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RESUMO

Nesta pesquisa, procurou-se avaliar o impacto da assisténcia técnica e
extensdo rural sobre a eficiéncia técnica na ﬁrodugéo e sobre a produtividade
dos fatores em propriedades rurais do Estado do Ceara.

Esta avaliagdo consistiu dos seguintes itens: analise da influéncia da as-
sisténcia técnica e do nivel de utilizagdo da mesma sobre o valor da produgéo,
analise sobre as elasticidades parciais dos fatores de produgao, analise da di-
ferenga de produtividade agricola entre os produtores rurais assistidos e nao
assistidos pela EMATERCE e estimagdo dos beneficios sociais gerados pela
assisténcia técnica. Foram utilizados principalmente, dados primarios obtidos
através da aplicagao de questionarios.

A técnica utilizada foi a de regressdo multipla. Para o calculo dos benefi-
cios, utilizou-se o modelo desenvolvido por Lindner & Jarrett, modificado por
Rose.

Conclui-se que a assisténcia técnica aumenta a eficiéncia técnica, mas
nao tem influéncia nas elasticidades parciais dos fatores de produgao. O mes-
mo acontece quando utilizamos diferentes niveis de assisténcia técnica. Verifi-
cou-se que a tecnologia neutra e contribuigéo em uso dos fatores beneficiou os
produtores com assisténcia técnica. A tecnologia n&o neutra favoreceu os pro-
dutores ndo assistidos. Observou-se ainda que a assisténcia técnica beneficiou

positivamente a sociedade cearense.

Xiv



1 - INTRODUGAO

O desenvolvimento econdmico _tem sido o principal objetivo dos paises
na sociedade contemporanea. Os paises desenvolvidos concentram suas pre-
ocupagdes no sentido de manterem Qma taxa de crescimento razoavel para dar
continuidade ao seu ritmo de desenvolvimento, enquanto que os paises em
desenvolvimento concentram suas preocupacgdes no sentido de determinar a
trajetdria a ser seguida e os passos iniciais a serem dados na busca do desen-
volvimento (ADAMS,1982).

No processo de desenvolvimento econdmico, o setor agricola, tem apre-
sentado elevada contribui¢cdo, que é normalmente atribuida as fungdes de pro-
duzir alimentos e matérias-primas, liberar trabalhadores para os setores urba-
no-industriais, gerar poupangas e criar mercad.os para os produtos dos outros
setores, além da obtencédo de divisas para importagdo via exportagdo de pro-
dutos agricolas (JOHNSTON & MELLOR,1961).

Observa-se contudo que os resultados do crescimento econdmico bra-
sileiro nos ultimos anos, ndo se fizeram acompanhar de mudancgas significati-
vas na melhoria das condigbes de vida de. grande parte da populagéo do
Nordeste, muito em particular, das pessoas residentes no quadro rural dessa
regido. Esses dados s&o consistentes com as estatisticas que indicam predo-
minar na regido a maior concentragéo de gobreza do Brasil e é especifica-
mente no setor rural onde este fato mais se e;lidencia.

Segundo FREITAS (1990),existe, no.Nordeste, escassez de recursos

naturais, grandes problemas de estrutura agraria, baixa produtividade do tra-
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balho e falta de instituigdes que apoiem o agricultor através de pesquisa, as-
sisténcia técnica, comercializagdo, transporte e comunicagéo, entre outros. As-
sim sendo, estudos socioecondmicos dessa regido tém despertado interesse
de pesquisadores ja ha algum tempo. Além disso, este tipo de estudo constitui
um tema atual e relevante, pois um fato que tem dificultado o processo de
desenvolvimento do pais &, sem dulvida, a desigualdade existente entre as
regioes e setores e a compléxidade verificada no setor rural, em especial, no
nordestino.

Neste setor, convive-se por exemplo, com uma agricultura moderna,
que utiliza capital de forma mais intensiva, tecnologias avangadas e alta produ-
tividade em determinadas areas e uma agricultura tradicional, que utiliza tec-
nologias primitivas, baixa produtividade, emprego de pouco capital e baixo nivel
de escolaridade em outras.

Deve-se mencionar a questdo do pequeno produtor rural que se coloca
de forma bastante complexa no conjunto da agricultura nordestina. Essa com-
plexidade se expressa de vérias formas, seja no seu posicionamento enquanto
forga de trabalho, seja em sua vinculagdo ao mercado de fatores e de servicos,
bem como aos mercados de produtos alimentares e de matérias primas.

Varios s&o os fatores que ocasionam a situagdo de pobreza crescente
do pequeno produtor no Nordeste e particularmente no Estado do Ceara. Den-
tre eles destacam-se: o carater de subsisténcia da agricultura; o baixo nivel
tecnoldgico; a falta de acesso aos servigos governamentais (crédito rural, sau-
de, educagéo, extensao, etc.); os problemas edafo-climaticos e a concentragao

fundiaria.



Embora a literatura sobre a pequena produgéo tenha sido persistente
nas descricbes dos problemas detectados no meio rural, observa-se que a
maioria destes problemas ainda continuam sendo os responsaveis pela situa-
¢ao de marginalidade do pequeno produtor.

Considera-se que uma das maneiras de pelo menos melhorar este qua-
dro é através do fornecimento da assisténcia técnica e extensao rural. E sabido
o valor do papel desses servigos no processo de desenvolvimento no campo,
na medida em que, como instrumento de politica agricola do Estado, ela objeti-
va, através de processos educativos, a mudanga do padrao tecnologico consi-
derado tradicional para um padrao que incorpore novos meétodos, procedimen-
tos e técnicas de organizagao do processo produtivo, possibilitando uma maior
produtividade, acréscimo na renda agricola e, como resultado, a melhoria nas
condigbes de vida das populagdes rurais. .

Acredita-se que é possivel influenciar significativamente na melhoria das
condigbes econdmicas e sociais da populagdo rural através da extensdo, des-
de que se executem politicas agricolas que tornem acessiveis os meios de
produgdo aos agricultores. E fato incontestavel que somente a aplicagéo dos
conhecimentos das ciéncias e da pesquisa aos problemas do agricultor e de

|
sua familia possibilita o desenvolvimento agricola de um pais ou regiéo.

E também um fato notério. a demanda por extensao, capacitagao e trei-
namento pela referida populagdo, que pode ser explicada por diversos fatores.
Um dos mais importantes € que, como as restrigbes a produgéo podem ser re-
movidas atraves de terra e dotagdo de fatores, o crescimento da produtividade

passa a depender do sinergismo entre pesquisa, extensio e educagao.



O desenvolvimento torna-se um processo ‘“impulsionado pela tecnologia”
(CROUCH & CHAMALAS, 1981). Uma vez alcangado este estagio, a acgdo
conjunta da pesquisa, extensdo e educagéo passa a ser o centro de irradiagao
do desenvolvimento agricola.

Este estudo visa conhecer a real contribuigdo do servigo de Extenséo
rural e Assisténcia Técnica a produgéo e, consequentemente, ao processo de

crescimento econdmico em regides do setor rural cearense.

1.1 — Consideragoes Sobre a Assisténcia Técnica e a Extensdo Rural no

Estado do Ceara

O servigo de Extenséo do Ceara foi criado em 16 de fevereiro de 1954,
sendo inicialmente subordinado ao escritorio central com sede em Recife - PE.
possuindo quatro escritorios municipais: Em 1958, houve uma descentralizagéo
administrativa, com a criagéo de Programas Estaduais de Extensdo Rural.

No ano de 1964, este servigo passou a ser autdbnomo, com a criagao da
Associagéo Nordestina de Crédito e Assisténcia Rural do Ceara - ANCAR-CE,
que contava com 36 escritérios municipais ou locais que realizavam o trabalho
de campo e 6 escritorios regionais. A nivel de estado, a coordenagéo do pro-

grama era de responsabilidade do escritorio central, com sede em Fortaleza-

CE.



No que se refere a publicos, processo de trabalho, diretrizes e linhas de
acgao, a Extensao Rural no Ceafé passou por varios momentos de redireciona-
mento desses elementos. Em primeira instancia, todo trabalho era voltado para
o credito rural supervisionado que objetivava o desenvolvimento da empresa
agricola e da familia rural. Desta forma, o servigo de Extensao rural beneficia-
va, preferencialmente, pequenos produtores rurais e suas familias.

Visando cumprir os principios e-'stabelecidos pelo servigo mencionado, os
técnicos do sistema eram treinados sobre visita, reunido, demonstragio de
método, campanhas. Priorizava-se “o como transferir tecnologias”, em detri-
mento de como se aprende.

Em 1974, com a extingdo da ABCAR(Associagédo Brasileira de Crédito e
Assisténcia Rural) e criagdo da Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e
Extensao Rural - EMBRATER, g extens&o toma novos rumos. Visando atender
ao novo modelo organizacional, foi criada, em 1975, a Empresa de Assisténcia
Técnica e Extens&o Rural do Ceara- EMATERCE que passou a atuar efetiva-
mente em 1976.

Nesse ano, também surgiu o Programa de Desenvolvimento de Areas
Integradas do Nordeste - POLONORDESTE. Acerca desse programa , BRASIL
(1976) diz: * Entre as agbes previstas no IIPND, que tem como objetivo princi-
pal a transformagéo progreésiva da agricultura tradicional em moderna econo-
mia de mercado, o POLONORDESTE se destaca pelas caracteristicas inova-
doras e de grande alcance socioecondmico, baseado nos proprios temas em

que e conceituado...” ( BRASIL , 1976:7). De acordo com o autor, esse progra-




ma tinha como novo enfoque o desenvolvimento rural integrado, ou seja, o
desenvolvimento harmonico dos setores componentes da economia.

Com o surgimento dos PNDI, como eram chamadas as sub-areas do
POLONORDESTE, o servigo de extensdo, agora representado pela EMATER-
CE, redireciona novamente seu modo de atuagao, passando a priorizar o pe-
queno produtor e suas organizagées.r

No ano de 1976, surgiu o Programa Especial de Apoio ao Desenvolvi-
mento da Regido Semi-arida do Nordeste - Projeto Sertanejo. Seu objetivo ge-
ral era transformar a economia da regiao semi-arida, tornando-a menos vulne-
ravel a seca. Com a implemeniagéo desse programa, a EMATERCE se enga-
jou nas equipes de assisténcia técnica do mencionado projeto, tendo a fungao
de disseminar tecnologias para o aumento da produtividade.

Em seu Il plano diretor , a EMATERCE define extens&o rural como "uma
modalidade informal, democratica, de educagdo de adultos e jovens, que visa
levar ao agricultor e sua familia os conhecimentos necessarios a solugao dos
problemas que impedem a elevagdo do seu nivel de vida". Afirma também que
"a extensao rural procura desenvolver as pessoas e, a partir do seu desenvol-
vimento as coisas". Em seu objetivo geral, a extensao rural devera “concorrer
através de processos educativos para aumentar a produgéo e a renda real do
produtor com estabilizagdo e/ou aumento da produtividade de modo a promo-
ver melhorias nas condigdes socioecondmicas dos que vivem e trabalham no
campo”. '

As demandas judiciais iniciadas em 1987, por 90% de seus funcionarios,

reivindicando os pisos salariais de suas categorias, culminaram, com a penho-



ra a justica de imoveis rurais e urbanos, carros, telefones e maquinaria. O cor-
po técnico e administrativo da empresa, embora bastante reduzido, resistiu na
esperanga de encontrar uma solucao que salvasse o servigo de Extensao rural
do Cearéa de sua total extingdo. Embora alguns segmentos da sociedade fos-
sem criticos quanto a falta de eficiéncia e ao alto custo dessa assisténcia,
sabe-se que o servigo de extensao vai muito além dos servigos de orientagéo
dos agricultores.

Estando presente em todos os municipios do Estado, a EMATERCE
presta servigos na area de preservagao de saude animal, repassa informagéGes
pluviométricas para a Fundagao Cearense de Meteorologia e Recursos Hidri-
cos - FUNCEME, e de pregos e quantidadeé dos produtos agropecuarios para
a Fundagéo Getulio Vargas - FGV. No ano de 1997, beneficiou cerca de
66.758 pessoas das quais 55.826 eram produtores. rurais, 10.111 familias, 851
jovens perfazendo um total de 3.305 comunidades rurais assistidas. Quanto a
tecnologia de produgédo, foi assistida uma area de 290.468 ha com as princi-
pais culturas do Ceara.

Ainda em 1997, o Governo do Estado do Ceara aprovou uma proposta
de reorganizagao administrativa.e operacional para a empresa , com a assina-
tura do Decreto 24.601, de 02.09.97, com objetivo de criar uma estrutura admi-
nistrativa capaz de viabilizar as inovagbes gerenciais imprescindiveis ao em-
presariamento da oferta de novos produtos e servigos, por parte da
EMATERCE, compativeis com os atuais cenarios da economia e 0s anseios
das comunidades rurais do Ceard, priorizando os agricultores de base familiar.

Para os proximos anos, a meta € atuar em todos os municipios do Estado, as-



sistindo a 65% dos produtores rurais, sendo 200.000 produtores e 50.000 jo-
vens.

Reformular essa estratégia de trabalho ou modernizar os servigos de
extensao e tarefa dos governos, e da propria sociedade. Entretanto, negar ou
subestimar a importancia da assisténcia técnica na elevagao da produtividade
agricola e da renda do produtor rural requer estudos que indiquem, efetiva-

mente, qual a influéncia desse servigo sobre a produgdo agricola do Estado.



2 - OBJETIVOS

2.1 - Objetivo Geral

O objetivo geral do trabalho € avaliar o impacto da assisténcia técnica e

extensdo rural sobre a produgéo agricola em propriedades rurais do Estado do

Ceara.

2.2 - Objetivos Especificos

(a) Verificar a influencia da assisténcia técnica e do nivel de utilizagéo

da mesma sobre o valor da produgéo da propriedade;

(b) Verificar o efeito do nivel de utilizagdo da assisténcia técnica na

elasticidade parcial dos fatores de produgéo;

(c) Estimar a diferenca de produtividade agricola entre os produtores ru-
rais assistidos e nao assistidos e decompor esta diferenga em trés
componentes, ou seja:

i) diferenga devida a tecnologia neutra;
ii) diferenca devida a tecnologia ndo neutra; e

i) diferenga em utilizagdo dos insumos.

(d) Estimar os beneficios para a sociedade, gerados pela assisténcia

técnica.



3 - METODOLOGIA

3.1 - Area de Estudo

A area de atuacgdo da pesquisa foi reservada para Mauriti @ Brejo San-
to, municipios do Cariri, na regido Sul do Estado. Distam 514 e 507km de For-
taleza e possuem uma superficie de 631 e 1.263km?, respectivamente. O mu-
nicipio de Brejo Santo compde a microrregido de Brejo Santo, limitando-se ao
Norte com Missdo Velha, Abaiara e Milagres, ao Sul com Jati, a Leste com
Mauriti e Estado de Pernambuco e a Oeste com o municipio de Porteiras. Ja
Mauriti faz parte da microrregido de Barro. Seus limites sédo: ao Norte com 0
municipio de Barro, ao Sul com o Estado da Paraiba e Brejo Santo, a Leste
com o Estado da Paraiba e a Oeste com Milagres. A principal via de acesso a
esses municipios € a BR-116. A escolha desses municipios para a realizagao
deste estudo justifica-se pelas seguintes razdes:

(a) A inexisténcia de estudos que reflitam os efeitos da assisténcia téc-

nica sobre a produgédo nos municipios referidos;

(b) Mais de 25 anos de atuacgédo do servigo de Extensdo Rural nesses

municipios;

(c) Caracteristicas edafo-climaticas do sertdo semi-arido.

10
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3.1.1 - Caracterizagdo dos municipios

A seguir, baseando-se em informagdes do IPLANCE (Instituto de Plane-
jamento do Ceara, 1995/96) faz-se uma descrigao das principais caracteristicas

fisicas, edaficas e socioecondmicas dos municipios em estudo.
(a) Clima, solo e uso da terra

Os municipios enfocados apresentam um quadro pluviométrico que se
aproxima dos 1000mm anuais. As chuvas se concentram no periodo mar-
¢o/julho, passando a diminuir gradativamente, até o final do ano para retornar a
aumentar no més de janeiro. A temperatura media de Brejo Santo varia de
28°C nos meses de julho/agosto a 35°C no més de fevereiro, enquanto em
Mauriti a variacdo é de 22°C a 37°C. |

As condigdes apresentadas pelo clima da érea propiciam uma larga faixa
de alternativas de cultivo que nao se verifica em outras microrregides do esta-
do.

Em relagéo aos recursos hidricos, os municipios sao beneficiados pelas
aguas do rio Jaguaribe e rio Salgado e alguns agudes. Quanto ao tipo de solo,
podemos encontrar em Brejo Santo vertissolos, podzolico eutréfico e distrofico
e litdlicos eutroficos e distroficos. Ja em Mauriti além desses podemos encon-

trar também areia quartzosa distréfica. Ambos os municipios apresentam boa

fertilidade com aptiddes para fruticultura (caju, banana) e culturas de subsis-
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téncia (mandioca, feijdo, milho e arroz), algoddo e também dedicam-se a pecu-
aria extensiva.

O municipio de Brejo Santo apresenta trés unidades fitoecologicas: Caa-
tinga Arbdrea, Matas Secas e Cerradao. Em Mauriti as unidades sao: Caatinga
Arbérea e Matas Secas.

O grande destaque para esses municipios € a retomada do plantio do
algoddo. Em Mauriti, por exemplo, a area plantada com algodao passou de
280ha em 1996 para 470 em 1997, o que corresponde a um acréscimo de
68%. No caso de Brejo Santo, o acréscimo foi mais significativo, passou de
88ha em 1996 para 246 em 1997, o que em termos percentuais equivale a

179%.
(b) Caracteristicas demograficas

De acordo com dados do IPLANCE, estima-se que a populag&o de Brejo
Santo em 1997 era de 38.262 habitantes dos quais 22.187, correspondentes a
58%, residiam na area urbana e 16.075, correspondentes a 42%, residiam na
area rural. Ja no municipio de Mauriti, a populagado nesse mesmo ano era de
38.032 habitantes dos quais 18.482_,correspondentes a 48,6%, residiam na

area urbana e 19.550,correspondentes a 51,4%, residiam na area rural.

BLIOTECA &
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(c ) Distribuigédo fundiaria

O processo de estrutura fundiaria nos municipios de Brejo Santo e Mau-
riti foi muito intenso nos ultimos decénios, havendo forte concentragéo na clas-
se de estabelecimentos abaixo de 10 hectares.

Segundo dados do INCRA (|nStitLlltO Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agraria), existiam, em 1991, no municipio de Brejo Santo,1322 imoveis rurais,
cuja condigéo juridica do produto.r era de proprietario (1108), proprietario pos-
seiro (26) e posseiro (188). Do total de‘ imoveis rurais do municipio, 1030 esta-
vam classificados na categoria de minifindio. Em Mauriti, o numero de imoveis
rurais chegou a 2298, sendo a maior parte dos produtores proprietarios(2045).
Cerca de 44 eram proprietarios posseiros e 209 posseiros. Os minifundios tam-

bém dominaram o total de iméveis rurais do municipio (1736).
(d) Produgéo agropecuaria

Dada as condigdes climaticas predominantes, os municipios em estudo
apresentam um quadro bastante diversificado de culturas quer temporarias ou
permanentes.

Os tipos de exploragdo agricola mais comuns em Brejo Santo e Mauiriti
s&o: feijao, milho, mandioca, arroz e algoddo herbaceo. Ja com relagao a pe-
cudria 0s municipios dedicam-se a criagéo de bovinos, suinos, aves, ovinos,

caprinos para corte, além de produzirem leite.
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(e) Renda

Cerca de 49% da Populagéao Economicamente Ativa (PEA) de Brejo
Santo depende do setor primario, 36,45% do setor terciario e apenas 15,2%
depende do setor secundario. Pz_ara Mauriti, os numeros sido: 71% da PEA de-
pende do setor primario, 23% do setor terciario e apenas 5,7% depende do
setor secundario. Em ambos os municipios, a renda meédia das familias & muito
baixa. Em Brejo Santo, mais de 34% racebe menos de 1 salario minimo e 83%
menos de 2 saldrios. Em Mauriti, 47% recebem menos de 1 salario minimo e
92% menos de 2 salarios. Em termos de renda per capita, indicador usual da
potencialidade de um municipio, Brejo Santo apresenta uma renda per capita
de US$ 558,00 e Mauriti de apenas US$ 144,00. De acordo com o Banco Mun-
dial, o limite internacional de pobreza urbana na regido Nordeste foi fixado em

US$ 400,00 ,sendo assim somente Brejo Santo supera esse limite.
(f) Educacao

Em Brejo Santo, ha 98 escolas com 272 salas de aula, o que representa
uma sala de aula para, aproximadamente, 43 alunos dos 11.769 matriculados.
Em Mauriti, o numero de escolas chega a 151, contando com 324 salas, isto
implica que temos uma sala de aula para cada grupo de 35 alunos dos 11.366
qgue se matricularam. O setor de educagdo em ambos 0s municipios se carac-
teriza pelo baixo indice de escolaridade. A populagao de 7 a 14 anos que se

matricula no ensino fundamental perfaz 5.771 em Brejo Santo o que equivale



a uma taxa de escolaridade real de 80,1% nesse ensino. Em Mauriti, a popula-

¢ao matriculada chega a 3.800 com taxa de apenas 46,6%.

(g) Saude

Brejo Santo possui 30 unidades de Saude, com um total de 272 leitos.
Ao todo sdo acompanhadas pelos 54 agentes de saude do municipio 5.708
familias o que equivale a uma populagéo assistida de 25.886 pessoas. Ja Mau-

riti conta com apenas 17 unidades de saude com 36 leitos. Em compensagao,

o numero de agentes de saude chega a 85 acompanhando 6.456 familias e

totalizando 29.052 pessoas assistidas.

3.2 - Natureza dos Dados

Os dados analisados nesta pesquisa s&o de natureza primaria, obtidos
através de entrevistas diretas com produtores rurais dos municipios menciona-
dos. As entrevistas foram realizadas no més de outubro de 1997 e a populagéo

foi constituida de todo o universo de produtores dos referidos municipios.
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3.3 - Tamanho da Amostra

Para determinar o tamanho da amostra, utilizou-se a técnica de

COCHRAN (1965).

onde:

ny = tamanho da amostra para populagao infinita;

s? = variancia de uma das variaveis considerada importante;
t = valor de “t” tabelado para o nivel exigido de confianga,

d = desvio maximo do estimador médio em relagéo ao verdadeiro parametro.

Contudo, considerando que a populagao estudada é finita faz-se neces-

sario a seguinte correcéo, para se determinar o tamanho da amostra.

onde:
no = tamanho da amostra para populacao finita;

N = tamanho da populag&o.
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Desse modo, foram entrevistados um total de 38 pequenos produtores
para o municipio de Brejo Santo, sendo 17 produtores assistidos pela
EMATERCE e 21 nédo assistidos. Para Mauriti foram 16 assistidos e 14 nao
assistidos totalizando 30 entrevistados.

Neste estudo, a amostra foi obtida pelo processo da amostragem proba-
bilistica do tipo aleatéria simples, procurando-se, no entanto, distribui-la pro-
porcionalmente, de acordo com a categoria dos produtores. Para isto, contou-
se com a ajuda de técnicos locais da EMATERCE e agricultores da regiao. De-
vido ao problema de consisténcia de dados, quatro questionarios, sendo dois

de cada municipio, foram eliminados.

3.4 - Referencial Teoérico

Varios estudos serviram de referéncia para a selegdo do modelo a ser
utilizado. As referéncias basicas consideradaras foram os estudos de KHAN &
SILVA (1995) e KHAN & SILVA (1997).

No primeiro estudo os autores avaliaram o impacto da educagéo sobre a
eficiéncia técnica na produgéo e sobre a produtividade dos fatores em proprie-
dades rurais de semi-arido nordestino e concluiram que o nivel educacional
tem influéncia positiva sobre o vélor da producgéo e que os niveis educacionais'
considerados na pesquisa nao influenciaram as elasticidades parciais dos fato-

res de produgao.
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Os mesmos autores, em 1997, avaliaram o impacto da assisténcia técni-
ca e extensao rural sobre a eficiéncia técnica na produgéo e na produtividade
dos fatores em propriedades rurais no estado do Ceara. A conclusdo desse
trabalho foi de que a assisténcia técnica aumenta a eficiéncia técnica, mas nao
tem influéncia nas elasticidades parciais dos fatores de producéo.

Além desses, os estudos a seglrjir forneceram importantes contribuicdes:

= ALVES & SCHUH (1976) tentando avaliar os efeitos dos programas
de extensao rural em .Minas Gerais sobre a eficiéncia técnica e eco-
ndmica dos agricultores néd chegaram a qualquer concluséo.

= DIAS (1975) avaliando o impacto econémico da extensao rural em
Minas Gerais verificou efeitos positivos sobre a renda de produtores
de baixo nivel tecnologico.

* PATRICK & KEHRBERG (1975) estudando os custos e retornos da
educagéo em cinco areas da regido leste do Brasil, encontraram ta-
xas internas de retorno negativas e positivas, concluindo pela maior
eficiéncia da extensao rural em areas de agricultura tradicional.

* RIBEIRO & WHARTON Jr. (1975) estudando o programa de Assis-
téncia Técnica e Extensao rural da ACAR em Minas Gerais encontra-
ram taxas positivas de retorno, concluindo pela eficiéncia do pro-
grama.

= CARVALHO (1976) avaliando economicamente o servico de exten-
sdo rural da EMATER-MG, encontrou taxas de retorno elevadas
para as atividades de assisténcia técnica, todavia, como lembra SIL-

VA (1984) parte da hipotese insustentavel de que sem os servigos de
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extensao os produtores ndo adotariam as novas técnicas geradas
pela pesquisa.

= SILVA (1984) estudando a relagéo produtividade agricola, pesquisa e
extensao rural em S&o Paulo ndo encontrou influéncia significativa
dos investimentos em assisténcia técnica e extensdo rural sobre a
produtividade agricola.

= VICENTE (1989) estudando a influéncia da educagdo, pesquisa e
assisténcia técnica na produtividade da agricultura brasileira concluiu
que os investimentos em pesquisa e assisténcia técnica tiveram in-
fluéncia significativa sobre os ganhos de produtividade sendo que os
investimentos de maiores retornos marginais seriam os efetuados em
pesquisa agricola, seguidos dos em assisténcia técnica e por ultimo,

em escolaridade.

3.5 - Modelo Conceitual de Analise

Com base nas consideragbes acima apresentadas, os dados foram
ajustados a uma fungéo do tipo Cobb-Douglas.

Escolheu-se a fungéo potencial,’ principalmente, porque a grande parte
dos estudos realizados com finalidades analogas utilizaram este modelo com

relativo sucesso.
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3.5.1 - Assisténcia técnica, valor da producgao e elasticidades parciais dos fato-

res de producdo

Nesta pesquisa, foram utilizadas fun¢des de produgédo tipo Cobb-

Douglas, como especificado a seguir:

Yj: 5 (Xij)ﬁle(xforjlu_[ (1)
=1

onde:

Y; = valor da produgao da j-ésima propriedade (j=1,2,.....m),

Xjj = representa o i-ésimo fator da produgao utilizado na j-ésima propriedade,
(i=12,...k)

a = constante;

T; = assisténcia técnica recebida pelo j-ésimo produtor;

i j= erro aleatdrio que, por hipdtese, atende aos pressupostos usuais da distri-
buigdo normal e de ser independentemente distribuido (jij ~ NID (0, 7))

e = base do logaritmo neperiano.

Este modelo, que investiga a influéncia da assisténcia técnica, pode, por

anamorfose, transformar-se em linear como segue:
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k
LnYj= . Zlf}i LnXij +0T; +a+p, (2)
=

A assisténcia técnica pode influir nas elasticidades parciais dos varios
fatores significando que diferente.s categorias de produtores podem ter elastici-
dades diferentes para os fatores de produgéao.

A seguir, é dada a forma particular do modelo que impée a influéncia da

assisténcia técnica na elasticidade dos fatores de produgéo:

k B. +0.T. oo+ p.
Y= 11 (X bl (3)
i=]

i)
Neste caso, a elasticidade parcial do valor da produc¢do com relagdo ao

I-esimo fator para os produtores com assisténcia técnica é f3; + 0;T;.

Expressa em logaritmo natural, esta equagao transforma-se em:

k
Ln Yj =¥ BiLnXi,- + Oi(Tj Lnxij) o+ (4)

Se substituirmos a variavel assisténcia técnica, T;, pelo nivel de assis-

téncia recebida pelo produtor, expresso por um conjunto de variaveis binarias,

W, o modelo citado na equagao 1 pode ser expresso da seguinte forma,




¥

f
K o+ Y chcj + “j

Yj:il;I(Xij)ie c=1 (5)

Do mesmo modo que o anterior, pode-se transformar este modelo para a

forma linear, ou seja:

k I
LnYj= 3 BiLnXj+a+ 3 oW+l (6)

1=1 c=1

Alternativamente, o nivel de assisténcia técnica pode influir nas elastici-
dades parciais dos varios fatores, significando que diferentes propriedades po-
dem ter elasticidades diferentes para os fatores da producéo.

Para verificar a influéncia do nivel de assisténcia técnica na elasticidade

parcial dos fatores de produgéo, o modelo pode ser dado como a seguir:

f f
K Bi+ zaiwcj o+ Z‘/cwcjﬂl.l
Y= Hl (X)) <t € . o= (7)
1=

Neste caso, a elasticidade parcial do valor da produgédo com relagéo ao
i-esimo fator para os produtores dos c-ésimo nivel de assisténcia técnica
& Bi+ AWV

Expressa em logaritmo natural, esta equagéo transforma-se em:
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k [ §
Lﬂﬂ=2[&mﬁ+21&wwbmnﬂx+z:%wd+uj (8)

i=1 c=1 c=1 L
3.5.2 - Diferencial de produtividade

De acordo com AHMAD (1991), KHAN & SILVA (1997) e RATHOR
(1984), o diferencial de produlividade pode ser obtido estimando-se, respecti-
vamente, fungdes de producéo do tipo log-linear para os produtores assistidos

e n&o assistidos, e decompondo a diferenga em produtividade em trés compo-

nentes.
Considere:
e o '
v=T []X; (9)
1=1
onde:

V representa o valor bruto da produgéo por hectare;
Xi(i=1,2,... k) séo fatores de produgéo; |

T é o parametro de escala;

a; é a elasticidade parcial de produgéo do fatof Xi.

Usando as letras A e N para designar respectivamente os produtores

comao:
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k
LnVa = LnVy = (LNTA - LnTn) + 3 (aalnXia - anLnXin)
i=1

k
Acrescendo e subtraindo ¥ aalLnXjy na equagdo e remanejando 0s
i=1

elementos, tém-se:

k k
LnVa-LnVy = (LnTa-LnTy ) + 3 A(aiA—aiN) LnXin + 3 aia( LnXia-LnXin) (10)

i=1 i=1

Os trés componentes do lado direito da equag&o acima representam a
diferenca da produtividade entre os dois tipos de produtores devido a diferenca

em tecnologia neutra, ndo neutra e em nivel de uso dos insumos'.
3.5.3 - Beneficios sociais

Para calcular os beneficios sociais, utilizou-se o modelo desenvolvido
por LINDNER & JARRETT (1978), considere!ndo-se também as modificagdes
introduzidas por ROSE (1980). Os autores propuseram formulas simples para
calcular os beneficios sociais totais da pesquisa (BST), ilustrados na FIGURA

1, e que podem ser mensurados da seguinte maneira: a demanda do mercado

! Maiores detalhes sobre a tecnologia neutra e ndo neutra podem ser obtidos em HICKS
(1964), BROWN (1968), NADIRI (1970) e FERGUSON (1971).

1
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para o produto € representada pela curva DD. A curva de oferta original
(AsMsSs) se desloca para (AcBMcSc), com assisténcia técnica, e assim o
ponto de equilibrio se move de Ms para Mc. Observa-se que a quantidade ne-

gociada no mercado se desloca de OQs para OQc para uma redugéo no prego

de OPs para OPc.
Ss
P D
‘ S.
Ms
Ps
P. |- o . -
/ %
A BST
D
Ac

0 Qs Qe Q

FIGURA 1 - Beneficios sociais da assisténcia técnica segundo ROSE para
deslocamento paralelo da curva de oferta quebrada, e curva de

demanda linear negativamente inclinada.

O efeito no bem estar, decorrente da assisténcia técnica sobre o merca-
do dos produtos analisados, é fungdo das elasticidades de prego da oferta e
da demanda e foram utilizadas segundo SANTANA & KHAN (1987) e KHAN &

SOUSA (1991).
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Neste contexto, o ponto Mc na Figura 1 representa a situagdo de equili-
brio, em que P¢c e Q¢ s@o os pregos e quantidades resultante do efeito da as-
sisténcia técnica. No ponto Ms, por sua vez, esta representada a situagéo de
preco e quantidade produzida na auséncia de assisténcia aos produtores ru-
rais.

Para medir o ganho total resultante da assisténcia técnica, utilizou-se a

seguinte equacdo do modelo desenvolvido por LINDNER & JARRETT (1978)

com as modificagdes sugeridas por ROSE (1980):

Beneficio Social Total(BST) = KPsQs + 0,5KPs (Qc — Qs)
onde:
K = é o aumento percentual na produgéo devido a assisténcia técnica.
Ps,Qs = sao respectivamente preco e quantidade de equilibrio dos produtos
produzidos sem assisténcia técnica,
Pc,Qc = s@o respectivamente os pregos e quantidades dos produtos produzidos

com assisténcia técnica.

Os valores de Ps e Qs foram obtidos indiretamente, através das seguin-

tes equacgodes:

Pc=Ps[1- (Ke)/(e+n)]; (11)

Qc= Qs[1+ (K.em) / (e +n)]; (12)
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onde:
e = elasticidade-prego da oferta;

n= elasticidade-preco da demanda(em valor absoluto).

3.6 - Definigao das Variaveis

A seguir, apresenta-se um breve comentario sobre as variaveis que fo-
ram utilizadas neste estudo. Os valores monetarios referem-se ao més de le-
vantamento dos dados, ou seja, outubro de 1997. Para o calculo do valor da
producdo, foram utilizados prec}os a nivel de produtor nos meses de maior
oferta(pico).

a) Valor da produgéo (Y) - definida pelo somatério das quantidades de

todos os produtos produ-zidos na propriedade multiplicados pelos res-

pectivos pregos unitarios, Reais;

b) Area Plantada (X1) - representa o total de terras que, sob o controle
direto do operador, foram dedicadas as culturas isoladas e/ou consor-
ciadas. E expressa em hectares e, em principio, espera-se uma rela-
¢ao positiva entre ela’e a variavel dependente, uma vez que a terra é

o fator primordial da agricultura, especificamente no Nordeste;
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c) Maquinas e Equipamentos (X2) - esta variavel procura representar a
participagéo do capital na forma de maquinas e equipamentos agri-
colas. E definida pelo valor da depreciagdo do estoque de maquinas

e equipamentos agricolas utilizados na propriedade, Reais;

d) M&o-de-obra (X3) - obtida atraves da quantidade de mao-de-obra fa-
miliar e contratada utilizadas na propriedade, homens/dia. E usual que
mulheres(e criangas) dediquem apenas parte do tempo as atividades
agricolas(producao) por empregarem parte substancial do tempo a
atividades domeésticas e/ou producdo de subsisténcia. Por isto, no
calculo do numero de equivalentes-homem, adotou-se os fatores de
conversao da forga de trabalhc: sugeridos por GRAZIANO DA SILVA e
KAGEYAMA (1983), que séo:

i) homem adulto, em qualquer situagéo = 1,0E.H,
ii) membros nao remunerados da familia do responsavel pelo  esta-
belecimento:
mulher = 0,6E.H, crianga, menos de 14 anos, ambos 0s sexos =
0,4E.H
iii) empregados permanentes ou temporarios: mulher = 1,0E.H, crian-

¢a=0,5E.H

e) Insumos Quimicos (X4) - expresso pelo valor das despesas com de-

fensivos e adubos utilizados nas propriedades no periodo de estudo,

Reais;
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{

f) Escolaridade (E) - expresso pelo nimero de anos de estudo formal,

anos de estudos;

g) Assisténcia técnica (T) - considerada através da utilizagao da variavel
"dummy", a qual assume valor 1(um) para os produtores que recebem

assisténcia técnica e 0(zero) em caso contrario,

(h) Nivel de assisténcia técnica (W) - foi mensurada da utilizagao das va-
riaveis "dummies", considerando diferentes niveis de assisténcia
técnica recebida pelo produtor. Os niveis considerados foram:

Nivel 1 - produtores com indice de assisténcia técnica igual a O
(zero);

Nivel 2 - produtores com indice de assisténcia técnica igual a 1(um);

Nivel 3 - produtores com indice de assisténcia técnica maior que

1(um).

Foram utilizadas duas variaveis "dummies" para representar os dife-
rentes niveis de assisténcia técnica, ou seja:
W, = 1 (um) se o produtor tém um indice de assisténcia técnica igual a
1(um),isto &, pertence ao nivel 2 e 0(zero) caso contrario;
W3 = 1 (um) se o produtor tém um iﬁdice de assisténcia técnica maior
que 1(um), isto &, pertence ao nivel 3 e 0 (zero) caso contrario;
Esse indice foi calculado levando em consideragdo as seguintes esca-

las:
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o Escores para obtengéo de assisténcia técnica (T )
- ndo recebe assisténcia técnig;a, valor 0
- recebe assisténcia técnica , valor 1
« Escores para frequéncia da assisténcia técnica (Ty)
-Ty=1 vez por més , valor 1 |
- Ty = 2 vezes por més , valor 2
- Ty > 2 vezes por més, valor 3
o Escores para tipo de assisténcia técnica (Ty)
- visita ou reuniao, valor 1
- excurséo, valor 2
- participagdo em unidade de observagao ou demonstracgao, valor 3

- participagéo em treinamento, valor 4.

O indice de assisténcia técnica (I) foi entdo obtido da seguinte expres-

I - (Tr .Tf.Tt)



4 - RESULTADOS E DISCUSSOES

Uma vez tendo definido a forma da fung&o de produgéo a ser empregada, o
pesquisador, enfrenta um outro prolblema que € a escolha das variaveis a serem
utilizadas no modelo. O procedimento usual consiste em ajustar varios modelos,
na tentativa de se obter um que apresente o mais realista possivel as relagoes
existentes entre as variaveis explanatorias e a variavel dependente.

A escolha do modelo mais "representativo” - aquele que expressa satisfato-
riamente a logica do processo produtivo- € definida, em geral, segundo critérios
puramente econométricos, tais como: o grau de ajustamento da fungao (coefici-
ente de determinagdo multipla relativamente alto - R?), a significancia da regres-
sdo (atraves do teste "F" de Snedecor) e a significancia das estimativas dos pa-
rametros da regressao (através do teste "t' de Student). Porém, além desses crité-
rios, deve-se observar a coeréncia dos sinais dos coeficientes de regressao com
0s principios econdmicos e a importancia das: variaveis no processo produtivo.
Com base, principalmente, neste ultimo critério, algumas variaveis foram mantidas
nos modelos selecionados, mesmo ndo tendo atendido a todos os critérios men-

cionados.

Os dados basicos, obtidos através dos questionarios aplicados, encontram-

se no APENDICE A.



4.1 - Assisténcia Técnica e Valor da Produgéo Agricola

Inicialmente foram ajustadas varias regressées nas quais as variaveis
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independentes, como area plantada, maquinas e equipamentos, mao-de-obra,

insumos quimicos, tradigdo na agricultura, nivel de escolaridade, acesso a

meios de comunicagéo e crédito rural, foram incluidas (APENDICE B).

A TABELA 1 apresenta o resultado do ajustamento da equagéo selecio-

nada para investigar a influéncia da assisténcia técnica recebida pelo produtor

rural no valor da produgéo agricola.

TABELA 1 - Coeficientes de regresséo da equagéo utilizada para estimar a in-

fluéncia da assisténcia técnica recebida pelo produtor rural sobre

o0 valor da produgéao.

Coeficiente

— Valor de Nivel de
Estimado "t Significancia

Ln X1(Area plantada) 0,5899 5,5960 0,0001
Ln X2 (Maquinas e equip.) —0,0(521 -0,0270 0,9782
Ln X3 (Mao-de-obra) . -0,1049 -0,6690 0,5061
Ln X4 (Insumos quimicos) 0,2983 6,1700 0,0001
Ln E (Nivel educacional) 0,0722 0,7760 0,4411
T (Assisténcia técnica) 0,3894 2,0980 0,0403
Constante 5,2872 13,8760 0,0001
R?=0,7348 F = 26,324 Sig.F = 0,0001 N =64 d=1,730

Fonte: Dados de pesquisa
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Este modelo apresentou coeficiente de determinagdo multipla (R?) de
0,7348 indicando que o ajustamento obtido foi satisfatorio do ponto de vista
estatistico, ou mais precisamente, que 73% da variag&o no valor da produgéo
agricola pode ser explicada por variagbes que ocorrem nas variaveis indepen-
dentes.

A estatistica "F" de Snedecor sugere uma associagao altamente signifi-
cante entre as variaveis integrantes da equagéo. Ao nivel de probabilidade de
1% pode-se rejeitar a hipotese de quc:e os coeficientes do vetor de regressao
sao todos nulos.

O coeficiente de autocorrelagao foi de 1,730 que pelo teste de Durbin-
Watson situa-se na area de ndo auto correlagéo, ou seja, para este valor se
pode concluir que os residuos sao nao auto-regressivos, com uma probabilida-
de de 5% (Tabela 1).

Os coeficientes de regressdo estimados dos fatores de producgdo tais
como: area plantada e insumos quimicos foram significantes a um nivel de 1%
de probabilidade. Nota-se que assisténcia técnica produziu alteragéo na efici-
éncia tecnica dos fatores de produgao.

Observa-se que um aumento de 100% na quantidade de area plantada
provocara um acréscimo de 58,99% no valor da produgédo agricola. As varia-
veis maquinas e equipamentos e mao-de-obra apresentaram influéncia negati-
va, entretanto os coeficientes associados a estas variaveis nao foram signifi-
cantes mesmo a nivel de 0,5 de probabilidade.

Qutro resultado importante é que todos os coeficientes, exceto os cor-

respondentes as variaveis maquinas e equipamentos e m&o-de-obra apre-
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sentaram sinais coerentes com a teoria econdmica. Ressalte-se que o valor da
depreciagdo do estoque das maquinas e equipamentos foi utilizado como
"proxy" do valor dos servigos utilizados destes fatores, estando, talvez, super-
estimado e podendo, assim, justificar o sinal contrario ao esperado do coefici-
ente da referida variavel. Outra explicagdo para esse comportamento deve-se
ao fato de existir algum tipo de maquina ou equipamento utilizado em outras
atividades nao agricolas. Em rélagéo a mao-de-obra, a explicagdo € que,
como esta variavel foi calculada através do numero de pessoas engajadas na
agricultura e ndo pela quantidade de horas de servigos prestados, resultou uma
super estimagao do seu valor.

A variavel T, que representa o efeito da assisténcia técnica recebida pelo
produtor rural sobre o valor da produgéo agricola, tem um sinal positivo e e si-
gnificativa, sugerindo que a referida variavel captou o efeito da difusao tecnolo-
gica.

O efeito da variavel nivel educacional foi positivo mas néo foi estatisti-
camente significante nem mesmo a um nivel de 0,4 de probabilidade. Acredita-
se que grande parte dos agricultores analisados sejam analfabetos ou semi-
analfabetos, quer dizer, a variagao no nivel educacional € muito baixa, quase
insignificante. Esse fato talvez justifique a ndo significancia do coeficiente des-
sa variavel.

Os coeficientes de correlagdo simples das variaveis presentes na
equacdo selecionada visam estabelecer as relagbes entre a variavel depen-
dente e cada uma das variaveis independentes, bem como possiveis proble-

mas de multicolinearidade. Os valores desses coeficientes indicam auséncia de
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multicolinearidade entre as variaveis independentes, uma vez que todos os co-
eficientes foram inferiores ao nivel aceitavel de 0,80, sugerido por HEADY e
DILLON (TABELA 1C — APENDICE C).

O teste de Pesaram e Pesaram sugerido por MATOS (1995) indicou au-
séncia de heterocedasticidade, dado que as estatisticas “F” e “t” ndo foram si-

gnificativas ao nivel de 5% de significancia (APENDICE D).

4.2 - Assisténcia Técnica e Elasticidade Parcial dos Fatores de Produgao

Os dados apresentados na TABELA 2 presumem que a elasticidade
parcial dos fatores de produgédo area plantada, maquinas e equipamentos,
mé&o-de-obra e insumos quimicos varia com a assisténcia técnica recebida
pelo produtor rural. As variaveis independentes geradas pelo produto das vari-
aveis citadas e assisténcia técnica foram nao significantes (com excegao dos
fatores maquinas e equipamentos e insumos quimicos), indicando que os coe-
ficientes de elasticidades parciais dessas novas variaveis ndo foram influencia-
dos pela assisténcia técnica; obviamente este resultado ndo corresponde ao
teoricamente esperado, uma vez que, através da orientag@o técnica os produ-
tores, podem fazer seus plantios na época correta, alocar os insumos e a méao-
de-obra em quantidades adequadas, explorar racionalmente sua area e, con-

sequentemente, obter produtividades mais elevadas.
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TABELA 2 - Coeficientes de regresséo da equagio utilizada para estimar a in-

fluéncia da assisténcia técnica recebida pelo produtor rural sobre

as elasticidades parciais dos fatores de producéo.

L}

el Coeficiente Valor de Nivel de
Estimado i Significancia

Ln X1 (Area plantada) 0,5993 3,811 0,0004
Ln X2 (Maquinas e equip.) -0,2644 -2,419 0,0190
Ln X3 (M&o-de-obra) -0,3535 -1,929 0,0589
Ln X4 (Insumos quimicos) 0,5057 6,684 0,0001
Ln E (Nivel educacional) 0,1880 2,001 0,0504
TLnX1 (Assist. técnica x 0,0059 0,030 0,9763
area plantada)
TLnX2 (Assist. técnica x 0,3367 2,823 0,0066
maquinas e equipamentos)
TLNnX3 (Assist. técnica x 0,4039 1,174 0,2454
mao-de-obra)
TLnX4 (Assist. técnica x -0,3109 -3,141 0,0027
insumos quimicos)
Constante 55715 13,998 0,0001
R? =0,7803 F=21,305 | Sig. F = 0,0001 N = 64 d=1,878

Fonte: Dados de pesquisa

Deve-se lembrar que o servigo de extensdo do Estado prioriza os pe-

quenos produtores, em sua maioria analfabetos ou semi-analfabetos. Entre-

tanto, sabe-se que a educagéo é fator fundamental na adogdo das praticas

recomendadas pelo servigo de extensdo. Diante disso, talvez o baixo nivel de

escolaridade dos produtores assistidos tenha influenciado, pelo menos em
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parte, a adogao tecnologica e, consequentemente, os valores dos coeficientes
dos fatores de producgéo. t

E provavel que as tecnologias propostas pelas instituicbes de pesquisa
para os municipios de Brejo Santo e Mauriti ndo sejam as mais apropriadas, ou
ainda, que os produtores assistidos por essas instituicdes nao estejam utilizan-
do essas tecnologias. E, finalmente, pode ser que os extensionistas ndo este-
Jam suficientemente treinados para transferir informagdes aos produtores.

Os coeficientes de elasticidades parciais dos fatores de produgao area
plantada, maquinas e equipamentos, mao-de-obra e insumos quimicos séo

apresentados na TABELA 3.

TABELA 3 - Coeficientes de elasticidades parciais dos fatores de produgéo
para produtores assistidos e nao assistidos pela Empresa de

Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado do Ceara.

Fator de Produgéo Produtores Assistidos  Produtores Ndo Assistidos
Area plantada (X1) 0,6053 0,5993
Maquinas e equip. (X2) 0,0722 -0,2644
Mé&o-de-obra (X3) 0,0504 -0,3535
Insumos quimicos (X4) 0,1948 0,5057

Fonte: Tabela 2
Pode-se notar que a o coeficiente de elasticidade parcial dos fatores,

mao-de-obra e maquinas e equipamentos foi negativo para a categoria de pro-
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dutores ndo assistidos sugerindo que se encontram no terceiro estagio de
produgéo, ou seja, que seus niveis de uso tem efeito inverso sobre o valor da
produgdo agricola, indicando, .portanto, que estes recursos estariam alocados
de forma exagerada.

Observou-se que os produtores assistidos utilizam maior quantidade de
insumos quimicos em relagdo aos nao assistidos e que, tanto os produtores
assistidos como os néo assistidos, fazem uso da area plantada com a mesma
intensidade, ou seja, o efeito dessa variavel sobre o valor da produgdo é o

mesmo para ambas as categorias de produtores.

4.3 - Nivel de Assisténcia Técnica e Valor da Produgao Agricola

A TABELA 4 mostra a eqUagéo selecionada para verificar o efeito do ni-
vel de assisténcia técnica utilizado sobre valdr da produgéo agricola.

O valor do coeficiente de determinagéo multipla, R? = 0,7370, indica que
mais de 73,7% das variagbes no valor da produgéo foram explicadas pelas va-
riaveis consideradas na equag:éb estimada. Observa-se que os niveis de as-
sisténcia técnica modificaram a eficiéncia técnica dos fatores de produgéo.

Com base no valor de "F" estatisticamente significativo ao nivel de 1%,

pode-se rejeitar a hipotese de nulidade e a regressao considerada significativa.
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TABELA 4 - Coeficientes de regressdo da equaco utilizada para estimar a in-
fluencia do nivel de assisténcia técnica recebida pelo produtor ru-

ral sobre o valor da produgéo.

. Coeficiente Valor Nivel de
Variavel
Estimado de "t" Significancia

Ln X1 (Area plantada) 0,5980 5,646 0,0001
Ln X2 (Maquinas e equip.) -0,0272 -0,355 0,7240
Ln X3 (Mao-de-obra) -0,0940 -0,593 0,5557
Ln X4 (Insumos quimicos) 0,2909 5,766 0,0001
Ln E (Nivel educacional) 0,0562 0,575 0,5673
W, (Assist. técnica nivel 2) 0,3245 1,370 0,1761
W; (Assist. técnica nivel 3) 0,4583 2,130 0,0375
Constante 5,4045 14,232 0,0001
R=D.7370 F=22413  Sig.F =0,0001 N =64 d= 1,694

Fonte: Dados de pesquisa

O teste de Durbin-Watson indicou coeficiente de auto correlagdo de
1,694, sugerindo a nio existéncia de éuto correlagdo com uma probabilidade
de 5%.

Os coeficientes de regressao dos fatores de producgdo utilizados foram
nao significativos, exceto os relativos a area plantada e insumos quimicos que
foram significantes a 1% de probabilidade.

Nota-se que todos os coeficientes de regressdo tém sinais coerentes,

com excegdo do coeficiente associado as variaveis maquinas e equipamentos
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e mao-de-obra que apresentaram influéncia negativa. Esse resultado deve-se
as mesmas razdes anteriormente citadas. |

Os coeficientes das variaveis referentes aos niveis de assisténcia técni-
ca utilizados (W, e W) apresentaram-se positivos indicando que houve a
transferéncia tecnologica. Entretanto, apenas o nivel de assisténcia técnica 3
apresentou influéncia significativa sobre o valor da produgéo. Possivelmente o
nivel 2 seja considerado baixo para que provoque alguma influéncia.

:
A matriz de correlagdo simples nao fornecé indicacéo de alta associa-

cao entre as variaveis explicativas (TABELA 2C — APENDICE C).

4.4 - Nivel de Assisténcia Técnica e Elasticidade Parcial dos Fatores de

Produgéao

A equagdo expressa na TABELA 5 presume que a elasticidade parcial
dos fatores de produgdo, area plantada, maquinas e equipamentos, m&o-de-
obra, insumos quimicos varia com o nivel de assisténcia técnica utilizado. As
variaveis independentes obtidas pelo produto das variaveis citadas e nivel de
assisténcia técnica 2 (nivel que corresponde ao indice de assisténcia técnica
igual a 1), e também as variaveis que representam o produto das variaveis
independentes e nivel de assisténcia técnica 3 (nivel que corresponde ao indi-
ce de assisténcia técnica maior que 1) foram em maior parte ndo significantes,

indicando que os coeficientes de elasticidades parciais destas variaveis gera-
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TABELA 5 - Coeficientes de regressdo da equacgio utilizada para estimar a
influéncia do nivel de assisténcia técnica recebida pelo produtor

rural sobre as elasticidades parciais dos fatores de produgéo.

t

Variavel Coeficiente Valor de "t" Nivel de
Estimado Significancia

Ln X1 (Area plantada) 0,6574 4,126 0,0001
Ln X2 (Maquinas e equip.) -0,1766 -1,493 0,1420
Ln X3 (Mao-de-obra) -0,3535 -1,938 0,0585
Ln X4 (Insumos quimicos) 0,4992 6,587 0,0001
Ln E (Nivel educacional) 0,1462 1,463 0,1499
W, (Assist. técnica nivel 2) 1,2245 0,933 0,3553
W3 (Assist. técnica nivel 3) 2,1840 2,034 0,0475
W, LnX1 _ -0,1165 -0,430 0,6695
W, LnX2 0,0265 0,118 0,9062
W, LnX3 : 0,8962 1,536 01313
W, LnX4 -0,3585 -3,080 0,0034
W3 LnX1 -0,0214 . -0,095 0,9520
W3 LnX2 0,1159 0,700 0,4873
W5 LnX3 0,0499 0,108 0,9147
W5 LnX4 -0,4198 -2,318 0,0247
Constante 51424 10,778 0,0001
R?=0,8069 F =13,374 Sig. F =0,0001 N =64 d=1,870

Fonte: Dados de pesquisa

das ndo foram influenciados pelos referidos niveis de assisténcia técnica. Ape-
nas o produto da variavel insumos quimicos com os niveis de assisténcia técni-
ca 2 e 3 foi significante a 1% e 5% de probabilidade, respectivamente. Este

resultado, naturalmente, mostra-se contrario ao esperado, pois acredita-se que
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um nivel mais alto de utilizagdo da assisténcia técnica teria reflexo sobre a pro-
dutividade das variaveis independentes consideradas.

A TABELA 6 mostra os coeficientes de elasticidades parciais dos fato-
res de produg&o para os produtores com niveis de assisténcia técnica 1,2 e 3.

O coeficiente de elasticidade parcial do fator médo-de-obra foi negativo
para a categoria de produtores n&o assistidos (nivel de assisténcia técnica 1) e
para aqueles que possuem nivel de assisténcia técnica 3. A produtividade mar-
ginal do capital (maquinas e equipamentos agricolas) foi negativa para os trés
niveis de assisténcia técnica, sugerindo que os produtores utilizaram mais ca-
pital do que o necessério para o processo produtivo. Este resultado pode tam-

bém ser reflexo da metodologia utilizada no calculo dessas variaveis.

TABELA 6 - Coeficientes de elasticidades parciais dos fatores de produgéo
para diferentes niveis de Assisténcia Técnica considerados aos

produtores rurais.

Fator de Nivel de Assisténcia Técnica

Producao 1 2 3
Area plantada( X1) 0,6574 0,5409 0,6360
Maquinas e equip.(X2) -0,1766 -0,1501 -0,0607
Mao-de-obra(X3) -0,3535 0,5427 -0,3035
Insumos quimicos(X4) 10,4992 0,1407 0,0793

Fonte: Tabela 5

Na realidade, esperava-se resultados diferentes, pois acredita-se que a

assisténcia técnica (embora em nivel de utilizagéo relativamente baixo) fornega
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ao agricultor e a sua familia os cénhecimentos necessarios a solugao dos pro-
blemas que impedem a elevagao do seu nivel de vida.

A questao a ser analisada é que o nivel mais alto de assisténcia técnica
ndo provocou alteragdes nos resultados do processo produtivo. Talvez o pro-
blema continue sendo o baixo nivel de educagao dos agricultores analisados
que torna dificil que os conhecimentos obtidos perdurem nos periodos subse-
quentes da vida do produtor. Este fato, por si s0, contudo n&o justifica serem

negativas as elasticidades parciais de alguns fatores de produgéo.

4.5 - Diferencial de Produtividade

Os parametros estimados das fungdes de produgdo para os produtores
assistidos e nao assistidos, separadamente e para a amostra como um todo,
sao apresentados na TABELA 7. Apresenta-se também o resultado sobre o
teste de Chow de igualdade das duas fungGes de produgéo analisadas. Este
resultado rejeita a hipdtese de igualdade dos parametros das duas equacdes
ao nivel de 5% de significancia.

O coeficiente de determinagdo (R?) da equacao estimada para o grupo
de produtores assistidos foi de 0,3942, indicando que as variaveis maquinas e
equipamentos, mao-de-obra e ins_umos quimicos sao responsaveis pela varia-
¢ao de 39,42% em valor da produgao por hectare. Para os produtores nao as-

sistidos, o poder explicativo da regressao dada pelo coeficiente de determina-
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¢éo foi de 0,5508. Observa-se ainda que a soma das elasticidades parciais dos
fatores de produgéo € menor que 1(um) para ambos os grupos de produtores,

sugerindo que existem rendimentos decrescentes de escala.

TABELA 7 - Parametros estimados das fungdes de produgédo para produtores
rurais assistidos e néo assistidos e teste de Chow de igualdade

dos parametros.

Variaveis Categorias dos Produtores Amostra
Assistidos  Nao Assistidos Total

Maquinas e equip. por hectare(X1)  -0.0489 20,0533 0,0045
(-0,527)* (-0,487) (0,061)

Mé&o-de-obra por hectare(X2) 0,2616 -0,1474 0,0329
(1,865) (-0,942) (0,304)

Insumos quimicos por hectare(X3) 0,1793 0,4218 0,3121
(2,841) (5,827) (6,531)

Intercepto 6,1282 4,6932 51715
R | 0,3942 0,5508 0,4409
F 5,8570 11,8520 15,7440
Prob.>F 0,0032 0,0001 0,0001
N b3 33 64

Teste de Chow F = 16,10

Fonte: Dados de pesquisa

*Os valores entre parénteses referem-se as estatisticas de “t” de Student.

A estatistica "F" de Snedecor sugere uma associacédo altamente signifi-
cante entre as variaveis integrantes das equagdes ajustadas para os dois gru-

pos de produtores.
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A diferenca total em valor da produgédo por hectare entre os produtores
assistidos e nao assistidos € de 48,29% (TABELA 8). A diferenca devida a
tecnologia neutra & de 143,50%, indicando que com a tecnologia existente, ou
seja, aquela que os produtores dispdem atualmente para uso, a produtividade
nas propriedades dos produtoreé assistidos € maior que nas propriedades cu-
jos produtores n&o receberam orientagdo dos técnicos da extenséo rural.

|
TABELA 8 - Decomposicao da pr_odutividade diferencial entre produtores rurais
assistidos e nao assistidos pela Empresa de Assisténcia Técnica e

Extensdo Rural do Estado do Ceara.

Fonte da Diferenca %

1. Diferenga devida a tecnologia neutra 143,50

2. Diferenga devida a tecnologia nao neutra*

2.1. Maquinas e equipamentos: 0,92
2.2. Mao-de-obra -50,95
2.3. Insumos quimicos ' -54,19
Sub-Total -104,23
3. Diferenca em utilizagdo dos insumos*

3.1. Maquinas e equipamentos ‘ 0,56
3.2. Mao-de-obra -4,30
3.3. Insumos quimicos 12,76
Sub-total 9,02
Diferenga em valor da produgao/hectare devido a todas 48,29
as fontes

Fonte: Dados da pesquisa

* Valores médios geomeétricos dos insumos utilizados por hectare (TABELA 9).
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TABELA 9 - Valores médios geomeétricos dos fatores utilizados por hectare pe-
los produtores rurais assistidos e nao assistidos pela Empresa de

Assisténcia Técnica e Extensao Rural do Estado do Ceara.

Variaveis Categoria dos Produtores

Assistidos N&o Assistidos
Maquinas e equipamentos/ha (R$) 19,032 9,3427
Méao-de-obra/ha (H/D) 0,2441 0,2877
Insumos quimicos/ha (R$) | b 7,2054 8,0840

Fonte: Dados da pesquisa

A contribuigao total devida a tecnologia ndo neutra entre os dois tipos de
produtores é de -104,23%. Observa-se que a categoria de produtores nao as-
sistidos tem vantagem em relagdo aos produtores que tém acesso a assistén-
cia técnica. Este resultado deve-se talvez a predominancia, no grupo de pro-
dutores nao assistidos, de agricultores com maior experiéncia na agricultura em
relagéo aos assistidos. Outra éxplicagéo seria a de que os produtores assisti-
dos estariam utilizando erradamente as tecnologias propostas ou, ainda, que
0s técnicos responsaveis por essa transferéncia tecnoldgica ndo estejam ca-
pacitados para essa tarefa.

A contribuigdo dos coeficientes dos diferentes fatores de produgdo ao
diferencial devido a tecnologia néo neutra revela que os produtores nao assis-
tidos tém aproveitado melhor o uso dos insumos quimicos e de mao-de-obra.

Por outro lado, os produtores assistidos utilizam melhor o fator capital.
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A soma dos coeficientes das tecnologias neutra e ndo neutra representa,
aproximadamente, a contribuicdo da tecnologia a diferenga no valor da produ-
¢ao por hectare entre os dois grupos de agricultores. Esta contribuigéo é
39,27%, mostrando que a tecnologia existente favorece aos produtores que
receberam assisténcia técnica. Com base neste resultado, pode-se dizer que
se as duas categorias de produtores utilizam as mesmas quantidades de insu-
mos, o valor da producgdo por hectare obtido & de 39,27% maior para os pro-
dutores com assisténcia técnica.

O terceiro componente, ou seja, a contribuicdo da diferenga em nivel
médio de uso de fatores entre as duas categorias de produtores é de 9,02%.
Esse resultado indica que a categoria de produtores assistidos foi a que se be-
neficiou. Sugere também que o fator insumos quimicos foi o que mais contri-

buiu para o resultado mencionado.

4.6 - Analise dos Beneficios

Nesta segdo, sdo analisados gs beneficios sociais provenientes da as-
sisténcia técnica aos produtores rurais, para as culturas consideradas no estu-

do?.

2 . Iy . . . s r s

“ Considerou-se o feijdo, milho, mandioca e banana por serem importanics para os municipios estudados
representando 81% da drca total com culturas principais plantadas. sendo também produzidas por pe-
quenos produtores que geralmente (ém acesso 4 assisténcia téenica.
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As informagdes necessarias para a estimagcdo dos beneficios sociais

(a) Aumento percentual na produgao devido a assisténcia técnica (K).
Para esse estudo utilizou-se aumento de 5% (K = 0,05) e 10% (K =

0,10).

(b) Niveis médios de pre¢os e quantidade produzidas das culturas con-
sideradas referente ao ano de 1997, com base em levantamento de
dados do IPLANCE (1996). Sao eles:

- Feijdo: Pc= 480 R$/ton.
Qc = 149.010ton.
- Mandioca: Pc= 58,28 R$/ton.
Qc = 857.339ton.
- Milho: P¢ = 190 R$/ton.
Qc=226.019 ton.
- Banana: Pc = 1.183 R$/mil cachos

§
Qc = 31.190 mil cachos

(c) Elasticidade-prego da oferta e da demanda:
- Feijao: e =0,36
n =-0,64
- Mandioca: e = 0,09

n =-0,10
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n =-0,50
- Banana: e = 0,80
n =-0,86
(d) Niveis de Prego (Ps) e Quantidade (Qs)® de equilibrio sem assistén-
cia técnica, calculados atr;vés das equacgbes mostradas anterior-

mente, para as culturas estudadas e os aumentos percentuais na

producéo (K).

e Com aumento de 5%(K=0,05)
- Feijgo: Ps=488,79 R$/ton.
Qs = 150.746ton.
- Mandioca: Ps = 59.69 R$/ton.
Qs = 859.402ton.
- Milho: Ps= 192 R$lt0|;1.
Qs = 267.571 ton.
- Banana: Ps = 1212 R$/mil cachos

Qs = 31.849 mil cachos

e Com aumento de 10% (K= 0,10)
- Feijao: Ps =501 88R$/ton.

Qs = 152.518ton.

3 A maneira como foram calculados Ps e Qs encontra-se no APENDICE E.
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- Mandioca: Ps = 61,78 R$/ton.
Qs = 861.387ton.
- Milho: Ps = 194,49R $/ton.
Qs = 269.114 ton.
- Banana: Ps = 1243 Rélmil cachos

Qs = 32.537 mil cachos

4.6.1 - Mensuragao dos beneficios sociais

Verificou-se que os beneficios sociais decorrentes da assisténcia técnica
aos produtores rurais, para as culturas consideradas no estudo, sdo fortemente
influenciados pela elasticidade-prego da demanda e da oferta.

Em ambas as situagbes de aumento percentual na produgéo (K), os
maiores beneficios foram conseguidos pelas culturas de feijao e mandioca, en-
tretanto com pouca diferenga entre mandioca e milho. Para um aumento de
5%, os beneficios foram 3,66 milhdes de reais para o feijgo, 2,56 milhdes para
mandioca e 2,56 milhdes para o milho. Considerando um aumento de 10%,
tivemos 7,56 , 5,25 e 5,20 milhdes de reais respectivamente (TABELA 10).

Nos dois casos, o menor beneficio foi conseguido para a cultura da ba-
nana, sendo de 1,91 milhdes de reais para um aumento de 5% e 3,96 milhdes

para um aumento de 10%..
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TABELA 10 - Distribuigdo dos beneficios sociais* da assisténcia técnica aos

produtores rurais no Estado do Ceara no ano de 1997.

Totais (K=0,05)

Culturas Beneficios Beneficios  Totais (K= 0,10)
R$ (%) R$ (%)
Feijao 3662950,73 34,24 7566541 42 34,41
Mandioca 2561806,76 23,95 5257584 43 23,91
Milho 2561231.57 23,94 5203898,99 23,66
Banana 1910421,15 17,87 3960635,11 18,02
Total 10696410,21 100,00 21988659,95 100,00

Fonte: Dados calculados

* Valores médios do ano de 1997.

Na analise do somatorio dos beneficios sociais de todas as culturas, ti-

vemos 10,69 milhGes de reais para um aumento de 5% e 21,98 milhGes consi-

derando 10% de aumento.

Verifica-se que a participagéo percentual das culturas de feijao, mandio-

ca, milho e banana foram aproximadamente 34,27%, 23,95%, 23,94% e

17,87% respectivamente no primeiro caso e 34,41%, 23,91%,23,66% e 18,02%

no segundo.

Os resultados confirmam as expectativas de que, quanto maior o au-

mento percentual na produgéo devido a assisténcia técnica, maiores os benefi-

cios para a sociedade.



5 - CONCLUSOES E SUGESTOES

Levando-se em consideragdo os objetivos propostos e com base na
analise dos resultados, relacionam-se, a seguir, as conclusdes e sugestoes

mais importantes a se destacar.

5.1 - Conclusoes

(a) Apenas os fatores de produgéo drea plantada e insumos quimicos ti-

veram influéncia positiva e significante sobre o valor da produgéo.

(b) Os resultados da pesquisa bermitem concluir também que, tanto a
utilizagéo da assisténcia técnica como os diferentes niveis de assis-
téncia técnica usados, aumentam a eficiéncia técnica dos fatores de
produgdo mas nao tém influéncia significativa sobre as elasticidades
parciais desses fatores. Isto € uma evidéncia de que os produtores
rurais assistidos ndo estédo utilizando as tecnologias recomendadas
pelos técnicos de extensdo rural, fato este que justifica-se por, pelo
menos, um dos seguintes motivos: as tecnologias utilizadas ndo sao
as mais apropriadas-; os agricultores ndo estéo utilizando adequada-

mente essas tecnologias; talvez os técnicos encarregados néo es-

22
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tejam passando tecnologia corretamente aos produtores; ou, ainda
esse resultado deva-se talvez ao problema de baixo nivel de escola-
ridade dos agricultores analisados' 0 que impede a assimilagdo dos
conhecimentos por longo periodo, limitando assim a utilizagdo das_

tecnologias.

(c) Verificou-se que a tecnologia neutra favorece os produtores com as-
sisténciartécnica. Por outro Iado, a tecnologia ndo neutra é vantajosa
para produtores que ndo tém orientagdo técnica da empresa de ex-
tens&o rural. J& a contribuigdo da diferenca em uso dos fatores de
produgéo por hectare & maior nas propriedades dos produtores que
tém acesso a assisténcia técnica. Pode-se concluir também que de-
vido principalmente a tecnologia neutra, a diferenca total em produti-

vidade da terra foi maior nas propriedades dos produtores assistidos.

(d) A assisténcia técnica traz retornos positivos para a sociedade cea-

rense.
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5.2 - Sugestoes

(a) Qualquer programa que tenha como objetivo propagar inovagéo tec-
noldgica deve visar primeiramente os produtores que apresentem um

maior nivel de escolaridade.

(b) O acompanhamento oferecido pelas empresas de assisténcia técni-
ca e de extenséo rural deve ser bastante intensificado junto aos pro-
dutores, para que ocorra uma maior assimilagdo das praticas exten-

sionistas.

(c) Deve-se procurar detectar a oportunidade em que o produtor assisti-
do ja tenha absorvido o estoque de tecnologia disponivel ou absorvi-
vel a fim de orientar o esforgo da ac&o extensionista para outros pro-
dutores que ainda nao tenham atingido este nivel. Esta orientacao e
tanto mais importante quando se sabe que a introdugéo de tecnologia

€ a via pela qual ocorrem os efeitos da Extensao Rural.

(d) Com vistas a otimizar os beneficios dos investimentos publicos,
deve-se incrementar, integradamente, os trés instrumentos - Exten-
sdo, Crédito e Pesquisa ja que seus efeitos sdo mutuamente depen-
dentes. Assim, defende-se a conveniéncia de se expandir, de imedi-

ato, a oferta de assisténcia técnica de modo a ajustar-se as disponi-



55

t

bilidades de crédito ja oferecido pelas agéncias oficiais sem orienta-
¢ao tecnica. De outro lado, deve-se estimular os investimentos em
pesquisa num ritmo que possa, a médio prazo, diminuir a defasagem

desta em relag&o aos outros instrumentos de politica.

%}
.

YA

(e) Enfim, dada a importancia do aumento da produtividade agricola para

o Estado e para a regido Semi-arida, sugere-se politicas agricolas
voltadas, de forma mais enfatica, para orientagdo e acompanha-
mento do produtor rural. Dentre tais medidas, sugere-se: treinamento
sistematico dos extensionistas, de forma a que eles possam orientar
melhor os agricultores; maior numrero de técnicos agricolas e enge-
nheiros agronomos a disposigdo dos agricultores; que os 6rgdos es-
taduais oferegam aos seus profissionais melhores condigdes de tra-
balho tais como: mais transporte, mais recursos financeiros para o
deslocamento dos mesmos. Sdo necessarias também, politicas edu-
cacionais que visem incentivar os agricultores a atingir niveis de
formagdo que permitam tomar decisbes mais racionais. Desta forma
acredita-se que a assisténcia técnica oferecida aos agricultores seja

de melhor qualidade e contribua, para o aumento da produtividade.
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APENDICE A

Dados Originais da Pesquisa
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APENDICE, B

Resultados das Regressdes Inicialmente Ajustadas



Model: MODEL 1
Dependent Variable: LY

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF  Squares Square  F Value Prob>F
Model 9 61.83923 6.87103 17.432 0.0001
Error 94 21.28480 0.39416

C Total 63 83.12402
Root MSE 0.62782 R-square 0.7439
Dep Mean 8.18425 AdjR-sq 0.7013
C.v. 7.67112

Parameter Estimates

Parameter  Standard T for HO:
Variable Estimate Error  Parameter=0 Prob > [T|

INTER. 4.762274 0.53290344 8.936 0.0001

LX1 0.536814 0.11268538 4.764 0.0001
LX2 0.019254 0.10060179 0.191 0.8489
LX3 -0.116571 0.16279927 -0.716 0.4770
LX4 0.333043 0.06816341 4.886 0.0001
LX6 0.158319 0.118556542 1:335 0.1873
X5 0.008502 0.00780881 1.089 0.2811
X7 -0.020239 0.06557867 -0.309 0.7588
X8 -0.147329 0.25918456 -0.568 0.5721
D 0.478990 0.27732379 1.727 0.0899

Durbin-Watson D 1.664

(For Number of Obs.) 64

1st Order Autocorrelation 0.163




Model: MODEL 2
Dependent Variable: LY

Analysis of Variance

Sumof  Mean
Source DF  Squares Square
Model 8 61.71187 7.71398
Error 55 2141216 0.38931

C Total 63 83.12402
Root MSE 0.62395 R-square
Dep Mean 8.18425 AdjR-sq
C.v. 7.62377

Parameter Estimates

Parameter . Standard
Variable Estimate Error

INTERCEP 4771255 0.52938125

LX1 0.539042 0.11192202
LX2 0.024222 0.09960277
LX3 -0.098867 0.15880592
LX4 0.320094 0.06384775
LX6 0.143229 0.11483205
X5 0.008708 0.00775225
X7 -0.023431 0.06493463
D 0.383117 0.21878106

Durbin-Watson D 1.698

(For Number of Obs.) 64

1st Order Autocorrelation 0.148

F Value

19.814

0.7424
0.7049

T for HO:
Parameter=0

9.013
4.816
0.243
- -0.623
5.013
1.247
1.123
-0.361
1.751

Prob>F

0.0001

Prob > [T|

0.0001
0.0001
0.8088
0.5361
0.0001
0.2176
0.2662
0.7196
0.0855
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Model: MODEL 3
Dependent Variable: LY

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF  Squares Square  F Value
Model 7 6166118 8.80874 22.983
Error 56 21.46285 0.38327
C Total 63 83.12402

Root MSE 0.61908 R-square 0.7418

Dep Mean 8.18425 ' Adj R-sq 0.7095

CN: 7.56433

Parameter Estimates
Parameter Standard T for HO:
Variable Estimate Error Parameter=0
INTERCEP 4.783350 0.52420000 9.125
LX1 0.544630 0.10998128 4,952
LX2 0.014337 0.09501509 0.151
LX3 -0.098007 0.15755004 -0.622
LX4 0.316749 0.06267841 5.054
LX6 0.150074 0.11237154 1.336
X5 0.008991 0.00765212 1.1758
D 0.395757 0.21427476 1.847
Durbin-Watson D 1.714
(For Number of Obs.) 64

1st Order Autocorrelation 0.140

Prob>F

0.0001

Prob > |T|

0.0001
0.0001
0.8806
0.5364
0.0001
0.1871
0.2450
0.0700
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Model: MODEL 4
Dependent Variable: LY

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF  Squares Square  F Value Prob>F
Model 7 6130375 875768 22.476 0.0001
Error 56  21.82027 0.38965

C Total 63 83.12402

Root MSE 062422 R-square  0.7375
Dep Mean 8.18425 AdjR-sqg 0.7047
C.V. 7.62706

Parameter Estimates

Parameter  Standard T for HO:
Variable Estimate Error  Parameter=0 Prob > [T|

INTERCEP 5.138002 0.41833973 12.282 0.0001

LX1 0.583554 0.10459734 5579 0.0001
LX2 0.029418 0.09454833 0.311 0.7569
LX3 -0.117681 0.16186136 -0.727 0.4702
LX4 0.303371 0.06286463 4.826 0.0001
LX6 0.095523 0.09839231 0.971 0.3358
X8 -0.170191 0.25635861 -0.664 0.5095
D 0.460590 0.26965034 1.708 0.0932

Durbin-Watson D 1.724

(For Number of Obs.) 64

1st Order Autocorrelation 0.134




Model: MODEL 5
Dependent Variable: LY

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF  Squares  Square F Value
Model 12 6521516 5.43460 15.476
Error 51 17.90886 0.35115
C Total 63 83.12402

Root MSE 0.59258 R-square 0.7846

Dep Mean 8.18425 Adj R-sq 0.7339

C.V. 7.24052

Parameter Estimates
Parameter  Standard T for HO:
Variable Estimate Error
INTERCEP 4700277 0.53323599 8.815
LX1 0.513336 0.16549778 3.102
LX2 -0.203484 0.12023940 -1.692
LX3 -0.426896 0.20045044 -2.130
LX4 0.612498 0.10945163 5.596
LX6 0.285050 0.11941925 2.387
X5 0.010824 0.00747834 1.447
X7 0.000247 0.06491478 0.004
X8 -0.082126 0.24451552 -0.336
DLX1 0.020764 0.20900731 0.099
DLX2 0.349420 0.13032291 2.681
DLX3 0.507850 0.37051874 1.371
DLX4 -0.411956 0.12796680 -3.219
Durbin-Watson D 1.788
(For Number of Obs.) 64

1st Order Autocorrelation 0.096

72

Prob>F

0.0001

Parameter=0 Prob > |T|

0.0001
0.0031
0.0967
0.0380
0.0001
0.0207
0.1539
0.9970
0.7383
0.9213
0.0099
0.1765
0.0022



Model: MODEL 6
Dependent Variable: LY

Analysis of Variance

Sumof Mean
Source DF  Squares Square  F Value Prob>F
Model 11 6517555 5.92505 17.166 0.0001
Error 92 17.94847 0.34516
C Total 63 83.12402
Root MSE 0.58751 R-square 0.7841
Dep Mean 8.18425 Adj R-sq 0.7384
cV. 7.17849
Parameter Estimates
Parameter  Standard T for HO:

Variable Estimate Error Parameter=0 Prob > |T|
INTERCEP 4.706348 0.52836375 8.907 0.0001
LX1 0.511651 0.16400450 3.120 0.0030
LX2 -0.200481 0.11887917 -1.686 0.0977
LX3 -0.415746 0.19598871 -2.121 0.0387
LX4 0.606013 0.10681237 5674 0.0001
LX6 0.276790 0.11585844 2.389 0.0206
X5 0.010925 0.00740833 1.475 0.1463
X7 -0.001710 0.06409874 -0.027 0.9788
DLX1 0.026407 0.20654603 0.128 0.8988
DLX2 0.340913 0.12674287 2.690 0.0096
DLX3 0.499334 0.36648328 1.363 0.1789
DLX4 -0.413007 0.12683253 -3.256 0.0020

Durbin-Watson D 1.808

(For Number of Obs.) 64

1st Order Autocorrelation 0.088




Model: MODEL 7
Dependent Variable: LY

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF  Squares Square  F Value Prob>F
Model 10 64.42492 6.44249 18.260  0.0001
Error 53 18.69911  0.35281

C Total 63 83.12402

Root MSE 0.59398 R-square 0.7750
Dep Mean 8.18425 Adj R-sq 0.7326
C.v. 7.25761

Parameter Estimates

Parameter Standard T for HO:
Variable Estimate Error  Parameter=0 Prob > |T|

INTERCEP  5.143455 0.44221283 11.631 0.0001

LX1 0.564100 0.16186618 3.485 0.0010
LX2 -0.162084 0.11727126 -1.382 0727
LX3 -0.387223 0.19718154 -1.964 0.0548
LX4 0.559391 0.10315095 5423 0.0001
LX6 0.181045 0.09701536 1.866 0.0676
X7 -0.015311 0.06413092 -0.239 0.8122
DLX1 0.021643 0.20879694 0.104 0.9178
DLX2 0.332408 0.12800704 2.597 0.0122
DLX3 0.413827 0.36585565 1.181 0.2631
DLX4 -0.396376 0.12772249 -3.103 0.0031

Durbin-Watson D 1.862

(For Number of Obs.) 64

1st Order Autocorrelation 0.061




Model: MODEL 8
Dependent Variable: LY

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF  Squares Square  F Value Prob>F
Model 10 65.17530 6.51753 19.245 0.0001
Error 53 17.94872 0.33866

C Total 63 83.12402
Root MSE 0.58194 R-square 0.7841
Dep Mean 8.18425 AdjR-sq 0.7433
C.v. 7.11050

Parameter Estimates

Parameter  Standard T for HO:
Variable Estimate Error Parameter=0 Prob > |T|

INTERCEP 4.707241 0.52230752 9.012 0.0001

LX1 0.511816 0.16233455 3.153 0.0027
LX2 -0.201346 0.11328631 -1.777 0.0813
LX3 -0.416428 0.19247556 -2.164 0.0350
LX4 0.606053 0.10579028 5.729 0.0001
LX6 0.277427 0.11229580 " 2.471 0.0167
X5 0.010953 0.00726180 1.508 0.1374
DLX1 0.026757 0.20417774 0.131 0.8962
DLX2 0.340721 0.12533854 2.718 0.0088
DLX3 0.502044 0.34879076 1.439 0.1559
DLX4 -0.413301 0.12515882 -3.302 0.0017

Durbin-Watson D 1.809

(For Number of Obs.) 64

1st Order Autocorrelation 0.088
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Model: MODEL 9
Dependent Variable: LY

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF  Squares Square  F Value Prob>F
Model 13 66.69956 5.13074 15.619 0.0001
Error 50 16.42446 0.32849
C Total 63 83.12402

Root MSE 0.57314 R-square 0.8024

Dep Mean 8.18425 AdjR-sq 0.7510

C.v. 7.00296

Parameter Estimates
Parameter  Standard T for HO:
Variable Estimate ~Error Parameter=0 Prob > [T|
INTERCEP 4.466574 0.52732772 8.470 0.0001
LX1 0.567103 0.16205378 3.499 0.0010
LX2 -0.151419 0.11884548 -1.274 0.2085
LX3 -0.418374 0.19391505 -2.158 0.0358
LX4 0.596460 0.10612899 5.620 0.0001
LX6 0.265824 0.11585463 2.294 0.0260
X5 0.009918 0.00724552 1.369 0.1772
X7 -0.010354 0.06298265 -0.164 0.8701
X8 -0.131710 0.23764041 -0.554 0.5819
D 3.281737 1.54379312 2.126 0.0385
DLX1 -0.014491 0.20282891 -0.071 0.9433
DLX2 -0.158101 0.26997829 -0.586 0.5608
DLX3 0.235361 0.38059751 0.618 0.5391
DLX4 -0.377297 0.12483748 -3.022 0.0039
Durbin-Watson D 1.834
(For Number of Obs.) 64

1st Order Autocorrelation 0.075




Model: MODEL 10
Dependent Variable: LY

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF  Squares Square  F Value
Model 12 66.59866  5.54989 17.128
Error 51 16.52537 0.32403
C Total 63 83.12402

Root MSE 0.56923 R-square 0.8012

Dep Mean 8.18425 AdjR-sq 0.7544

C.V. 6.95523

Parameter Estimates
Parameter  Standard T for HO:
Variable Estimate Error  Parameter=0
INTERCEP 4.482198 0.52298487 8.570
LX1 0.563051 0.16078540 3.602
LX2 -0.147981 0.11787462 -1.255
LX3 -0.400882 0.19002561 -2.110
LX4 0.586571 0.10390537 5.645
LX6 0.253197 0.11281820 2.244
X5 0.010101 0.00718868 1.405
X7 -0.013192 0.06234636 -0.212
D 3.197754 1.52586759 2.096
DLX1 -0.004625 0.20066929 -0.023
DLX2 -0.158624 0.26813660 -0.592
DLX3 0.228808 0.37782111 0.606
DLX4 -0.379853 0.12390201 -3.066
Durbin-Watson D 1.855
(For Number of Obs.) 64

1st Order Autocorrelation 0.066

Prob>F

0.0001

Prob > |T|

0.0001
0.0010
0.2151
0.0398
0.0001
0.0292
0.1660
0.8333
0.0411
0.9817
0.5567
0.5475
0.0035
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Model: MODEL 11
Dependent Variable: LY

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF  Squares Square
Model 11 66.58415 6.05310
Error 52 16.53987  0.31807
C Total 63 83.12402
Root MSE 0.56398 R-square
Dep Mean 8.18425 Adj R-sq

C.v. 6.89105

Parameter Estimates

Parameter  Standard

Variable Estimate Error
INTERCEP 4.491023 0.51650863
LX1 0.563863 0.15925637
LX2 -0.155070 0.11197027
LX3 -0.406232 0.18659828
LX4 0.587048 0.10292228
LX6 0.258284 0.10920959
X5 0.010326 0.00704400
D 3.169384 1.50593966
DLX1 -0.001675 0.19833704
DLX2 -0.155666 0.26530115
DLX3 0.251951 0.35830570
DLX -0.382391 0.12218206

Durbin-Watson D 1.862

(For Number of Obs.) 64

1st Order Autocorrelation 0.063

F Value

19.030

0.8010
0.7589

T for HO:
Parameter=0

8.695
3.541
-1.385
2177
5.704
2.365
1.466
2.105
-0.008
-0.587
0.703
-3.130

Prob>F

0.0001

Prob > [T]

0.0001
0.0009
0.1720
0.0340
0.0001
0.0218
0.1487
0.0402
0.9933
0.5599
0.4851
0.0029
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APENDICE C

Matrizes de CoFrelagéo Simples
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TABELA 1C — Matriz de correlagéo, simples das variaveis independentes

presentes na equagéao selecionada para investigar a influéncia

da assisténcia técnica sobre o valor da producgéo agricola no

estado do Ceara.

LnY Ln X1 Ln X2 Ln X3 Ln X4 Ln E i i

Lny

Ln X1
Ln X2
Ln X3
Ln X4

LnE

0,6949 1

0,2013  0,2654 1

04199 04111 0,1736 1

0,7133  0,3995 0,1467 0,4312 1

0,1055 0,0377 0,0037 0,0354 0,0316 1

05161 03972 0,2672 0,4431 0,3742 0,1261 1,
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TABELA 2C — Matriz de correlagdo simples das varidveis independentes

presentes na equagao selecionada para investigar a influéncia
do nivel de assisténcia técnica sobre o valor da produgao

agricola no estado do Ceara.

|

Ln X1 LnX2 LnX3 LnX4 LnE W2 W3

LnyY

Ln X1

LnX2

LnX3

LnX4

LnE

W2

W3

0,6949
0,2013
0,4199
0,7133
0,1055
0,1189

0,4629

0,2654 1

0,4113 0,1736 1

0,3995 0,1467 0,4312 3

0,0377 0,0037 0,0354 0,0316 1

0,1937 0,2215 0,2580 0,0044 -0,1751 1

0,2690 0,1031 0,2643 0,4055 0,2876 -0,3121 1




APENDICE D

Resultados do Teste de Pesaram e Pesaram
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RESULTADOS DE RESIDUOS
Observacéo Previsto(a) Residuos (Lny)2 e2

1 9,6099383 -0,085736 92,35091 0,00735

2 8,4071199 0,274739 70,67966 0,075481

3 10,536283 0,110331 111,0132 0,012173
4 9,1885586 -0,031618 ' 84,4296 9,99760E
5 7,6954391 0,210186 59,21978 0,044178
6 7,9762474 0,12543 63,62052 0,015732

7 8,025479 0,224096 64,40831 0,050219
8 10,07705 0,218479 101,5469 0,047733
9 9,6989405 0,152516 94,06944 0,023261
10 8,0716052 1,917495 65,15081 3,676789
11 8,1073976  -0,86317 65,72989 0,745062
12 8,7759311 -0,369892 77,01696 0,13682
13 9,240793 -0,628289 85,39225 0,394747
14 8,138411 0,488533 66,23373 0,238664
15 8,0906025 0,380546 65,45784 0,144815
16 8,9710456 0,204703 80,47965 0,041903
17 8,2885783 0,450157 68,70052 0,202641
18 7,9852825 0,965509 63,76473 0,932208
19 8,3541375 0,895808 69,79161 0,802472
20 7,4583681 -0,455302 5562725 0,2073
21 6,7339314 0,177815 45,34583 0,031618
22 6,6778398 -0,637585 4459354 0,406514
23 7,5160649 -0,338282 56,49123 0,114435
24 8,8238001 0,061585 77,85944 0,003792
25 - 8,0920709 1,57227 65,48161 2,472035
26 7,2226622 0,021565 52,16684 4 65064E
27 6,9999348 -1,100037 48,99908 1,210082
28 6,2349648 -0,293478 38,87478 0,086129
29 8,4983903 -0,797642 72,22263 0,636233
30 8,2617716  0,233175 68,25687 0,054371
3 7,8029075 0,27671 60,88536 0,076568
32 8,0391204 -0,543578 64,62745 0,295477
33 8,3787431 0,041939 70,20333 0,001758
34 8,4912054 0,074777 72,10056 0,005591
35 8,2217737 0,364945 67,59756 0,133185
36 8,4466137 0,164069 71,34528 0,026918
37 8,4687565 0,530862 71,71983 0,281815
38 9,5013798 -0,219277 90,27621 0,048082
39 8,4985216  -0,06471 72,22486 0,004187
40 9,4245791 0,16898 88,82269 0,028554
41 6,9842912 0,259936 48,78032 0,067566
42 8,7738101 0,783659 76,97974 0,614122
43 8,5437581 0,070561 72,9958 0,004978
44 8,8319946 -0,460983 78,00412 0,212506
45 6,0660942 1,652591 36,79749 2,731057
46 8,2769668 0,514823 68,50817 0,265042
47 9,661243 -0,264423 93,33961 0,069919

48 8,4578991 0,256914 71,53605 0,066005
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Observagédo Previsto(a) Residuos (Ln y)2 e2
49 9,1504159 -0,498691 83,73011 0,248693
50 8,2511735 -0,685898 68,08186 0,470456
51 8,5471946 0,100675 73,05453 0,010135
52 6,8823461 -0,405373 4736668 0,164327
53 7,325134 -0,832894 53,65758 0,693712
54 8,3404685 -1,516094 69,56341 2,298543
55 6,7286707 -0,191979 45275 0,036855
56 8,4340899 -0,389784 71,13387 0,151931
57 5,7556252 -0,194943 33,12722 0,038003
58 8,3525057 0,144484 69,76435 0,020875
59 7,8878927 -0,337231 62,21885 0,113725
60 6,4180823 -0,560149 41,19178 0,313767
61 9,0996002 -0,841177 82,80272 0,707579
62 8,1546775 0,448693 66,49876 0,201325
63 8,8148749 -0,725392 77,70201 0,526194
64 7,019401 -0,205956 4927198 0,042418

RESUMO DOS RESULTADOS

Estatistica de regressao
R multiplo  0,1785471
R-Quadrado 0,0318791
Erro padrdo 0,6896389

Observacoes 64
ANOVA

gl SQ MQ F F de significacdo
Regressao 1 0,970981 0,970981 2,041585 0,158069
Residuo 62 29,4873 0,475601
Total 63 30,45829

Coeficiente Erro padrao Stat t valor-P 95% infer. 95% super. Infer. 95,0% Super.95,0%
intersecéo 0,909578 0,386195 2,355229 0,02169 0,137585 1,68157 0,137585 1,68157
(Ln y)2 -0,007921 0,005543 -1,42884 0,158069 -0,019 0,00316 -0,019002 0,00316




85

APENDICE E

Determinacao dos Niveis de Pregos (Ps) e Quantidade (Q)

sem Assisténcia Técnica
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Para obtengdo dos niveis de Pregog (Ps) e quantidade (Qs), substituem-se os
valores existentes de K, Pc, Qc, e, n nas equacoes ﬁ e 12 apresentadas no modelo
conceitual.

Assim sendo, tomando-se a cultura da mandioca como exemplo, tém-se:

- Utilizando K = 0,05

Pc=Ps[1-(Ke) / (e+n)], (11)

58,28 = Ps [ 1 —(0,05) (0,09) / (0,09 + 0,10)]

Ps = 59,69 R$/ton.

Para a quantidade (Qs) tém-se:

Qc= Qs[1 + (Kem)/ (e +mn)]; (12)
857.339 = Qs[ 1 + (0,05) (0,09) (0,10) / (0,09 + 0,10)]

Qs = 859.402 ton.

- Utilizando K= 0,10

Pc=Ps[1-(Ke) / (e +n)]

58,28 = Ps [ 1 - (0,05) (0,10) / (0,09 + 0,10)]

Ps = 61,18 R$/ton.

Para a quantidade (Qs) térﬁ-se:

Qc=Qs[1 +(Kem)/ (e +n)];

857.339 = Qs[ 1 +(0,10) (0,09) (0,10) / (0,09 + 0,10)]

Qs = 861.388 ton.

Os demais valores de Ps e Qs para as cuitpras de milho, feijao e banana foram

obtidos de maneira analoga.




APENDICE F

Modelo dos Questionarios Utilizados
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Universidade Federal do Cearé
Centro de Ciéncias Agrdrias
Departamento de Economia Agricola
Entrevistador:
Data: N° __ Municipio:
1. IDENTIFICACAO DO PRODUTOR
1.1. Nome do produtor:
1.2. |dade: anos Estado civil:
1.3. Tradigao na agricultura: anos
1.4. Grau de instrugéo do proprietério:
() analfabeto .
() assina onome
( )léeescreve
anos de estudo
1.5. Local de residéncia:
() na propriedade
() vila mais proxima
() sede do municipio
() outro, especificar:
1.6. Qual o meio de comunicagao mais usado?
r Tipo | N° de Vezes na Semana ] ___: Assunto . |
Radio
Televisao
Jornal |
Outro, especificar: = . |

2. ASSISTENCIA TECNICA

2.1. O senhor recebe assisténcia técnica?
( )sim
( )néo
( )de quem?

2.1. Frequéncia e tipo de assisténcia técnica:

| Descricao | Frequéncia | Assunto l

Visita a propriedade

Visita em demonstragéo
Participagbes em reunides
Outros
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2.3. O senhor esta satisfeito com a assisténcia técnica recebida?
( )sim '
( )néo

3. CREDITO RURAL (1996/97)

3.1. O senhor tem algum financiamento de crédito agricola?
( )sim
( )néao
( )qual?

Fonte Valor do Financiamento Data
de (R$) do Produto
Financiamento Custeio | Investimento Financiamento

Cooperativa

Banco Oficial

Banco Privado

Atravessador

Qutro

OBSERVAGAO: Especifico aquele que responde ndo a pergunta anterior.

3.2. Qual foi a razao do senhor nao ter obtido financiamento?
() nao precisar

) dificuldade de acesso

) juros altos

) n&o possuir os requisitos exigidos

) outros motivos (especificar):

— o~ — p—

4. PARTICIPAGAO SOCIAL

O senhor € participante das seguintes organizagbes?

Participagéo E Sécio Participa de Reunides

Sim | Nao Sempre | Asvezes | Nunca

| Cooperativa

Sindicato

Associagao

Outro

5. POSSE DA TERRA

) proprietario

) meeiro

) arrendatario

) outros (especificar)

N AN S~




5.1. Area da propriedade:
5.2. Area explorada:
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5.3. Area irrigada:

5.4. Area com pastagem:

5.4.1. Natural:

5.4.2. Artificial:

5.5. Outros:
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Continuagao

Méquinas e Equipamentos Quantidade Valt()frz;\)tual _J'

—

Tratores

Carro (usado na agricultura)

[Carro de boi

! Grade

Arado

Adubadeira

Cultivador

Enxada rotativa

Semeadeira

Rogadeira

Foice

|| Machado

l Chibanca

Enxada

Facéao "

TOTAL
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8. VALOR DOS ANIMAIS

: , Valor Médio Valor Total
Tipo Unidad
L P nidace (R$) (R$)

BOVINO I I | |

Bezerro
Garrote
Novilho LH
h Vaca

Touro (reprodutor)
Boi (trabalho)

[SUINO [ |
[Leitao (bacurim)
Varr&o (reprodutor) |

Porca (matriz)
|| Marra

[pg;gmm> _ l |

R

Il
Il
{l

Borrego

Cordeiro

Carneiro (reprodutor)
Ovelha

Marra

AVES |

Pinto
Frango Il
Galinha
h_Galo
Pato
Marreco
|l Peru
Ganso .
EQUINO |
[ Potrinho (pudrim)
Potro
Egua (besta, biroba)
Cavalo
Burro
Jumento




9. CUSTO DE UTILIZAGCAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
(alugados ou emprestados)

96

Item

Quantidade

Horas
Trabalhada

Custo/Hora
(R$)

Custo Total
(R$)

|| Trator

Arado

| Grade adubadeira

Cultivador

It Enxada rotativa

Semeadeira

| Rogadeira




10. CUSTO COM MAQUINAS NO ULTIMO ANO AGRICOLA

—

| __ltens

Combustiveis, 6leos e lubrificantes

Pneus

II Pecgas e consertos de maquinas

Aluguel de maquinas

Outros (especificar)




11. GASTOS COM INSUMOS
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Insumos

Unidade

Quantidade

Preco
(R$)

Valor
(R$)

Fertilizantes (quimicos)

Calcario

Adubos (esterco etc)

Defensivos

Inseticidas

Energia

Combustivel




12. GASTOS COM SEMENTE

CultLEi;

B Tipo de Semente
Melhorada | Selecionada | Grao

Unid.

Preco
(R$)

|| Algodéo

Arroz

Milho

Mandioca

Feijao

Cana-de-agucar

|
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13. CUSTO DE INSTALAGAO DE IRRIGACAO
Area Valor do
Tipo Irigada | Bem (Novo) | Vida Util Ar:/c;g ade X?Lg
_ (ha) (R$)
| AsPERSAO

|
Alta pressdo de servigo

Baixa e média pressao

LOCALIZADA

|| Gotejamento (3) (6)

Gotejamento (4) (6)

Micro aspersao

Xique-xigue

| SULCO

TUBO JANELADO

I MANGUEIRA

INUNDACAO

AUTOPROPELIDO

1
h PIVO CENTRAL

Até 50ha

De 50 a 100ha

Acima de 100ha

OUTRO
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15. MAO-DE-OBRA ASSALARIADA NA PROPRIEDADE

Sexo

Idade

N° de Dias/Horas Trabalhando por

Sern?_naIMés

Permanente

Temporaria

r!

Il
I




16. BENS DURAVEIS

Enumere os bens duraveis possuidos pela unidade familiar.

16.1. Primeiro Grupo

103

| Itens

Sim

Fogéao a gas

Bicicleta

Maquina de costura

Aparelho de som

16.2. Segundo Grupo

e
——

| Itens

Sim

Geladeira

Televisao

Motocicleta

Animal de trabalho

Implemento agricola

- arado a tragao animal

- arado a tragdo mecanica

- carro de boi

16.3. Terceiro Grupo

| Itens

Trator

Sim

Carro de passeio

Caminhéo

Camioneta

| Satisfagao 1
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17. SAUDE

Indique dentre as alternativas a seguir aquela que o Senhor e sua familia
se encontra com relagéo aos servigos de saude:

() nao existe posto médico nd sua comunidade

() atendimento por agente de saude

() existéncia de um posto médio na sua comunidade, mais somente
era (&) oferecido os servigos de primeiros socorros

() existéncia de um posto médio na sua comunidade, oferecendo os
servigos de primeiros socorros e consultas médicas.

1 I 2 3 4 5

Satisfagao/Saude

18. EDUCAGAQ

Indique dentre as alternativas a seguir aquela em que se encontra sua
comunidade a educacéao:

() inexisténcia de estrutura educacional/alfabetizagao
() oferta do primeiro grau menor (da 1? a 42 série)
() oferta do primeiro grau maior (da 52 a 82 série)
() oferta segundo e o grau cientifico/faculdade

|SatisfagéolEduca<;éo[ 1 2 3 Jl 4 5

19. HABITAGAO
Indigue dentre as alternativas a seguir aquela em que se encontra sua
residéncia no momento desta pesquisa:

- Tipo de parede de sua residéncia:
( ) casade taipa
() casa de tijolo, reboco e piso

- lluminagao artificial:

() lampi&o a querosene ou lamparina
() lampido a gas butano/gerador (bateria)
() energia elétrica

Satisfagao/Habitagao 1 2 3 " 4 5




20. ASPECTOS SANITARIOS

Identificar dentre as alternativas abaixo aquela que o senhor e sua
familia se encontram:

- Destino dado aos dejetos humanos:
() condig&o de céu aberto
( ) existe fossa

- Condigées da agua para o consumo humano:
() consumida direto do rio/agude ou pogo (sem tratamento)
() aagua e filtrada ou fervida

- Destino dado ao lixo domiciliar:

() Jjogado na superficie de terra
() queimado ou enterrado ou recolhido

'LSatisfac;éolA. Sanitario 1 " 2 ” 3 J 4 ” 5 "

21. COMUNICAGAO E RECREAGAO

Indique dentre as alternativas abaixo aquela que o senhor e sua familia
se encontram com relagdo a comunicagao e recreagao:

- Meios de Comunicagao Falada, Escrita e Televisada:

() nado escutam radio, ndo |é jornais/revista e nem assistem televisdo

( ) escutam radio, mas nao tem acesso a televisdo e/ou
jornais/revistas

() escutam radio, assistem televisdo e tem acesso as informagdes de

jornais/ revistas

- Locais de Diversao:

( ) inexisténcia de locais para recreagdo como centro comunitario,
clubes sociais e campo de futebol

() existéncia de pelo menos um dos locais acima citados

";atisfag.éolComunicagéo " 1 2‘ l— 3 " 4 5 "




CONSERVAGCAO DE SOLOS
01. Praticas de conservagao nos ultimos anos (de 1995 até hoje)?

(a) Qual o destino dos restos de culturas?
(  )queima
( ) daparaanimais
() incorpora apos colheita
() incorpora antes do cultivo

(b) Faz plantio de arvores para fins de conservagao de solos?
( )naofaz
() faz ao redor do rio
() faz em areas pedregosas ou declive

(c) Faz terraceamento? (fas patamar?)
( )sim
( )néo

(d) Faz rotagao de cultura? (ou seja, o senhor planta culturas alternativas?)
( )sim
( )nao

(e) Faz aragao?
( )sim
( )nao
() numero de vezes por ano:

107

(f) Faz aragao cruzada? (faz aragao cortando o terreno?)
( )sim
( )néao
() numero de vezes por ano:

(g) Faz gradagem?
( )sim
( )néo
() numero de vezes por ano:

(h) Faz gradagem cruzada? (faz gradagem cortando o terreno?)
( )sim
( )néao :
() numero de vezes por ano:

(i) Faz cultivo em curva de nivel? (planta morro baixo?)
( )sim
( )néao
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() Faz calagem?
( )sim
( )néo

(I) Faz adubagéo verde?
( )sim
( )néao

(m) Usa esterco animal?
( )sim
(  )nao

(n) Utiliza cobertura morta (malche)
( )sim
( )néo

(o) Faz tratamento dos restos de culturas?
( )sim
( )néao

(p) O senhor faz capinas alternadas? Ou seja, faz a capina em uma parte do
terreno, depois faz em outra?
( )sim
( )nao
(g) O senhor utiliza o solo de acordo com a capacidade de uso?
(o senhor observa a vocagao dos solos?)
( )sim
( )nao

(r) O senhor utiliza a técnica de corddo de contorno (capim ou pedra) para
diminuir a velocidade de escoamento da agua e reter a matéria organica?
( )sim
( )néo

(s) O senhor faz plantio direto? (ou sej{a, na passagem das maquinas planta e

aduba?)
( )sim
( )néo

(t) O senhor sabe o que é erosdo?
( )sim
( )nao

(u)

ue outras praticas o senhor utiliza para conservar o solo?

Q
il
2.
3.




01

04.

05.
06.

07.

08.
09.
10.

11.

12.

13.

14.
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ESPECIFICO PARA A ESPOSA/COMPANHEIRA

. Qual a sua idade?
02.
03.

Qual a ultima série cursada?

Por que deixou de estudar?
() falta de escolas
() precisava trabalhar
() paracasar
() outros (especifique)

Qual a atividade de seus pais?

( )pai

() mae
Atos anos de casada? _ Quantos filhos?
A senhora se envolve em alguma atividade que gere renda?

( )sim

( )nao

Qual a sua atividade?

) professora

) artesanato

) agente de saude

) agricultura

) dona de casa
() Outra (especificar)

— — p— — —

Quanto tempo por dia a senhora se dedica a atividade acima?

Qual a renda mensal da senhora?

A senhora da sugestdo com relagdo ao planejamento anual da propriedade?

( )sim
( )néo ,
As suas sugestbes sdo levadas em consideragéo?
( )sim
( )nao

Quem decide sobre as atividades domeésticas?
( )amulher
()ohomem
( )ocasal

Quem decide sobre a educagéo dos filhos?
( )amulher
( )ohomem
() ocasal

O que a senhora espera para os seus filhos?
() seformar
() trabalhar na agricultura
() trabalhar fora da agricultura
() outros:
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15. Do seu ponto de vista qual(is) o(s) principais problemas da agricultura atualmente?

16. O que a senhora gostaria que melhorasse na agricultura?

17. A senhora sabe quem € o presidente da Republica?
Sim Nao

18. A senhora sabe quem € o governador do Estado?
Sim Nao

19. A senhora sabe quem é o prefeito do Municipio?
Sim Nao

20. Na sua opiniao a administragdo do municipio é:
Ruim . Regular . Boa . Excelente
Dé as razdes:




