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RESUMO

O presente texto objetiva analisar a educacgdo escolar moderna como ferramenta de reproducéo
e expansdo do capital. Apresenta como esse processo ocorre tanto na esfera das instituicdes
privadas, por meio da venda de ensino, quanto nas institui¢cbes publicas, por meio da venda de
mercadorias-pacotes-educacionais, sendo esta vendida também entre as préprias instituicoes
educacionais privadas. Desta feita, parte de alguns elementos centrais: a) o professor como
trabalhador produtivo para o capital; b) a instituicdo escolar como espaco de circulacdo de
capital, por meio das suas formas: forma-dinheiro, forma-mercadoria e forma-produtiva; c) a
reproducéo ilimitada de capital no @mbito das institui¢cdes de ensino. Conclui que a educacéo
escolar, ontologicamente, ndo deixa de cumprir sua fungéo social de orientar os individuos em
suas praxis singulares no ambito da reproducdo social. Contudo, na reproducdo social do
capital, a educacdo escolar também cumpre a funcéo de producéo de riqueza para o capitalista
ou proprietario dos meios de producdo. Assume como perspectiva tedrica e metodoldgica o
materialismo historico e dialético, na forma como este é concebido por Marx e Engels. A
pesquisa se restringiu a analise teorico-bibliografica, em especial ao rastreamento das
categorias principais da Economia Politica e da educacdo, a partir da obra de Marx. A principal
referéncia para o estudo apresentado sdo as contribui¢des de Karl Marx, mais especificamente
nos Volumes I e 1l de O Capital; no Volume IV de O Capital — As teorias da mais-valia e no
Capitulo VI — inédito de O Capital, mas assume outras formulacdes, a exemplo das que foram
produzidas por Lukacs e por autores como José Paulo Netto, Lessa, Saviani, Paro, com suas

devidas distingdes dentro do marxismo no Brasil.

Palavras — chave: educacdo escolar; capital; mais-valia; valorizacdo-capital.



ABSTRACT

This research aims to analyse modern education in basic schools as a tool for capital replication
and expansion. It also presents how such process takes place in both private and public
educational institutions, by means of monetizing and selling teaching and learning to the
former, and by selling commodity-like educational services for both the former and the later.
Therefore, the research is going to approach some elements of greater importance: a) the teacher
as a productive worker in benefit of the capital; b) the educational institution as a space for
movement of the capital, considered as money-form, commodity-form and product-value; c)
the unlimited capital replication in the framework of educational institutions. The final remarks
underpin the fact that school education, in an ontological perspective, does not refrain from its
social purpose of leading individuals to their own practices concerning social reproduction.
However, regarding the social reproduction of the capital, the education in basic schools can
also be considered in terms of its function as a tool for making money to the capitalist, or to the
owner of the means of production. This dissertation is in line with the dialectical and historical
materialism, once this theory is used as theoretical and methodological framework. The
research was restricted to the theoretical-bibliographic analysis, especially the tracking of the
main categories of Political Economy and education, from the work of Marx. The main
references which sustain this research are the contributions of Karl Marx, specially the first and
the second tomes of The Capital; the fourth tome of The Capital: The Theories of Surplus Value;
and the sixth and unpublished chapter of The Capital. Nonetheless, this study also takes in other
contributions, for instance, the ones put forward by Lukacs and by the Brazilian researchers
José Paulo Netto, Lessa, Saviani and Paro, with regards to their own differences as to how the

Marxist thinking has been established in Brazil.

Keywords: education in basic schools; capital; surplus value; valorization of capital.



1.1
1.2
1.3
14

2.1
2.2
2.3
2.4

3.1
3.2

4.1
4.2
4.3

5.1

5.2

5.3
54

SUMARIO

PRIMEITROS PASSOS ...ttt sttt nne e 8
DelimitaCao d0 ODJELO .....ccvveivieie e 8
Incursdes tedricas e metodologicas de 0 capital..........ccoceoeiiiniieiicieiseee 15
Notas Sobre O Capital...........coooiiiiiii 22
Percurso Editorial de O Capital N0 Brasil...........cccooeiviii i 30
A MERCADORIA EM “O CAPITAL” DE MARX ...t 34
As determinacdes do valor: substancia e grandeza...........ccoceevvereerenieeseenesieseeniens 37
A duplicidade dos trabalhos contidos nas mercadorias ..........ccccccevvvveviveresiesieennnns 44
O método de Marx e a manifestacdo do valor............ccccecvvieiieiecc s 49
A forma de manifestacdo do valor: valor de troca............cccoceevveveeviiie i, 51
PROCESSO DE PRODUC}AO DE CAPITAL: TRABALHO E PROCESSO DE

VALORIZACAO ...t 64
Processo de trabalio ..o 64

Processo de valorizacdo: producéo de mais— valia e a apropriacédo de trabalho

alneio NO CAPITAIISIMO......c.eiiieiiiieie e 67
Trabalho produtivo e improdutivo no modo de produgéo capitalista.................... 78
TRABALHO E EDUCAQAO: DA PERSPECTIVA ONTOLOGICA A
PRODUGCAO DE MAIS-VALIA ...t eee e ses s snensensanenns 88
Trabalho: Posicoes teleoldgicas Primarias..........cccccecveieeiecieiie s 88
Educacao: Posicdes teleoldgicas SECUNAANIAS..........c.covevvereieieieceeieresese e 96
Trabalho e educagéo e a producéo de mais-valia...........ccccoeevevvienveie e 105
EDUCACAO ESCOLAR: PRODUCAO E REPRODUCAO AMPLIADA DO
CAPTT AL ettt sttt sttt st et seebe st nenre s 108
O processo ciclico de valorizagdo do capital na forma dinheiro.............c.c..cocu....... 121

A producéo de mais-valia na esfera da educagéo escolar: o caso da venda de ensino
e de mercadoria-pacote-educacional .............ccccovvieiiiiii s 129
As instituicOes de ensino privado e a producéo ilimitada de capital ...................... 137

Reproducéo ilimitada de capital no @mbito do ensino: o caso dos sistemas de ensino

CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt 152
REFERENCIA ..o oo e et et e s e e e et e es e e e et e e et e e es e e s et eees e e esaaeeas 158



1 PRIMEIROS PASSOS

A presente tese busca analisar 0 papel da educacdo escolar moderna como
ferramenta de producdo e valorizacdo de capital. A luz da concepcéo tedrica e metodoldgica
fundada por Marx e Engels, esse estudo se integra as contribuicdes académicas da Linha de
Pesquisa Educacdo, Estética e Sociedade, do Programa de Pds-Graduagdo em Educacdo, da
Faculdade de Educacédo da Universidade Estadual do Ceara.

Nosso estudo tem como eixo norteador as contribuicbes dos fundadores do
materialismo historico-dialético, esbocado por Marx em colaboracdo com Engels, além das
formulacGes teodricas de Lukéacs e de alguns autores marxistas brasileiros como José Paulo

Netto, Saviani, Paro, respeitadas suas distinces essenciais.

1.1 Delimitacéo do objeto

Em nossa dissertacdo de mestrado, analisamos o carater mercantilista presente no
Plano Nacional de Educacéo (PNE 2014-2024, Lei de n° 13.005). Nesse texto, apontamos duas
formas pelas quais a educacdo escolar passa ou pode caminhar para um processo de
mercantilizacdo, a saber: publicizacdo e privatizacdo. A publicizacdo consiste na oferta de
servico publico por entidades privadas, porém financiado e, em tese, fiscalizado pelo Estado. A
privatizacdo, por seu turno, refere-se a venda de instituicbes ou servicos publicos para a
iniciativa privada. Dessa andlise, deparamo-nos com uma questdo categorial relacionada a obra
de Marx, em especial sua producdo tedrica mais acabada: O Capital — Critica da Economia
Politica. Trata-se da categoria mercadoria. Naquele contexto, perguntdvamos: em que sentido
pode-se afirmar que a educacéo poderia vir a ser uma mercadoria? Foi justamente essa pergunta
que orientou a elaboracéo do projeto de pesquisa apresentado junto a banca seletiva do certame
do Programa de Pds-Graduacdo em Educacéo, da Faculdade de Educacdo da Universidade
Federal do Ceara, na Linha Marxismo, Educacéo e Luta de Classes, hoje nomeada Educacéo,
Estética e Sociedade.

Ap0s ingresso no Programa e por conta da primeira qualificacdo, defendemos que,
conforme os estudos de O Capital que haviamos realizado até aquele momento, a educacao

escolar da instituicdo de ensino privada ndo era uma mercadoria, tendo em vista que o seu



resultado ndo tem cristalizagdo de trabalho em nenhum produto, como ocorre com a esfera da
producédo material®.

Nesse sentido, afirmamos, naquele momento, que a analise realizada de O Capital,
de Marx, portanto, nos conduziu a compreensao, ainda que parcialmente, de que a mercadoria
tem uma materialidade objetiva (Cap. I) e que o produto do trabalho se transforma em valor de
uso (cap. V). Concernente ao que aponta o Cap. XIV do referido livro, conclui-se que, no caso
da educacéo escolar, na sua acepcao moderna de ensino, nao se produz mercadoria, tendo em
vista que seu produto final, a aula, ndo tem nenhum trabalho plasmado em um meio de producéo
ou meio de subsisténcia, porém, a atividade do professor dessa instituicdo de ensino gera mais-
valia e valoriza o capital individual do capitalista.

Com isso, apontamos conclusivamente, naquele momento, que a partir das nossas
observacdes, defendemos que a educacdo escolar moderna, nas sociedades divididas em
classes, seja quando se trata de uma instituigdo de ensino privada, seja quando se trata de vendas
de pacotes educacionais privados as instituicdes de ensino publicas, esta inserida na légica de
reprodugdo e ampliagdo do capital, ou seja, “produz mais-valia para o capitalista ou serve a
autovalorizagdo do capital”, porém, ela propria ndo ¢ uma mercadoria, Visto que seu produto
ndo tem cristalizacdo de trabalho e, por isso, ndo tem uma materialidade.

Contudo, devido aos estudos posteriores e, sobretudo, as observagdes e indicaces
de leitura por parte da banca avaliadora, realizamos modificagcdes importantes no nosso objeto
de estudo, no tocante a questdo da materialidade da mercadoria e, por consequéncia, se a
educacdo pode ser considerada ou ndo uma mercadoria. A nosso ver, conforme apontaram 0s
estudos avancados de O Capital e de outras obras de Marx?, essa tematica é irrelevante ou
secundaria, tendo em vista que a categoria mercadoria é apenas uma forma de manifestacao do
capital em seu processo de valorizagdo. Conforme apontou Marx (2011, p. 60), o “[...] capital
é a poténcia econdbmica da sociedade burguesa que tudo domina. Tem de constituir tanto o ponto
de partida quanto o ponto de chegada [...]”, ou seja, 0 capital ora se apresenta como mercadoria,
ora como dinheiro em seu processo de autorreproducdo. Dessa forma, o objetivo do capitalista
ao investir em uma empresa qualquer, seja na esfera da produgéo material, seja numa escola,
ndo é simplesmente produzir mercadoria ou um produto qualquer, mas a obtencdo de um valor

maior do que ele adiantou inicialmente. Deste modo, o capitalista visa a expansédo do seu capital,

L Marx, em O Capital, refere-se a esfera da producio material ao setor produtivo que transforma a matéria natural
ou a matéria-prima em valores de uso.

2 Fundamentalmente o Livro IV, Teorias da mais-valia: Histdria critica do pensamento econdmico e o Capitulo
VI inédito de O Capital, ambos sugeridos pelos membros da banca na primeira qualificacéo.



10

por isso é irrelevante se ele investe o capital na esfera da producdo material, tendo que vender
sua mercadoria apds o processo produtivo, ou se investe numa escola na qual o seu capital tem
retorno automatico, sem passar por todas as fases de circulagdo do capital. O foco da anélise,
portanto, ndo deve ser a mercadoria, como haviamos defendido anteriormente, mas apreender
como a educacéo pode servir de valorizagao de capital.

Por isso, entendemos que o fundamental é abordar a especificidade da educagéo na
producdo de mais-valia e, portanto, na valorizacédo do capital, ou seja, como a educacdo pode
estar a servico da sua reproducéo e expansao. 1sso, independentemente de nos referirmos a uma
instituicdo de ensino privada ou as instituicdes de ensino publicas, que realizam compras de
pacotes educacionais a esfera privada.

Nessa perspectiva, este trabalho tem como objetivo analisar a particularidade da
educacdo escolar como uma das formas utilizadas pelo capital para a sua expansao ou como
meio para a producdo de mais-valia. Para tanto, investigamos as duas formas em que esse
processo ocorre: 1) o processo de transformacdo do capital que investe no ensino privado,
comprando meios de producdo e forca de trabalho, recebendo capital em troca do servico
oferecido, ndo tendo a mediacdo da mercadoria como ocorre na esfera da producdo material.
Explicando melhor. Nessa esfera de producéo, o capitalista, com o seu capital, compra meios
de producdo e forca de trabalho e, através do processo de producédo, obtém uma mercadoria e,
apos sua venda, alcanca seu objetivo: mais capital. Na esfera do ensino privado, contudo, ocorre
algo diferente, ou seja, o capitalista compra meios de producéo e forca de trabalho, porém, em
troca ele ja recebe capital, ndo passando pelo intermédio da mercadoria, como ocorreu no
processo anterior. E importante frisar que nos dois processos, o inicio e o fim sdo semelhantes,
ou seja, em ambos encontram-se capital. Portanto, a finalidade é a mesma, mudando apenas a
forma de sua valorizacdo; 2) quando se trata da venda de produtos ou pacotes educacionais a
esfera publica ou privada, ocorre algo semelhante a esfera da producdo material. Em outros
termos: em ambos 0s casos o capitalista compra meios de producdo e forca de trabalho, obtém
um produto ou pacote educacional, portanto uma mercadoria, vendendo posteriormente e
voltando a possuir capital que, em tese, deve ter um valor maior do que ele investiu inicialmente.

Nesse sentido essa tese esta dividida da seguinte forma: introducdo, quatro capitulos
e as consideracOes finais. No primeiro capitulo, analisamos a forma e o desenvolvimento do
valor, ou seja, partimos da sua origem a sua forma de manifestagdo no valor de troca. Para tanto,
seguindo as pistas deixadas por Marx, iniciamos pela analise da mercadoria, a qual, hum
primeiro momento, considera-se que ela é constituida de valor de uso e valor de troca. Contudo,

ao partir dessa concepcao provisoria, chegamos a constituicdo do valor, como sendo o elemento
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fundamental e, digamos assim, aquilo que se encontra escondido por trds do valor de troca das
mercadorias. Esta, a partir de entdo, tem sua constitui¢do fixada pelo valor de uso e valor. O
valor de troca, entdo, € a forma de manifestacdo do valor. Ademais, da analise do valor, chega-
se, inevitavelmente, a sua substancia geradora: trabalho, mas ndo qualquer trabalho, trabalho
abstraido das suas formas concretas, trabalho humano em geral ou, conforme Marx, trabalho
abstrato. Com isso, a magnitude, ou a grandeza do valor, consequentemente, é dada pela
quantidade ou tempo de trabalho socialmente necessario para a producéo de um valor de uso.
O trabalho especifico do trabalhador, direcionado para uma finalidade, é o trabalho criador de
valor de uso, ou seja, trabalho concreto. Por fim, analisamos, neste capitulo, a forma de
manifestacdo do valor, a partir da sua forma simples, passando pelas formas desdobradas ou
total, forma geral, até a forma-dinheiro. E importante ressaltar, por Gltimo, que uma das
principais categorias que Marx analisa, na economia politica, é a categoria valor. Ndo ¢ a toa
que ele inicia O Capital pela mercadoria, partindo dela para logo chegar ao valore, com ele,
caminhara até o Livro IV.

No segundo capitulo, abordamos duas categorias fundamentais para a elucidacao
do nosso trabalho, além da ja comentada categoria valor, a saber: trabalho produtivo e
improdutivo, porém, iniciamos a analise a partir do processo de produgdo como sintese do
processo de trabalho e processo de valorizagdo. Desse diagnostico, chegamos a producdo de
mais-valia ou valorizacdo do capital. Com isso, o trabalho produtivo, na reproducdo social
especificamente capitalista, € aquele que ao atuar coletivamente produz mais-valia e expande
capital. Nessa perspectiva, todo trabalhador assalariado, cuja origem do seu salario é o capital
do proprietario da sua forca de trabalho, é considerado um trabalhador produtivo. Por outro
lado, todo trabalhador assalariado, cuja origem do seu salério € a renda do capitalista ou do
Estado, é considerado trabalhador improdutivo. Nesse sentido, conforme Marx, trabalhador
produtivo sdo todos aqueles trabalhadores que produzem mais-valia e, além disso, seus salarios
sdo pagos pelo capital acumulado pelos proprietarios das suas forcas de trabalho, por isso, tanto
o trabalhador assalariado da esfera da producdo material, quanto o professor de uma escola
particular € um trabalhador produtivo.

No terceiro capitulo, nos debrugamos sobre as categorias trabalho e educa¢do numa
perspectiva ontoldgica. Para tanto, nos apropriamos das importantes contribui¢oes do fildsofo
hangaro Gyorgy Lukéacs, sobretudo a sua Para Uma Ontologia do Ser Social 11. Lukacs resgata
a concepcéo ontoldgica da obra de Marx, a qual vinha sendo impactada negativamente pelas
deturpacdes stalinistas, e dos aprisionamentos deterministicos fruto da analise de alguns

estudiosos de Marx, como era o caso de Louis Althusser, alem da influéncia positivista que a
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obra de Marx recebeu da Segunda Internacional nos finais do Século XIX e inicio do Século
XX.

Fundamentado em Luké&cs, sustentamos que trabalno e educacdo séo
ontologicamente distintos, ambos tém objetos e fungdes sociais especificos no ambito da
reproducdo social. O trabalho tem como objeto a matéria natural e sua funcdo social é a
transformacéo da natureza em meio de subsisténcia ou meio de producdo. A educagéo, por seu
turno, tem como objeto outras consciéncias, ou seja, a relacdo entre os homens. Ela tem como
funcdo social induzir os individuos a tomarem decisdes entre um conjunto de alternativas
disponiveis de forma socialmente intencionada e mediada pela reproducgdo social, além de
buscar prepara-los adequadamente para as situacdes novas e imprevistas que poderdo ocorrer
ao logo de suas vidas. Aparentemente temos aqui uma contradicdo, ou seja, por um lado a
atividade do professor ndo pode ser considerada trabalho, contudo, por outro, se sua atividade
acontece no interior de uma instituicdo de ensino privada, pela qual ele recebe um salario pago
pelo capitalista e produz mais-valia, é considerado um trabalhador produtivo, conforme Marx.
Afirmamos, porém, que ndo ha contradicdo, pois do ponto de vista do capital, ele, o professor
do ensino privado, esta valorizando o capital, portanto, € trabalhador produtivo, porém, a sua
atividade especifica continua sendo a de orientar corretamente os seus alunos nas decisdes entre
as alternativas ao longo de suas vidas. Em suma, se analisarmos a atividade do professor como
produtor de mais-valia, a sua atividade ndo se diferencia do trabalhador da esfera da producéo
material, ambos sdo trabalhadores produtivos, mas, cada um, nas suas atividades especificas,
levando em consideracdo a reproducdo social, tem objetos distintos e cumpre fungdes sociais
totalmente diferentes.

No quarto e Ultimo capitulo examinamos a especificidade da educa¢do, como uma
das ferramentas, dentre muitas, utilizadas pelo capital para sua autovalorizacdo. Desse modo,
apresentamos as duas formas especificas pelas quais a educacdo escolar estd a servico da
producdo de mais-valia e valorizacgéo do capital. A primeira forma de reproducéo do capital no
ambito da educacdo escolar ¢ por meio da venda de ensino, pelas instituicbes privadas da
educacdo basica e superior. A segunda forma de reproducdo do capital a partir da educacao
escolar é pela produgdo e venda de mercadoria-pacote-educacional por instituicGes
empresariais do ensino cuja finalidade € a sua venda para instituicbes de ensino publicas e
privadas. Em ambas as situacOes, apresentamos, baseado na exposi¢cdo do volume Il de O
capital de Marx, como esse processo ocorre.

Além disso, apontamos também que o modo de producdo capitalista pode se

reproduzir ilimitadamente no ambito da educacdo escolar, seja qual for a sua forma de
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valorizagdo: venda de ensino ou na venda da mercadoria-pacote-educacional. Vale destacar,
neste aspecto, que Saviani (1991) e Paro (2012), defendem justamente o contrario, isto é, pela
especificidade da producédo pedagdgica, para os autores, 0 modo de producéo capitalista s6 pode
se manifestar na educacao escolar de forma limitada e periférica.

Ademais, dialogamos com Saviani (1991) e Paro (2012), justamente pelo fato dos
dois autores trazerem as principais categorias relacionadas a educacgéo escolar, as quais tivemos
como base para o exame daquelas duas formas pelas quais o capital se reproduz no &mbito do
ensino, tais como: o0 objeto da producéo pedagdgica, os saberes envolvidos na pratica docente
e 0 produto da atividade pedagdgica. Porém, partindo de Marx, apontamos as limitacdes das
formulacGes elaborados por estes dois autores.

Outros autores brasileiros trazem importantes contribuicdes para o debate
relacionados com a privatizacdo e a mercantilizacdo da educacdo escolar, porém néo
aprofundaram suas andlises tal como Saviani (1991) e Paro (2012). Rodrigues (2007), ao
analisar as fragdes da burguesia brasileira no &mbito das suas contradi¢es em torno do carater
da educacdo, identifica duas perspectivas de educacdo escolar: a educacdo-mercadoria,
defendida pelo capital comercial, vendedor de servigos educacionais; e a mercadoria-educacao,
produto por exceléncia procurado pela burguesia produtiva, ao buscar uma educagdo ou
mercadoria-insumo capaz de agregar valor aos seus produtos. Na primeira perspectiva
defendida pelo autor, educacédo-mercadoria, ele sustenta a tese de que importantes setores da
sociedade brasileira tém investido seu capital nos servicos educacionais, tanto na abertura de
instituicGes de ensino privadas, quanto em vendas de pacotes educacionais. Sguissardi (2008),
adotando as mesmas categorias de Rodrigues (2007), analisa a expans@o do ensino superior no
Brasil, com énfase no crescimento do ensino privado, ressaltando a educacao-mercadoria e a
mercadoria-educacdo como pano de fundo para a compreensdo da privatizacdo e,
consequentemente, da mercantilizacdo do ensino superior brasileiro. E importante destacar que
0s autores, sobretudo Rodrigues, ndo contextualizam seu conceito de educagdo-mercadoria
dentro da obra de Marx, ou seja, eles ja trazem como pressupostos o arcabouco categorial do
autor aleméo, sem, contudo, demonstrar, dentro da sua obra, de que forma ou por quais meios
a educacdo poderd ser utilizada como valorizag&o e reproducédo de capital.

Roberto Leher (2015), outro estudioso da educacdo brasileira, também tem
apontado nesse mesmo sentido ao tratar o surgimento da educacéo privada, e sua consequente
mercantilizacdo, como um espaco importante de reproducéo do capital. Muito embora o foco
principal de Leher, em seus estudos, em especial na sua tese de doutorado, seja demonstrar

como a educacdo tem sido um importante instrumento de converséo ideoldgica das populagoes
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dos ditos paises de economias periféricas as recomendaces ideoldgicas da globalizagéo, em
um periodo em que o capital se encontra em sua crise estrutural. Porém, na Gltima década, o
referido autor, vem chamando atencdo para o novo tipo de mercantilizacdo da educacéo
brasileira: a oligopolizacdo do setor educacional. As categorias marxianas, pelas quais o autor
analisa o processo de mercantilizagdo da educacédo, assim como a oligopolizagédo do setor de
ensino, também sdo postas implicitamente, ou seja, sdo pressupostas, mas nao evidenciadas.

Em suma, no Brasil, no que diz respeito ao carater da mercantilizacéo da educacéo,
a maioria dos autores que analisam essa tematica, baseados no arcabouco tedrico que acabamos
de citar, ja partem dos pressupostos categoriais desenvolvidos por Marx em sua obra madura,
porém sem expO-los em seus detalhes. Nesse sentido, a nossa contribuigdo aos importantes
estudos dessa tematica é buscar justamente apresentar as duas formas pelas quais a educagédo
podera servir de valorizacdo e reproducdo do capital, a partir da obra de Marx, em especial O
capital, Livros I e Il.

E importante ressaltar, por Gltimo, que essa tese ndo se propde a fazer um tratado
ou rastrear as contribui¢cbes de Marx para a educacdo escolar, mas fundamentalmente buscar
apreender metodologicamente como ela poderéa vir a assumir na producdo de mais-valia e, por
conseguinte, na valorizagdo do capital, a partir das categorias da economia politica extraidas
por Marx.

Por fim, nosso estudo se enquadra na perspectiva tedrica e metodoldgica do
materialismo historico e dialético fundado por Marx e Engels. Metodologicamente, nosso
trabalho se restringiu a analise tedrico-bibliografica, em especial ao rastreamento das categorias
principais da Economia Politica e da educacdo, a partir da obra de Marx, principalmente nos
Livros | e 1l de O Capital. Além desses textos de Marx, utilizamos o Volume 1V, As teorias da
mais-valia e o Capitulo VI — Inédito de O Capital. E importante ressaltar que buscamos
compreender a obra de Marx em sua totalidade, porém dando énfase para a sua producdo mais
acabada, como esbogcamos acima. Além disso, é oportuno assinalar que buscamos colaboracdes
de autores importantes do marxismo, que, ao seu modo, contribuiram sobremaneira para a
elucidacdo da obra de Marx, tais como Gyorgy Lukacs, Jose Paulo Netto, Leandro Konder,
Francisco José Teixeira, Ivo Tonet, Saviani, Vitor Paro, entre outros.

Ainda nessa introducéo, trouxemos trés tematicas importantes relacionadas com O
Capital. A primeira diz respeito ao método de Marx, com o qual ele buscou apreender o seu
objeto de estudo. Nesse sentido, buscamos esbocar uma incurséao tedrica e metodoldgica do seu
método. Entendendo que, como nossa tese tem como fundamento tedrico e metodoldgico o

materialismo histdrico-dialético, faz-se necessario a compreensdo desse método, tendo em vista
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a compreensdo correta da realidade a qual nos propomos: a correta localizacdo da educacao
enquanto espaco de producdo de mais-valia.

Em seguida, rastreamos, de forma sumaria, a forma pela qual se deu a aproximacéo
de Marx com as categorias da economia politica até a elaboracéo e publicacdo de O Capital,
uma vez que nossa analise teve como principal referéncia tedrica e a mais depurada obra
marxiana. Por fim, finalizamos com a temética relacionada com a publicagdo de O Capital no
Brasil, destacando as trés traduc6es diretamente do alemé&o para o portugués e alguns problemas
de traducdo, visto que neste trabalho adotou-se umas dessas trés traducdes. Ao finalizar essa
temaética relacionada com a traducdo de O Capital, apontamos o porqué de adotarmos a tradugéo

de mais-valia e ndo mais-valor da palavra Mehrwert.

1.2 Incursdes tedricas e metodoldgicas de o capital

Todo comeco é dificil; e isso vale para toda ciéncia.
Karl Marx.

Marx, ao contrario de outros pensadores das ciéncias sociais, ndo fez nenhum
tratado sobre método de pesquisa. Durante aproximadamente quarenta anos de atividade
intelectual, seus escritos sobre a questdo metodoldgica sdo infimos, quando se comparado a
Max Weber e Emile Durkheim, que juntamente com Marx se configuram como fundadores das
ciéncias sociais. Sdo poucos 0s escritos dele sobre essa problematica, restringindo-se a
pequenas passagens em textos que, todavia, ndo tinham como objeto especificamente o método,
mas, de maneira geral, a critica da economia politica. Especificamente, podemos apontar trés
momentos em que Marx exp8e o seu método: Grundrisse; Contribuicdo a Critica da Economia
Politica; e no posfacio da segunda edicdo alema de O Capital. Ressalta-se, no entanto, que o
Grundrisse ndo foi escrito para a publica¢do, mas, como veremos no topico seguinte, foi o
primeiro manuscrito de estudo de Marx visando a elaboracéo de O Capital. Além disso, o texto
sobre o método da Contribuicdo a Critica da Economia Politica € o0 mesmo dos Grundrisse.
Nesse sentido, de forma deliberada, Marx so escreveu dois textos sobre o método, de forma
muito resumida, diga-se, para ser publicado. Referindo-se a introducéo dos Grundrisse, Lukacs
(2012), chama a atencéo para duas questdes metodologicas fundamentais desse texto. Primeiro
que o ser social existe independentemente de ser mais ou menos conhecido. Em segundo lugar,

ele destaca a busca do método mais adequado para a sua inteira compreensao.
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Nesse sentido, é a partir da década de 1840, quando iniciou seus estudos da
economia politica, em companhia de Engels, que Marx inicia a elabora¢do do método adequado
para o conhecimento da realidade e, em particular, para a correta apreensdo da sociedade
burguesa pelo pensamento. Com efeito, os pilares fundamentais do método de Marx se
encontram, por um lado, na dialética hegeliana, porém, invertida e oposta a ela, conforme o
proprio Marx, e, por outro, no materialismo de Feuerbach (ver nota de rodapé 10), apds sua
analise critica e a superacéo do seu carater a-historico.

Pensemos, por exemplo, no livro escrito em 1845 por Marx e Engels, A sagrada
familia ou critica da critica-critica, no qual os dois tedricos, ao analisarem criticamente os
filésofos hegelianos e feuerbachianos, os irmdos Bauer, apontam aspectos que superam tanto a
filosofia idealista de Hegel quanto o materialismo de Feuerbach. Foi precisamente na Ideologia
Alema3, também escrita pelos dois, entre 1845 e 1846, que eles vio, além de superar de uma
vez por todas o idealismo e o materialismo a-histdrico, construir seus préprios entendimentos
da apreensdo do conhecimento pela consciéncia humana. Segundo os autores, diferentemente
da tradicdo filosofica alemd, a qual “desce do céu a terra”, na concepcdo tedrico-metodoldgica

deles:

[...] ndo se parte daquilo que os homens dizem, imaginam ou representam, tampouco
dos homens pensados, imaginados e representados para, a partir dai, chegar aos
homens de carne e 0sso; parte-se dos homens realmente ativos e, a partir de seu
processo devida real, expde-se também o desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos e
dos ecos desse processo de vida. (MARX E ENGELS, 2007, p. 94)

No prefécio da Contribuicédo a Critica da Economia Politica, em 1859, treze anos
apos a escrita da ldeologia Alema, Marx amadurece a concep¢do do materialismo dialético,
conforme esta Ultima citacdo, ao apontar qual deve ser o ponto de partida do seu objeto de
estudo. Marx (2008, p. 45) afirma inequivocamente, que os “[...] homens entram em relagdes
determinadas, necessarias, independente de sua vontade; essas relacbes de producdo
correspondem a um grau de desenvolvimento de suas forgas produtivas. Desta forma, “[...] o
modo de producédo da vida material condiciona o processo de vida social, politica e intelectual
[...]". Por isso, ndo “[...] ¢ a consciéncia dos homens que determina o seu ser; ao contrario, € o
seu ser social que determina sua consciéncia [...]”. Cabe observar, todavia, que ndo hd um

determinismo nessa citagdo, conforme alguns de seus criticos ou detratores tém afirmado, visto

3 Marx e Engels ndo chegaram a publicar a Ideologia Alem&, em razdo, segundo eles, de circunstancia relacionada
a gréfica. Porém, no prefacio da Contribuicdo a Critica da Economia Politica, ao se referir a Ideologia Alem3,
Marx afirma que eles (Marx e Engels) tinham se dado por satisfeitos, tendo em vista que haviam alcancado seus
objetivos, o de se auto esclarecer, ou seja, acertarem as contas com a filosofia contemporénea, em especial o
contraste entre eles e 0s jovens hegelianos. Por isso, afirma Marx (2008, p. 47), “[...] abandonamos o manuscrito
a critica roedora dos ratos [...]”. Este livro, portanto, so veio a ser publicado em 1932, na antiga Unido Soviética.
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que, para Marx (2008, p. 45), a ““[...] totalidade dessas relagdes de produgdo constitui a estrutura
econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica
e a qual correspondem formas sociais determinadas de consciéncia [...]”. Em outros termos, na
analise do objeto de estudo, o sujeito deve partir da realidade empirica, das questdes materiais.
Como o objeto de estudo de Marx foi a sociedade burguesa e suas relagdes de producdo da vida
material, ele partiu justamente da sua base material, ou seja, da anélise do conjunto das forgas
produtivas e das relacBes de producdo por ela engendrada. Porém, ele ressalta que ha uma
totalidade e dentro dela, somente em ultima instancia, os fatores econémicos sao
preponderantes.

Antes de prosseguir, cabe aqui um esclarecimento acerca da prioridade de
determinadas categorias perante outras, para ndo se cair justamente no determinismo
econdmico ou na teoria fatalista como muitos dos seguidores de Marx fizeram. Lukacs (2012)
ao se referir a categoria da totalidade e, dentro dela, a questdo da prioridade ontolégica de

determinada categoria frente a outras, mais especificamente, entre ser e consciéncia, observa:

[...]. Quando atribuimos uma prioridade ontol6gica a determinada categoria com
relagdo a outra, entendemos simplesmente o seguinte: a primeira pode existir sem a
segunda, enquanto o inverso é ontologicamente impossivel. E 0 que ocorre com a tese
central de todo materialismo, segundo a qual o ser tem prioridade ontoldgica com
relagdo a consciéncia. Do ponto de vista ontoldgico, isso significa simplesmente que
pode haver ser sem consciéncia, enquanto toda consciéncia dever ter como
pressuposto, como fundamento, algum ente. [...]. (LUKACS, 2012, p. 307).

Nessa perspectiva, os homens, conforme Marx e Engels apontaram na Ideologia
Alem@, precisam, antes de tudo, comer, beber, vestir-se, etc., ou seja, produzir suas condigdes
de existéncia, antes de fazerem histdria, politica ou arte. Isso significa, tdo somente, que ha uma
prioridade ontoldgica do ser sobre a consciéncia, ou no caso, das categorias econdmicas sobre
as demais que constituem o ser social. Tais categorias, é importante ressaltar, tém uma relativa
autonomia, mas se determinam reciprocamente, ou seja, uma categoria pode interferir em outra
e vice-versa.

Na introducdo dos Grundrisse, em 1857, aproximadamente 15 anos apds iniciar
seus estudos, € que Marx condensa, pela primeira vez, o seu entendimento sobre o0 método de
captura da realidade. Ressalta-se, que durante esse periodo, como sumariamos acima, Marx
simultaneamente vai delimitando seu objeto de pesquisa, a sociedade burguesa e as relagdes de
producdo por ela concebida, e 0 método adequado para a sua correta apreensao. No final, Marx
elaborou uma teoria social, ou seja, extraiu as categorias que expressam tal sociedade e suas

leis universais, ndo como uma fotografia do objeto, ndo como um objeto parado no tempo, mas
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como algo em movimento, expresso através das suas leis tendenciais que, em Gltima instancia,
podera ser comprovado pela prética social.

Antes de seguir na exposicdo do método marxiano, € importante diferenciar a teoria
social do método de pesquisa, conforme nos alerta Netto (2009). A teoria, para Marx, é a
reproducdo ideal do movimento real do objeto pelo pensamento, ou seja, € 0 objeto em seu
movimento transplantado, através do método adequado, para a cabeca do sujeito, do
pesquisador. Em sintese, € através da teoria que “[...] 0 sujeito reproduz em seu pensamento a
estrutura e a dindmica do objeto de pesquisa (NETTO, 2009, p. 07).No posfacio da segunda
edicdo alemd de O Capital, ao diferenciar seu método dialético em relacdo a Hegel, Marx
(19834, p. 20) afirma:

[...] meu método dialético ndo so difere do hegeliano, mas é também a sua antitese
direta. Para Hegel, o processo de pensamento, que ele, sob 0 nome de ideia, transforma
num sujeito auténomo, é o demiurgo do real, real que constitui apenas a sua
manifestacdo externa. Para mim, pelo contrario, o ideal ndo é nada mais que o
material, transposto e traduzido na cabeca do homem.

Portanto, o “ideal ndo é nada mais que o material”, o objeto de pesquisa, transladado
e interpretado pelo sujeito. Mas como isso pode ocorrer, ou seja, coOmo 0 sujeito reproduz
idealmente o seu objeto pelo pensamento? Através do método adequado, conforme Marx. No
entanto, cabe uma observacao preliminar. Para Marx (1983a, p. 20) o método de pesquisa difere
do método de exposicao.

E [...] necesséario distinguir o método de exposicdo formalmente do método de
pesquisa. A pesquisa tem de captar detalhadamente a matéria, analisar as suas varias
formas de evolucéo e rastrear sua conexdo intima. S6 depois de concluido esse
trabalho é que se pode expor adequadamente 0 movimento real. Caso se consiga isso,e
espelhada idealmente agora a vida da matéria, talvez possa parecer que se esteja
tratando de uma construcéo a priori.

Segundo Marx, a forma de analise do objeto, a maneira de apreensdo da sua
estrutura e dindmica pelo pensamento, distingue-se da forma pela qual se faz sua exposicéo.
Cabe observar, também, como herdeiro de uma tradicdo filoséfica fundada desde os gregos,
Marx faz a correta distincdo entre a aparéncia do objeto, a sua forma de manifestacdo na
realidade, e a sua esséncia, ou seja, a forma pela qual o objeto se apresenta empiricamente se
distingue da sua estrutura e dindmica. Nesse sentido, afirma Marx (2017, p. 880) “[...] toda
ciéncia seria superflua se a forma de manifestacdo e a esséncia das coisas coincidissem
imediatamente [...]”.

Na busca pela compreensdo do objeto, portanto, o sujeito deve partir da sua

aparéncia, da realidade imediata, das suas manifestagdes fenoménicas, elevar ao pensamento e



19

trata-lo abstratamente®. A partir desse momento, ou seja, no caminho de ida, o pesquisador deve
apreender detalhadamente o seu objeto, analisar suas formas variadas de desenvolvimento e,

por fim, rastrear as conexdes internas. Nas préprias palavras de Marx (2011, p. 54),

[...] se eu comecgasse pela populacédo, esta seria uma representacdo caoética do todo e,
por meio de uma determinagéo mais precisa, chegaria analiticamente a conceitos cada
vez mais simples; do concreto representado [chegaria] a conceitos abstratos
[Abstrakta] cada vez mais finos, até que tivesse chegado as determinagGes mais
simples.

Ao extrair um elemento da sua totalidade, do seu contexto, e analisa-lo
isoladamente, “por meio de determinagdo mais precisa”, 0 sujeito alcanga progressivamente
conceitos simples, ou seja, do objeto abstraido da sua totalidade, como “uma representagio
cadtica do todo”, e através da analise, ele chegaria as “determinagdes mais simples”. Essas
determinacdes mais simples sdo abstratas®, uma vez que ndo foram originadas da totalidade,
mas sdo o resultado da analise das determinacBes mais concretas as mais simples, pelo
pensamento. Aquelas tém sua origem na totalidade, enquanto essas séo frutos do pensamento,
uma vez que “do concreto representado [chegaria] a conceitos abstratos [Abstrakta] cada vez
mais finos, até que tivesse chegado as determinagdes mais simples”. Todavia, chegando as
determinacGes mais simples, através da andlise, deve-se fazer o caminho de volta, conforme
aponta Marx (2011, p. 54).

Dai teria de dar inicio & viagem de retorno até que finalmente chegasse de novo a
populagdo, mas desta vez ndo como uma representacao cadtica de um todo, mas como
uma rica totalidade de muitas determinacdes e relagdes. [...] O concreto € concreto
porque € a sintese de multiplas determinagdes, portanto, unidade na diversidade. Por
essa razdo 0 concreto aparece no pensamento como processo de sintese, como
resultado, ndo como ponto de partida, ndo obstante seja 0 ponto de partida efetivo e,
em consequéncia, também o ponto de partida da intui¢do e da representacéo.

E justamente no caminho de volta que o concreto, a realidade, é representado pelo
pensamento como uma “rica totalidade de muitas relagdes”, ou seja, as varias determinagdes

simples, as quais se chegou no processo de analise, agora sdo expostas com uma “sintese de

4 Esse é um recurso imprescindivel nas ciéncias sociais. Conforme Marx apontou no prefacio de O Capital, o
recurso a abstragdo intelectiva é fundamental para a elaboracéo tedrica, visto que, diferentemente das ciéncias ditas
naturais, as quais podem fazer experimentacdo empirica em laboratérios e utilizando microscopio, nas ciéncias
econdmicas tal procedimento é impossivel. Dai porque o laboratério das ciéncias sociais é justamente o
pensamento.

5 E importante diferenciar abstragdo de abstrato, conforme Netto (2009). Abstracio é a capacidade intelectiva de
abstrair um elemento de uma totalidade e analisa-lo isoladamente. O abstrato, por sua vez, tem sua origem da
anélise do objeto pelo pensamento, ndo tem sua origem na totalidade, ou seja, € uma determinacdo mais simples,
isolada do todo.
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multiplas determinagdes™ e, sintetiza Marx, sdo a unidade na diversidade. Marx (2011, p. 54)
assinala que “[...] na primeira via, a representacao plena foi volatilizada em uma determinagao
abstrata; na segunda, as determinacfes abstratas levam a reproducao do concreto por meio do
pensamento [...]”. Por isso, enfatiza Marx (2011, pp. 54-55), “[...] Hegel caiu na ilusdo de
conceber o real como resultado do pensamento que sintetiza-se em si, aprofunda-se em si e
movimenta-se a partir de si mesmo [...]”. Contudo a maneira adequada de representacdo do
concreto ¢ através do “[...] método de ascender do abstrato ao concreto € somente 0 modo do
pensamento de apropriar-se do concreto, de reproduzi-lo como um concreto mental. Mas de
forma alguma é o processo de génese do proprio concreto [...]”. Ascender do abstrato ao
concreto significa que aquelas determinagdes mais simples, fruto das determinagdes mais
concretas, sdo caracteristicas ou elementos do ser, sdéo momentos do ser decantado e apurado
pelo pensamento, se materializando novamente no concreto, como a sintese de multiplas
determinagdes.

O concreto, portanto, € a sintese das multiplas determinaces abstratas, as quais sdo
reproduzidas pelo pensamento como uma rica totalidade. Cabe observar, todavia, que o
concreto ndo é um construto do pensamento, mas, pelo contrario, ele € o resultado das suas

multiplas determinacGes captadas pelo sujeito, conforme assinala Marx (2011, p. 55):

[...] Por essa razédo, para a consciéncia para a qual o pensamento conceitualizante é o
ser humano efetivo, e somente 0 mundo conceituado enquanto tal é o mundo efetivo
[...] que, infelizmente, recebe apenas um estimulo do exterior [...] é correto na medida
em que a totalidade concreta como totalidade de pensamento, como um concreto de
pensamento, é de fato um produto do pensar, do conceituar; mas de forma alguma é
um produto do conceito que pensa fora e acima da intuicdo e da representacao, e gera
a si proprio, sendo antes produto da elaboracdo da intuicdo e da representacdo em
conceitos.

Com isso, Marx (2011, p. 55), arrebata, o ““[...] todo como um todo de pensamentos,
tal como aparece na cabeca, € um produto da cabeca pensante que se apropria do mundo do
unico modo que lhe € possivel [...]".

Nessa perspectiva as categorias segundo as quais Marx expds a sociedade burguesa,
ou seja, as categorias do modo de producéo do capital, ndo foram fruto do pensamento ou uma
elaboracdo aprioristica do autor, mas a reproducdo ideal do seu movimento real pelo
pensamento. E oportuno salientar, contudo, que reproduco, nesse exato sentido, ndo significa
um mero espelhamento ou descricdo da realidade, mas o resultado, conforme ja aludimos, da
analise pormenorizada dos elementos constitutivos do modo de producdo do capital, do seu
desenvolvimento e da conexdo das suas mediagdes internas, no caminho de ida, e pela

concretizagcdo das determinacGes mais simples como sintese de multiplas determinacdes,
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realizada no caminho de volta, pelo pensamento. Além disso, a reproducdo ideal, pelo
pensamento, das categorias que expressam o modo de producdo do capital, é justamente a
reproducdo do movimento do objeto, em sua processualidade historica e determinada a este
modo de producéo particular.

Cabe observar, também, conforme Marx (2011, p. 59), que “as categorias
expressam formas de ser” ou “determinagdes da existéncia”, ou seja, elas existem
independentemente do sujeito, da consciéncia. Em resumo, as categorias sdo ontoldgicas. Nas
palavras de Lukéacs (2012, p. 297),

[...] as categorias ndo séo elementos de uma arquitetura hierarquica e sistemética, mas,
ao contrario, sdo na realidade ‘formas de ser, determinagdes da existéncia’, elementos
estruturais de complexos relativamente totais, reais, dindmicos, cujas inter-relagdes
dindmicas dao lugar a complexos cada vez mais abrangentes, em sentido tanto
extensivo quanto intensivo [...].

Porém, ao mesmo tempo, as categorias sdo reflexivas, na medida em que passam a
ser capturadas, em sua processualidade historica e transitéria, pelo sujeito. Todavia, em seu
reflexo pelo pensamento, cabe ndo hierarquizar ou sistematizar as suas formas.

Voltando algumas citacdes acima, na qual Marx afirmou que somente apés o
método de pesquisa é que se “pode expor adequadamente o movimento real”. Isso significa que
a forma de expor as categorias do objeto de pesquisa, no caso de Marx as categorias que
expressavam a sociedade burguesa, ndo deve seguir necessariamente a sua forma de
desenvolvimento historico, mas as suas préprias legalidades internas, ou seja, a forma de
exposicdo deve levar em consideracdo a sua logica interna, suas conexdes préprias,
independentemente da ordem do seu surgimento ao longo da histéria. Nesse sentido, conclui
Marx (2011, p. 60),

Seria impraticavel e falso, portanto, deixar as categorias econdmicas sucederem-se
umas as outras na sequéncia em que foram determinantes historicamente. A sua ordem
é determinada, ao contrério, pela relacdo que tém entre si na moderna sociedade
burguesa, e que é exatamente o inverso do que parece como sua ordem natural ou da
ordem que corresponde ao desenvolvimento historico. Néo se trata da relagdo que as
relacbes econdémicas assumem historicamente na sucessdo de diferentes formas de
sociedade. [...]. Trata-se, ao contrario, de sua estruturacdo no interior da moderna
sociedade burguesa.

Desse modo, a exposicdo das categorias econdmicas da sociedade burguesa
corresponde a uma hierarquia dessas categorias no interior da sua totalidade, e ndo a sua forma
historica. Comprova esse fato o proprio livro de O Capital, no qual Marx inicia a exposi¢éo

pela mercadoria, porém logo chegando a sua categoria fundamental, a saber, o valor. E, a partir
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desse ponto, o levara em toda sua exposicdo. E apenas no capitulo 24 que Marx vai expor as
formas sdcio-histdricas pelas quais ocorreu a acumulagio primitiva do capital. E elucidativo
também, quando Marx (2011) afirma que € a partir das categorias mais desenvolvidas e
complexas que entenderemos 0 menos desenvolvido. A chave da anatomia do macaco, diz
Marx, € 0 homem e ndo o contrério. Ou seja, para entender a sociedade burguesa atual é mister
iniciar por ela, por suas categorias e as relac6es que estabelecem entre si, e ndo voltar ao passado
para entender o presente. Porém, Marx recorre as categorias histéricas, do passado, como
momentos elucidativos do presente, ndo elidindo, em absoluto, a historia.

Lenin, se contrapondo a Hegel, que escreveu a ciéncia da ldgica, apontou
corretamente que a Marx interessava, outrossim, a logica do objeto, ou seja, Marx ndo escreveu
uma ldgica, ele capturou a légica de O Capital. Marx inicia a exposicdo de O Capital pela
mercadoria, chamando a aten¢do ao fato de ela estar presente no nosso dia a dia. Por que Marx
parte justamente da mercadoria para expor, num conjunto articulado, as categorias sociais da
economia politica? Segundo ele, no primeiro prefacio de O Capital, em 1687, ao relacionar o
corpo humano com a célula, o todo com a parte, é mais facil analisar o corpo em sua completude
do que a célula em particular. Por outro lado, diz Marx, diferentemente das ciéncias ditas
naturais, as quais podem fazer experimentacdo empirica em laboratérios e utilizando
microscopio, nas ciéncias econémicas, tal procedimento é impossivel, por isso, deve-se utilizar
a forca da abstracdo, ou seja, isolar as categorias e leva-las ao pensamento. Nesse sentido, nas
sociedades burguesas, acrescenta Marx, a forma-mercadoria ou forma de valor da mercadoria
é a sua forma elementar. Dessa maneira, portanto, para se analisar corretamente a sociedade
burguesa, deve-se partir da forma bésica, elementar, ou seja, a prépria mercadoria. Com isso,
tem-se que leva-la ao seu laboratério mental, ao pensamento, apropriar-se em detalhes de todos
0s seus elementos, analisar suas formas de desenvolvimento e, por fim, descobrir seus nexos
internos.

Dessa forma, seguindo o caminho de Marx, iniciamos nosso estudo pela analise da
mercadoria, porém, tendo como referéncia fundamental a categoria valor. Este sera sempre
nosso referencial ao longo deste trabalho de pesquisa. Além da categoria valor, descaremos
outras categorias que serdo fundamentais para a elucidagédo do nosso objeto, tais como mais-

valia, trabalho em geral, trabalho produtivo e trabalho improdutivo.

1.3 Notas sobre O Capital

Marx foi 0 homem mais odiado e mais caluniado do seu tempo. Governos, tanto absolutos como
republicanos, expulsaram-no; burgueses, tanto conservadores como democratas extremos, inventaram ao desafio
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difamac0es acerca dele. Ele punha tudo isso de lado, como teias de aranha, sem Ihes prestar atencéo, e s6
respondia se houvesse extrema necessidade. E morreu honrado, amado, chorado, por milhdes de companheiros
operarios revolucionarios, que vivem desde as minas da Sibéria, ao longo de toda a Europa e América, até a
California; e posso atrever-me a dizé-lo: muitos adversarios ainda poderia ter, mas ndo tinha um sé inimigo
pessoal.

O seu nome continuara a viver pelos séculos, e a sua obra também!
Engels

Karl Marx (1818 — 1883) fundou, juntamente com seu principal colaborador,
Friedrich Engels (1820 — 1895), as bases tetricas e metodoldgicas para a compreensdo da
sociedade burguesa e, por conseguinte, as bases de elaboracéo do socialismo cientifico. Marx
era filho de familia de classe média da Alemanha, mée de origem holandesa e pai advogado e
judeu, estudou direito na Universidade de Berlim, porém se formou em filosofia na
Universidade de Jena®, cuja tese de doutorado’ defendida em 1841, aos 23 anos de idade, tinha
como tema A Diferenca entre a Filosofia da Natureza de Demacrito e a de Epicuro®.

O jovem Marx, depois de trabalhar como Redator-chefe no jornal a Gazeta Renana,
entre 1842 e 43, na provincia alema de mesmo nome do jornal, depara-se com um problema
politico da época, o qual ird nortear toda a sua vida. Segundo Marx (2008), essa sua atividade
0 levou, pela primeira vez, a opinar sobre assuntos de interesses materiais, tais como delitos
florestais, parcelamento da propriedade fundiaria, entre outros. Apos enfrentamento com o
Estado prussiano, que num primeiro momento foi apoiado pelos donos do jornal, estes de
tendéncias liberais e burguesas, Marx se desentende com seus patrfes em razao de uma alianga
entre eles (burguesia liberal) e o Rei Frederico Guilherme 1V. Dessa época de jornal, assim
como os motivos pelos quais ele foi demitido, Marx percebeu que os seus conhecimentos
filoséficos e de jornalista eram insuficientes para dar conta daquela sociedade e, portanto, dos
problemas sociais e econémicos ali surgidos. O seu problema inicial era compreender a relacéo
entre 0 Estado e a sociedade civil. Por isso, dedicou-se a estudar os principais tedricos da
politica moderna (Rousseau, Montesquieu, Maquiavel, entre outros). Porém, foi a partir de uma
leitura critica do texto de Hegel®, Principios da Filosofia do direito, escrito em 1821, sob
influéncia do materialismo de Feuerbach, Marx inicia os estudos do seu objeto, ao qual dedicara
toda a sua vida. E da leitura desse texto hegeliano que Marx percebe que, para enfrentar a

¢ Segundo Konder (1999), por questdes politicas, relacionadas ao novo Rei da Prussia, Frederico Guilherme IV, o
qual passou a perseguir a filosofia de Hegel e, por consequéncia, 0s jovens hegelianos de esquerda, Marx saiu da
Universidade de Berlim e foi defender sua tese de doutorado na Universidade Jena.

"Tese de doutorado na época equivale ao Trabalho de Conclusio de Curso atualmente.

8Texto publicado recentemente pela Editora Boitempo.

°Conforme Lukécs (2018, p. 79), essa primeira critica de Marx a Hegel “[...] ¢ ainda a critica de um democrata
revolucionario [...]”.
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questdo do Estado moderno, era necessario analisar a sua génese, a sua origem ou 0 seu ato
fundante. Ele percebeu, portanto, que a génese do Estado se encontra na sociedade civil, ao
contrario do que defendia Hegel em seu texto da Filosofia do Direito, para o qual o Estado era
o fundador dessa sociedade. Para tanto, naquele momento o jovem filésofo aleméo ainda nédo
tinha elaborado as bases tedricas e metodoldgicas para o enfrentamento do problema.

Dessa forma, em 1843, o jovem filésofo recém-casado, decide sair da Alemanha e
morar na Franca onde, juntamente com seu amigo Arnold Ruge, tinha um projeto de fundar
uma revista, a partir de Paris, 0s Anais Franco-alemaes, para ser enviada para a Alemanha,
através de contrabando, uma vez que o Estado prussiano havia censurado a imprensa. No
primeiro e Gnico numero dessa revista, ja em 1844, Marx publicou dois textos: Introducdo a
critica da filosofia do direito de Hegel e Sobre a questao judaica. Na Introducéo a critica da
filosofia do direito de Hegel, Marx ja indicava a limitacdo do pensamento hegeliano, uma vez
que o pensador alemao ndo levava em consideracdo as questdes materiais para a efetivacao das
suas ideias. Para Marx (2010a, p. 151), portanto, “[...] a arma da critica ndo pode, € claro,
substituir a critica da arma, o poder material tem de ser derrubado pelo poder material [...]”, ou
seja, as ideias, por mais bem intencionadas que sejam, por mais bem elaboradas e criticas,
necessitam de uma base material para a sua objetivagdo. Por isso, “[...] a teoria também se torna
for¢a material quando se apodera das massas [...]”. Ja na questdo judaica, contrapondo-se ao
seu amigo, pertencente ao grupo dos jovens hegelianos, Bruno Bauer, que, frente ao problema
dos judeus, defendeu a sua emancipacéo politica, Marx vai além do jovem hegeliano, propondo
a emancipacdo humana, independentemente da religido, se judaica ou cristd. Para tanto, tal
emancipacdo necessitava, obrigatoriamente, ocorrer no ambito das estruturas social e
econdmica de toda a sociedade e ndo apenas no dominio das ideias.

Percebe-se, portanto, que nesses dois textos, o jovem Marx ja apontava claramente
a necessidade de aliar o conhecimento tedrico com as questdes materiais. Nesse sentido, ja se
percebe a superacéo do idealismo hegeliano e a aceitacdo do materialismo feuerbachiano®® por
parte de Marx. Além disso, a superacdo das relacfes de producdo daquela sociedade, que o

10 Ludwig Feuerbach, fildsofo alemé&o, precursor do materialismo moderno, se contrapds a Hegel, para quem as
ideias ou espirito absoluto (para alguns, Deus) haviam fundado a humanidade, ou seja, 0 homem. Para Feuerbach,
contudo, em seu livro A Esséncia do Cristianismo, 0 homem em sua busca pela perfeicdo e pela incapacidade e
impossibilidade de atingi-la, se alienava de si em uma figura superior, refletindo todas aquelas qualidades que ele
buscava no seu cotidiano. Nesse sentido, era 0 homem quem fundava o ser superior, Deus, e ndo o contréario, como
defendia Hegel. Com isso, Feuerbach lanca méo do materialismo moderno. As ideias de Feuerbach tiveram uma
grande aceitacdo pelos jovens hegelianos, especialmente Karl Marx. Muito embora, depois ele ird criticar o
materialismo feuerbachiano, principalmente na Ideologia Alema (1846), escrito conjuntamente por Marx e Engels,
segundo o qual o materialismo a moda Feuerbach é a-histérico, apanhando o homem genérico e ndo o0 homem real,
com seus correlatos problemas sociais como, por exemplo, as questdes de classe.
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jovem fildsofo passara a estudar, s6 poderia ser viavel quando as ideias revolucionarias fossem
apropriadas pela classe trabalhadora. Ai estava, digamos assim, clareando na cabeca do jovem
teorico e, logo mais, materialista, 0 seu objeto de estudo, com o qual ele ter4, em breve, um
encontro duradouro e para sempre.

Em Paris, além do contato com o movimento socialista da época, recebe um
importante artigo para ser publicado na revista, enviado da Inglaterra por Engels, intitulado
Esboco de uma Critica da Economia Politica. Esse texto foi fundamental para o enfrentamento
teodrico do objeto de Marx, o qual, no prefacio da Contribuicéo a critica da economia politica,
escrito em 1859, foi classificado por ele como um esboco genial as criticas das categorias
econOmicas ali realizadas por Engels.

A partir desse momento, além de uma parceria efetiva e duradoura com Engels,
finalizando somente apds sua morte, Marx inicia o estudo da economia politica visando a
elaboragdo completa das suas principais categorias. E importante frisar, contudo, que, assim
como Engels, Marx num primeiro momento recusou a tese da teoria do valor-trabalho elaborada
pela Economia Politica Classica (EPC) e refinada por seu grande e ultimo pensador, David
Ricardo. A partir de 1844, Marx, ao estudar os jovens ricardianos, 0s quais defendiam um
socialismo ingénuo, percebeu que eles haviam incorporado a teoria do valor-trabalho de David
Ricardo em seus escritos. Foi justamente nos seus estudos de 1844, nos Manuscritos
Econbémicos-Filoso6ficos, os quais vieram a ser publicados apenas em 1932, que Marx passou a
pesquisar a fundo a economia politica. Contudo, conforme defende Gorender (1983), foi
somente no seu livro Miséria da Filosofial! que Marx aceitou plenamente a teoria ricardiana
do trabalho como elemento constituidor de valor. Porém, é somente no O Capital que Marx
supera as deficiéncias da teoria ricardiana e apresenta sua propria concepcao da teoria do valor-
trabalho, a qual ocupa fundamental importancia em toda a sua obra principal.

Em 1857, treze anos ap6s 0 seu encontro com a economia politica, o filésofo, e
agora estudioso das categorias econémicas, inicia o planejamento de escrita da sua principal e
monumental obra: O Capital. O plano inicial de Marx era publicar O Capital em seis livros: 1)
O Capital, 2) A Propriedade Territorial, 3) O Trabalho Assalariado, 4) O Estado, 5) O
Comércio Internacional e 6) O Mercado Mundial e as Crises. Além desses livros, ainda
pretendia publicar um livro sobre a historia da doutrina econémica. Entretanto, a medida que a

investigacdo ia avancando ele foi modificando e aprimorando a proposta de apresentacéo das

1 Livro escrito por Marx em 1847 em resposta ao livro de Proudhon Sistema das contradi¢Ges econdmicas:
Filosofia da miséria.
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categorias econdémicas em seu livro O Capital. Entre 1857 e 1867, Marx, se preparando para a
publicacdo da sua obra, escreve trés grandes manuscritos.

O primeiro manuscrito foi escrito entre 1857 e 1858, e somente veio ao
conhecimento do pablico em 1939/41, a partir da sua publicacdo na antiga Unido Soviética,
com o titulo Grundrisse — Manuscritos econémicos de 1857-1858: Esboc¢os da critica da
economia politica. Porém, fruto dos estudos condensados nesse manuscrito, Marx publica um
livro, em 1859, oja comentado Contribuicdo a Critica da Economia Politica. Este texto
constituiu, com alguns aprimoramentos, o Capitulo primeiro de O Capital, conforme aponta
Marx no seu primeiro prefacio. Todavia, é importante ressaltar que, nesse livro de 1859, Marx
ainda ndo havia concebido a distingdo conceitual entre valor de troca e valor, 0 que, somente
em O Capital, ele faz. Em relacdo aos Grundrisse é relevante frisar um aspecto fundamental de
ordem metodologica, conforme aponta Gorender (1883) na apresentacdo da primeira
publicacdo de O Capital no Brasil. Em suas investiga¢es, Marx costumava isolar as categorias
e as levava ao seu limite. Nesse sentido, ele desenvolveu a ideia segundo a qual com o
desenvolvimento das forcas produtivas, pelo modo de producdo do capital, chegar-se-ia ao
ponto em que a contribui¢do do trabalho vivo na constituicdo do valor se tornaria insignificante
em relacdo aos meios de producdo, devido ao aumento da maquinaria e das ferramentas
tecnoldgicas, ou seja, aumento do capital constante e diminuicdo quase a zero do capital
variavel. Dessa forma o trabalho deixaria de ser a principal substancia formadora de valor. Em
consequéncia, a teoria do valor-trabalho se tornaria ultrapassada por si s, ou seja, 0 proprio
capital se autodestruiria, digamos assim. Essa tese, desenvolvida por Marx nos Grundrisse e
que foi abandonada em seus escritos ulteriores, foi apropriada por alguns setores do movimento
operario em que se defende o fim do trabalho, ou seja, no atual momento histérico ndo tem
sentido referir-se a luta de classes, pois ja ndo existe mais o sujeito revolucionario, isto €, o
trabalhador assalariado gerador de valor de mais-valia.

Entre 1861 e 1863, Marx escreve seu segundo manuscrito econdmico e entre 1863
e 1865 redige o terceiro manuscrito. Nesses trés manuscritos, Marx planejava publicar trés
livros de O Capital: volumes I, 1l e Ill. Todavia, ele conseguiu publicar em vida apenas o
volume | de O Capital, em 1867. Além desses trés livros, ele tinha pretensdo de publicar um
quarto livro sobre as teorias da mais-valia ou historia das teorias da mais-valia.

Dessa forma, com o avango das investigacOes, os planos iniciais de publicacédo de
O Capital foram modificados. A ideia final de Marx, apds varias elaboracgdes e reelaboragoes

de O Capital, foi a seguinte: o Livro | de O Capital corresponderia ao Processo de Producéo



27

do Capital; o Livro Il, O Processo de Circulagdo do Capital?e o Livro IlI, portanto, ele
reservaria para fazer uma anélise geral do capital, que ele denominou de O Processo Global da
Producdo Capitalista. E exatamente essa a estrutura dos livros de O Capital que temos contato
atualmente, nas suas diversas edicdes e nas diferentes linguas.

E oportuno assinalar a relagio organica existente entre os trés primeiros livros de O
Capital. Marx os organizou metodologicamente da seguinte forma: o Livro primeiro trata da
producdo de capital; o Livro segundo refere-se a circulacdo de capital; e o Livro terceiro refere-
se a unidade de producdo e circulacdo de capital. Nesse livro, Marx trata o sistema do capital
em sua totalidade, uma vez que no primeiro livro ele abstraiu a circulagdo de capital, apenas
pressupondo implicitamente, e no segundo livro abstraiu a producdo de capital, apenas
pressupondo sua existéncia. E, portanto, o Livro Terceiro € a reproducéo ideal do movimento
real da totalidade do capital, ou seja, nesse livro Marx reconstitui o capital como um todo, em
suas ricas determinagoes.

A primeira edicdo de O Capital, em alemao, é datada de 25 de julho de 1867, 23
anos apo0s o primeiro encontro de Marx com a economia politica a partir do texto genial de
Engels. No prefacio, Marx (1983a, p. 11), prevendo as possiveis dificuldades que os leitores
poderiam encontrar, alerta que todo [...] comego ¢é dificil; isso vale para qualquer ciéncia [...].
Apos colher criticas e sugestfes dos leitores de O Capital, Marx faz algumas modificacfes no
seu livro, vindo a publicar a segunda edi¢do, também em alemé&o, em janeiro de 1873. Nessa
publicacdo, conforme ele aponta no posfacio, reorganizou algumas passagens, reelaborou
outras partes, sempre buscando precisdo das ideias ali defendidas. Marx, contudo, em seu
posfacio da segunda edicdo, sente-se feliz pelo fato de seu livro ter sido acolhido por amplos
setores da classe trabalhadora alema. E importante ressaltar que € justamente nesse posfacio
gue Marx trata do seu método dialético de compreensdo e de captura da realidade pelo
pensamento. Em 1872, porém, O Capital foi editado na Franca, na forma de fasciculo. Marx
(1983a, p. 23), mais uma vez, ndo esconde o seu contentamento pelo fato da sua obra ser
publicada em fasciculos, pois, assim ela “sera mais acessivel a classe operaria e, para mim”, diz
Marx, “isso é mais importante do que todo o resto”. Em 1875, Marx edita uma segunda edi¢do
francesa de O Capital. Segundo ele, apesar da primeira edigédo ter facilitado o acesso aos
trabalhadores, a forma de sua publica¢do em fasciculos trouxe algumas discrepancias de estilo.

O Capital ainda teve mais trés edicOes, duas alemés e uma inglesa, ambas prefaciadas por

12 E importante ressaltar que circulagdo de capital, tratado no Livro Il, no é a mesma coisa de circulagdo de
mercadoria. Aqui Marx descreve as formas com que o capital se metamorfoseia (forma dinheiro e forma
mercadoria), em seu processo de valorizacdo e reproducéo.
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Engels. E importante ressaltar que essas trés edicdes tiveram como referéncia a segunda edicéo
alemd editada por Marx em 1873. Além disso, a edicéo revisada de O Capital, em 1980, por
Engels, é a versdo utilizada por todos os tradutores brasileiros, como veremos no item seguinte.

Infelizmente nédo foi possivel Marx publicar toda a sua obra, a qual visava a critica
da economia politica, publicando “apenas” o Livro primeiro de O Capital. Isso ocorreu, entre
outros fatores, devido as edi¢des do seu primeiro Livro de O Capital, na qual Marx sempre se
preocupava, além do conteudo, da questdo estilista do texto final, e de algumas polémicas
enfrentadas na época em que ele teve que parar seus estudos para responder a seus criticos.
Além dos momentos conjunturais importantes, como foi a Comuna de Paris em 1871, e 0 seu
empenho enquanto dirigente revolucionario a partir da fundacdo da Associacéo Internacional
dos Trabalhadores (AIT) em 1864.

Devido a sua morte em 1883, coube ao seu principal colaborador no enfretamento
das questdes tedricas da economia politica, Friedrich Engels, dar continuidade a publicacéo dos
dois livros restantes. Marx, antes de morrer, havia deixado o material organizado, fruto daqueles
manuscritos econdmicos, citados linhas acima, com indicacgdes e elaboracGes do que viriam a
ser os Livros Il e 11l de O Capital. Ele, prevendo sua fragilidade, confidenciou a sua filha
Eleonor que o material ali organizado deveria ser entregue a Engels, para que fosse feito
“alguma coisa”.

Segundo Engels (1983b), o grosso do material deixado para o Livro segundo de O
Capital se encontrava nos manuscritos escritos por Marx entre 1861 e 1863, divididos em 23
cadernos, escritos a mao pelo proprio autor. Para o Livro terceiro, foi reservado o material dos
manuscritos escritos por Marx entre 1864 e 1865, acrescentados alguns outros materiais escritos
ao longo da década de 1870. Engels planejava, inicialmente, editar os dois volumes de O
Capital, deixado organizado por Marx, além do livro sobre as teorias da Mais-valia, o Livro
quatro. Dessa forma, editou o Livro segundo, cuja primeira edicdo foi em 1885 e a segunda em
1893. Esta edi¢édo, ndo continha, portanto, nenhuma mudanga fundamental da primeira, apenas
algumas corregdes de impressdo e, conforme o editor, algumas modificagBes estilisticas. O
Terceiro livro veio a tona em outubro de 1894, nove anos ap6s a primeira edi¢do do Livro
segundo. Dez meses ap0s a publicacdo do Livro terceiro e dez anos da publicacdo da primeira
edicdo do Livro segundo de O Capital, falece o principal continuador e coautor da obra de

Marx, sem, contudo, completar seu planejamento inicial de editar, além dos dois livros ja
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mencionados, as teorias da mais-valia, estas foram editadas pela primeira vez por Karl
Kautsky® entre 1905 e 1910.

Em nota de rodapé (p. 6) da edicdo brasileira de O Capital pela Editora Abril
Cultural, colecé@o dos economistas, ressalta-se que essa edi¢éo, realizada pelo tedrico da social-
democracia alema, continha “[...] toda uma série de desvios arbitrarios em relacdo ao
manuscrito de Marx, um falso ordenamento do material, bem como frequentes omissdes de
se¢des importantes. [...]”. Por isso, foi providenciada uma nova edi¢édo das teorias da mais-valia
pelo Instituto Marxismo-Leninismo do Comité Central do SED, que teve uma versao na lingua
russa, entre os anos de 1954 e 1961, e outra na lingua alema, entre 1956 e 1962.

Em relagéo ao trabalho de editor e de coautor dos Livros dois e trés de O Capital,
realizado por Engels, é importante fazer uma ressalva. O préprio Engels (1983, p. 05), no
prefacio da primeira edicdo do Livro Il de O Capital, datado de 1885, dois anos apds a morte

do seu companheiro, destaca que o seu papel na edicdo desses dois livros consistiu

[...] em reproduzir os manuscritos tdo literalmente quanto possivel, em madificar no
estilo apenas aquilo que o proprio Marx teria modificado e inserir apenas frases
intermediarias explicativas e conectivas onde isso fosse absolutamente necessario e,
além disso, onde o sentido fosse indubitavel. Frases cuja interpretacdo deixasse a
minima davida foram preferencialmente impressas ao pé da letra. As reformulaces e
intercalacdes feitas por mim néo atingem, ao todo, sequer 10 paginas impressas e sao
de natureza apenas formal.

Contudo, Grespan (2019, pp. 18 e 19), em recente livro publicado pela Editora Boi
Tempo — Marx e a Critica do Modo de Representacao Capitalista -ao comparar 0s manuscritos
de Marx, escritos entre 1864 e 1865, com a brilhante contribuicdo editorial de Engels nas
edicdes dos livros segundo e terceiro de O Capital, como expusemos linhas acima, afirma que
o companheiro de Marx “[...] no afa de dar a publico O Capital como obra acabada, introduziu
nos Livros Il e Ill, sem aviso, complementos a0 manuscrito que, embora necessarios a
compreensdo, muitas vezes refletiam suas proprias [de Engels] opinides [...]”.

Ressaltamos, portanto, que as edi¢cdes brasileiras, que utilizamos nesse nosso
trabalho, foram traduzidas diretamente do alemdo para o portugués a partir das edicdes
realizadas por Engels. Nesse sentido, € importante ressaltar, ndo tivemos acesso aos

manuscritos analisados por Grespan (2019).

13 Kautsky, assim como Marx e Engels, tinha origem alema, foi um dos principais precursores e intelectuais da
social-democracia daquele pais e um dos principais dirigentes politicos da Segunda Internacional Socialista.



30

1.4 Percurso Editorial de O Capital no Brasil

Em aulas ou grupos de estudo sobre O Capital é recorrente a pergunta sobre qual a
melhor edicdo desse livro. Buscaremos a seguir trazer o percurso editorial do Livro O Capital
de Marx no Brasil, a partir da traducdo do original em Alemé&o. Destacaremos elementos
importantes de cada edi¢do, assim como alguns apontamentos criticos.

O Capital foi traduzido e publicado para o Brasil, a partir do original alemao, por
trés editoras: Civilizacdo Brasileira, Editora Abril Cultural e Editora Boitempo. Cada uma
dessas edicOes buscou enfatizar aspectos diferentes ou trouxe contribuigdes préprias para o
plblico leitor brasileiro. E importante frisar que até 1961 todas as traduces de O Capital aqui
no Brasil eram traducdes indiretas, ou seja, ndo tinham sua origem no alemao, mas em outras
linguas.

No Brasil, a Editora Civilizacdo Brasileira foi a primeira a traduzir e publicar a
principal obra de Marx, O Capital, diretamente do alemé&o, em 1968, 101 anos ap0s sua primeira
edicdo. O editor e proprietario da Editora Civilizacdo Brasileira, Enio Silveira, havia planejado
inicialmente publicar integralmente O Capital, ou seja, os Livros I, II, 111 e IV. O livro | saiu
em dois Tomos (1968), o Livro I, em um Tomo (1972) e, por fim, o Livro I1l, em trés Tomos
(1973). Além da edicdo desses trés volumes, o editor da Civilizagcdo Brasileira preparou a
edicdo do Livro IV. No entanto, pouco tempo depois da publicagdo do Livro primeiro, a
ditadura Civil-Militar brasileira baixou o Ato Institucional n® 5 (Al5), no dia 13 de dezembro
de 1968. Este Ato Institucional endureceu as acdes da ditadura contra seus adversarios,
censurando a imprensa e fechando jornais e editoras, cuja linha editorial era considerada
subversiva, segundo entendimento dos fardados. Por isso, a Editora Civilizacao Brasileira,
apos sofrer perseguicdo e atentados, foi vendida para outra empresa, de origem estrangeira.
Dessa forma, o Livro IV, apesar de receber os direitos editoriais da Editora Civilizacéo
Brasileira, foi publicado, entre 1980 e 1985, pela empresa que assumiu 0 seu controle acionario:
Difus&o Europeia de Livros -Difel**. Em sintese, a Editora Civilizagdo Brasileira traduziu os
Livros I, 11, 111 e IV, porém sé publicou os trés primeiros, ficando a publicacdo do Livro IV
para a Editora Difel. Além disso, diferentemente dos Livros I, Il e Ill, que tiveram outras

traduces e publicacdes no Brasil, o Livro IV so foi traduzido e publicado uma unica vez.

14 A partir de 1996 o controle acionario dessa empresa foi passado para 0 Grupo Editorial Recorde.
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A traducéo de O Capital pela Civilizagdo Brasileira foi realizada pelo economista
Reginaldo Sant’Anna. Segundo José Paulo Netto®®, Sant’ Anna havia se preparado durante 12
anos, estudando o alemao, para a traducdo de O Capital. Ademais, o tradutor nao tinha ligacdes
politicas com nenhuma organizacédo partidaria e nem se vinculava ao ideario comunista, porém
se interessava pelo estudo de algumas categorias econdmicas de O Capital. Alguns especialistas
em O Capital encontraram problemas nessa traducdo da Civilizacdo Brasileira, em que o
tradutor ndo seguiu fielmente a ideia original de algumas categorias, principalmente no Livro
I11, como destaca José Paulo Netto em palestra proferida na Universidade de Lisboa (Nota de
rodapé n° 15).

Conforme o tradutor da Civilizagéo Brasileira, o Livro primeiro foi traduzido da
quarta edicdo de O Capital, datada de 1890 e revisada por Engels, enquanto a traducdo do livro
segundo foi retirada da segunda edicdo de 1893 e o Livro terceiro da primeira edi¢do de 1894,
ambas editadas por Engels. J& a traducdo do Livro quarto, conforme o tradutor, foi retirada da
edicdo organizada pelo Instituto Marxismo-Leninismo, e ndo a edi¢do de Karl Kautsky, pelos
motivos ja apontamos no item anterior.

A segunda edicdo e publicacdo de O Capital no Brasil foi realizada pela Editora
Abril Cultural, na colecdo Os Economistas, durante a década de 1980, cujo editor e proprietario
era Victor Civita. O Livro primeiro foi publicado em dois Tomos, o segundo, em apenas um
Tomo e o Livro Terceiro, dois Tomos. Essa edic¢do foi coordenada pelo economista Paul Singer
e traduzida por dois especialistas na lingua alema e conhecedores da obra de Marx: Régis
Barbosa e Flavio R. Kothe. Além disso, o Livro primeiro teve como apresentador o baiano e
comunista Jacob Gorender. Segundo os tradutores, a traducdo do Livro primeiro foi editada a
partir da quarta edicdo de O Capital, revisada por Engels em 1890.

Essa traducdo da Editora Abril Cultural é reconhecida pelo pablico brasileiro como
uma das melhores traducGes da obra de Marx diretamente do aleméo para a lingua portuguesa,
em razdo da sua fidelidade e precisdo as categorias de Marx em O Capital. No entanto, devido
aos tradutores terem seguido uma linha de tradugéo similar ao texto alemé&o, ganhou-se, por um
lado, maior rigorosidade em suas categorias, em comparagdo, por exemplo, com a tradugéo de
Reginaldo Sant’Anna da edig@o da Editora Civilizagdo Brasileira, por outro, perdeu-se em seu
estilo, ou seja, ganhou-se em contetido, porem a forma de exposicdo, em muitas passagens,

ficou empobrecida ou, no minimo, confusa. Os proprios tradutores (BARBOSA, REGIS;

15 palestra realizada no 111 Congresso Internacional Marx, em maio de 2018, no Anfiteatro da Faculdade de Letras
da Universidade de Lisboa. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=TGYyR30tvfg. Acessado em:
23/07/2021.


https://www.youtube.com/watch?v=TGYyR30tvfg
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KOTHE, FLAVIO R. 1983, p. 04), reconhecem que procuraram, “[...] sempre que possivel,
traduzir tanto a forma quanto o contetido do texto original [...]".

A terceira traducdo e publicacdo de O Capital de Marx no Brasil, diretamente do
aleméo para o portugués, foi realizada pela Editora Boitempo, a partir de 2010. Uma vantagem
importante dessa publicacdo de O Capital foi o fato de que os Livros I, 1l e 11l ndo foram
subdivididos em Tomos, como ocorreu nas duas traducdes e publicagdo anteriores, facilitando
a leitura e o manuseio pelo leitor, além do fato de ser economicamente mais viavel. Assim como
as traducOes anteriores aqui no Brasil, a tradugcdo da Boitempo, no tocante ao Livro primeiro,
seguiu a quarta edi¢do de O Capital revisada por Engels em 1890. Esta edi¢do da Boitempo é
introduzida por trés textos: uma apresentacdo de Jacob Gorender, a mesma utilizada na edi¢édo
da Editora Abril Cultural, porém reduzida; adverténcia aos leitores, de Louis Althusser; e
considerac@es sobre 0 método, de José Arthur Giannotti.

A traducéo dessa edicdo foi realizada por Rubens Enderle e também é reconhecida,
pelo publico especialista na obra de Marx, como uma excelente traducdo. No entanto, Enderle
resolveu fazer uma traducdo literal de alguns termos ou palavras utilizadas por Marx,
implicando, desta forma, em varias modificacdes linguisticas no conjunto dos livros de O
Capital, ndo seguindo uma tradi¢cdo dos tradutores a nivel nacional e internacional. Uma dessas
modificaces, a qual ressaltaremos, diz respeito a categoria Mehrwert. Rubens Enderle a traduz
por mais-valor, ao contrario dos outros tradutores, os quais traduzem por mais-valia. Ele,
contudo, ndo comenta tal problematica na sua nota do editor.

Entretanto, outro importante tradutor da obra de Marx, diretamente do alemao para
0 portugués, Mario Duayer, o qual traduziu os Grundrisse para a Editora Boitempo, defende
que a versdo correta da palavra Mehrwert ¢ mais-valor e ndo mais-valia. Na opinido dele,

Mehrwert

“[...] tradicionalmente vem sendo traduzida como ‘mais-valia’. [...] é impossivel
justificar tal tradug@o, seja em termos literais ou tedricos. Literalmente ‘Mehrwert’
significa ‘mais-valor’. Poderia também ser traduzida como ‘valor adicionado’ ou
‘valor excedente’. Uma vez que ndo é tradug@o literal de ‘Mehrwert’, o uso de ‘mais-
valia’ teria de ser justificado teoricamente. Essa tarefa é impossivel, pois, como ‘valia’
nada significa nesse contexto, ndo ha como justificar ‘mais-valia’ do ponto de vista
tedrico pela simples anteposicéo do advérbio [...] (DUAYER, 2011, p. 23)

Contudo, os tradutores do livro O Capital da Editora Abril Cultural, Régis Barbosa
e Flavio R. Kothe, j& havia comentado sobre essa problematica. Segundo eles “[...] seria um
purismo injustificavel retraduzir, por exemplo, Mehrwert por mais-valor (em analogia com
mais-trabalho e mais-produto), quando a expressdo mais-valia € o vocabulo consagrado em

portugués [...]”. Marx, todavia, no posfacio da edi¢do francesa de O Capital, em 1875, ja
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chamava atengdo para o fato de se traduzir sua obra diretamente do alemé&o para outras linguas,
no caso a francesa, de forma literal, tal qual a sua versdo em alemdo, pois poderia trazer
prejuizos na sua leitura.

Salienta-se que uma versdo em Inglés, a qual temos em maos, publicada pela
Editora Progress Publishers da antiga URSS, também traduz a palavra Mehrwert por Surplus-
Value, que significa mais-valia. Numa edicdo espanhola, traduzida direto do aleméo para a
lingua espanhola, por Pedro Scaron, a palavra Mehrwert € traduzida por plusvalor, a qual
também significa mais-valia. Concluimos, portanto, que a traducdo da palavra Mehrwert por
mais-valia é uma tradicdo ndo somente utilizada pelos tradutores de lingua portuguesa, mas
também de outras linguas, como, por exemplo, as linguas inglesa e espanhola.

Nesse nosso trabalho, portanto, utilizamos como referéncia a edi¢do da Editora
Abril Cultural, da Colecéo os Economistas, razéo pela qual utilizaremos a traducdo mais-valia
da palavra Mehrwert, com excecédo, contudo, das citagdes em que utilizamos outras obras de
Marx, as quais foram traduzidas pela Editora Boitempo. Ademais, é oportuno ressaltar que, ao
tratar da categoria mais-valia, tivemos o cuidado de cotejar a sua esséncia com todas as trés
traducbes brasileiras e as traducbes da lingua inglesa e espanhola visando -evitar

comprometimento tedrico da categoria ora apresentada.
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2 A MERCADORIA EM “O CAPITAL” DE MARX

Marx inicia a exposicdo de O Capital pela mercadoria, como a categoria mais
simples e abstrata do modo de producdo do capital. Inicialmente, ele apresenta a mercadoria
com uma dupla determinagéo: portadora de valor de uso e valor de troca. S0 poucos 0s
paragrafos de Marx sobre o valor de uso. Contudo, ele parte justamente do valor de troca, da
aparéncia da mercadoria, para chegar a sua esséncia, ao valor. No valor ele destaca a sua
substancia formadora, que é o trabalho humano em geral, abstraido das suas determinacdes
concretas. Em seguida, Marx retorna ao valor de troca, ndo como uma totalidade cadtica, mas
ja como uma sintese de multiplas determinacdes, ou seja, como uma forma de manifestacdo do
valor. Aqui ele destaca a génese constitutiva do dinheiro, partindo justamente da sua forma mais
simples a forma mais geral.

E importante ressaltar que a anélise de Marx em O Capital, se restringe a um
contexto histérico e social especifico, ou seja, as sociedades cuja reproducdo social é
determinada pelo modo de producdo capitalista: a sociedade burguesa. A riqueza dessa
sociedade, diz Marx (1983a), figura-se como uma grande quantidade de mercadorias e, por sua
vez, a mercadoria tomada individualmente, aparece como sua forma elementar. A riqueza, nesse
contexto historico particular de reproducdo social “que domina o modo de”, ¢ mensurada pela
quantidade de mercadoria que determinada sociedade possui ou consegue produzir. O estudo e
as determinac@es essenciais da sociedade capitalista, isto , da sua riqueza, iniciam-se, portanto,
pela analise da sua forma elementar que € a mercadoria.

Conforme Marx (1983a, p. 45), a mercadoria tem uma objetividade, pois, ela é
considerada, “antes de tudo”, “um objeto externo”, ou seja, “uma coisa” que, pelas suas
caracteristicas naturais ‘“‘satisfaz necessidades humanas de qualquer espécie”. Além disso,
enfatiza Marx (1983a, p. 45), “[...] a natureza dessas necessidades, se elas se originam do
estdmago ou da fantasia, ndo altera nada na coisa [...]”. Dessa forma, na sociedade capitalista
as necessidades individuais sdo mediadas pela mercadoria, ou seja, para que as pessoas
consigam satisfazer suas necessidades essenciais, como comer, vestir, calcar, etc., necessitam
primeiramente comprar mercadorias, para em seguida saciar-se. A satisfacdo, portanto, das
necessidades basicas, nesse contexto social particular que Marx esta analisando, € mediada, em
ultima instancia, pela compra (do ponto de vista do comprador) ou pela venda (do ponto de

vista do vendedor) de mercadorias.
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Vale assinalar que quando Marx afirma que “a natureza” das “necessidades” pode
se originar da “fantasia”, ou seja, do &mbito do desejo, ndo esta apontando para nenhuma
natureza simbdlica, imaginaria ou imaterial da mercadoria. Esta, em sua objetividade, pode
servir as necessidades humanas de forma variada, ndo importa se a sua origem surgiu de uma
exigéncia estritamente de ordem de sobrevivéncia humana, quando se trata de necessidades,
digamos, de primeira ordem, como é o caso da alimentacéo, ou se essas necessidades sdo do
ambito do seu desejo ou vontade, quando se trata de um produto do trabalho humano que nao
esteja relacionado diretamente com suas necessidades bioldgicas. Assim, por exemplo, uma
pessoa que deseja uma televisao, esta, que é fruto de objetividade humana, cumpre uma funcédo
do desejo. Marx (1983a, p. 45) aponta que o “desejo inclui necessidade”, ou seja, “¢ o apetite
do espirito e tdo natural como a fome para o corpo”. Em seguida ele acrescenta: “a maioria (das
coisas) tem seu valor derivado da satisfacdo das necessidades do espirito".

Por isso, afirma Marx (1983a, p. 45), “néo se trata de como a coisa”, ou seja, 0
objeto externo com suas caracteristicas naturais “satisfaz a necessidade humana, se
imediatamente, como meio de subsisténcia, isto &, objeto de consumo”, através dos produtos de
primeiras necessidades (os alimentos e vestuario, por exemplo), “ouse indiretamente, como
meio de producdo”, os meios de trabalho e objetos de trabalhos.

Em suma, a mercadoria, através de suas propriedades naturais (fisicas, quimicas,
bioldgicas etc.), satisfaz as necessidades humanas de forma variada, seja como meio de
subsisténcia, seja como meio de producao.

Para Marx (1983a) a mercadoria, tal como aparece nas relacbes de troca do
cotidiano, é constituida pelo valor de uso e valor de troca. Essa definicdo é provisoria, é apenas,
digamos assim, a porta de entrada que Marx fard da mercadoria e de seus elementos
constitutivos. Para que a mercadoria possa ser vendida ela precisa ter uma utilidade, uma
serventia qualquer, sem a qual ela sera indtil, ndo sendo comercializavel. E justamente essa
utilidade de um objeto ou coisa qualquer que faz da mercadoria um valor de uso, ou seja, que
faz com que os individuos a adquiram através da compra, do seu valor de troca, porém essa
utilidade ndo é condicionada por nenhuma entidade sobrenatural ou nenhuma convencéo
abstrata, € fruto das necessidades objetivas do mundo dos homens, por isso, o valor de uso que
confere uma utilidade as coisas esta condicionado as propriedades materiais da corporalidade
da mercadoria, ou seja, o valor de uso depende das propriedades fisicas, quimicas, biologicas
ou das qualidades naturais do seu corpo. Disso decorre que a prépria mercadoria, como ferro,
tecido, carro, blusa etc., deve ser necessariamente um valor de uso, mesmo que o mercado

busque insistentemente diminuir a sua importancia. Com isso, afirma Marx (1983a, p. 46), 0
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carater do valor de uso “[...]ndo depende de se a apropriacdo de suas propriedades Uteis custa
ao homem muito ou pouco trabalho [...]”, além disso, “[...] o valor de uso realiza-se somente
no uso ou no consumo [...]” que se faz de seu corpo, através de suas caracteristicas naturais.
Em sintese, a mercadoria, através do seu valor de uso, do seu corpo e de suas propriedades
fisicas, quimicas, bioldgicas etc., desempenha uma necessidade humana, ora como meio de
subsisténcia, ora como meio de producio’®.

Outro aspecto importante, a ser analisado, dos valores de uso das mercadorias € o
fato de eles ““[...] constitu[irJem o conteddo material da riqueza, qualquer que seja a forma social
desta. Na forma de sociedade a ser por nés examinada, eles constituem, ao mesmo tempo, 0s
portadores materiais do — valor de troca” (MARX, 1983a, p. 46). Os valores de uso, portanto,
constituem “o conteudo material da riqueza”, independentemente da sua “forma social”, seja
na sociedade escravista, feudal ou capitalista. A riqueza de qualquer sociedade sera, sempre,
medida pelo seu “contetido material”, ou seja, pela quantidade de valores de uso que constituem
determinada sociedade. Na sociedade capitalista, todavia, os valores de uso “[...] constituem,
ao mesmo tempo, os portadores materiais do — valor de troca” (MARX, 1983a, p. 46). Isso
implica que os valores de uso, em certas propor¢des, como veremos a seguir, podem estabelecer
uma relag@o de troca entre si. Em outras palavras, “[...] a riqueza das sociedades em que domina
o modo de produgdo capitalista aparece como uma ‘imensa colecdo de mercadorias [...]”
(MARX, 1983a, p. 45), porém essa riqueza, para ser expressa, necessita do seu “conteudo
material”, que € o valor de uso.

No entanto, no modo capitalista de producgdo, os valores de uso dos produtos do
trabalho sdo rebaixados a condicdo de suporte de valor de troca. Isso significa, pois, que nessa
sociedade, onde reina 0 modo producdo capitalista, o individuo so6 terd acesso ou sO usufruira
do valor de uso da mercadoria se ele efetuar antes o seu valor de troca. O valor de uso, portanto,
estd subsumido ao valor de troca, ou seja, a producdo ndo visa as necessidades materiais dos
individuos, mas a producao de valores de troca. E nessa perspectiva que Marx, no capitulo dois
do Livro primeiro, ap6s expor a génese ldgica do dinheiro, no qual apresenta o processo de
troca, afirma que as mercadorias precisam se realizar primeiro como valores, antes de se

realizarem como valor de uso.

16 E oportuno ressaltar que esta caracterizacdo da mercadoria, ou do seu valor de uso, faz parte da exposi¢do do
inicio do Capitulo 01 de O capital de Marx e, por isso, ele estar levando em consideracdo a mercadoria enquanto
um objeto material, com caracteristicas fisicas, bioldgicas e quimicas determinadas. Porém, em outros textos
(Capitulo VI — Inédito, Teorias da Mais-valia e Grundrisse), Marx também leva em consideracéo o efeito Gtil do
trabalho humano no qual ndo se cristaliza trabalho em um objeto Gtil, porém se produz capital. Aprofundaremos
este aspecto no quinto capitulo.
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Contudo, para que o produto do trabalho humano se transforme numa mercadoria,
fazem-se necessarias duas condicGes: primeira, “[...] ele [homem] ndo precisa produzir apenas
valor de uso, mas valor de uso para outros, valor de uso social [...]” e segunda, “[...] é preciso
que o produto seja transferido a quem vai servir como valor de uso por meio da troca” (MARX,
1983a, p. 49). Portanto, a mercadoria precisa ser transferida para quem vai utiliza-la, “por meio

99 <6

da troca” “como valor de uso”, ou seja, como uma “coisa” ou um produto externo, que tenha
utilidade ou que seja util de alguma forma.

Cabe frisar, contudo, que a atencdo reservada por Marx ao valor de uso, em termos
de escrita em O Capital, se reduz a poucos paragrafos, porém, isso ndo significa que Marx ndo
tenha dado a devida atencédo ao valor de uso, uma vez que ele é o suporte material do valor de
troca, sem o qual ele ndo existira. Portanto, troca-se um produto do trabalho humano por outro,
este produto contém, além do proprio valor de troca, um valor de uso, um produto cuja utilidade

sirva como meio de producdo ou meio de subsisténcial’.

2.1 As determinac@es do valor: substancia e grandeza

A mercadoria ndo pode ser vista apenas sob a ética da sua forma unilateral, ou seja,
ela ndo € constituida apenas de valor de uso, com suas propriedades naturais e materiais. Nesse
sentido, deve-se analisar, sobretudo, o seu aspecto social. Deste modo, defende Marx (1983a,
p. 53), a mercadoria deve ser vista sob “forma dupla”, isto é, “forma natural e forma de valor”.

Nesse sentido, afirma Marx (1983a, p. 46), no cotidiano a mercadoria aparece
também como um valor de troca, ou seja ““[...] como a relacdo quantitativa, a propor¢éo na qual
valores de uso de uma espécie se trocam contra valores de uso de outra espécie, uma relacédo
gue muda constantemente no tempo e no espaco [...]”. A relagéo de troca, tal qual se manifesta
no cotidiano das sociedades mercantis, se modifica em seu tempo histérico e nos diversos tipos
de sociedade. Em outros termos, a quantidade que uma mercadoria A pode ser trocada por uma
determinada quantidade de uma mercadoria B pode se modificar no periodo de um ano, um
més, etc., ou pode variar entre paises ou regides diferentes. Essa € uma caracteristica
importante, que faz parte do mundo das mercadorias, ou seja, a sua variabilidade se modifica
constantemente no tempo e no espaco. O que determina o valor de troca de uma mercadoria

ndo é a necessidade do individuo, nem muito menos o seu valor de uso. E exatamente essa

7 Importante analise do valor de uso foi feito pelo marxista Roman Rodolsky, em seu livro Génese e estrutura de
O Capital de Karl Marx.
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determinagdo que Marx, a partir de agora, busca analisar, ou seja, observar “mais de perto” as
relagOes de troca entre as mercadorias.

Em relacdo ao valor de troca ou a forma pela qual determinada mercadoria é trocada
por outra, acrescenta Marx (1983a, p. 46), “[...] parece, portanto, algo casual e puramente
relativo; um valor de troca imanente, intrinseco a mercadoria (valeu rintrenseque), portanto
uma contradictio in adjecto [...]”. ESsa casualidade e relatividade em que “o valor de troca
aparece, de inicio”, “um valor de troca imanente” “a mercadoria”, ¢ uma contradi¢do, posto que
um valor de uso nédo pode ser trocado por outro de forma acidental ou casual, levando em conta
apenas as suas caracteristicas internas, sem, contudo, levar em consideracao as propriedades do
valor de uso da mercadoria que estd sendo permutada. Em outros termos, a variabilidade do
valor de troca entre as mercadorias, tal qual aparece no cotidiano, sugere que o seu valor é uma
manifestacdo interna do seu proprio corpo e ndo da relagdo com a mercadoria que esta sendo
trocada, isto é, aparenta apagar as relacfes sociais estabelecidas pelas trocas entre as
mercadorias.

Dessa forma, Marx propde analisar esse aspecto “mais de perto”, ou seja, deixar de
lado a aparéncia do fenémeno, do valor de troca, para buscar as suas determinacdes essenciais.
E importante assinalar que a partir desse ponto, Marx abstrai a casualidade e a variabilidade
dos valores de troca e passa a observar tais relagdes a partir de outra perspectiva, ou seja, ele
busca analisar os elementos ocultos, que estdo por tras dos valores de troca. Por isso, passa a
observar o que possibilita a troca entre duas mercadorias qualitativamente diferentes, tomadas
agora isoladamente do conjunto das demais mercadorias. Marx, entdo, busca responder a
seguinte indagacdo: o que possibilita a troca entre duas coisas, cujas propriedades fisicas,
quimicas e bioldgicas, e as proprias utilidades, sdo qualitativamente diferentes? Lembrando,
Marx pressupGe que no processo de troca, 0s possuidores de mercadorias ndo querem sair
perdendo, ou seja, a troca deve ser justa para ambos.

Nesse sentido, Marx avanca sua analise partindo do valor de troca, utilizando dois
exemplos. Em primeiro lugar ele considera a troca entre “1 quarter de trigo”, e “x de graxa de
sapato, ou por y de seda, ou por z de ouro” (MARX, 19834, p. 46), em suma, a troca entre trigo
“por outras mercadorias nas mais diversas propor¢des”. O que se pode encontrar em comum
nessas mercadorias? Dessa relagdo de troca ele retira algumas conclusées. Em primeiro lugar,
diz Marx, se apanharmos separadamente x de graxa de sapatos, y de seda e z de ouro como
valores de troca de uma quarta de trigo, isso significa que esses produtos sdo, também,
permutaveis entre si (X de graxa pode ser trocado por y de seda, y de seda pode ser trocado por

z de ouro, e assim por diante), possuindo, portanto, algo igual. Segue-se, entdo, que os valores
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de troca da mesma mercadoria (de uma quarta de trigo, por exemplo) expressam algo em
comum, ou seja, expressam alguma substancia que existe e ¢ comum em ambos, no trigo e nas
mercadorias que estdo sendo trocadas por ele; além disso, o valor de troca s6 pode ser a forma
de expressao, ou seja, a forma de manifestacdo de algo ou substancia que dele (valor de troca)
pode ser diferenciavel. Em suma, o valor de troca expressa algo diferente dele e comum a todas
as mercadorias que estdo sendo permutadas entre si.

Para buscar expressar esse algo em comum, expresso no valor de troca, € necessario
que se analisem as trocas entre as mercadorias, ou pelo menos entre duas mercadorias, e ndo
uma mercadoria isoladamente. Dessa forma, Marx abstrai as determinacGes fenoménicas do
cotidiano do mundo das mercadorias e passa a analisar a troca entre duas mercadorias. Nesse
sentido, ele propde observar uma situacdo em que ocorre a troca entre trigo e ferro, levando em
consideracdo determinada quantidade de trigo se igualando a determinada quantidade de ferro.

Nesta equacéo, portanto, ocorre a seguinte situacdo: alguma coisa em comum e de
mesma grandeza existe em objetos diferentes e é exatamente essa coisa em comum que permite
a troca entre objetos distintos. Além disso, a coisa em comum, que existe entre objetos distintos,
é igual “[...]Ja uma terceira, que em si e para si ndo é nem uma nem outra [...]”,ou seja, essa
terceira coisa ndo é nem trigo nem ferro, mas um terceiro elemento, diferente das mercadorias
que estdo sendo trocadas. Por isso, “[...] cada uma das duas, enquanto valor de troca, deve,
portanto, ser redutivel a essa terceira [...]” (MARX, 1983a, p. 46). Dessa forma, para que duas
mercadorias sejam trocadas deve se buscar algum elemento presente simultaneamente nas duas
e, apos isso, esses elementos devem ter a mesma quantidade em ambas as mercadorias.

Todavia, ressalta Marx, essa propriedade comum, existente em duas mercadorias
no ambito da troca, ndo pode ser uma propriedade fisica, quimica, geométrica ou qualquer
propriedade natural das mercadorias, que possam ser observaveis de forma imediata pelos
sentidos. Essas propriedades e sua utilizagcdo caracterizam justamente os valores de uso das
mercadorias, conforme nossa exposicdo linhas acima. Assim, diz Marx (1983a, p. 47), as
mercadorias sd0 como valores de uso, “[...] antes de mais nada, de diferente qualidade, como
valores de troca s6 podem ser de quantidade diferente, ndo contendo, portanto, nenhum atomo
de valor de uso [...]”. Ou seja, enquanto valor de uso, a mercadoria tem uma materialidade que
pode ser “de diferente qualidade”; enquanto valor de troca, ela ndo expressa nenhuma
materialidade natural, mas uma objetividade ou materialidade posta socialmente, isto €, ndo
contém ‘“nenhum atomo de valor de uso” e se relaciona entre si segundo determinada

quantidade.
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Aqui Marx abstrai as determinacOes naturais que fixam ou imprimem qualidades
aos corpos das mercadorias, ou seja, deixa de levar em consideracdo as suas propriedades
naturais que podem ser observadas empiricamente, tais como tamanho, peso, cor, etc. Por isso,
ele propde desconsiderar o valor de uso que constitui 0s corpos das mercadorias e, a partir dessa
abstracdo, afirma, entdo, “[...] resta a elas apenas uma propriedade, que ¢ a de serem produtos
do trabalho [...]” (MARX, 1983a, p. 47). Ou seja, se desconsiderarmos os valores de uso da
mercadoria, 0 que continua em comum, entre os diversos corpos das mercadorias, ndo sdo 0s
aspectos fisicos, corpdreos ou alguma caracteristica natural (cor, espessura, tamanho, cheiro,
etc.), mas uma Unica propriedade, a saber, o fato de que as mercadorias sdo resultado de trabalho
humano. Ao desconsiderar os valores de uso dos corpos da mercadoria, por sua vez, abstrai-se
“[...] também os componentes e formas corporeas que fazem dele valor de uso [...]” (MARX,
1983a, p. 47). Assim, o produto do trabalho ndo é mais um objeto com propriedades especificas,
ou seja, ndo é mais mesa, cadeira, etc. nem é mais 0 produto de uma pessoa ou profissao
singular, como o carpinteiro, 0 pedreiro, 0 fiandeiro, ou qualquer “trabalho produtivo

determinado”. Em seguida, afirma Marx

[...] Ao desaparecer o carater Util dos produtos do trabalho, desaparece o caréter (til
dos trabalhos neles representados, e desaparecem também, portanto, as diferentes
formas concretas desses trabalhos, que deixam de diferenciar-se um do outro para
reduzir-se em sua totalidade a igual trabalho humano, a trabalho humano abstrato.

(MARX, 1983a, p. 47)

Se ndo nos interessa mais as qualidades uteis dos objetos, os seus trabalhos Uteis
também sdo indiferentes. O trabalho do carpinteiro é qualitativamente diferente do trabalho do
fiandeiro, este é qualitativamente distinto do trabalho do marceneiro e assim por diante, porém
todos esses tipos de trabalhos produtivos especificos, trabalhos orientados a um fim, 0s quais
produziram valores de uso diferentes, sdo agora considerados apenas e tdo somente em sua
totalidade, enquanto trabalho humano em geral. Para Marx, o trabalho humano em geral, todos
esses trabalhos especificos distintos tm o mesmo dispéndio de energia, forga, musculo,
atividade cerebral, etc., por isso, ele denominou esse trabalho humano em geral de trabalho
abstrato.

Marx (1983a) nos apresenta duas categorias importantissimas para a concluséo a
que ele chegara posteriormente e, por assim dizer, para 0 conjunto da sua obra: trabalho
concreto Util e trabalho abstrato. Para ele, entdo, o “trabalho produtivo determinado” ou
trabalho concreto e util é aquele que produz uma “coisa util”, como 0 “trabalho do marceneiro
ou do pedreiro ou do fiandeiro” (MARX, 1983a, p. 47), entre outros. O trabalho humano

abstrato sdo “as diferentes formas concretas” de “[...] trabalhos, que deixam de diferenciar-se
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um do outro para reduzir-se em sua totalidade a igual trabalho humano, a trabalho humano
abstrato” (MARX, 1983a, 47). Posteriormente Marx volta a analisar a unidade entre trabalho
concreto e trabalho abstrato. O importante a frisar aqui é o carater do trabalho que, quando
reduzido em sua totalidade, é igual a trabalho humano, a trabalho humano abstrato. Ou seja, se
desconsiderar a utilidade e a forma corpérea dos produtos do trabalho, desconsidera-se,
também, todas as formas especificas de trabalhos produtivos que produziram as mercadorias e,
com isso, ndo se despreza o trabalho, mas todos os tipos de trabalhos especificos se igualam a
um unico tipo de trabalho: “trabalho humano abstrato”. Em outros termos, ndo nos interessam
as qualidades do trabalho, apenas agora o seu aspecto quantitativo.

O produto do trabalho, portanto, tem uma materialidade histérica e social, ou seja,
Marx encontra aqui uma substancia social que existe em todas as mercadorias e que nao é
possivel apreendé-la pelos sentidos de forma imediata, mas tdo somente pelo pensamento. Com

isso, conclui Marx,

Consideremos agora o residuo dos produtos do trabalho. N&o restou deles a ndo ser a
mesma objetividade fantasmagorica, uma simples gelatina de trabalho humano
indiferenciado, isto é, do dispéndio de forca de trabalho humano, sem consideracdo
pela forma como foi despendida. O que essas coisas ainda representam € apenas que
em sua producdo foi despendida for¢a de trabalho humano, foi acumulado trabalho
humano. Como cristalizagdes dessa substancia social comum a todas elas, sdo elas

valores — valores mercantis (MARX, 1983a, p. 47).

Apos reduzir todas as atividades produtivas a trabalho humano em geral, a trabalho
abstrato, o que restou desse trabalho foi “a mesma objetividade fantasmagorica”, ou seja, o
produto do trabalho € apreendido agora como uma objetividade posta socialmente e ndo mais
na sua forma corpdrea ou nas suas propriedades naturais. Com isso, conclui Marx (1983a, p.
47), os produtos do trabalho representam agora uma “[...] simples gelatina de trabalho humano
indiferenciado, isto é, do dispéndio de forca de trabalho humano [...]”. Esse trabalho humano
indiferenciado, cristalizado nas mercadorias, constitui a substancia social criadora de valor. Em
suma, o valor é uma propriedade imanente a mercadoria, € uma caracteristica propria de cada
uma delas, faz parte da sua esséncia, cuja substancia social criadora é o trabalho, mas nao
qualquer trabalho, o trabalho humano em geral ou, conforme nosso autor, trabalho abstrato.

No entanto, € importante salientar, que o trabalho humano abstrato em si ndo é
valor, ele apenas cria valor, isto é, “[...] a for¢ca de trabalho do homem em estado liquido ou
trabalho humano cria valor, porém nao é valor. Ele torna-se valor em estado cristalizado, em
forma concreta [...]” (MARX, 1983a, p. 56). Nas sociedades capitalistas, ou seja, naquela

sociedade em que a forma de valoriza¢do do capital se transformou em hegeménica, o valor
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passou a ser a unidade mediadora entre as relacGes sociais, ou seja, o capitalismo transformou
a substancia social do trabalho em elemento fundamental das relagdes entre seres humanos.

Voltando a nossa exposicao, afirmamos, a partir de Marx, que ao comparar a
equacdo que expressa a relacdo de troca entre duas mercadorias existia algo em comum e de
mesma grandeza entre duas coisas diferentes. Esse algo em comum existente entre duas coisas
distintas no processo de troca €, portanto, o valor e, por sua vez, a substancia que confere
legalidade ao valor contido nas mercadorias € o trabalho humano em geral, trabalho abstraido
das suas formas de producdo especifica, trabalho abstrato. Enfim, inicialmente afirmamos que
a mercadoria se constituia de valor de uso e valor de troca, porém, com a analise realizada até
0 momento, em que partimos da aparéncia do fenémeno, a partir de Marx, chegamos a outra
conclusdo, qual seja: na relacdo de troca entre as mercadorias, 0 elemento comum que se
apresenta nesse processo é o valor. Portanto a mercadoria é constituida de valor de uso e valor.
O valor de uso é o contetdo material da riqueza. J& o valor, por sua vez, é a forma social e
historica da riqueza na sociedade capitalista. Enquanto, por sua vez, o valor de troca é a forma
de manifestacdo, a forma de expressao do valor, ou seja, o valor, como uma qualidade social
dos produtos, se manifesta através da relacdo social das mercadorias entre si ou, para ser mais
preciso, através do valor de troca.

Quando se troca duas mercadorias, mercadoria A por mercadoria B, por exemplo,
0 seu valor se manifesta na proporcao de troca entre essas mercadorias. No entanto, ressalta
Marx (1983a, pp. 62-63),

[...] Quando no inicio deste capitulo, para seguir amaneira ordinaria de falar, haviamos
dito: A mercadoria é valor de uso e valor de troca, isso era, a rigor, falso. A mercadoria
é valor de uso ou objeto de uso e “valor”. Ela apresenta-se como esse duplo, que ela
é, tdo logo seu valor possua uma forma rapida de manifestacgao, diferente da sua forma
natural, a do valor de troca, e ela jamais possui essa forma quando considerada
isoladamente, porém sempre a penas na relagdo de valor ou de troca com uma segunda
mercadoria de tipo diferente. No entanto, uma vez conhecido isso, aquela maneira de
falar ndo causa prejuizo, mas serve como abreviacéo.

A mercadoria, portanto, representa a unidade de valor de uso e valor, isto é, um
objeto ou uma coisa, com sua materialidade, e, a0 mesmo tempo, uma substancia social
constituida através do trabalho humano em geral ou os diversos tipos de trabalhos concretos
reduzidos a trabalho abstrato. Além disso, acrescenta Marx (1983a, p. 47), “[...] um valor de
uso ou bem possui valor, apenas, porque nele esta objetivado ou materializado trabalho humano
abstrato[...]”.

Como vimos, a mercadoria expressa a unidade entre valor de uso e valor. Dessa

forma, o primeiro requisito para que se efetue a relacdo de troca entre duas mercadorias, foi
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demonstrado, isto €, 0 que existe em comum, nessas duas mercadorias, é o valor. Porém, de
onde vem sua magnitude, ou seja, como se faz para trocar duas mercadorias de forma justa?
Nesse sentido, indaga Marx: como medir a grandeza do valor, ou seja, como mensurar a
proporcéo que uma mercadoria devera possuir para ser permutavel por outra, levando em conta
que, no &mbito da troca, elas tém em comum trabalho humano em geral? Para ele, isso se d&
“por meio do quantum nele contido da ‘substancia constituidora do valor’”, o trabalho (MARX,
1983a, p. 47). Por sua vez, a quantidade de trabalho é medida pelo tempo de duracéo e este é
mensurado por unidades fracionarias de tempo, como minutos, horas, dias, meses, etc.

A substéncia geradora de valor é o trabalho e, por sua vez, a sua grandeza é medida
pela quantidade de trabalho abstrato, porém essa definicdo do valor das mercadorias esta
incompleta, pois, como esta formulada, pode levar a seguinte situacdo: um produto A, de um
determinado capitalista, tem x horas de quantidade de trabalho; 0 mesmo produto A, de um
outro capitalista, devido a agilidade e a destreza dos seus trabalhadores ser menor do que a
agilidade e destreza dos trabalhadores do primeiro capitalista, tem x + y horas de trabalho, logo,
pode sugerir que o valor do produto do segundo capitalista tem mais trabalho acumulado, pois,
como vimos, foi produzido em x + y horas e, por isso, o seu valor € maior do que o valor do
produto do primeiro capitalista que foi produzido em X horas, tendo, portanto, cristalizado
menos trabalho.

Para evitar tal incompreensdo, Marx formula corretamente a lei do valor como
sendo decorréncia da quantidade de trabalho cristalizado em um produto. Assim, afirma Marx
(1996a), o trabalho que concebe a substancia social dos valores é trabalho humano igual, isto
é, 0 consumo da mesma forca de trabalho humana. Essa forcga de trabalho vista em seu conjunto,
ou seja, a reunido de todas as forcas humanas de trabalho existente em dada sociedade, é
considerada uma unica forca humana de trabalho, mesmo gue ela seja constituida pelo conjunto

das forcas de trabalhos individuais. Por isso, diz Marx,

Cada uma dessas forgas de trabalho individuais é a mesma forga de trabalho do
homem como a outra, & medida que possui o carater de uma forca média de trabalho
social, e opera como tal forga de trabalho socialmente média, contanto que a producéo
de uma mercadoria ndo consuma mais que o trabalho em média necessario ou tempo
de trabalho socialmente necessario (MARX, 1983a, p. 48).

Portanto, o tempo de trabalho que gera o valor das mercadorias, corresponde ao
tempo de trabalho medio dos diversos trabalhadores ou tempo de trabalho socialmente
necessario e, por sua vez, o tempo de trabalho socialmente necessario, “[...] é aquele requerido
para produzir um valor de uso qualquer, nas condi¢des dadas de producdo socialmente normais,
e com o grau social médio de habilidade e de intensidade de trabalho [...]” (MARX, 1983a, p.
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48).Em sintese, o valor de uma mercadoria € determinado pela quantidade de trabalho
socialmente necessario ou o tempo de trabalho socialmente necessario para a sua produgéo
ou reproducédo, no caso de uma mercadoria com caracteristicas especificas: forca de trabalho.

Mais uma vez, essa definicdo ndo é um mero conceito subjetivo de Marx, mas é
algo que ocorre na realidade, no mundo das mercadorias e, portanto, determinado pelo mercado.
Em determinada sociedade, os varios capitalistas individuais se conectam, através do mercado,
na forma de concorréncia. Cada capitalista individual apresenta seu produto, o qual corresponde
a determinada quantidade de trabalho cristalizado, dessa forma, o préprio mercado estabelece
a média dos tempos de trabalhos contidos nas diversas mercadorias. Assim, alguns capitalistas
produziram em menos tempo, outros produziram em mais tempo. O valor, portanto, é derivado
dessa média de tempo de trabalho dos produtos disponiveis a venda no mercado, porém o
capitalista que consegue produzir em menos tempo, ou seja, cristalizando menos trabalho nos
seus produtos, influencia no valor dos produtos dos demais produtores. Com isso, o valor médio
das mercadorias, em ultima instancia, tende a ser influenciado para baixo, ou seja, pelo valor
daquela mercadoria que tem menos tempo de trabalho materializado. Marx analisara mais
adiante, sobretudo no Volume 111 de O Capital, essa tendéncia do capitalismo, ou seja, a busca
entre os capitalistas individuais, em suas concorréncias, de diminuir o tempo de trabalho
cristalizado em seus produtos e, por sua vez, rebaixar o valor das suas mercadorias, visando
ganhar a concorréncia dos seus adversarios. Dessa concorréncia, ou seja, da busca para diminuir
o valor dos seus produtos, nasce uma contradicdo que levara as crises do capital. Na medida
que o capitalista individual, através da concorréncia, vence 0s demais capitalistas, diminuindo
o tempo de trabalho dos seus produtos, ele diminui o valor das suas mercadorias e, ao longo do
tempo, a sua taxa de lucro também diminui, ocasionando as crises. Ndo € nosso propésito aqui
descrever sobre as crises do capital, apenas apontamos a sua origem. Uma andlise mais detida
de suas repercussdes no conjunto da sociedade faz-se necessaria no estudo do VVolume I11 de O

Capital.

2.2 A duplicidade dos trabalhos contidos nas mercadorias

Linhas acima, afirmamos que Marx, ao tratar do desenvolvimento do valor,
implicitamente ja havia apontado duas formas de trabalho contidas na mercadoria: trabalho

produtivo ou trabalho concreto, determinado a um fim, e trabalho abstrato.
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Segundo Marx, o duplo carater do trabalho foi objeto de estudo central da economia
politica. Por isso, ele realizou a critica aos estudiosos da economia politica em seu livro de 1859
— Contribuicao a critica da economia politica —na Resenha historica da analise da mercadoria.
Nessa resenha, ele dialoga com os principais autores’® da economia politica da época,
destacando os avancos e limites que esses autores obtiveram sobre o estudo da economia
politica em geral e na analise do duplo carater do trabalho em particular.

Os valores de uso, no caso da sociedade moderna, os corpos das mercadorias, sdo
produtos do trabalho que satisfazem necessidades especificas do ser humano, independente da
sua natureza, “se elas se originam do estdmago ou da fantasia” (MARX, 1983a, p. 45). Dessa
forma, o trabalho que produz os valores de uso séo atividades produtivas direcionadas a um fim
especifico, ou seja, um trabalho util, concreto. Conforme Marx (1983a, p. 50), trabalho util ou,
simplesmente, trabalho concreto ¢ “uma atividade especial produtiva, adequada a seu fim, que
assimila elementos especificos da natureza a necessidades humanas especificas”. Ou seja, 0
trabalho concreto estabelece a mediagdo entre a natureza e “cada elemento da riqueza material
ndo existente” nela, isto ¢é, o trabalho efetua a transformacdo da natureza em meios de
subsisténcia e meios de producao necessarios a reproducao da sociedade. Dessa forma, enfatiza
Marx (19834, p. 50),

Como criador de valores de uso, como trabalho Gtil, é o trabalho, por isso, uma
condigdo de existéncia do homem, independente de todas as formas de sociedade,
eterna necessidade natural de mediacdo do metabolismo entre homem e natureza e,
portanto, da vida humana.

O trabalho concreto em seu nivel mais geral'®, o trabalho que produz os valores de
uso, uma “atividade produtiva adequada a um fim”, ¢ “uma condicao de existéncia do homem”
(MARX, 1983a, p. 50), e, por isso, essa forma de trabalho existe em todas as formas de
reproducdo social, independentemente de sua organizacgdo, seja nas sociedades primitivas, em
gue ndo havia a propriedade privada dos meios de producdo e, portanto, ndo existia a divisao
de classes, seja nas sociedades onde havia a propriedade privada dos meios de producédo e a
divisdo social em classes antagbnicas, como é o caso das sociedades escravistas, feudais e

18 Willian Petty e Boisguillebert, franceses; Benjamim Franklin, americano; James Steuart, escocés; Adam Smith,
também escocés; David Ricardo, inglés.

19 Conforme nos aponta José Pereira, em sua tese de doutorado, Marx, além de definir o trabalho concreto como
produtor de valor de uso, ele trata essa categoria em dois niveis diferentes de abstragdo: “Primeiro, como produtor
de valor de uso em um sentido geral, ou seja, como trabalho que compreende todas as formas sociais, trabalho
concreto como uma determinagdo que ‘nos conduz fora ou aquém do modo de producdo capitalista, no nivel do
universo antropologico geral’. Marx parte dessa categorizagdo para chegar a segunda determinacdo do trabalho
concreto como forma particular especifica, na qual os ‘géneros, espécies, familia e a subespécie de diferentes
trabalhos uteis’ foram gestados sobre a particularidade da sociedade capitalista” (SOUSA SOBRINHO, 2014, p.
70).
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capitalistas. Em sintese, independente da sociedade, o trabalho concreto e geral continuara
sendo uma “necessidade natural de mediagdo do metabolismo entre homem e natureza e,
portanto, da vida humana” (MARX, 1983a, p. 50).

Conforme Marx, as mercadorias expressam a sintese de dois elementos: “matéria
fornecida pela natureza e trabalho”, no entanto, se desconsiderarmos todos os trabalhos
concretos e especificos, que efetuaram a transformagdo da matéria natural em valores de uso,
“resta sempre um substrato material que existe sem acao adicional do homem, fornecido pela
natureza”, por isso, “ao produzir, o homem s6 pode proceder como a propria natureza, isto &,
apenas mudando as formas das matérias”2°. Por outro lado, os corpos das mercadorias, enquanto
valores, representam a mesma substancia social, isto ¢, sdo “[...] expressdes objetivas do mesmo
tipo de trabalho [...]” (MARX, 1983a, p. 51).Se desconsiderarmos todos os tipos de trabalhos
especificos que produziram os valores de uso das mercadorias, 0 que resta desses trabalhos é
que ambos expressam 0 mesmo “dispéndio de forca humana de trabalho”, ou seja, todos os
trabalhos Uteis sdo reduzidos a uma atividade produtiva que tem em comum o fato de que houve
“[...] dispéndio produtivo de cérebro, mtsculos, nervos, méaos etc. humanos, e nesse sentido sdo
ambos trabalho humano [...]” (MARX, 1983a, p. 51),logo, os valores das mercadorias
representam apenas a mesma substancia social, ou seja, trabalho humano em geral, trabalho
abstrato.

Resta saber, contudo, se essa reducgdo dos diversos tipos de trabalho especifico a
um dnico tipo de trabalho, o qual Marx denominou de trabalho abstrato, foi uma abstracdo de
Marx, ou seja, foi uma deducéo subjetiva do pensamento, ou uma abstracdo real, que ocorre de
fato na realidade. Em primeiro lugar, Marx (1983a) ressalta que os diversos trabalhos concretos,
0s quais sdo divididos em género, espécie, familia, etc., fazem parte de uma divisdo social do
trabalho, condicdo fundamental para a producdo de mercadorias. Nesse sentido, afirma Marx
(1983a, p. 50), “[...] apenas produtos de trabalhos privados autdnomos e independentes entre si
confrontam-se como mercadorias”. Em segundo lugar, essa abstragao dos diversos tipos de
trabalho a um Gnico trabalho, exposta por Marx, ndo elide ou apaga os trabalhos concretos,

especificos do modo de producéo capitalista, pois o0s valores de uso s6 podem ser trocados entre

20 Uma importante analise desse processo encontra-se no primeiro capitulo sobre o trabalho na Para uma Ontologia
do Ser Social Il de Lukéacs (2013). O autor aponta que o trabalho ao transformar a causalidade dada em causalidade
posta, apenas efetuou uma modificagdo da matéria sem, contudo, modificar suas legalidades. A causalidade,
portanto, afirma Lukacs (2013, p. 48), “[...] € um principio de automovimento que repousa sobre si proprio e
mantém esse carater, mesmo quando uma cadeia causal tenha o seu ponto de partida num ato de consciéncia [...],
ou seja, mesmo depois de sua modificacdo, pelo trabalho, a causalidade ou a matéria permanece com suas préprias
legalidades internas.
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si pelo fato de serem o produto de trabalhos concretos Gteis, qualitativamente diferentes, como
afirma Marx (19834, p. 50).

Como casaco e linho sdo valores de uso qualitativamente diferentes, assim os trabalhos aos
quais devem sua existéncia sdo também qualitativamente diferentes — o trabalho de alfaiataria
e 0 de tecelagem. Se aquelas coisas nao fossem valores de uso qualitativamente diferentes e,
por isso, produtos de trabalhos Gteis qualitativamente diferentes, elas ndo poderiam, de nenhum
modo, confrontar-se como mercadorias. Casaco ndo se troca por casaco, 0 mesmo valor de uso
pelo mesmo valor de uso.

Dessa forma, se Marx eliminasse os diferentes tipos de trabalhos concretos, no
ambito do pensamento, apagando suas qualidades uteis, ou seja, se essa reducdo fosse apenas e
tdo somente uma operacdo mental, teriamos necessariamente que afirmar que os valores de uso
também ndo foram fruto de trabalhos especificos, contrariando, entdo a citacdo acima. Logo,
conclui-se que essa reducdo dos diversos tipos de trabalho concreto a trabalho abstrato é uma
abstracdo real. O proprio Marx, na se¢do quatro do primeiro capitulo de O Capital, ao expor 0

caréater fetichista da mercadoria, afirma que
[...] por mais que se diferenciem os trabalhos uteis ou atividades produtivas, & uma
verdade fisiol6gica que eles sdo fungdes do organismo humano e que cada uma dessas
funcBes, qualquer que seja seu contetudo ou forma, é essencialmente dispéndio de
cérebro, nervos, musculos, sentidos etc. humanos. [...] quanto ao que serve de base a
determinacdo da grandeza de valor, a duracdo daquele dispéndio ou a quantidade do
trabalho, a quantidade é distinguivel até pelos sentidos da qualidade do trabalho
(MARX, 19834, p. 70).

Além disso, é importante frisar, Marx ndo elimina as diferencas dos trabalhos Uteis
e concretos e extrai 0 que tem em comum deles, mas, ao contrario, todos os trabalhos produtivos
e Uteis sdo agora considerados “fungdes do organismo humano”, e tais fungdes constituem
apenas diferenciacdes na totalidade do trabalho ou do trabalho humano em geral, tendo em vista
que tais func@es, independentemente da sua forma ou conteddo, independentemente do trabalho
concreto ou da atividade produtiva, sempre sdo consumo de energia humana (atividade mental,
nervos, masculos, etc.), portanto, ndo ha aqui a eliminacdo das diferencas, mas a sintese de
todos os trabalhos humanos concretos em um Gnico trabalho humano em geral.

Lukécs (2012), em sua Para uma ontologia do ser social |1, ao abordar a dialética
entre o valor de uso e valor ou, mais especificamente, ao analisar a transi¢do do valor de uso ao
valor, e, por sua vez, 0 movimento que ocorre do trabalho concreto ao trabalho abstrato, aponta
que essa abstracdo nao foi fruto do pensamento de Marx, mas é uma abstracdo real, a qual
ocorre cotidianamente, quer tenhamos consciéncia dela ou ndo. Dessa maneira, afirma Lukacs
(2012, p. 315),

A metamorfose do trabalho, em ligacdo com a relagdo cada vez mais explicitada entre
valor de uso e valor de troca, transforma o trabalho concreto sobre um objeto
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determinado em trabalho abstrato que cria valor, o qual culmina na realidade do
trabalho socialmente necessario. Quando se examina esse processo de abstragdo sem
se enredar na metafisica idealista, € impossivel ndo ver como ele € real no ambito da
realidade social. Ja indicamos, em outros contextos, que o carater médio do trabalho
surge de modo espontdneo, objetivo, desde os graus mais primitivos de sua
socialidade; que esse carater ndo é mera representacéo ideal da constituicao ontolégica
de seu objeto, mas significa o surgimento de uma nova categoria ontoldgica do préprio
trabalho, no curso de sua crescente socializacdo, categoria que s6 bem mais tarde é
teoricamente algcada a consciéncia. Também o trabalho socialmente necesséario (e,
desse modo, ipsofacto abstrato) é uma realidade, um momento da ontologia do ser
social, uma abstracdo real de objetos reais, que se da de modo inteiramente
independente da circunstancia deque seja ou ndo realizada também pela consciéncia.

Para ilustrar essa questdo, Lukacs (2012, p. 315), na sequéncia da citacdo acima,

arremata:

“[...] No século XIX, milhdes de artesdos autbnomos experimentaram os efeitos dessa
abstracéo do trabalho socialmente necessario como sua propria ruina, isto é, quando
experimentaram na pratica as suas consequéncias concretas, sem terem a minima ideia
de encontrar-se diante de uma abstracdo realizada pelo processo social. Essa abstracéo
tem a mesma dureza ontoldgica da faticidade, digamos, de um automével que atropela
uma pessoa. [...]".

Dessa forma, podemos concluir que a abstracdo dos diversos tipos de trabalhos, de
concreto a trabalho abstrato, ndo foi uma operacdo subjetiva de Marx, mas, como vimos na
exposicdo do seu método, foi apenas a reproducédo ideal do movimento do real, ou seja, ele
apenas reproduziu idealmente uma abstracdo que ocorre no mundo real, a reducdo dos diversos
tipos de trabalho especifico a um Unico trabalho, o qual é a substancia constitutiva do valor.

E oportuno ressaltar que a abstracdo em que Marx opera constantemente em O
Capital ndo elimina as diferencas constitutivas dos objetos reproduzidos idealmente, mas esta
inserida na dialética entre universalidade e singularidade, geral e particular, como momentos
coexistentes de uma mesma totalidade, em que a singularidade aparece como momentos da

universalidade, conforme aponta Teixeira (2020, p. 03 - prelo).

[...] para Marx, o universal ndo é produzido a partir das caracteristicas que sdo comuns
a todos os objetos particulares, singulares. Para ele, como o é em Hegel,
universalidade e singularidade, geral e particular, coexistem como momentos de uma
mesma totalidade; como tais, se articulam e se determinam reciprocamente: sdo polos
opostos de uma unidade dialética que expressa a realidade permanentemente em
movimento.

Desse modo, do ponto de vista dos valores de uso das mercadorias, o trabalho
concreto, que satisfaz as necessidades especificas da humanidade, produz, portanto, os valores
de uso. Do ponto de vista dos valores das mercadorias, o trabalho abstrato, que representa
trabalho humano em geral, dispéndio de for¢a humana de trabalho, cria o valor das mercadorias.

Esse trabalho humano representado nos valores das mercadorias expressa o

mesmo“[...] dispéndio da forca de trabalho simples que em média toda pessoa comum, sem
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desenvolvimento especial, possui em seu organismo fisico [...]” (MARX, 1983a, p. 51).Dessa
forma, trabalho mais complexo é reduzido a trabalho simples potenciado, de tal forma que uma
determinada quantidade de trabalho complexo equivale a uma quantidade maior de trabalho
simples.

Como vimos, para Marx, a mercadoria expressa a unidade entre valor de uso (sua
materialidade natural) e valor. O valor de troca é a forma de manifestacdo do valor das
mercadorias. A seguir, portanto, veremos, de acordo com Marx, a sintese dessa manifestacao,

conforme o item 3 do volume 1 de O Capital.

2.3 O método de Marx e a manifestacdo do valor

Marx inicia a exposi¢do de O Capital pela mercadoria. Porém, ele parte justamente
do valor de troca para chegar ao valor. Com isso, ap0s expor o valor e sua substancia
constitutiva, ele volta a tratar novamente do valor de troca, mas o valor de troca como expressao
ou manifestacao das determinacdes do valor. Conforme Marx (1983a, p. 54), ele partiu “[...] de
fato, do valor de troca ou da relagdo de troca das mercadorias para chegar a pista de seu valor
ai oculto. Nos precisamos agora voltar a essa forma de manifestagdo do valor [...]".

Cabe, contudo, uma observacéo preliminar. Trata-se de uma dupla questdo: Marx
expde as determinacGes ldgicas de um objeto historicamente determinado, o dinheiro, ou ele
faz uma exposicao histérica do dinheiro, partindo da sua génese até a sua forma generalizada?

Para alguns autores marxistas, Marx faz uma exposicdo histérica do
desenvolvimento do dinheiro. Paul Sweezy, em seu livro Teoria do Desenvolvimento
Capitalista, defende, por exemplo, que Marx inicia a exposicao de O Capital por uma sociedade
de producao simples de mercadorias, na qual “[...] cada produtor ¢ dono de seus proprios meios
de producdo e satisfaz suas mdultiplas necessidades pela troca com outros produtores em
situacdo semelhante [...] (SWEEZY, 1983, p. 31). Nessa sociedade, portanto, o objetivo ndo é
producdo para o lucro, mas para o consumo individual e somente o excedente era trocado por
outras mercadorias. Segundo Sweezy (1983), ao partir dessa sociedade de produtores simples
de mercadoria, Marx teria seguido 0 mesmo percurso dos economistas classicos. Ele enfatiza,
no entanto, que mesmo seguindo a teoria econdmica classica, Marx se diferencia
substancialmente dos seus teoricos. Ora, ao apontar que Marx partiu do mesmo ponto dos
economistas classicos, 0s quais tratavam as categorias econdémicas segundo os métodos da

propria economia burguesa, Sweezy desconsidera 0 método de investigacdo e de exposicao
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exposto por Marx, segundo o qual a exposicdo do objeto ndo leva em consideragéo o seu
desenvolvimento histérico, mas obedece a ldgica interna das suas proprias categorias.

Em contraposicéo a Swezzy, Lukéacs defende que Marx expds a génese historica ou
as determinacg0es logicas do dinheiro, a partir justamente do seu método. Conforme Lukéacs
(2012, pp. 312-313), essa exposicao de Marx a respeito da manifestacdo do valor é realizada de
acordo com o carater duplo do seu método, em que ali ndo ¢ uma mera “[...] deducdo logica do
conceito de valor, nem uma descricdo indutiva das fases histdricas singulares do
desenvolvimento que o levou a adquirir a forma social pura[...]”. Nesse sentido, conclui Lukacs
(2012, p. 313), nessa exposicado Marx efetua “[...] uma sintese peculiar de novo tipo, que
associa, de modo tedrico-organico, a ontologia histérica do ser social com a descoberta tedrica
das suas legalidades concretas e reais”. Logo em seguida a essa citagdo, Lukécs (2012, p. 313)
sentencia afirmando que naquele capitulo inicial (ele se refere ao capitulo primeiro de O
Capital), Marx

[...] ndo pretende expor in extenso o nascimento histérico do valor da vida econémica;
ele fornece apenas as etapas teoricamente decisivas no automovimento dessa
categoria, desde os inicios necessariamente esporadicos e acidentais até sua completa
explicitacdo, quando sua esséncia tedrica chega a expressar-se em forma pura. Ja essa
convergéncia entre fases histérico-ontoldgicas e fases tedricas, no processo pelo qual
a categoria do valor se realiza, indica sua posicao central no sistema do ser econémico.

[.].

Paragrafos depois, ao tratar especificamente da forma pela qual Marx chegou a
forma dinheiro, partindo justamente do valor e da sua manifestacdo, e convocando uma vez

mais 0 método marxiano, Lukécs (2012, 316) conclui afirmando que

[...] se é verdade que, no final da andlise marxiana do valor, o dinheiro surge como
necessaria consequéncia “logica”, ndo se deve tomar ontologicamente ao pé da letra
essa ‘logicidade’, ou seja, ndo se deve entendé-la como algo restrito ao &mbito do
pensamento. Ao contrario, deve estar claro que se trata, em primeiro lugar, de uma
necessidade do ser e, portanto, que a “deducdo” de Marx s6 se apresenta como
dedugdo logica por causa da forma abstrativa, abreviada e reduzida aos aspectos mais
gerais com a qual é exposta. Na realidade, essa andlise investiga o contelido teérico
de conexdes de fato; e o proprio Marx, no posfacio a segunda edi¢do de O capital,
sublinha que a aparéncia de uma ‘construgdo a priori’ tem sua origem tdo somente no
modo de exposic¢ao, ndo dizendo respeito a investigacdo enquanto tal. Com isso, Marx
sublinha novamente a prioridade do ontoldgico, e de um principio ontoldgico que se
torna o fundamento de uma metodologia rigorosamente cientifica.

Dessa maneira, na esteira dos apontamentos de Lukacs e do préprio método de
apreensdo da realidade de Marx, o qual expusemos na introdugdo, entendemos que Marx nédo
realiza a exposicéo histérica das fases sucessivas pelas quais o valor se desenvolveu até atingir
sua forma mais pura, a forma dinheiro. Nesse sentido, defendemos que Marx expbe as

determinacbes essenciais do desenvolvimento do dinheiro a partir das suas préprias
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determinacdes logicas, poréem, conforme Lukacs nos advertiu acima, o 16gico ndo implica numa
operacdo autbnoma do pensamento em relagéo ao ser, mas, pelo contrario, é “uma necessidade
do ser” que, na “dedugdo de Marx, sO se apresenta como deducdo légica por causa da forma
abstrativa, abreviada e reduzida aos aspectos mais gerais com a qual é exposta”. Parafraseando
Lenin, podemos afirmar que Marx ndo escreveu uma légica, mas a Idgica do desenvolvimento

do dinheiro.

2.4 A forma de manifestacdo do valor: valor de troca

As mercadorias expressam, antes de tudo, uma relacdo social, que sé se manifesta
no ambito da troca. Para Marx, entéo, os corpos das mercadorias sao, simultaneamente, valores
de uso e portadores de valor, portanto, mercadorias. Diferente dos valores de uso, a objetividade
do valor ndo contém nenhuma materialidade ou elemento de matéria natural. A mercadoria
possui objetividade de valor na medida em que representa uma mesma substancia social, ou
seja, representa trabalho humano em geral, e, por isso, ela s6 se manifesta numa relacao social
entre mercadorias, seja numa relacdo individual entre uma mercadoria e outra, seja numa
relacdo entre as mercadorias em geral, como ocorre nas sociedades mercantis.

Para expressar a relacéo de troca ou a expressao do valor entre as mercadorias, Marx
inicia analisando sua forma de valor simples, passando pela forma de valor total, forma de valor
universal e, por ultimo, a forma de valor-dinheiro, ou seja, para demonstrar a génese da forma-
dinheiro ele propde seguir o desenvolvimento da expressdo do valor desde sua forma mais
simples até a mais complexa, que é a prépria forma-dinheiro.

Marx, ao analisar a forma de valor ou a forma de manifestagdo do valor, inicia
considerando a expressdo mais simples de valor, a relacdo de troca entre duas mercadorias, em
gue x de uma mercadoria A é trocada por y de uma mercadoria B: XA =yB, ou, entdo, como
prefere o proprio autor: 20 bracas de linho vale um casaco ou 20 bragas de linho € igual a um
casaco.

Na expressdo acima o linho e o casaco representam duas funcdes diferentes, ou seja,
sdo polos contraditérios da mesma expressao, que se excluem mutuamente e, a0 mesmo tempo,
se determinam reciprocamente, pois o linho manifesta seu valor no casaco. O casaco, por sua
vez, serve de manifestacdo do valor do linho. Dessa forma, o linho desempenha um papel ativo
e 0 casaco passivo, pois este serve apenas de manifestacdo do valor de outra mercadoria. O

valor do linho s6 pode ser expresso relativamente através de outra mercadoria, ou seja, na
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expressdo simples do valor a mercadoria que necessita expressar seu valor, o linho, o faz através
de outra mercadoria, no caso 0 casaco, que se apresenta como equivalente. O casaco, por sua
vez, por expressar a mesma substancia social que o linho, ou seja, os trabalhos inseridos em
ambos sdo equivalentes, se apresenta, entdo, na forma de equivalente. Em suma, essa expressao
significa que o valor do linho s6 pode ser expresso relativamente por meio de uma outra
mercadoria, e que, essa outra mercadoria, se confronta com a forma relativa na forma de
equivalente. A mercadoria que se apresenta na forma de equivalente, na expressdo do valor,
ndo expressa o seu valor, apenas fornece o seu corpo para a manifestacdo do valor de outra
mercadoria, de uma mercadoria que se encontra na forma relativa.
Na relacdo de valor, afirma Marx

[...] o casaco constitui o equivalente do linho, vale, portanto, a forma de casaco como
forma de valor. O valor da mercadoria linho é assim expresso no corpo da mercadoria
casaco, o valor de uma mercadoria no valor de uso da outra. Como valor de uso é o
linho uma coisa fisicamente diferente do casaco, como valor é algo igual ao casaco e
parece, portanto, como um casaco. Assim, o linho recebe uma forma de valor diferente
de sua forma natural. Sua existéncia de valor aparece em sua igualdade com o casaco,
assim como a natureza de carneiro do cristdo em sua igualdade com o cordeiro de
Deus (MARX, 19833, pp. 56-57).

Nessa relagédo, portanto, o valor de uso e valor sdo extremos que mutuamente se
excluem e, ao mesmo tempo, sdo polos da mesma expressdo, o valor de uso €, em Ultima
instancia, o polo determinante dessa relacdo. A ndo pode expressar seu valor nela mesma, isto
é, XA = yA. Para tanto, A necessita de outra mercadoria diferente dela, para que nela possa se
expressar, ou seja, o valor de uma mercadoria A é expresso através do valor de uso de uma
mercadoria B. Dessa forma, o valor de uma mercadoria equivale diretamente ao valor de uso
de outra ou, melhor dizendo, o valor do linho é representado pelo valor de uso do casaco, pois,
enquanto valores de uso, a mercadoria linho ¢ “fisicamente diferente” da mercadoria casaco,
porém, enquanto valores, ambas as mercadorias se igualam, ou seja, Marx aponta nessa relacéo
de troca a unidade de polos diferentes. Contudo, sdo polos de mesma unidade somente no
interior dessa relacdo de troca. Fora dessa relacdo, elas se excluem mutuamente.

A forma de valor relativa, na expressdao de valor simples, assume trés
caracteristicas. A primeira diz respeito ao fato de que as grandezas de objetos diferentes s6
podem se equiparar quantitativamente quando forem reduzidas a uma Unica coisa. Além disso,
nessa expressao duas mercadorias igualadas qualitativamente, ou seja, ao serem reduzidas a
mesma unidade e a mesma grandeza, representam papéis diferentes. Nesse caso, apenas o valor
do linho é expresso, através da sua relagdo com o casaco, na sua forma de equivalente. Assim

Marx aponta que, nessa relagéo, o



53

[...] casaco vale como forma de existéncia de valor, como coisa de valor, pois apenas
como tal € o mesmo que o linho. Por outro lado, a prépria existéncia do valor do linho
vem a tona ou obtém uma expressao autbnoma, pois somente como valor pode o linho
relacionar-se com o casaco como equivalente ou com ele permutavel (MARX, 1983a,
p. 55).

Em suma, tomada uma mercadoria individualmente, ela apresenta, ao mesmo
tempo, valor de uso e valor. O valor, por sua vez, ndo reside nenhum atomo de materialidade,
ele é uma substéancia fruto de trabalho humano em geral, trabalho abstrato. Porém, na expressao
simples da forma de valor, o corpo do casaco, que se apresenta na forma de equivalente, serve
como meio de manifestacdo do valor relativo. Em outros termos, o valor em si ndo expressa
nenhuma materialidade fisica, porém, na expressao do valor, ele se manifesta ou se apresenta
empiricamente através do corpo do equivalente, que no caso do exemplo dado € o casaco.

Outro aspecto importante ressaltado por Marx é o fato de que as mercadorias ao
serem equiparadas a coisas de valor, os trabalhos contidos em ambos os lados da igualdade sédo
reduzidos ao mesmo trabalho, ou seja, o trabalho contido no casaco é também equiparado ao
trabalho contido no linho. Entretanto, o trabalho concreto e Util que produziu o casaco, a
alfaiataria, e o trabalho concreto e Gtil que produziu o linho, a tecelagem, ambos serdo reduzidos
primeiramente a trabalho humano em geral, a trabalho abstrato. Por isso, diz Marx (1983a, p.
56), “[...] Somente a expressdo de equivaléncia de diferentes espécies de mercadoria revela o
carater especifico do trabalho gerador de valor, ao reduzir, de fato, os diversos trabalhos
contidos nas mercadorias diferentes a algo comum neles, ao trabalho humano em geral”.

Por ultimo, adverte Marx, ndo é suficiente apontar apenas o carater especifico do

trabalho que produziu o valor do linho, ou seja, o valor da forma relativa, poisa

[...] forca de trabalho do homem em estado liquido ou trabalho humano cria valor,
porém ndo é valor. Ele torna-se valor em estado cristalizado, em forma concreta. Para
expressar o valor do linho como gelatina de trabalho humano, ele deve ser expresso
como uma ‘objetividade’ concretamente diferente do linho mesmo e simultaneamente

comum ao linho e a outra mercadoria (MARX, 1983a, p. 56).

Em outros termos, para expressar o valor do linho como trabalho humano em geral,
a forca de trabalho humana deve ser expressa em um corpo, no corpo material do seu
equivalente, em que, como tal, como corpo de mercadoria, deve, necessariamente, ser distinto
do corpo da mercadoria relativa, no caso linho, porém, como valor, ela deve ter a mesma
propriedade do linho, ou seja, ter trabalho humano em geral.

E importante ressaltar que a forma de valor deve expressar, simultaneamente, a
mesma qualidade, ou seja, o trabalho contido na forma de valor relativo deve ser reduzido e

equiparado ao mesmo trabalho da forma de equivalente, e, em consequéncia, deve se equiparar
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a mesma quantidade de trabalho ou tempo necessario para produzir a mercadoria que se
encontra na forma de valor relativo a forma de equivalente.

Na expressdo da forma de valor simples, portanto, estdo postas a forma de valor
relativa e a forma de equivalente. A forma de valor relativo expressa seu valor através da forma
de equivalente, que ocupa uma posi¢do oposta na expresséo do valor, ou seja, a mercadoria que
se encontra na forma de valor relativo manifesta seu valor através do corpo ou do valor de uso
de outra mercadoria que se encontra na forma de equivalente. Na expressdo do valor, ambas as
mercadorias sdo, primeiramente, igualadas a uma mesma substancia social e, somente apds esse
fato, ou seja, ap0ds elas serem igualadas qualitativamente, podem ser permutaveis, isto €, elas
podem estabelecer uma relacdo de quantidade, em que determinada propor¢do de mercadoria,
gue se encontra na forma de valor relativo, pode ser permutéavel por uma determinada proporgéo
de mercadoria que se encontra na forma de equivalente.

A forma de equivalente de uma mercadoria qualquer, por sua vez, ¢ “[...] a forma
de sua permutabilidade direta com outra mercadoria” (MARX, 1983a, p. 59), ou seja, a
mercadoria que se encontra na forma de equivalente na expressdo de valor tem a propriedade
de ser diretamente permutavel com outra mercadoria que se encontra na forma de valor relativo,
tendo em vista que a forma de equivalente tem a mesma propriedade ou expressa a mesma
substancia social da mercadoria que se encontra na forma relativa que é o valor. Assim, a
mercadoria que assume a posicao de equivalente, na expressdo do valor, além da forma social
valor, assume também a funcdo de mercadoria-equivalente.

Mas, a propriedade de permutabilidade direta com a forma de valor relativo, que a
mercadoria que assume a forma de equivalente possui, ndo esta dada a priori a proporc¢do que
ambas as mercadorias serdo trocadas. Essa proporcdo depende da grandeza de valor da
mercadoria, ou seja, do tempo de trabalho socialmente necessario para produzir a mercadoria
gue assume a posicdo de equivalente, desde que a magnitude de valor da mercadoria que assume
a forma de valor relativo seja dada. Porém, quando uma mercadoria assume a posi¢do de
equivalente na expressao de valor, o seu valor ndo adquire nenhuma forma quantitativa, ou seja,
nenhuma grandeza de valor, mas passa a expressar tdo somente a quantidade de uma coisa, isto
é, a mercadoria da forma de equivalente ndo expressa o seu valor, mas espelha o valor da
mercadoria que se encontra na forma de valor relativo. Dai porque Marx, no inicio do capitulo
da mercadoria, afirma que aparentemente o valor de troca de uma mercadoria apresentava algo
casual ou puramente relativo.

Em outras palavras, quando afirmamos que 10 varas de linho vale um casaco, entdo

20 bracas de linho valem dois casacos. Casaco na expresséo de valor, portanto, ao assumir a
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posicdo de equivalente, expressou apenas a quantidade de casacos suficientemente para ser
permutével por 20 bragas de linho. N&o obstante, o que esta por trds dessa relagdo de troca, em
ultima instancia, é que a quantidade de trabalho socialmente necessario para produzir 20 bracas
de linho equivale a quantidade de trabalho socialmente necessario para produzir dois casacos.
Portanto, linho e casaco sao coisas diferentes, porém, para serem expressos na relacao de valor,
foram reduzidos a mesma substancia social e & mesma grandeza de valor, ou seja, foram
reduzidos a mesma determinidade qualitativa e quantitativa.

Disso decorrem, conforme Marx, mais trés propriedades da forma de equivalente.
Primeiro, o valor de uso da mercadoria que assume a posic¢ao de equivalente se torna a forma
de manifestacdo do seu contrario, do valor. Assim, o corpo da mercadoria-equivalente serve de
manifestacdo do valor, do valor da mercadoria que assumiu, na expressdo de valor, a forma de
valor relativo. A segunda propriedade da forma de equivalente diz respeito ao fato de o trabalho
concreto que produziu o seu valor de uso se tornar a forma de manifestacdo do seu contrario,
ou seja, o trabalho concreto é expresso ou reduzido a trabalho humano abstrato, a mesma forma
de trabalho que produziu a mercadoria que se encontra na forma de valor relativo quando foi
reduzido, também, a trabalho humano. Em consequéncia disso, chegamos a terceira propriedade
da forma de equivalente, ou seja, o trabalho privado que produz mercadoria, ao se relacionar
com outros trabalhos no momento da troca, eles sdo, portanto, reduzidos a trabalho na forma
imediatamente social, tendo em vista que, de modo geral, sdo trabalhos realizados pelo conjunto
de trabalhadores que se relacionam agora no momento da troca de mercadorias. Por isso,
conclui Marx (1983a, p. 61), “[...] trabalho privado se converte na forma de seu contrario,
trabalho em forma diretamente social”.

Marx, analisando a forma de valor simples da mercadoria, conclui afirmando que

0 produto de trabalho é em todas as situa¢des sociais objeto de uso, porém apenas uma
época historicamente determinada de desenvolvimento— a qual apresenta o trabalho
despendido na produgdo deum objeto de uso como sua propriedade “objetiva”, isto &,
como seu valor — transforma o produto de trabalho em mercadoria. Segue dai que a
forma simples de valor da mercadoria é ao mesmo tempo a forma mercadoria simples
do produto do trabalho e, que, portanto, também o desenvolvimento da forma
mercadoria coincide com o desenvolvimento da forma valor (MARX, 1983, p. 63).

Assim, nas sociedades em que o produto do trabalho, além de sua utilidade
enquanto objeto util, foi transformado em valor, mas em valor que permite a troca entre
produtos do trabalho, mesmo que essa troca seja ocasional ou eventual, surge entdo
historicamente a forma mercadoria mais elementar. Em outras palavras, mesmo que as relagdes
mercantis ainda ndo tenham sido desenvolvidas suficientemente a tal ponto de se tornarem

hegeménicas, a forma mercadoria, nas relacdes de trocas mais simples, ja iniciou o seu
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desenvolvimento. Além disso, a génese e o “desenvolvimento da forma mercadoria”, desde sua
expressdo mais simples até a mais desenvolvida, coincide com a génese e o desenvolvimento
da forma valor.

E importante assinalar que a forma simples é insuficiente para expressar o valor
universal, tendo em vista que ela expressa apenas uma relacdo entre duas mercadorias
particulares. Por isso, ela tem de passar por uma série de mediagdes até chegar a forma universal
de valor e, a partir dai, a forma dinheiro. Essa forma de valor traduz apenas que uma mercadoria
A se relaciona, na sua igualdade qualitativa e na proporcionalidade quantitativa, apenas com
uma Unica mercadoria distinta B, ou seja, nessa relacdo a mercadoria A é expressa
exclusivamente na forma de mercadoria B e ndo em tantas outras mercadorias. A forma de valor
relativa se manifesta, portanto, exclusivamente na forma de equivalente unico. Por sua vez, a
mercadoria B possui forma de equivalente ou forma de permutabilidade direta e exclusivamente
com a mercadoria A. Em outros termos, na forma simples de valor, uma mercadoria A s6 pode
ser permutada por uma Unica mercadoria diferente dela, a mercadoria B, por exemplo. Quando
a mercadoria que expressa o valor de A é diferente da mercadoria B, entdo temos uma nova
expressao simples de valor.

Assim, quando a mercadoria A passa a se relacionar, de forma exclusiva, com outra
mercadoria diferente de B, uma mercadoria C, por exemplo, passa a existir, entdo, outra
expressao da forma de valor simples: A vale tantas mercadorias C ou A espelha seu valor em
C. Dessa forma, cada mercadoria que se encontra na forma de equivalente e passa a se relacionar
Unica e exclusivamente com a mercadoria A, produz, portanto, diversas expressoes da forma de
valor simples de mercadoria. Em relagdo a esse aspecto Marx (1983a, p. 64) defende que o “[...]
namero de suas possiveis expressdes de valor é apenas limitado pelo nimero de espécies de
mercadorias diferentes dela. Sua expressdo individualizada de valor converte-se, portanto, em
uma série constantemente ampliavel de suas diferentes expressdes simples de valor”.

Essa série, sempre amplidvel das diferentes expressdes de valor, estabelece uma
nova forma de valor: a forma de valor total, desdobrada ou extensiva, a depender da traducéo
de O Capital. A forma de valor total, portanto, supera a forma de valor simples. Nessa nova
forma de valor, as trocas entre as comunidades ou povos crescem deixando, paulatinamente, de
ser ocasionais para se tornarem mais regulares. Em outras palavras, quando as trocas entre duas
ou mais comunidades, por exemplo, aumentam e deixam de ser um evento casual, passando a
estabelecer relagdes de troca com mais frequéncia e, além disso, passam a produzir valores de

uso, ndo somente para 0 uso interno, mas para a troca, a forma de valor se amplia também,
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surgindo, por isso, uma nova expressdo do valor. Ou, como afirma Marx (1983a, p. 65), “...]
Desaparece a relagao eventual de dois donos individuais de mercadorias”.

A forma de valor total estabelece, agora, que a mercadoria que se encontra na forma
de valor relativa seja expressa por diversas outras mercadorias que assumem a forma de
equivalente. Diferentemente da forma de valor simples, uma mercadoria é permutada por
diversas outras mercadorias particulares, que se encontram como equivalentes. Dessa forma,
uma mercadoria A tem sua permutabilidade realizada por diversas mercadorias individuais: C,
D, E, e assim por diante.

Podemos, entéo, representar a forma de valor total pela seguinte expressao:

an
ZMa= — Vme

Wmd
Xme

—_

Essa expressdo significa que z mercadoria A pode ser permutavel por uma dada
quantidade de y mercadoria B, de v mercadoria C, de w mercadoria D ou de x mercadoria E.
Ou, podemos dizer também que z mercadoria A vale y mercadoria B, v mercadoria C, w
mercadoria D ou x mercadoria E.

O valor da mercadoria A, o linho, por exemplo, agora € expresso por varios outros
objetos que constituem o mundo das mercadorias, ao invés de somente um, como ocorria na

forma simples de valor. Desse modo,

[...] Qualquer outro corpo de mercadorias torna-se espelho do valor do linho. Assim,
aparece esse valor mesmo pela primeira vez verdadeiramente como gelatina de
trabalho humano indiferenciado. Pois o trabalho que o gera é agora expressamente
representado como trabalho equiparado a qualquer outro trabalho humano, seja qual
for a forma natural que ele possua e se, portanto, se objetiva em casaco ou trigo ou
ferro ou ouro etc. Por meio de sua forma valor, o linho se encontra portanto agora
também em relacdo social ndo mais apenas com outra espécie individual de
mercadoria, mas sim com o mundo das mercadorias. Como mercadoria, ele ¢ cidaddo
deste mundo. Ao mesmo tempo, depreende-se da interminavel série de suas
expressdes que é indiferente ao valor mercantil a forma especifica do valor de uso na
qual ele se manifesta (MARX, 19834, p. 64).

Na forma de valor simples o valor de uma mercadoria A, por exemplo, é expresso
pelo valor de uso de outra mercadoria B, que se encontra como equivalente ou, como vimos, 0
valor de A € igual ao valor de uso de B ou, se quiser, x mercadoria A vale y mercadoria B.
Agora, na forma total, desdobrada ou extensiva, o valor de uma mercadoria A € expresso pela
“[...] gelatina de trabalho humano indiferenciado [...]”’que constitui o conjunto das mercadorias,

as quais se encontram na forma de equivalente, “[...] seja qual for a forma natural que ele possua
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e se, portanto, se objetiva [...]” (MARX, 1983a, p. 64) . Em suma, o valor de uma mercadoria
ndo é mais expresso pelo valor de uso de outra, mas pelo trabalho humano em geral que constitui
todas as mercadorias que se encontram na funcao de equivalente. Podemos dizer, entdo, que no
contexto em que as trocas entre mercadorias eram estabelecidas pela forma simples de valor o
que interessava ao possuidor da mercadoria A, que se encontra na forma relativa, era o valor de
uso da mercadoria B, que se encontra na forma de equivalente ou o valor da mercadoria A se
equivale ao corpo da mercadoria B. Ja a forma de valor total, e as demais formas subsequentes,
em que as relacbes mercantis se encontram em um patamar de desenvolvimento e relacGes
sociais mais complexas, 0 que interessa ao possuidor da mercadoria A, no momento da troca,
ndo é somente o valor de uso da mercadoria B, que assume a forma de equivalente, mas também
a substancia social que o corpo dessa mercadoria passa a representar, ou seja, 0 corpo da
mercadoria B passa a ser o representante social do valor enquanto cristalizacdo de trabalho
humano em geral.

Aqui, o valor de uso da mercadoria estd passando por uma metamorfose, em que o
polo determinante da expressdo do valor esta deixando de ser o valor de uso para ser o valor.
Além disso, a mercadoria que expressa o valor de outra, a mercadoria que assume a figura de
equivalente, comeca a perder sua materialidade, na medida em que nédo precisa necessariamente
do valor de uso de outra mercadoria, mas de algo que represente o trabalho humano em geral
que constitui o conjunto das mercadorias ou do trabalho incorporado pelas mercadorias-
equivalentes.

Entretanto, alerta Marx, a expressdo de valor total ou extensiva é incompleta ou
insuficiente, refletindo tanto na forma relativa extensiva, quanto na forma equivalente. A
insuficiéncia da forma relativa extensiva consiste em que sua Ssérie nunca termina, ou seja,
sempre aparecerdo novas mercadorias que se relacionam como equivalentes da mercadoria que
se encontra na forma relativa. Em outros termos, a mercadoria ndo tem um tnico valor de troca,
mas uma série infindavel de valores de troca, por exemplo, um quilo de feijao pode valer dois
quilos de arroz ou trés de milho ou um tergco de um quilo de carne de gado e assim por diante.
Por isso, se fossemos representar o valor de cada mercadoria em particular, chegariamos,
também, a uma série de expressdes de valores desconexas e diferenciadas, formando um
verdadeiro “mosaico” de expressdes.

Por outro lado, e em consequéncia da insuficiéncia da forma relativa extensiva de
valor, a forma equivalente, na expressdo extensiva de valor, também apresenta limitacGes, pois,
conforme Marx (1983a, p. 65), “[...] a forma natural de cada espécie particular de mercadoria é

uma forma equivalente particular ao lado de inumerdveis outras formas equivalentes
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particulares, existem, em geral, apenas formas equivalentes limitadas, das quais cada uma
exclui a outra [...]”. Dessa forma, cada equivalente particular é fruto também de um
determinado tipo de trabalho igualmente particular, especifico. Assim, essa expressao de valor
apresenta um numero limitado de equivalentes que se excluem mutuamente. Suponhamos que
uma mercadoria A tem como forma de equivalente as mercadorias B, C, D, ou E, etc., porém
cada uma dessas formas de equivalentes séo, portanto, equivalentes individuais da mercadoria
A. Digamos que a mercadoria B se apresente na expressdo de valor como equivalente de A,
nesse caso as outras mercadorias (C, D ou E, por exemplo) séo excluidas da forma equivalente,
ou quando a mercadoria C assume a forma de equivalente as demais também séo excluidas
como equivalentes e assim por diante. Por isso, como, na forma total de valor, uma mercadoria
expressa seu valor em diversas mercadorias individuais, existem, portanto, diversos tipos de
equivalentes individuais dessa mercadoria, que se excluem mutuamente, quando cada uma
dessas mercadorias assume a posi¢do de equivalente.

Em sintese, a forma de valor relativa total ou desdobrada consiste, na verdade, em
inimeras expressdes da forma relativa de valor simples, por exemplo,

Zma=Ymg
Zma=Vmc
Zma=Wmp
Zma =Xmeg

Todavia, ressalta Marx, essas equacdes contém em si mesmas sua prépria
superacao, pois se analisarmos suas expressoes idénticas, isto &, se invertemos, temos
Ymg=Zma
Vmc=Zma
Wmp=7Zma
XMe =Zma

Desse modo, se um produtor individual troca uma mercadoria A por inumeras
outras mercadorias (B, C, D, ou E, etc.), os véarios possuidores dessas mercadorias passam a
possuir a mercadoria A e, por sua vez, esses diversos possuidores da mercadoria A tendem a
troca-la por outras mercadorias. Assim, a mercadoria A assume a posicdo de equivalente,
invertendo, portanto, a equagdo. Com isso, teremos, pois, que todas as mercadorias (B, C, D, E
...) serdo expressas agora pela mercadoria A. Dessa maneira, temos diversas formas de valor
relativo sendo expresso por uma Unica forma de equivalente, como podemos verificar na

expressdo seguinte:
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1 casaco
) 10 libras de cha
Yme 40 libras de café
vmc 1 quarter de trigo .
Wmd=— =Zmaou Z?m(;a de ourog = =20 varas de linho
Xme % tonelada de ferro
X mercadoria A

Quando a forma de valor atinge essa expressao, Marx denomina-a de forma de valor
geral ou forma de valor universal. Nessa nova forma de valor as mercadorias expressam seus
valores de duas maneiras, a saber: “1) de modo simples, porque na mesma mercadoria, e 2) de
modo unitario, porque na mesma mercadoria. Sua forma valor é simples e comum a todas,
portanto, geral” (MARX, 1983a, p. 66). Em outros termos, os valores das mercadorias sao
expressos de forma simples e por uma mercadoria singular, comum a todas, ou seja, de forma
universal.

A forma de valor universal ou a forma de equivalente universal representa agora o
mundo das mercadorias, ou seja, 0s diversos tipos de mercadorias expressam seus diversos
valores em uma Unica mercadoria. As diversas mercadorias que se encontram na forma de valor
relativo manifestam seus valores em uma Unica mercadoria que assume a posicdo de
equivalente, mas ndao somente a forma Unica de equivalente, mas a forma de equivalente
universal. Porém, para que uma mercadoria, no decorrer do processo de evolucéo de trocas nas
sociedades mercantis, assuma a funcdo de equivalente universal, ela deve ser excluida da forma
de valor relativo. Além disso, o valor de uma mercadoria somente adquire expressao universal
porque todas as demais mercadorias manifestam seu valor por meio de mesmo equivalente.

Conforme Marx (1983a), as duas formas de valores precedentes a forma geral ou
universal de valor, a forma simples e a forma total ou desdobrada de valor, expressam o valor
de cada mercadoria de forma isolada, ou seja, a forma simples expressa o valor de uma
mercadoria em outra mercadoria particular, ja a forma total expressa o valor de uma mercadoria
numa série de mercadorias distintas, porém individuais entre si. Essa forma de manifestacdo de
valor é uma forma em que cada mercadoria se relaciona privativamente com outra mercadoria
ou um “negocio privado de cada mercadoria”, em que, no momento da troca, ndo existe
participacdo de outras mercadorias, porém, a forma geral ou universal de valor, contrariamente
as formas anteriores, € uma consequéncia do mundo constituido pelas mercadorias. Com isso,

diz Marx (19834, p. 67), “[...] Evidencia-se, [...], que a objetividade do valor das mercadorias,
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por ser a mera ‘existéncia Social’ dessas coisas, somente pode ser expressa por sua relacao
social por todos os lados, e sua forma, por isso, tem de ser uma forma socialmente valida”.
Voltando a analise da forma valor, identificamos que, inicialmente, na forma
simples de valor, as trocas entre produtos do trabalho estavam circunscritas a um contexto social
muito rudimentar de intercdmbio, ou seja, as trocas se davam de maneira ocasional ou eventual.
Na forma total ou desdobrada, vimos que as trocas ja atingiram um novo patamar de
desenvolvimento, isto &, verifica-se uma certa regularidade entre os diversos tipos de trocas, as
quais deixam de ser trocas ocasionais para se tornarem mais sistematicas. Agora, portanto,
chegamos a um novo contexto em que as trocas, além de ocorrerem em novo patamar de
regularidade entre as comunidades, regides ou paises, se apresentam de forma generalizada.

Desse modo, a forma geral ou universal

[...]expressa os valores do mundo das mercadorias numa e mesma espécie de
mercadoria, isolada das outras, por exemplo, no linho, e representa assim os valores
de todas as mercadorias por meio de sua igualdade com o linho. Como algo igual ao
linho, o valor de cada mercadoria ndo apenas distingue-se de seu préprio valor de uso,
mas de qualquer valor de uso e justamente por isso ele é expresso como aquilo que
ela tem em comum com todas as mercadorias. Essa forma é a primeira portanto a
relacionar realmente as mercadorias entre si como valores, ou as deixa aparecer
reciprocamente como valores de troca (MARX, 1983a, p. 66).

A forma de valor relativa universal do conjunto das mercadorias fixa na mercadoria
eleita como equivalente o carater de equivalente universal, em que sua forma corporea, ou seja,
o valor de uso do equivalente universal representa, diante do mundo das mercadorias, o valor
comum a todas elas. Dessa maneira, a forma da mercadoria que assumiu na expressao do valor
geral a fungéo de equivalente universal representa agora a cristalizacdo social e universal de
todo trabalho humano. A forma de valor universal, portanto, que expde os produtos do trabalho
como o resultado de meras gelatinas de trabalhos sem diferenciacdo, apresenta, através da sua
prépria estrutura, que ela é a expressdo social do “mundo das mercadorias”. Dessa forma,
conclui Marx (1983a, p. 67), a forma de valor universal “[...] evidencia que no interior desse
mundo o carater humano geral do trabalho constitui seu carater especificamente social”.

A forma de valor geral ou universal, como vimos, representa 0 mundo das
mercadorias e pode ser expressa por qualquer mercadoria. Todavia, quando uma mercadoria
for excluida das demais e expressa na qualidade de equivalente universal, limitada a uma
mercadoria especifica, chega-se, entdo, a forma-dinheiro. Conforme apontou Marx (1983a, p.
69) “[...] o género especifico de mercadoria, com cuja forma natural a forma equivalente se

funde socialmente, torna-se mercadoria dinheiro ou funciona como dinheiro [...]".
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Com isso, temos, entdo, que a forma de valor geral e universal se transforma na
forma dinheiro na medida em que uma mercadoria em particular, com propriedades especificas,
foi posta pelas demais como equivalente universal. Historicamente, de acordo com Marx, uma
mercadoria especifica assumiu esse papel: 0 ouro. Assim, na forma dinheiro, basta trocar as 20
bracas de linho por duas oncas de ouro, tendo em vista que as duas ongas de ouro apareciam na
expressdo universal na forma de valor relativo e as 20 bragas de linho na sua forma de

equivalente universal. Com isso, temos, entdo, a expressao da forma dinheiro.

20 bracas de linho

1 casaco

10 libras de cha

40 libras de café  L— =2 ongas de ouro
1 quarter de trigo
Y tonelada de ferro
X mercadoria A

As duas oncas de ouro, agora, sdo o equivalente universal, pelo qual as demais
mercadorias serdo trocadas. Porém, ressalta nosso autor, o ouro se transformou em equivalente
universal, na forma de dinheiro, pelo resultado do desenvolvimento histérico do proprio mundo
das mercadorias, ou seja, nao foi algo acidental, espontaneo ou uma escolha aleatéria de

determinado individuo ou grupos sociais. Conforme Marx,

0 ouro s6 se confronta com outras mercadorias como dinheiro por ja antes ter-se
contraposto a elas como mercadoria. Igual a todas as outras mercadorias funcionou
também como equivalente, seja como equivalente individual em atos isolados de
troca, seja como equivalente particular ao lado de outros equivalentes mercantis.
Pouco a pouco, passou a funcionar, em circulos mais estreitos ou mais extensos, como
equivalente geral. Téo logo conquistou 0 monopolio dessa posi¢do na expressdo de
valor do mundo das mercadorias, torna-se mercadoria dinheiro, e s6 a partir do
momento em que ja se converteu em mercadoria dinheiro distingue-se a forma IV da
forma 111, ou a forma valor geral se transforma em forma dinheiro (MARX, 1983a, p.
69).

Fazendo o percurso inverso, ou seja, partindo da forma-dinheiro, passando pelo
equivalente universal, pela forma total ou desdobrada, até chegar a forma de valor simples,
percebemos que essa forma, conforme apontava Marx, ja contém o germe da forma-dinheiro.
Quando, enfim, a expressdo simples e relativa de uma mercadoria se manifesta na forma de
mercadoria-dinheiro, ela revela a forma preco de uma mercadoria. As 20 varas de linho podem
ser expressas agora por duas ongas de ouro, ou 20 varas de linho = duas oncas de ouro, ou seja,
quando dizemos que 1 kg de carne vale 2 kg de feijao, ou, como diz Marx, se na linguagem
monetaria 2 kg de feijdo for o nome equivalente a 10 reais, entdo 1 kg de carne vale dez reais.

Portanto, a forma preco, ou preco de uma mercadoria, é a forma relativa de valor de uma
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determinada mercadoria, quando o seu equivalente € o dinheiro. No caso, 0 ouro assumiu a
forma de valor-dinheiro, ou seja, a mercadoria ouro se relaciona com as demais, néo por causa
das suas caracteristicas fisicas e naturais, mas porque assumiu a forma, social e historica,
dinheiro.

O dinheiro, entdo, tem aqui a funcdo de manifestacdo do valor das mercadorias ou
como medida de valor. Nos capitulos dois e trés, ainda do Livro primeiro, Marx volta a analisar
a forma-dinheiro, apresentando o seu desenvolvimento l6gico-historico e, portanto, suas
diversas formas de manifestacdo, ndo somente como meio de manifestacdo de valor. Contudo,
é a partir do capitulo quatro que Marx passa a apresentar o movimento pelo qual o dinheiro se
torna capital. Vale ressaltar que Marx apresenta o processo de transformacao de dinheiro em
capital justamente no capitulo quatro, apds ter exposto as ricas determinacdes das categorias
mercadoria e dinheiro, uma vez que capital é ora dinheiro, ora mercadoria, tomado em seu ciclo
continuo de transformacéo.

Para Marx, entdo, o dinheiro e a mercadoria se transformam em capital segundo
determinadas condicBes soOcio-histéricas. Contudo, em principio, o capital assume
primeiramente a forma dinheiro que busca se valorizar, transformando, portanto, em capital.
Dessa forma, o dinheiro que é trocado por mercadoria, sai do processo de circulagéo e entra no
processo produtivo, e volta a circulacdo valorizado, aumentado em sua grandeza de valor, é o
dinheiro na forma de capital. Portanto, para Marx, capital, no modo de producdo capitalista, é
o valor que se valoriza, no qual, neste processo de valorizacao, assume formas distintas: ora se
apresenta como dinheiro, ou capital em potencial, ora se apresenta como capital se
autovalorizando no processo produtivo, ora se apresenta como mercadoria. Nos capitulos
seguintes abordaremos como esse processo de valorizagdo do valor ocorre no modo de

producdo capitalista.
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3 PROCESSO DE PRODUCAO DE CAPITAL: TRABALHO E PROCESSO DE
VALORIZACAO

Vimos no capitulo primeiro, que a mercadoria € constituida pela unidade de valor
de uso e valor (ou valor de troca, como expressdo do valor). O seu processo de producdo
também é constituido pela unidade de processo de trabalho e processo de valorizagdo. No
capitulo cinco, do Livro primeiro de O Capital, Marx analisa o0 processo de trabalho e o
processo de valorizacdo (producdo de mais-valia), como sintese do processo de producédo
especificamente capitalista.

E oportuno ressaltar, contudo, que esses dois processos, processo de trabalho e
processo de valorizacdo, ocorrem simultaneamente durante o processo produtivo. Na mesma
medida em que ha a efetivacdo do processo de trabalho se realiza a valorizacdo do capital ou,
conforme Marx (2004, p. 57), “[...] ndo se trabalha duas vezes, uma para criar um produto
utilizavel, um valor de uso, para transformar os meios de produgdo em produtos, e outra para
criar valor e mais-valia, para valorizar o valor [...]”. Marx, no entanto, analisa esses dois
aspectos metodologicamente de forma separada, apenas como forma de compreender como se
efetiva, de fato, a forma de producdo do capital, dentro de determinadas condi¢des sécio-
historicas, ou seja, na reproducdo social do capital.

3.1 Processo de trabalho

No capitulo anterior, em especial na secdo 1.2, afirmamos que Marx trata a
categoria de trabalho concreto em dois niveis de abstracdo. O primeiro nivel de abstracao diz
respeito ao trabalho em sua forma geral e abstrata, expressando a relacdo eterna entre 0 homem
e a natureza; o segundo nivel de abstracdo do trabalho concreto se relaciona com a sua forma
particular de manifestagdo no contexto social de reproducdo do capital. Trataremos, portanto,
inicialmente, do primeiro nivel de abstra¢do do trabalho concreto.

O processo de trabalho envolve uma atividade orientada a um fim, o préprio
trabalho, os meios de trabalhos e os objetos de trabalho. Marx denomina, do ponto de vista do
processo de trabalho, os meios e objetos de trabalho de fatores objetivos e, por sua vez, o
trabalho de fator subjetivo, tendo em vista que o trabalho exige uma certa consciéncia para a

sua execucdo, mesmo que na sua forma alienada no sistema do capital.
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O trabalho, analisado em sua forma simples e abstrata, ou seja, o trabalho abstraido
das suas formas concretas (ndo se trata de trabalho abstrato, préprio da sociedade do capital), é
uma atividade orientada a um fim, na qual se produz valores de uso (matéria-prima, meios de
trabalno ou um produto acabado) necessarios para a reproducdo da sociedade,
independentemente da sua forma sdcio-histdrica de manifestacdo (se sociedade escravagista,
feudal ou capitalista).

Dessa forma, o trabalho diz respeito a um processo essencialmente humano, em que
0 homem submete as forcas da natureza ao seu dominio. Através de sua acdo, ele medeia, regula
e controla as forgas naturais. Por esse processo, 0 homem transforma a natureza em valores de
uso, ou seja, em meios de subsisténcia e meios de producdo necessarios e indispensaveis para
a sua reproducdo. Alem da transformacdo da forma da matéria natural, ou seja, da natureza
externa, 0 homem também transforma sua prépria natureza. Essa forma de trabalho, a qual Marx
ressalta, diz respeito a uma atividade essencialmente humana diferentemente dos animais, esse
processo ¢ projetado antecipadamente ou idealizado inicialmente, na mente do individuo, antes
da sua execuc¢do. No fim do processo de trabalho, portanto, obtém-se um resultado que ja existia

prévia ou idealmente na sua consciéncia. Conforme Marx (1983a, pp. 149 — 150),

[...] Uma aranha executa operacdes semelhantes as do teceldo, e a abelha envergonha
mais de um arquiteto humano com a construcéo dos favos de suas colmeias. Mas o
que distingue, de antemdo, o pior arquiteto da melhor abelha é que ele construiu o
favo em sua cabega, antes de construi-lo em cera. No fim do processo de trabalho
obtém-se um resultado que j& no inicio deste existiu na imaginacao do trabalhador, e
portanto idealmente [...].

Marx sinaliza um fator importante, levando em consideracdo agora o produto final
ou o resultado final. O homem, diz ele, além de transformar a natureza em valores de uso,
objetiva no produto final aquela ideia que havia idealizado inicialmente no processo de trabalho.
Além disso, ressalta Marx, esse processo de objetivacdo determina a maneira pela qual sua acdo
é efetivada, ou seja, a objetivacdo orienta todo o processo de trabalho, do inicio ao fim.

Enfim, trabalho, na acepcdo geral tratado aqui por Marx, € uma atividade orientada
a um fim, que transforma a forma da matéria natural para satisfazer as necessidades humanas.
Nesse sentido, conforme o autor, o trabalho é uma “condicdo universal do metabolismo entre o
homem e a Natureza, condi¢do natural eterna da vida humana e, portanto, independentemente
de qualquer forma dessa vida, sendo antes igualmente comum a todas as suas formas sociais”
(MARX, 1983a, p. 153). Nessa perspectiva o trabalho é uma categoria universal presente em
qualquer tipo de sociedade humana. Além do mais, conforme a exposicéo, trabalho é a Unica

atividade humana que estabelece a mediagéo entre 0 homem e a natureza, ou seja, apenas
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através do trabalho o homem (sociedade) transforma os elementos naturais (matéria natural,
sem incorporacdo de trabalho pretérito, e matéria-prima, natureza ja transformada por algum
tipo de trabalho) em meios de subsisténcia ou meios de producéo.

Além do trabalho, como apontamos linhas acima, o processo de trabalho contém os
objetos e meios de trabalho. O objeto de trabalho diz respeito a todas as matérias ou coisas
sobre as quais incide o trabalho humano, sejam os elementos naturais, sem ter sido mediado
por nenhuma forma de trabalho pretérito, sejam os elementos ja trabalhados ou transformados
pelo proprio trabalho, como € o caso das matérias-primas. Portanto, os objetos de trabalho séo
a matéria natural (madeira virgem, minério, &gua, peixes, etc.) e a matéria-prima (coisas
naturais transformadas por algum tipo de trabalho: minério, depois de retirado da natureza,
algodéo recolhido, entre outros). Conforme Marx, a matéria-prima pode ser utilizada de duas
formas distintas: primeiro como substrato principal de um produto; segundo como matéria
auxiliar, ou seja, os meios de consumo da maquinaria ou dos instrumentos de trabalho (6leos,
graxas, eletricidade, entre outros).

Os meios de trabalho, por conseguinte, sdo 0s objetos ou 0s instrumentos que se
interpdem entre 0 homem e o objeto de trabalho, no processo de trabalho (ferramentas,
maquinas, instrumentos, edificios, estradas, entre outros). Através das suas propriedades
mecanicas, fisicas, quimicas e biolégicas 0 homem transforma o objeto de trabalho em meios
de subsisténcia ou meios de producdo, conforme sua finalidade. Meios de trabalho, portanto,
sdo os orgdos utilizados pelo trabalhador, os quais “ele acrescenta a seus proprios Orgaos
corporais, prolongando sua figura natural” (Marx, 1983a, p. 150).

Conforme Marx, a terra, que do ponto de vista econdmico inclui também a agua, é
um objeto de trabalho, entretanto ela é fornecedora universal de meios de trabalho, como seus
elementos naturais que se transformam em meios de trabalho, tais como a madeira, pedra,
minérios, entre outros. Porém, acrescenta Marx (1983a), a propria terra pode ser considerada
também como meio de trabalho, quando utilizada, por exemplo, na agricultura. Neste caso, é
necessario o desenvolvimento de outros meios de trabalho e de um grau relativamente
desenvolvido do préprio trabalho. Além dos instrumentos que servem diretamente de mediagao
entre o trabalho e o objeto, Marx acrescenta todos os meios de trabalho que garantem as
condi¢cBes materiais e necessarias ao processo de trabalho. Entre tais meios de trabalho,
destacam-se a propria terra, edificios de fabricas, estradas, canais, entre outros. Sem a existéncia
desses meios materiais de produgéo, o processo de trabalho pode ndo ser efetivado, total ou

somente parcialmente.
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Em sintese, no processo de trabalho, aquela atividade orientada por um fim, o
trabalho, mediado pelo meio de trabalho, transforma a natureza ou o objeto de trabalho em
meios de subsisténcia ou meios de producdo, conforme se objetivava inicialmente. O processo
de trabalho finaliza, portanto, no seu produto. Com isso, Marx levando em conta o0 processo
inteiro do ponto de vista do seu resultado, ou seja, do produto, considera agora 0s meios de
trabalho e objetos de trabalho numa mesma unidade, a qual ele denomina de meios de produgéo.
E o trabalho, por sua vez, é definido como trabalho produtivo.

Nesse sentido, trabalho produtivo é aquele que, ao mediar a natureza,
transformando-a, segundo uma finalidade previamente determinada, utiliza-se de meios de
trabalho sobre os objetos de trabalho, tendo como resultado um produto final, com
caracteristicas fisicas, quimicas bem definidas, ou seja, um produto material. Trabalho
produtivo, nessa perspectiva, é aquele que produz valores de uso, seja para a subsisténcia do
trabalhador e da sociedade de forma geral, seja para ser utilizado como meios de trabalho.

Todavia, ressalta Marx, essa definicdo de trabalho produtivo ndo é suficientemente
adequada para a critica do sistema especificamente capitalista. Ele, ainda no Livro I, mais
especificamente no Capitulo XIV, volta a abordar o conceito de trabalho produtivo, levando
em consideracdo o modo de producdo capitalista. Em outros textos, ele também aborda o
trabalho produtivo, diferenciando-o do trabalho improdutivo, como, por exemplo, nos livros
Capitulo VI inédito de O Capital e nas Teorias da Mais-Valia.

Abordamos acima, apenas um aspecto do processo produtivo: o processo de
trabalho. A seguir apresentaremos 0 outro aspecto do processo de producéo capitalista, que diz

respeito a valorizacao de capital ou ao processo de producdo de mais-valia.

3.2 Processo de valorizacdo: producao de mais— valia e a apropriacéo de trabalho

alheio no capitalismo

O processo de producéo capitalista envolve, numa mesma unidade, o processo de
trabalho?le o processo de valorizagdo. No final do processo de trabalho, obtém-se um produto.
Este produto, no modo capitalista de produgo, é fruto do trabalho coletivo dos seus produtores
direto e apropriado privativamente pelo seu dono, ou seja, o valor de uso € de propriedade do
capitalista. Além disso, o fruto do trabalho do trabalhador, pode se apresentar na forma material,

21 Trabalho concreto em seu segundo nivel de abstracdo, ou seja, trabalho concreto e (til particular ao modo de
producéo de capital.
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ou seja, um objeto externo com caracteristicas fisicas e quimicas determinadas, como ocorre na
esfera da producdo material, ou pode ser uma objetivacédo do trabalhador diretamente na forma
de capital, como ocorre na esfera do ensino privado.

Todavia, no sistema do capital, o possuidor de dinheiro, ao comprar forca de
trabalho e meios de producéo, objetiva um produto que tenha, ao mesmo tempo, valor de uso e
valor de troca. Nesse sentido, o capitalista tem um duplo objetivo. Em primeiro lugar, ele busca
produzir ndo apenas valores de uso, mas valores de uso que tenham um valor de troca, ou seja,
um produto destinado a venda, uma mercadoria. Em segundo lugar, é fundamental que o valor
dessa mercadoria seja maior do que os valores das mercadorias compradas pelo capitalista para
a sua producdo. No caso em que a objetivacdo do trabalhador seja diretamente na forma de
capital, o objetivo do capitalista, portanto, € que o valor desse capital seja maior do que o valor
do capital inicial.

Ao comprar as mercadorias no mercado, o capitalista adiantou o seu dinheiro na
forma de capital, buscando atingir, no final do processo, um retorno maior do que ele injetou
inicialmente. No processo de producdo capitalista, o possuidor de dinheiro (D), compra a
mercadoria (M), buscando atingir um valor maior do que ele investiu inicialmente (D’), de tal
modo que D’ seja representado pela seguinte expressdo: D’ = D + AD, onde D’ ¢ igual a
totalidade de dinheiro adiantado inicialmente mais um acréscimo (AD). Esse acréscimo ou,
conforme Marx, o0 excedente sobre o valor primitivo, é um valor excedente ou uma mais-valia.
E justamente durante a producdo de mais-valia, durante o mais-trabalho, que ocorre a
valorizagéo do capital e a exploracdo do trabalhador, conforme afirma Marx (1983a, p 161).

Se comparamos o processo de formacdo de valor com o processo de valorizagdo,
vemos que 0 processo de valorizagdo ndo é nada mais que um processo de formacéao
de valor prolongado além de certo ponto. Se este apenas dura até o ponto em que 0
valor da forga de trabalho pago pelo capital é substituido por um novo equivalente,
entdo é um processo simples de formacéo de valor. Se ultrapassa esse ponto, torna-se
processo de valorizagéo.

Como o capitalista consegue, entdo, transformar o valor (D) que ele empregou na
compra de mercadorias (M) em um valor maior do que ele introduziu inicialmente (D’), é o que
Marx busca demonstrar na analise que ele faz do processo de valorizagdo. Para entender essa
variacdo, ou seja, para compreender a producdo de mais-valia € necessario, conforme Marx,
examinar primeiramente o valor da mercadoria forga de trabalho. E o que faremos a seguir.

E importante ressaltar antes, que Marx, ao analisar a variacdo do valor em sua
transformac&o do dinheiro em capital, deixa claro que essa modificagéo ou acréscimo (AD) ndo

provém da circulacdo da mercadoria, nem do dinheiro em si, ou seja, ndo tem sua origem no
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momento da troca dos produtos no mercado, muito menos em alguma propriedade sobrenatural

do dinheiro de se autorreproduzir.
A modificacdo do valor de dinheiro, que deve transformar-se em capital, ndo pode
ocorrer neste mesmo dinheiro, pois como meio de compra e como meio de pagamento
ele s6 realiza o preco da mercadoria que ele compra ou paga, enquanto, persistindo
em sua propria forma, petrifica-se numa grandeza de valor permanentemente igual.
Tampouco pode a modificacdo originar-se do segundo ato de circulacdo, a revenda da
mercadoria, pois esse ato apenas retransforma a mercadoria da forma natural na forma
dinheiro. A modificagdo precisa ocorrer, portanto, com a mercadoria comprada no

primeiro ato D — M, mas ndo com o seu valor, pois sdo trocados equivalentes, a
mercadoria é paga por seu valor [...]. (MARX, 19834, p. 138)

O acréscimo (AD), portanto, ocorre na esfera da producdo e ndo na circulacao de
mercadoria ou no processo de troca de mercadorias.

Na circulagdo simples de mercadoria, o produtor vai ao mercado e troca a sua
mercadoria por dinheiro, objetivando trocar novamente por mercadoria. Marx representou esse
processo pela expressdéo M-D-M: vender (M-D), para comprar (D-M). As mercadorias
constituem o inicio e o fim do processo, sendo que elas sdo qualitativamente diferentes umas
das outras, porém quantitativamente sdo de iguais valores, ou seja, elas possuem valores de uso
diferentes, mas ambas tém o mesmo valor de troca. Nesse sentido, o produtor de mercadoria
tem como objetivo outra mercadoria que satisfaca suas necessidades. Todavia, na circulacao do
capital ocorre de forma diferente da circulacdo simples de mercadoria. Para transformar seu
dinheiro em capital, o capitalista vai ao mercado trocé-lo por mercadoria e, no final do processo,
volta a trocar sua nova mercadoria por dinheiro. Marx expressa esse processo pela forma D —
M — D: a compra de mercadoria (D — M); venda da mercadoria modificada na primeira fase (M
— D). Para Marx, nessa ultima fase apenas ocorre troca entre equivalente, no momento da venda
de mercadorias.

Todavia, diferentemente da circulagéo simples de mercadoria (M-D-M), o dinheiro
faz parte do inicio e do fim do processo, sendo que qualitativamente ndo se difere dinheiro de
dinheiro, ou seja, dinheiro tem o mesmo valor de uso, tanto no inicio quanto no final do
processo. A diferenca, entdo, conforme Marx, deve se dar em termos quantitativos, ou seja, 0
capitalista ndo vai ao mercado comprar mercadoria, fazer uso produtivamente dos seus valores
de uso, e voltar novamente ao mercado e vendé-las pelo mesmo valor que comprou
inicialmente. Logo, o dinheiro conseguido no final do processo deve ser maior do que o valor
adiantado inicialmente, ou seja, D’, dinheiro conseguido no final do processo, deve ser maior

do que D, dinheiro adiantado no inicio do processo.
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O acréscimo de valor ocorre justamente na primeira fase, que é a fase produtiva: D
— M. O capitalista, buscando transformar dinheiro em capital, vai ao mercado comprar as
mercadorias necessarias e indispensaveis para a valorizacao do seu capital. Ele tem que trocar
seu dinheiro fundamentalmente por duas mercadorias singulares: meios de producéo (meios de
trabalho e objetos de trabalho) e forca de trabalho. Ao comprar tais mercadorias, levando em
consideracdo que ambas foram adquiridas pelo seu valor, o possuidor de dinheiro adquiriu o
direito de utilizagdo ou de consumo dos seus valores de uso, ou seja, adquiriu o direito de
consumir tais mercadorias durante determinado intervalo de tempo no processo produtivo. Esse
consumo, Marx denomina de consumo produtivo.

Analisaremos agora, conforme Marx, a composicao do valor dessas mercadorias do
ponto de vista do produto final. O valor dos objetos de trabalhos (matéria natural e/ou matéria
prima), consumidos no processo de trabalho, é transferido totalmente para o produto final. Ja o
valor dos meios de trabalhos (instrumentos, maquinas, prédios etc.) é transferido mais
lentamente para o produto, ou seja, em cada produto tem uma certa porcentagem do valor dos
meios de trabalho desgastados durante o processo de trabalho. De forma geral, pode-se afirmar
que os valores dos meios de producdo sao conservados, através da sua transferéncia ao produto,
durante o processo de trabalho. Fica evidente, entdo, nenhum desses materiais tem a capacidade
de acrescentar valor novo ao produto. Logo, das duas mercadorias compradas pelo capitalista
no mercado, apenas a mercadoria forca de trabalho tem a capacidade de transferir e acrescentar
valor ao produto final. Em outras palavras, apenas a forca de trabalho tem a virtude de aumentar
o capital do capitalista.

Conforme nosso autor, a forca de trabalho tem uma dupla fun¢do. Ao mesmo tempo
que ela tem um valor de uso, que é consumido pelo possuidor de dinheiro apds a sua compra,
ela também tem a funcdo de gerar valor, isto €, transfere e acrescenta valor ao produto final. De
acordo com Engels (2010, p. 28) a forca de trabalho “[...] tem a propriedade especial de ser uma
forca criadora de valor, uma fonte de valor e, principalmente com um tratamento adequado,
uma fonte de mais-valor?? do que ela propria possui. [...]”. E justamente esse tltimo aspecto da
mercadoria forca de trabalho que iremos analisar, conforme aponta Marx (1983a, p. 139).

[...] Para extrair valor do consumo de uma mercadoria, nosso possuidor de dinheiro
precisaria ter a sorte de descobrir dentro da esfera da circulacdo, no mercado, uma
mercadoria cujo proprio valor de uso tivesse a caracteristica peculiar de ser fonte de
valor, portanto, cujo verdadeiro consumo fosse em si objetivacdo de trabalho, por

conseguinte, criacdo de valor. E o possuidor de dinheiro encontra no mercado tal
mercadoria especifica — a capacidade de trabalho ou a for¢a de trabalho.

22 Conforme esclarecemos na Introdugéo, as obras de Marx traduzidas pela Editora Boitempo, traduzem a palavra
Mehrwert por mais-valor.
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A capacidade de trabalho ou a forca de trabalho diz respeito a todas as
caracteristicas fisicas e mentais do trabalhador que séo utilizadas ou consumidas durante o
processo de producdo de valores de uso. O capitalista, portanto, compra essa capacidade de
trabalho, ou seja, ele adquire o direito de consumir as faculdades fisicas e intelectuais existentes
na corporalidade do trabalhador por um certo periodo, ou durante uma jornada de trabalho.

Entretanto, certas condi¢Ges precisam ser estabelecidas para que ocorraa venda e a
compra da forca de trabalho. Em primeiro lugar, diz Marx, a for¢a de trabalho sé pode surgir
no mercado enquanto mercadoria quando ela for vendida pelo seu préprio possuidor, ou seja,
quando ela for oferecida pelo proprio trabalhador. Isso implica que o possuidor da forca de
trabalho precisa, antes de tudo, ser livre, ndo esta fixado a nenhuma estrutura social ou pessoal,
como ocorria na sociedade feudal, na qual o trabalhador era preso a terra. Dessa forma, tanto o
possuidor de dinheiro quanto o proprietario da forca de trabalho, devem se encontrarem no
mercado como possuidores de mercadorias, livres para efetuarem uma relacdo de troca. Essa
relacdo social estabelecida no ambito da troca, exige que o proprietario da forca de trabalho
venda-a ou aliene-a apenas por um determinado intervalo de tempo. Caso contrario, se ele
vendesse definitivamente, ele ndo venderia a mercadoria forca de trabalho, o préprio
trabalhador seria a mercadoria, transformando-se em um escravo, isto €, uma pessoa nao livre.
Como vimos, a primeira premissa implica que a pessoa deve ser livre para vender sua forca de

trabalho. Com isso, afirma Marx (1983a, p. 139), o proprietario da forca de trabalho

[...] tem de se relacionar com sua forca de trabalho como sua propriedade e, portanto,
sua prépria mercadoria, e isso ele sé pode na medida em que ele a coloca a disposi¢édo
do comprador apenas provisoriamente, por um prazo de tempo determinado,
deixando-a ao consumo, portanto, sem renunciar a sua propriedade sobre ela por meio
de sua alienacéo.

Em segundo lugar, o proprietario da forca de trabalho sé vende uma Unica
mercadoria: a sua prépria forca de trabalho. Nesse sentido, ele ndo deve ser o dono de meios
de producéo, nem de meios de subsisténcia. Assim, o trabalhador dever ser duplamente livre
para vender sua forca de trabalho e, por outro lado, livre dos meios de produgdo e de
subsisténcia, isto é, ele é proprietario apenas e simplesmente da sua forca de trabalho?. Para
Marx (2004, p.70 — grifos do autor),

[...] O homem pode viver na medida apenas que produz os seus meios de subsisténcia,
e so pode produzi-los na medida em que se encontre na posse dos meios de producéo,
na posse das condicdes objetivas do trabalho. Compreende-se assim que se 0 operario
for despojado dos meios de producdo, também ficard privado dos meios de

23 No capitulo 24 de O Capital, Marx analisa a forma historica pela qual se deu a expropriacdo dos meios de
producéo e de subsisténcia dos trabalhadores.
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subsisténcia e, inversamente, que um homem privado de meios de subsisténcia néo
pode criar nenhum meio de producdo. Por conseguinte, 0 que no primeiro processo,
antes de o dinheiro e a mercadoria se terem transformado em capital, Ihes imprime
desde o inicio o carater de capital ndo é nem a sua condi¢do de dinheiro nem a sua
condigdo de mercadoria, nem o valor de uso material destas mercadorias, que consiste
em servir como meios de subsisténcia e de producdo, mas sim o fato de que este
dinheiro e esta mercadoria, estes meios de producdo e meios de subsisténcia, se
defrontam com a capacidade de trabalho?- despojada de toda a riqueza objetiva —
como poderes autbnomos personificados nos seus possuidores. [...]. Ndo é o operario
que compra meios de subsisténcia e meios de producdo: sdo os meios de subsisténcia
que compram o operario para incorpora-lo nos meios de producao.

Com isso, pode-se afirmar que o processo no qual possibilitou a transformacéao do
dinheiro em capital, em determinado momento historico, so foi possivel quando da separagéo
dos individuos dos seus meios de producdo. O trabalho, dessa forma, se tornou social por meio
da negacdo do seu carater individual, do trabalho especifico, orientado a um fim, e, por outro
lado, da sua afirmacdo enquanto trabalho igual e simples, trabalho abstrato, trabalho humano
em geral. Em consequéncia, os individuos foram separados das condi¢des objetivas do trabalho,
dos seus meios de producéo e de subsisténcia, no momento em que as condic¢des subjetivas, o
seu proprio trabalho, foram transformadas em mercadorias.

Cabe, entéo, analisar o valor da forca de trabalho, para buscar entender justamente
como o capital inicial se transforma em valor maior no final do processo produtivo. O valor da
forca de trabalho, como de outra qualquer mercadoria, € determinado pelo tempo de trabalho
socialmente necessario a sua producdo ou reproducdo da capacidade de trabalho. No caso
particular, como se trata de um individuo, a producdo da forca de trabalho diz respeito a sua
manutencdo ou reproducdo. Para que ele se mantenha vivo e com sua capacidade de trabalho é
necessaria certa quantidade de meios de subsisténcia imprescindiveis (comida, habitacéo,
educacdo, salde, seguranca, laser, entre outros). Estes meios de subsisténcia, ressalta-se, ndo
sdo de propriedade do trabalhador, mas sdo de propriedade dos possuidores de dinheiro, do
capitalista, seja do préprio comprador da forca de trabalho imediato, seja de qualquer outro
capitalista.

N&o obstante, o tempo de trabalho socialmente necessario para a manutencdo da
forca de trabalho equivale ao tempo de trabalho socialmente necessério para a producdo dos
seus meios de subsisténcias fundamentais, 0s quais sé@o imprescindiveis para a manutengdo do
trabalhador e de sua prole. A soma e o valor desses meios de subsisténcia, o qual &€ expresso em

dinheiro, varia de regido, estado ou pais, dependendo de vérios fatores, tais como produtividade

24 Marx, no livro Capitulo VI: Inédito de O Capital, utiliza a expressdo capacidade de trabalho como sindnimo de
forca de trabalho. Essa categoria s6 foi utilizada claramente pelo autor a partir de O Capital.
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dos meios de producéo, grau de civilizagdo do pais ou regido, grau de organizacdo e de luta da
forca de trabalho, entre outros.

Dessa forma, o valor da forca de trabalho, levando em considera¢do um pais e um
determinado periodo, é dado pelo valor da quantidade média dos meios de subsisténcia
fundamentais para manter o seu possuidor e toda sua familia. Neste caso, alguns meios de
subsisténcia sdo totalmente consumidos diariamente, como é o caso de alimentos e transportes,
outros sdo consumidos durante um intervalo de tempo relativamente longo, como roupas e
moveis. No primeiro caso 0s meios de subsisténcia devem ser substituidos diariamente, ao
passo que, no segundo caso, devem ser substituidos em intervalos mais longos. Em todo caso,
faz-se uma média diaria da soma de todas as despesas necessarias para a manutencdo e
reproducdo do possuidor da forca de trabalho, a qual corresponde ao salario diario do seu
proprietario. Essa média diaria corresponde a certo tempo de trabalho durante o dia do produtor
de mercadoria.

Marx denomina esse tempo de trabalho pelo qual o trabalhador produz o
equivalente ao seu salario, isto é, produz o equivalente ao valor dos meios de subsisténcia do
trabalhador, de tempo de trabalho necessario. Este tempo de trabalho equivale a uma porc¢éo
de tempo inferior ao tempo total de trabalho pelo qual o trabalhador vendeu sua forca de
trabalho. Desse modo, o tempo de trabalho restante da sua jornada de trabalho, ou o que Marx
denomina de tempo de trabalho excedente, é o periodo pelo qual o trabalhador produz a riqueza
do proprietario dos meios de producao.

Digamos que o valor da forca de trabalho corresponda a uma producdo de quatro
horas e que o trabalhador a tenha vendido durante uma jornada de oito horas diérias. Se o
processo se interrompesse justamente no final das quatro horas, o capitalista apenas recuperaria
o valor adiantado inicialmente na compra de meios de producdo e forca de trabalho. Mas, o
capitalista comprou a forca de trabalho, como vimos, pelo seu valor, podendo usa-la ou
consumi-la durante toda a jornada de trabalho de oito horas. As quatro horas restantes, portanto,
correspondem ao periodo de trabalho excedente em que o trabalhador produz mais-valia para
o capitalista. Dessa forma, no processo de formagéo de mais-valia, a jornada de trabalho diaria
do vendedor da forca de trabalho se divide em duas partes: o trabalho necessario para a
producéo de seus meios de subsisténcias e o trabalho excedente ou o sobretrabalho, no qual se
produz a mais-valia. Na forma da sociedade capitalista, o produto do trabalho necessario
retorna ao trabalhador na forma de salario e, por sua vez, o produto do trabalho excedente

retorna ao capitalista na forma de mais-valia.
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Portanto, o possuidor de dinheiro compra a forca de trabalho no mercado pelo seu
valor, na forma de salario, o qual corresponde ao valor dos meios de subsisténcias necessarios
para a sobrevivéncia do trabalhador. Ao consumi-la, ao adquirir o direito de utiliza-la durante
uma jornada de trabalho, o capitalista tem que garantir a existéncia material da forca de trabalho,
pagando por ela um salério. Assim, no sistema de producdo capitalista, aparece, por um lado, o
proprietario dos meios de producao e de subsisténcia, o capitalista, e, por outro, o possuidor da
forca de trabalho, o trabalhador assalariado. Esta forma de trabalho, isto é, o trabalho
assalariado, é parte constitutiva desse modo de producédo da vida material. Para Marx (2004, p.
73),

[...] O trabalho assalariado é, pois, para a produgao capitalista, uma forma socialmente
necessaria do trabalho, assim como o capital, valor elevado a uma poténcia, ¢ uma
forma necessaria que deve adotar as condicdes objetivas do trabalho para que este
altimo seja trabalho assalariado. De modo que o trabalho assalariado constitui uma
condicdo necesséria para a formacéo de capital e se mantém como premissa necessaria
e permanente da producdo capitalista [...].

Em sintese, conforme Marx (2004, p. 52 — grifos do autor), o processo de
valorizagéo do capital diz respeito fundamentalmente a dois aspectos. Em primeiro lugar “[...]
conservar o valor do capital variavel, reintegrando-o, reproduzindo-o, isto é, adicionando aos
meios de producdo uma quantidade de trabalho igual ao valor do capital variavel ou do
salario[...]”. Em segundo lugar “[...] gerar um incremento, do seu valor, uma mais-valia,
objetivando no produto um quantum de trabalho excedente para além do contido no salério, um
quantum adicional de trabalho .

Cabe uma observacdo importante, antes de seguirmos com a andlise. conforme ja
apontamos linhas acima, os elementos constitutivos do processo de trabalho sdo os meios de
producdo, fatores objetivos, e a forga de trabalho, fator subjetivo. No processo de valorizagéo,
Marx também faz uma distin¢do dos fatores que constituem o capital. Dessa forma, a parte do
capital, diz Marx, que entra no processo de producdo e se converte em meios de producdo, ndo
modificando o seu valor durante tal processo, denomina-se capital constante. Por outro lado, a
outra parte do capital, que é convertida no valor da forca de trabalho, se modifica ao longo do
processo, isto €, reproduz seu préprio equivalente e possibilita um excedente, ou seja, uma mais-
valia que pode variar durante o processo de valorizagdo. Por isso, essa parte do capital que
proporciona uma variagao em seu valor, Marx denomina de capital variavel. Por conseguinte,
ele denomina de composicdo organica do capital a relagdo entre o capital constante e o capital

variavel.
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Entre os fatores objetivos e subjetivos do processo de trabalho, a forca de trabalho,
portanto, € a Unica que conserva e transfere valor. Esta for¢a, de acordo com Marx (2004, p. 54
— grifos do autor), se apresenta no processo produtivo como “[...] a propria forg¢a do capital e
este processo apresenta-se como processo de autovalorizacéo do capital, melhor dizendo, de
empobrecimento do operario que, ao criar o valor que produz, produ-lo ao mesmo tempo como
um valor que é alheio”. O trabalhador, ao vender sua forca de trabalho, e ao produzir e valorizar
o0 capital, ou seja, produzir um produto que ndo lhe pertence, ao mesmo tempo empobrece,
desvanece suas forgas fisicas ¢ intelectuais em favor do capital, visto que a “autovalorizacao do
capital — a criacdo de mais-valia — &, pois, objetivo determinante, predominante e avassalador
do capitalista, impulso ¢ conteudo absoluto das suas a¢des” (MARX, 2004, p. 56) e ndo a
melhoria das condi¢tes de existéncia dos trabalhadores, dos vendedores da forca de trabalho.

Por fim, é importante ressaltar que o processo de trabalho e o processo de
valorizagdo fazem parte de uma mesma unidade constitutiva do processo de producéo,
conforme aludimos no inicio. No entanto, essa unidade, de acordo com Marx, tem como polo
determinante a producdo de mais-valia ou o processo de valoriza¢do. Assim como o valor de
uso passou a ser subsumido ao valor de troca, 0 processo de trabalho passou a ser subsumido
ao processo de valorizagdo. Nesse sentido, no processo produtivo capitalista, 0 possuidor de
dinheiro na forma de capital ndo objetiva produzir apenas um valor de uso que tenha valor de

troca, ou seja, uma mercadoria. Ele busca, sobretudo, uma mais-valia.

O produto do processo de producdo capitalista ndo é nem mero produto (valor de uso),
nem uma mera mercadoria, quer dizer, um produto que tem valor de troca; o seu
produto especifico é a mais-valia. O seu produto sdo mercadorias que possuem mais
valor de troca, quer dizer, que representam mais trabalho do que o que foi adiantado
para a sua producéo, sob a forma de dinheiro ou mercadorias. No processo capitalista
de producdo, o processo de trabalho s6 apresenta como meio, 0 processo de
valorizacdo ou a producdo de mais-valia como um fim. Quando o economista se
lembra disto, declara que o capital ¢ uma riqueza para obter ‘lucro’. (MARX, 2004,
p. 68 — grifos do autor).

Para Marx, os economistas burgueses ndo diferenciavam o processo de trabalho do
processo de valorizagdo. Desse modo, 0 processo de trabalho, como movimento de transformar
meios de producdo em produto, um valor de uso, diz respeito a uma forma de producéo
essencialmente ligado ao capital, segundo o pensamento econdmico burgués. Nessa concepg¢ao
burguesa, processo de trabalho é processo de producéo de capital, independentemente da forma
societaria (escravagismo, feudal, capitalista etc.). Com isso, 0s economistas burgueses

universalizam a forma de producéo de capital, como sua forma eterna.

[...] Por um lado faz-se uma lista com os elementos do processo de trabalho
amalgamados com o0s caracteres especificos que aqueles possuem num estadio
determinado do desenvolvimento historico e, por outro lado, agrega-se um elemento
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que pertence ao processo de trabalho independentemente de qualquer forma social
determinada, como processo eterno entre o homem e a natureza em geral (MARX,
2004, p. 64 — grifos do autor).

Segundo Marx (2004, p. 64), os economistas burgueses confundiam “[..] a
apropriacéo do processo de trabalho pelo capital com o processo de trabalho propriamente dito
[...]”. Isso ocorre, segundo o nosso autor, pelo fato de eles, 0s economistas burgueses,
considerarem o “[...] processo de producdo capitalista exclusivamente do ponto de vista do
processo de trabalho [...]”. Com isso, para esses economistas, o processo de trabalho,
independentemente da forma societaria, € um processo de producdo de capital. Mas, ressalta
Marx, essa maneira de conceber o processo de trabalho como um processo essencialmente de
producdo de capital, ndo ¢ um mero erro ou ambiguidade, mas um método “[...] comodo para
demonstrar a eternidade do modo capitalista de producéo ou para fazer do capital um elemento
material imorredouro da producdo humana [...]” (MARX, 2004, p. 64 —grifos do autor). Porém,
ressalta Marx (2004, pp. 64-65 — grifos do autor),

[...] O trabalho é uma condicéo natural eterna da existéncia humana. O processo de
trabalho ndo é mais do que o préprio trabalho, considerado no momento da sua
atividade criadora. Os elementos gerais do processo de trabalho, por conseguinte, séo
independentes de todo e qualquer desenvolvimento social determinado. Os meios e
materiais de trabalho, uma parte dos quais é produto de trabalhos precedentes,
desempenham o seu papel em qualquer processo de trabalho, em qualquer época e em
todas as circunstancias [...].

Como vimos, para Marx, o processo de trabalho esta presente em qualquer forma
de sociedade, no entanto, no processo de trabalho capitalista, este é apenas um meio para o
processo de valorizacdo do capital ou producdo de mais-valia, ou seja, o trabalho se tornou
apenas e simplesmente uma ferramenta, ndo para produzir meios de subsisténcia e meios de
producdo, mas para a producdo de capital. Dessa forma, no processo de trabalho
especificamente capitalista, ocorre uma inversao entre meios de producéo e forca de trabalho.
No processo de trabalho, em seu aspecto geral, o trabalhador utiliza os meios de producéo sobre
0s objetos de trabalho, segundo sua finalidade. Todavia, no modo de producéo capitalista, 0s
meios de producéo, sobretudo a partir do surgimento da maquinaria, é que utilizam a forca de
trabalho, sobre os objetos de trabalho, para a producéo de valores de uso e, portanto, para a

expansao do capital, conforme aponta Marx (1984, pp. 43-44).

[...] Toda produgéo capitalista, @ medida que ela ndo é apenas processo de trabalho,
mas ao mesmo tempo processo de valorizacdo do capital, tem em comum o fato de
que nao é o trabalhador quem usa as condic@es de trabalho, mas, que, pelo contrario,
sdo as condicdes de trabalho que usam o trabalhador: sé, porém, com a maquinaria é
que essa inversdo ganha realidade tecnicamente palpével. Mediante sua transformacao
em autdémato, o préprio meio de trabalho se confronta, durante o processo de trabalho,
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com o trabalhador como capital, como trabalho morto que domina e suga a forca de
trabalho viva [...].

Desse modo, se analisarmos 0 processo de producdo na perspectiva do processo de
valorizacgéo do capital, ndo é o trabalhador que utiliza os meios de producdo para a producéo de
algo, mas, pelo contrario, o trabalhador passa a ser um meio de valorizagéo do capital, visto que
ele se defronta no processo produtivo como parte constitutiva do préprio capital.

A incompreensdo dos economistas burgueses, segundo Marx, passa justamente pelo
fato de eles nédo diferenciarem o duplo carater do trabalho produtor de mercadoria: trabalho
concreto e til, produtor de valor de uso; trabalho humano em geral, trabalho abstrato, gerador
de mais-valia. Durante o processo de trabalho, na transformacdo dos meios de producdo em
produto, o trabalhador acrescenta novo valor ao objeto de trabalho e, a0 mesmo tempo, conserva
o valor dos meios de producédo através de sua transferéncia ao produto. Em outros termos, ao
mesmo tempo, o trabalhador realiza duas tarefas, as quais estdo intimamente relacionadas. A
primeira adiciona um novo valor aos objetos de trabalho, através da quantidade de novo
trabalho; a segunda transfere o valor dos objetos e meios de trabalho para o produto final,
através do trabalho produtivo dtil.

Porém, ressalta Marx, o trabalhador ndo trabalha duas vezes, uma para acrescentar
novo valor ao objeto de trabalho, por meio do seu trabalho, e a outra para conservar valor dos
meios e objetos de trabalho, através da transferéncia de valor. Diz ele que no mesmo momento
que o trabalhador acrescenta um novo valor ao objeto de trabalho ele esta conservando o valor
antigo dos meios de producdo. Mas como isso ocorre? Segundo Marx (1983, p.165), essa
dualidade do resultado s6 pode ser explicada “[...] pela dualidade do seu proprio trabalho. No
mesmo instante, o trabalho, em uma condi¢édo, tem que gerar valor e em outra condi¢do deve
conservar ou transferir valor [...]”. A dualidade do trabalho ou carater duplo do trabalho diz
respeito ao trabalho concreto ou trabalho produtivo e util, produtor de valor de uso, e ao trabalho
humano em geral, trabalho abstrato, gerador de valor.

O trabalhador conserva ou transfere tempo de trabalho e, portanto, valor, de um
produto para outro ou, melhor dizendo, dos meios de producgéo para o produto final, trabalhando
de forma Util, ou seja, através de seu trabalho produtivo orientado a um fim. Ao trabalhar de
forma Gtil ou despender suas energias fisicas e intelectuais no trabalho concreto, o trabalhador
transforma a forma natural dos valores de uso dos meios de producéo, transformando-os em
novos valores de uso. Por outro lado, o trabalho humano em geral, por seu carater abstrato, por

representar todos os trabalhos especificos, acrescenta valor novo ao material. O trabalho



78

abstrato, como sintese de todos os trabalhos humanos, acrescenta uma certa quantidade de valor
devido a sua duracédo ou por ter durado determinado tempo.

E oportuno ressaltar, conforme Marx, que o trabalho que produz valor de uso, no
processo de trabalho, é totalmente distinto do trabalho constituidor de valor. No primeiro caso,
temos um trabalho orientado a um fim, a produzir um determinado produto. Neste caso, 0 que
vale é a sua qualidade. No segundo caso, temos o trabalho que gera valor, aqui temos o trabalho
em geral, a soma de todos os trabalhos que compdem o produto final. Neste caso, 0 que vale é
a quantidade de trabalho e ndo sua qualidade. Em outras palavras, o trabalho constituidor de
valor e de mais-valia é o trabalho abstrato, e vale enquanto sua quantidade, em que foi
cristalizado na produgdo de um valor de uso. Neste sentido, a forga de trabalho, no processo
produtivo, cumpre uma dupla funcdo. Ela transfere valor das mercadorias (matéria-prima e
meios de trabalho) para o produto novo, ao passo que acrescenta valor novo nesse produto.
Cabe, entdo, analisar o carater desse trabalho que produz mais-valia e valoriza o capital. E 0
que se pretende fazer na se¢éo seguinte.

3.3 Trabalho produtivo e improdutivo no modo de producéo capitalista

Linhas acima afirmamos, na esteira de Marx, que o trabalho produtivo é uma
atividade, essencialmente humana, que transforma a natureza segundo uma finalidade
previamente determinada, utilizando-se de meios de trabalho sobre os objetos de trabalho, tendo
como resultado um produto final. Trabalho produtivo, nessa perspectiva, é aquele que produz
valores de uso, seja para a subsisténcia do trabalhador e da sociedade de forma geral, seja para
ser utilizado como meios de trabalho.

No entanto, Marx advertiu, quando tratou dessa categoria de trabalho produtivo no
Capitulo V do Livro primeiro de O Capital, que tal definicdo € insuficiente para fazer a critica
do modo capitalista de producdo. E justamente esse aspecto que ele volta a tematizar no
Capitulo X1V do mesmo livro de O Capital, isto é, compreender o carater do trabalho produtivo
nas sociedades hegemonizadas por tal modo de producéo.

Para Marx (1984, p. 105) “[...] na medida em que o processo de trabalho é
puramente individual, 0 mesmo trabalhador retine todas as fun¢fes que mais tarde se separam”.
Nas sociedades precedentes ao modo de producdo capitalista, o trabalhador efetuava toda ou
quase a totalidade das operac¢des necessarias para a produgdo de um valor de uso. Deste modo,

o trabalhador reunia “todas as fungdes que mais tarde se separam”, ou seja, ele idealiza,
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antecipadamente, todo o0 processo, ao passo que o proprio trabalhador executa. Porém, em
seguida, quando inicia-se 0 processo de hegemonizacdo do capital, através da manufatura
finalizando com a grande inddstria, o pensar ou a idealizacdo do processo de trabalho se separa
da execucdo. Nesse caso, 0 capital busca retirar o maximo da atividade criadora do trabalho,
separando o seu planejamento da sua acao.

Dessa forma, em um primeiro momento, o trabalhador, diz Marx (1984, p. 105), na
“[...] apropriagdo individual de objetos naturais para seus fins de vida, controla a si mesmo”,
porém, “mais tarde ele sera controlado”. A apropriacdo dos valores de uso, assim como sua
producdo, se dava de forma individual ou no ambito familiar e ndo de forma coletiva, como
ocorre no modo de producdo capitalista. Por isso, o trabalhador produzia visando as suas
necessidades imediatas e ndo a troca, essa ocorria de forma ocasional. Nessa producdo e
apropriacéo individual, o trabalhador “controla a si mesmo”, ou seja, ele tem o dominio de todas
as tarefas, desde o planejamento inicial, passando pelo processo de trabalho, chegando ao
produto. No entanto, alerta Marx (1984, p. 105), “Mais tarde ele”, o trabalhador, “sera
controlado”, ou seja, quando da implementa¢do da manufatura, seguida pela grande industria,
o trabalhador perde o controle do seu trabalho, sendo controlado pelos meios de producéo, 0s
quais sdo de propriedades privadas do capitalista. Com a introducdo da maquinaria, como ja
mencionamos na sec¢ao anterior, 0s meios de producdo passam a controlar a atividade do
trabalhador.

Dessa forma, acrescenta Marx (1984, p. 105), “O homem isolado ndo pode atuar
sobre a Natureza sem a atuacdo de seus préprios muasculos, sob o controle de seu proprio
cérebro. Como no sistema natural cabeca e méo estdo interligadas, o processo de trabalho une
o trabalho intelectual com o trabalho manual”. Porém, posteriormente, eles “separam-se até se
oporem como inimigos”, isto ¢, o trabalho intelectual separa-se do trabalho manual e, além
disso, o primeiro passa a controlar o segundo, transformando-se em inimigos. Segundo Marx,

no modo de producéo especificamente capitalista,

0 produto transforma-se, sobretudo, do produto direto do produtor individual em
social, em produto comum de um trabalhador coletivo, isto é, de um pessoal
combinado de trabalho, cujos membros se encontram mais perto ou mais longe da
manipulacdo do objeto de trabalho. Com o carater cooperativo do proprio processo de
trabalho amplia-se, portanto, necessariamente o conceito de trabalho produtivo e de
seu portador, do trabalhador produtivo. Para trabalhar produtivamente, ja& ndo é
necessario, agora, por pessoalmente a méo na obra; basta ser drgdo do trabalhador
coletivo, executando qualquer uma de suas subfuncdes (MARX, 1984, p. 105).

Com a grande induastria e a implementagdo do modo de producdo capitalista, o

produto, que anteriormente era apropriado de forma individual pelo seu produtor direto, se
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transforma agora em um produto social, isto €, um resultado de vérios trabalhadores sobre os
quais exercem suas atividades de forma cooperativa, dentro de um mesmo espago de trabalho
ou separadamente, mas com um nivel de planejamento e controle do capital. Marx denomina
esses produtores que exercem suas atividades de forma coletiva, através da cooperacao, de
trabalhador coletivo e, por sua vez, o seu trabalho de trabalho coletivo. Para Marx (1983a, p.
259 — grifos nosso), a “[...] forma de trabalho em que muitos trabalham planejadamente lado a
lado e conjuntamente, no mesmo processo de producdo ou em processos de producéo diferentes,
mas conexos, chama-se coopera¢do”. Nao se trata apenas de uma pessoa que executa todas as
tarefas para a producdo de um meio de subsisténcia ou meio de producdo, como ocorria antes,
mas um conjunto de pessoas que, trabalhando coletivamente, sob controle e planejamento do
capitalista, tem como resultado um produto social, fruto de varios trabalhadores atuando
coletivamente. Esse trabalhador coletivo pode se encontrar “mais perto ou mais longe da
manipulagdo do objeto de trabalho”, isto é, ndo precisa necessariamente estar diretamente
inserido no processo de manipulacdo do objeto de trabalho, basta que ele seja parte do
trabalhador coletivo. Com isso, Marx amplia o conceito de trabalhado e de trabalhador
produtivo. Para trabalhar de forma produtiva, “ja ndo € necessario, agora, pér pessoalmente a
mao na obra”, visto que “basta ser 6rgao do trabalhador coletivo, executando qualquer uma de
suas subfuncdes”.

Nessa perspectiva, o trabalho produtivo, no modo de producdo capitalista, diz
respeito ao trabalho executado de forma coletiva ou cooperativa, mesmo que a apropriacao do
produto desses trabalhos ocorra de forma individual ou, dito de outra forma, o resultado do
trabalho € social e a sua apropriagdo € individual. Dessa maneira, trabalhador produtivo nédo
diz respeito somente aqueles trabalhadores que estdo diretamente em contato com 0s meios de
producdo, ou seja, o trabalho manual, mas todos os trabalhadores que, de alguma forma,

exercendo alguma subfuncéo, estdo produzindo o capital. Porém, ressalta Marx (1984, p. 105),

[...] A determinacdo original, acima, de trabalho produtivo, derivada da propria
natureza da producdo material, permanece sempre verdadeira para o trabalhador
coletivo, considerado como coletividade. Mas ela ja ndo é valida para cada um de seus
membros, tomados isoladamente.

No tipo de sociedade atual, ou seja, na sociedade produtora de mercadorias,
portanto, para ser trabalhador produtivo, o individuo deve, necessariamente, fazer parte de um
trabalhador coletivo. Se tomar os seus membros individualmente, fora da coletividade do
processo de trabalho, essa definicio de trabalho produtivo ja ndo é mais valida. E importante
ressaltar que, com essa ampliacdo do conceito de trabalho produtivo efetuado por Marx, se
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introduz também um conjunto de trabalhadores que estdo mais perto ou mais longe do processo
de trabalho propriamente dito. Isso implica que podemos dividir os trabalhadores produtivos
em dois grupos. Primeiro aquele que esta mais perto dos meios de trabalho, executando uma de
suas subfuncdes, ou trabalho manual propriamente dito. Segundo, aqueles trabalhadores que se
encontram mais distantes dos meios de producdo, mas que fazem parte do trabalhador coletivo,
ou seja, executa alguma funcdo do processo de trabalho, porém ndo estd diretamente
relacionado a producdo dos valores de uso (engenheiros, diretores, supervisores, vigilantes,
coordenadores, entre outros). Este grupo de trabalhadores, conforme a analise de Marx, €
importante para o processo de valorizagdo do capital, sem o qual os primeiros ndo poderiam
efetuar suas atividades.

Todavia, a0 mesmo tempo que Marx amplia o conceito de trabalhador produtivo,
sobre os quais precisam agora fazer parte dos trabalhadores que exercem suas atividades de
forma planejada, um ao lado do outro, ou seja, coletivamente, ele restringe o seu conceito. Na
primeira acepcdo de trabalhador produtivo, que Marx analisou no capitulo V, conforme
aludimos linhas acima, esse trabalhador estava diretamente relacionado tdo e somente com a
producdo de valores de uso. Porém, como vimos, para ser trabalhador produtivo, no capitalismo,
ele deve pertencer ao conjunto dos trabalhadores coletivos. Mas ndo somente isso, ou seja, ndo
basta trabalhar coletivamente de forma cooperada, ndo basta apenas produzir mercadoria, ele

tem que produzir fundamentalmente mais-valia, assim, afirma Marx,

por outro lado, porém, o conceito de trabalho produtivo se estreita. A producéo
capitalista ndo é apenas producdo de mercadoria, é essencialmente producéo de mais-
valia. O trabalhador produz ndo para si, mas para o capital. Ndo basta, portanto, que
produza em geral. Ele tem de produzir mais-valia. Apenas é produtivo o trabalhador
que produz mais-valia para o capitalista ou serve a autovalorizagdo do capital. [...].
(MARX, 1984, p. 105 — grifos nosso).

Marx amplia o conceito de trabalhador produtivo ao retirar o carater individual da
producdo, como ocorria nas formas de sociedade anteriores ao capitalismo, compreendendo 0s
trabalhadores produzindo de forma coletiva. Por outro lado, restringe ao afirmar que o trabalho
produtivo e o trabalhador produtivo sdo somente aqueles que produzem mais-valia ou
valorizam o capital. Com isso, portanto, trabalhador produtivo é aquele que atua de forma
coletiva ou cooperada, visando a producéo de mais-valia. Tal defini¢&o de trabalho produtivo,
afirma Marx (1984, p. 106),

[...] ndo encerra de modo algum apenas uma relacéo entre a atividade e efeito Util,
entre trabalhador e produto do trabalho, mas também uma relacdo de producédo
especificamente social, formada historicamente, a qual marca o trabalhador como
meio direto de valorizacdo do capital [...].
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Na primeira acepgéo de trabalhador produtivo este produzia visando um produto,
um meio de subsisténcia para suprir suas necessidades, agora essa relacdo é modificada, ou seja,
surge uma “relagdo de produgdo especificamente social”, em que a relagdo anterior entre 0
trabalhador e seu produto é suplantada, na qual o trabalhador agora é apenas um meio direto
para a producdo de mais-valia e, portanto, uma maneira de valorizagdo e expanséo do capital,
independentemente da forma de producéo deste capital. Por isso, afirma Marx (1984, pp. 105-
106).

[...] Se for permitido escolher um exemplo fora da esfera da producdo material, entéo
um mestre-escola é um trabalhador produtivo se ele ndo apenas trabalha a cabeca das
criangas, mas extenua a si mesmo para enriquecer o empresario. O fato de que este
Gltimo tenha investido seu capital numa fabrica de ensinar, em vez de numa fabrica
de salsichas, néo altera nada na relagéo [...]

Marx, portanto, chama a atencdo no sentido de que a producdo de mais-valia ou a
valorizacéo do capital pode ocorrer tanto numa empresa, na esfera da producao material, como
numa escola. Em ambos 0s casos, se 0 objetivo for a valorizacdo do capital, 0s seus
trabalhadores, o trabalhador fabril e o professor da escola, sdo considerados trabalhadores
produtivos, ou seja, ambos produzem mais-valia e valorizam o capital. Dessa forma, todas as
atividades que estdo relacionadas diretamente com a producdo de mais-valia e, por sua vez, de
aumento de capital, s&o consideradas, pela teoria marxiana, trabalho produtivo.

Ser trabalhador produtivo, no modo de produgéo capitalista, conforme Marx, “ndo
é, portanto, sorte, mas azar”, ou seja, 0 trabalhador produtivo agora é controlado, aquela jungéo
gue havia inicialmente entre 0 Sseu corpo e 0 seu cérebro, entre o pensar e a execucao, entre 0
seu trabalho manual e o intelectual, agora é desfeito. Ele, digamos assim, € um escravo da
maquina, ou do processo de producdo de mais-valia. Além disso, o trabalhador produtivo é
produtor de riqueza alheia, enriquece o possuidor de dinheiro, o dono do capital, ao passo que
empobrece no instante que produz a riqueza para outro e ndo para si. Assim, para Marx (2004,
p. 109 — grifos do autor), é “produtivo o trabalhador que executa um trabalho produtivo e é
produtivo o trabalho que gera diretamente mais-valia, isto €, que valoriza o capital”.

Segundo Marx (2004, p.115), o que caracteriza o valor de uso especifico desse
trabalho produtivo, no processo de produgao de capital, “[...] ndo ¢ seu carater util determinado,
nem tampouco as qualidades Uteis particulares do produto em que se objetiva, mas o seu carater
de elemento criador de valor de troca (mais-valia)”. Nao importa, portanto, se o produto do
trabalho produtivo seja um artigo material, produzido por determinado trabalho especifico na
“esfera da produgdo material”, dotado de qualidades fisicas, quimicas e biologicas, ou

simplesmente se o seu resultado seja apenas uma objetivacdo humana como, por exemplo, um
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servigo educacional, como ocorre no ensino, em que o resultado imediato do trabalho produtivo
do mestre-escola é uma aula, ndo sendo cristalizado trabalho em sua forma de produto material.
Em ambos 0s casos, 0 seu objetivo e, por sua vez, o seu carater ¢ de “elemento criador de valor
de troca (mais-valia)”.

Por isso, € importante ressaltar que, conforme Marx, a produgdo de mais-valia e,
portanto, de valorizagdo de capital, tanto pode ocorrer na esfera da producao de bens materiais,
ou seja, na “esfera da produgdo material”, como fora dessa esfera de producdo, huma escola,
por exemplo, em que o capitalista compra no mercado as mercadorias necessarias e
indispensaveis para a valorizacéo do seu capital. Neste caso, o proprietario do capital compra
0s meios de producdo (prédio, materiais auxiliares, etc.) e forca de trabalho - o professor e 0s
demais trabalhadores que compdem, dentro da escola, os trabalhadores coletivos- buscando a
producdo de mais-valia e, por conseguinte, 0 aumento do seu capital. Com isso, o capitalista
faz uso produtivamente dos valores de uso dessas mercadorias (meios de producéo e forca de
trabalho) visando a producdo de mais-valia e, portanto, de valorizagcdo do capital. O seu
objetivo, entdo, ndo é produzir apenas um valor de uso, ou, no caso, oferecer um servico na
forma de aula, mas a obtencao de um valor de troca, uma mais-valia. O produto que ele oferece,
0 servico educacional, é apenas um meio de valorizar o seu capital.

Em O Capital, Volume 1V, nas Teorias da Mais-Valia, Marx acrescenta a essa
definicdo de trabalho produtivo, o trabalhador assalariado ou a forca de trabalho que, além de
reproduzir seu proprio valor, na forma de salario correspondente ao valor dos meios de
subsisténcia, ainda produz uma mais-valia para o capitalista. Nesse caso, de acordo com Marx,
todas as atividades humanas, no contexto do modo de producéo do capital, que produz mais-
valia séo trabalhadores produtivos e, por sua vez, trabalhadores assalariados. Para nosso autor,
portanto, do ponto de vista do capital, ou seja, da produtividade relativa do trabalho, todas essas
atividades humanas que produzem mais-valia, sejam elas relacionadas com a esfera da
producdo material, sejam relacionadas as outras esferas, como educacgdo, servicos ou outra

atividade qualquer, sdo consideradas trabalhos produtivos.

A produtividade no sentido capitalista baseia-se na produtividade relativa; entdo, o
trabalhador ndo s6 repde um valor precedente, mas também cria um novo; materializa
sem seu produto mais tempo de trabalho que o materializado no produto que o mantém
vivo como trabalhador. Dessa espécie de trabalho assalariado produtivo depende a
existéncia do capital. (MARX, 1980, p. 133)

Todavia, é oportuno ressaltar que nem todos os trabalhadores assalariados séo
trabalhadores produtivos, mas o contrario é verdadeiro, ou seja, todo trabalhador produtivo para

o capital é trabalhador assalariado. Como vimos, somente € produtivo o trabalhador que vende
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sua forga de trabalho em troca de um salario e, por ter alienado sua capacidade de trabalho,
produz um valor maior do que o seu proprio. Com isso, também nas Teorias da mais-valia,
Marx aponta aqueles trabalhadores assalariados que ndo produzem mais-valia e, portanto, ndo
valorizam o capital. Esses trabalhadores, embora desempenhem uma atividade importante para
a sociedade, ndo estdo posicionados na esfera da producédo e valorizacdo do capital. Marx
denomina esses trabalhadores assalariados de Trabalhadores Improdutivos. E importante
ressaltar, mais uma vez, que estamos levando em consideracdo a produtividade relativa, ou seja,
0 ponto de vista do capital.

Para Marx, trabalho produtivo é aquele que se troca imediatamente por capital e,
por sua vez, o trabalho improdutivo é aquele que ndo se troca por capital, mas diretamente por
renda. Voltando ao Volume | de O Capital, mais especificamente no Capitulo XXII, Marx
(1984, p. 172) assinala que a mais-valia produzida pelo trabalho produtivo e, por conseguinte,
pelo trabalhador produtivo, pode ser apropriada pelo capitalista individual de duas formas
distintas: “[...] Parte da mais-valia é consumida pelo capitalista como renda, parte é aplicada
como capital ou acumulada”. Em consequéncia, parte da renda do capitalista é apropriada para
uso pessoal e a outra parte € consumida por outros capitalistas ou pelo Estado, conforme Marx
(1984, p. 151): “[...] A mais-valia divide-se, portanto, em diferentes partes. Suas fracbes cabem
a categorias diferentes de pessoas e recebem formas diferentes, independentes umas das outras,
tais como lucro, juro, ganho comercial, renda da terra etc.” No Volume 111 de O Capital, Marx
analisa essa forma de redistribuicdo da mais-valia na forma de renda por outros capitalistas. O
importante a ser ressaltado, por enquanto, é que os trabalhadores improdutivos ndo produzem
capital, apenas consomem a renda, seja do capitalista individual, o qual aplicou seu capital para
produzir mais capital, seja dos demais capitalistas ou pelo préprio Estado, que também se
apropria de parte da renda do capitalista individual através dos tributos.

Segundo Marx (1980, p. 137), o que diferencia trabalho produtivo do trabalho
improdutivo “[...] ndo decorre da qualificagdo material do trabalho (nem da natureza do produto
nem da destinagéo do trabalho como trabalho concreto), mas da forma social determinada, das
relagOes sociais de producdo em que se realiza [...]”. Em outros termos, o que diferencia um
trabalho do outro, é a funcéo social que ambos cumprem no processo de producéo e reproducao
do capital. O trabalho produtivo produz capital, isto €, produz mais-valia através do trabalho
excedente ou do mais-trabalho, enquanto o trabalho improdutivo apenas consome renda, ndo
produz, portanto, riqueza na forma de capital para o seu proprietario. Por isso, o que diferencia
trabalho produtivo de trabalho improdutivo é a posi¢cdo que ambos assumem no processo de

producdo de mais-valia. Assim, por exemplo, uma pessoa pode inclusive produzir valores de
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uso, se relacionar diretamente com a transformacg&o da natureza, porém ndo valorizar o capital
e, portanto, a sua atividade ndo é considerada trabalho produtivo, conforme aponta Marx (1980,
p. 137).
[...] um ator, por exemplo, mesmo um palhago, é um trabalhador produtivo se trabalha
a servico de um capitalista (o empresario), a quem restitui mais trabalho do que dele
recebe na forma de salario, enquanto um alfaiate que vai a casa do capitalista e Ihe
remenda as calcas, fornecendo-lhes valor de uso apenas, € um trabalhador

improdutivo. O trabalho do primeiro troca-se por capital, 0 do segundo, por renda. O
primeiro trabalho gera mais-valia; no segundo, consome-se renda.

Com isso, podemos afirmar, portanto, que a atividade de um professor ou mestre-
escola de uma instituicdo de ensino privada, tanto superior, quanto da educacao bésica, é
trabalho produtivo na medida em que gera mais-valia e valoriza o capital do proprietario da
instituicdo de ensino. Enquanto, a atividade de um pedreiro, por exemplo, que é contratado por
um capitalista individual para realizar algum servico de construcdo na sua prépria residéncia, é
um trabalho improdutivo. No primeiro caso, ndo houve a transformacéo da matéria natural, mas
gerou mais-valia, aumentando o capital do capitalista; no segundo caso, houve a transformacéo
da matéria natural e, portanto, a producéo de um valor de uso, mas ndo gerou mais-valia, apenas
consumiu a renda do capitalista, diminuindo o seu capital. Marx denomina o primeiro trabalho
de consumo produtivo da forca de trabalho e, por sua vez, o segundo caso, de consumo
individual ou consumo imediato de um servico.

Ao referir-se a atividade humana que ndo se materializa em nenhum objeto, como
€ 0 caso dos servicos, Marx assevera justamente essa possiblidade de haver producéo de mais-
valia durante o seu consumo, sem a producao de valor de uso ou de um produto material. Em
contrapartida pode haver producdo de valor de uso, cristalizacdo de trabalho em um objeto, e

nédo haver producdo de mais-valia.

Por conseguinte, se por um lado parte do chamado trabalho improdutivo se corporifica
em valores de uso materiais que poderiam também ser mercadorias (vendaveis), por
outro lado, parte dos meros servigos que ndo assumem forma objetiva —n&o adquirem
a existéncia de coisa separada dos prestadores de servicos e ndo entram numa
mercadoria como componente do valor - pode ser comprada por capital (pelo
comprador imediato do trabalho), repor o préprio salario e dar um lucro. Em suma,
parte da producdo desses servicos pode subordinar-se ao capital, do mesmo modo que
parte do trabalho que ser corporifica em coisas Uteis se compra diretamente por renda
e ndo se subordina a producéo capitalista. (MARX, 1980, p. 146 — grifos nossos)

Se compararmos a educagdo privada com a esfera dos servi¢os no processo de
valorizagéo de capital, encontraremos certas semelhancas, pois ambas ndo cristalizam trabalhos
em nenhum objeto particular, ou seja, os seus produtos “ndo adquirem a existéncia de coisa

separada dos prestadores de servicos”. Todavia, elas produzem mais-valia, portanto, valorizam
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o0 capital, imediatamente durante o seu processo de utilizagdo, ou, melhor dizendo, durante o
seu uso produtivo.

Ressaltamos, mais uma vez, que a distin¢do entre trabalho produtivo e improdutivo,
nada diz respeito ao resultado dos seus trabalhos, ou seja, se houve corporacéo de trabalho em
algum produto de boa ou méa qualidade, se produziu diretamente capital, ou se transformou a
matéria natural em valores de uso, mas da sua forma social especifica, enquanto produtor de

mais-valia e valorizacdo de capital. Conforme Marx,

em si mesma, a destinacdo material do trabalho — e em consequéncia do produto —
nada tem a ver com essa distingdo entre trabalho produtivo e improdutivo. Por
exemplo, os cozinheiros e 0s gargons de um hotel sdo trabalhadores produtivos,
porquanto seu trabalho se converte em capital para o dono do hotel. Essas mesmas
pessoas no papel de criados sdo trabalhadores improdutivos, porquanto, ao invés de
fazer capital com seus servigos, neles gastam renda. Mas, de fato, também essas
pessoas no hotel sdo para mim, na qualidade de consumidor, trabalhadores
improdutivos. (MARX, 1980, p. 138)

E importante uma observacdo acerca do salario dos trabalhadores improdutivos.
Conforme ressaltado por Marx, a forma de definicdo dos seus salarios é estabelecida
analogamente ao saldrio dos trabalhadores produtivos, ou seja, pelo valor dos meios de
subsisténcias necessarios para sua manutencao. Ambos, apesar de ocuparem posicdes diferentes
frente ao capital, sdo explorados pelos possuidores de dinheiro.

Ressaltaremos, porém, que se olharmos esse processo particular de valorizagdo do
capital, de fato ndo ha diferenga entre aplicar seu dinheiro na “esfera da produgdo material” ou
numa escola. Em ambos os casos, o capitalista aplica seu dinheiro inicial (D), na forma de
capital, na compra dos meios de producdo e da forca de trabalho, objetivando, no final do
processo, retirar um valor maior do que ele aplicou inicialmente (D’). Isso, mais uma vez,
ocorre tanto na producdo material, quanto numa instituicdo de ensino privada, conforme
demonstraremos no Gltimo capitulo. Todavia, no caso do capital aplicado numa escola
particular, se olharmos esse processo do ponto de vista das etapas de producao, desde a compra,
passando pelo processo produtivo de mais-valia, até a venda do seu produto, no caso a aula,
ocorre uma modificacdo neste processo, a qual se diferencia da “esfera da producdo material”.
Apenas para ressaltar um aspecto, pois analisaremos tais modifica¢fes no ultimo capitulo, no
caso de uma instituicdo particular de ensino, cujo capital sera aplicado visando a sua
valorizagéo, entre 0s meios de producao, o capitalista ndo compra a matéria-prima, ou seja, 0s
alunos.

O importante a ser ressaltado aqui € que a escola, ou o processo educativo, pode ser

utilizado para a valorizagao do capital. A instituicdo de ensino privada, nesse sentido, passa a
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ser, também, uma esfera de producdo de mais-valia, e, portanto, ela pode estar a servico de
valorizacédo do capital. Dessa forma, o mestre-escola ou o professor, é tambem considerado, de
acordo com Marx (2004, p. 115), um trabalhador produtivo, ou seja, valoriza e reproduz o
capital: “[...] um mestre-escola que é contratado com outros para valorizar, mediante o seu
trabalho, o dinheiro do empresario da instituicdo que trafica conhecimento
(Knowledgemongeringinstitution. Ing.) € um trabalhador produtivo. [...]".

Nesse sentido, um professor de uma instituicdo de ensino publico, que exerce uma
atividade remunerada, portanto, é um assalariado, mas como ele recebe seu salario do Estado,
0 qual em grande parte adquiriu dinheiro através dos impostos sobre a renda do capitalista
produtivo®®, ele é considerado um trabalhador improdutivo. Todavia, 0 mesmo trabalhador, por
exemplo, que trabalha também em uma instituicdo de ensino privada, produzindo capital para
seu proprietério, é considerado um trabalhador produtivo. Conforme Marx (1980, p. 144), “[...]
O mesmo trabalho pode ser produtivo, se 0 compro no papel de capitalista, de produtor, para
produzir valor maior, ou improdutivo, se o compro na fungédo de consumidor, de quem despende
renda, para consumir seu valor de uso [...]”. Com isso, podemos generalizar, entdo, que todos
os assalariados que recebem seus salérios oriundos da forma de renda, seja do capitalista
individual, seja do Estado, sdo considerados, na analise de Marx, trabalhadores improdutivos,
tais como funcionarios publicos, empregados domesticos, padres, advogados particulares, entre
outros. Por outro lado, todos os trabalhadores assalariados que recebem seu salério na forma de
capital, é trabalhador produtivo.

Apontamos que o trabalho do professor de uma instituicdo educacional que vende
ensino, produz mais-valia, portanto, valoriza o capital do capitalista do ensino. No altimo
capitulo voltaremos abordar esta tematica, buscando apontar como a valorizacdo de capital

ocorre na perspectiva, agora, da instituicao de ensino e do proprietéario do capital.

%5 Vale enfatizar que a renda ndo é o Gnico meio pelo qual o Estado arrecada dinheiro para pagar suas despesas. O
Estado, por exemplo, pode assumir, também, parte do processo produtivo capitalista, portanto, produzir e se
apropriar de mais-valia, através de empresas estatais que atuam no setor de produgdo buscando valorizar seu
capital.
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4 TRABALHO E EDUCACAO: DA PERSPECTIVA ONTOLOGICA A
PRODUCAO DE MAIS-VALIA

Analisamos, até o0 momento, o trabalho e a educacdo como elementos subsumidos
a légica de expansao do capital, com excecdo do trabalho, pois na se¢do 2.1, analisamos o
trabalhno em seus aspectos gerais, mas ndo aprofundamos o estudo das suas categorias
principais, o que faremos logo adiante. Desse modo, procuraremos destacar, nessa secao, a
concepcao de trabalho e educacdo numa perspectiva ontoldgica, ou seja, buscaremos
estabelecer, a luz da teoria marxiana, a génese e a funcdo social que essas duas praxis exercem
no processo de reproducdo social. Para tanto, utilizaremos as contribuic6es do filésofo Hingaro
Gyorgy Lukacs, especialmente a sua obra Para Uma Ontologia do Ser Social Il. Ressaltaremos,
contudo, que ndo ¢ objeto desse estudo fazer uma analise detalhada da Ontologia Lukacsiana,
mas trazer as contribuicGes do fildsofo hingaro na compreensao do complexo do trabalho e da
educacéo.

No campo da ontologia marxista, sobretudo na literatura brasileira que faz uma
analise da obra de Marx a luz da ontologia lukacsiana, o trabalho e a educacéo séo apresentados
como formas de ser ontologicamente distintos, ou seja, 0 objeto e a funcéo social que ambos os
complexos exercem na reproducdo social sdo diferentes. Buscaremos, entdo, analisar essa
problematica, num primeiro momento, metodologicamente, de forma separada, a génese e a
funcdo social do trabalho e a educacéo e, em seguida, o trabalho e a educacdo como processo

de producédo de mais-valia e expansédo do capital.

4.1 Trabalho: Posicdes teleoldgicas primarias

Lukacs realizou exaustivamente a analise do trabalho em sua obra Para Uma
Ontologia do Ser Social Il. Assim como Marx fez metodologicamente na analise de O Capital,
o qual abstraiu as determinacdes fenoménicas da mercadoria, para alcangar a categoria do valor,
Lukacs fez com a analise do trabalho. Ele, portanto, analisou o trabalho abstraido das
determinaces sociais, ou seja, o isolou das demais préxis sociais, analisando com detalhe e nos
pormenores suas determinacfes, seu desenvolvimento e as conexdes dos seus elementos
internos. Nessa perspectiva, afirma Lukacs (2013, p. 42), é necessario primeiramente “[...]
decompor, pela via analitico-abstrativa, o0 novo complexo do ser [..]”. Ao decompor

analiticamente esse novo complexo do ser, ele volta a analisar o trabalho no ambito da
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reproducdo social, “[...] entdo, a partir desse fundamento, retornar (ou avangar rumo) ao
complexo do ser social, ndo somente enquanto dado e, portanto, simplesmente representado,
mas agora também compreendido na sua totalidade social [...]” (LUKACS, 2013, p. 42).

O ser social, o individuo que vive e se reproduz apenas e somente socialmente,
surgiu a partir de outras esferas de ser precedentes: o ser inorgénico e o ser organico. O ser
inorgénico é caracterizado pela reproducao do outro. Um mineral sempre se transformara em
outro mineral. O ser organico, por sua vez, caracteriza-se pela reproducdo do mesmo, pela sua
reproducéo bioldgica (espontaneamente), se reproduzindo a partir das legalidades herdadas do
seu cddigo genético. A sua atividade fundamental ou a “divisdo do trabalho” ¢é fixada
essencialmente biologicamente ou por imitacdo dos adultos e ndo socialmente.

A transicdo ou a passagem de um ser a outro, ou seja, do ser inorganico para o
organico e deste para o ser social, é caracterizada por Lukacs como salto ontolégico que se
desenvolveu ao longo de centenas ou milhares de anos. Todo salto implica em uma mudanga
substancial, tanto qualitativa quanto quantitativamente em relacdo as esferas de ser superiores.
Além disso, estas esferas de ser, apds o salto, ndo se desenvolvem a partir das esferas de ser
inferior de forma continua e retilinea, tal desenvolvimento é constituido de avancos, recuos,
descontinuidades e continuidades. Com isso, ressalta Lukécs (2013, p. 46), “[...] a esséncia do
salto é constituida por essa ruptura com a continuidade normal do desenvolvimento e ndo pelo
nascimento, de forma subita e gradativa, no tempo, da nova forma de ser [...]”. Além disso, o
novo ser, inclusive o ser social, sempre manterd uma relacdo de dependéncia ontoldgica com o
ser que deu origem, ou seja, com 0 ser organico. Porém, esse novo ser, tera sua propria
legalidade, responderd por novas situagcdes dentro da totalidade social e, por isso, sempre
manterd uma relacdo de independéncia relativa em relagdo ao ser fundante.

Lukacs (2013) defende que para compreendermos adequadamente o ser social,
em termos ontologicos, as suas categorias especificas, o seu desenvolvimento e articulacdo a
partir das formas de ser precedentes (inorganico e organico), assim como sua articulagdo com
essas esferas de ser, é necessario a andlise da atividade humana que possibilitou o salto
ontoldgico da esfera organica para a esfera social: o trabalho. Dessa forma, segundo o autor, 0
trabalho funda, ontologicamente, a esfera do ser social, sem se esgotar nele. Por isso, ele parte
justamente da anélise do trabalho, das suas categorias fundamentais, buscando, com isso, expor
adequadamente a especificidade e a funcao social do ser que vive e se reproduz socialmente a
partir das relagOes estabelecidas em sociedade.

A analise do trabalho, realizada por Lukacs, aponta duas caracteristicas importantes

e fundamentais para a elucidag@o do ser social. Em primeiro lugar, o trabalho possibilitou o
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salto ontoldgico da esfera bioldgica, do ser que se reproduz biolégica e espontaneamente, para
a esfera do ser social, o ser que tem sua legalidade reprodutiva na esfera da sociedade.
Obviamente que o ser social ndo eliminou o seu carater bioldgico, ou seja, ele continua se
reproduzindo biologicamente, mas a sua esséncia se da na reproducdo social e ndo na

reproducdo bioldgica, como ocorre na esfera do ser orgénico. Para Lukécs (2013, p. 44),

[...] Somente o trabalho tem, como sua esséncia ontoldgica, um claro carater de
transicdo: ele é, essencialmente, uma inter-relacdo entre homem (sociedade) e
natureza, tanto inorganica (ferramenta, matéria-prima, objeto do trabalho etc.) como
organica, inter-relacdo que pode figurar em pontos determinados da cadeia a que nos
referimos, mas antes de tudo assinala a transi¢cdo, no homem que trabalha, do ser
meramente bioldgico ao ser social. [...].

O trabalho, portanto, € atividade humana que medeia a relacdo do individuo
(sociedade) com a natureza. E a partir do trabalho que o homem produz seus meios de
subsisténcia ao transformar a matéria natural em valores de uso, em produtos adequados a sua
sobrevivéncia em sociedade. Essa transformacdo da matéria natural, pelo homem, ocorre
invariavelmente em todas as formas de reproducdo social. A sua forma e a maneira de
organizacao dos individuos, contudo, varia de acordo com o tempo e 0 espaco, tomando formas
especificas ao longo de milhares de anos.

Em segundo lugar, o trabalho serve de modelo, com as devidas mediacGes, para as
demais praxis sociais, as quais surgiram a partir dele e ttm como funcdo, em ultima instancia,
responder as exigéncias do préprio trabalho. Conforme Lukacs (2013, p. 44), no trabalho, “[...]
estdo contidas in nuce todas as determinagdes que, comoveremos, constituem a esséncia do
novo no ser social [...]".

Diferentemente dos animais, da esfera organica, que se reproduzem apenas
espontaneamente, cuja organizacdo e “divisao para o trabalho” sao fixadas biologicamente, sem
qualquer possibilidade de ultrapassar essa ancoragem bioldgica ou imitacdo dos adultos, o ser
social é caracterizado pela sua reproducdo social, ou seja, apenas se reproduz em sociedade,
tendo o trabalho como sua categoria fundante.

Para Lukéacs (2013), o que caracteriza a especificidade do trabalho é a
transformacéo da matéria natural, pelo individuo, para a satisfagdo das suas necessidades, isto
é, da transformac&o da natureza em valores de uso a partir de um fim previamente estabelecido.
Essa finalidade estabelecida antecipadamente, na mente do individuo, é denominada por Lukacs
de por teleoldgico. Conforme aponta Lukacs, em seu texto As Bases Ontoldgicos do
Pensamento e da Atividade do Homem,

o trabalho é formado por posicGes teleoldgicas que, em cada oportunidade, pdem em
funcionamento séries causais. [...]. Ao contrario da causalidade, que representa a lei
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espontanea na qual todos os movimentos de todas as formas de ser encontram a sua
expressdo geral, a teleologia € um modo de pér - posicdo sempre realizada por uma
consciéncia - que, embora guiando-as em determinada dire¢cdo, pode movimentar
apenas séries causais.

Todo processo que envolve uma teleologia resulta em um “[...] por de um fim e,
portanto, numa consciéncia que pde fim [...]”. E importante ressaltar que o por teleolégico, ou
a ideia-prévia, ndo implica em qualquer pensamento ou ideia por parte do individuo, mas
justamente aquela ideia ou o0 pensamento prévio que resulta em uma acdo segundo uma
finalidade antecipada conscientemente, que busca, através de uma atividade, transformar a

causalidade em causalidade posta. Por isso, afirma Lukacs (2013, p. 48),

“[...] Por, nesse contexto, ndo significa, portanto, um mero elevar a consciéncia, como
acontece com outras categorias e especialmente com a causalidade; ao contrario, aqui,
com o ato de pbr, a consciéncia da inicio a um processo real, exatamente ao processo
teleoldgico. Assim, o pdr tem, nesse caso, um carater irrevogavelmente ontologico.

Desse modo, o pbr teleoldgico, segundo Lukécs, tem duas caracteristicas
fundamentais. Em primeiro lugar, todo por teleoldgico tem um carater de finalidade, ou seja,
uma ideia voltada para um fim; em segundo lugar, todo p6r teleoldgico requer uma consciéncia,
ou seja, um autor consciente. Dessa forma, o por teleolégico limita-se ao trabalho ou as demais
praxis humanas. 1sso resulta, por seu turno, em que os pores teleolégicos s6 podem ser
realizados por individuos singulares. Autores importantes, argumenta Lukacs, ja haviam
concebido o carater teleologico do trabalho, como Aristételes e Hegel. Todavia, ambos
elevaram o carater teleoldgico a uma esfera cosmoldgica universal, ou seja, para além dos
individuos singulares. Aristdteles, concebeu o por teleoldgico da natureza e, por sua vez, Hegel,
estabeleceu a teleologia da Histdria. De acordo com Lukécs, foi somente o materialismo
dialético, formulado corretamente por Marx, com a colaboracdo de Engels, por conseguinte,
que demonstrou, de forma incisiva, que o trabalho é a Unica forma em que se encontra pores

teleol6gicos como momento real da realidade material.

[...] Antes de qualquer outra coisa, a caracteristica real decisiva da teleologia, isto €,
o fato de que ela sé pode adquirir realidade enquanto por, recebe um fundamento
simples, 6bvio, real: nem € preciso repetir Marx para entender que qualquer trabalho
seria impossivel se ele ndo fosse precedido de tal pdr, que determina o processo em
todas as suas etapas. Essa maneira de ser do trabalho sem ddvida também foi
claramente compreendida por Aristételes e Hegel; mas, na medida em que tentaram
interpretar de maneira igualmente teleol6gica 0 mundo orgénico e o curso da historia,
viram-se obrigados a imaginar a presenca, neles, de um sujeito responséavel por esse
por necessario (em Hegel, o espirito universal), resultando disso que a realidade

acabava por transformar-se inevitavelmente num mito (2013, p. 51).
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Porém, ressalta Lukacs, ao restringir a teleologia ao trabalho, ou seja, aos sujeitos

singulares nas suas praxis, de modo algum Marx restringiu o seu significado, pois

[...] pelo contrario, ele aumenta, ja que é preciso entender que o mais alto grau do ser
que conhecemos, o social, se constitui como grau especifico, se eleva a partir do grau
em que esta baseada a sua existéncia, o da vida organica, e se torna um novo tipo
autdbnomo de ser, somente porque ha nele esse operar real do ato teleolégico [...]
(2013, p. 52).

Por isso, ressalta Lukacs, so é correto afirmar racionalmente a existéncia do ser
social se se concebe que sua génese e a diferenciacdo da sua propria base bioldgica e o seu
tornar-se autbnomo, em relagdo as demais esferas de ser, apenas a partir do trabalho, ou seja,
“na continua realizagdo de pores teleologicos” (LUKACS, 2013, p. 52). Essa caracteristica do
trabalho, ou seja, a sucessiva efetivacdo de pores teleoldgicos, implica, por sua vez, na
materializa¢do de um projeto ideal, isto ¢, “[...] o por pensado de um fim transforma a realidade
material, insere na realidade algo de material que, no confronto com a natureza, representa algo
qualitativamente e radicalmente novo [...]” (LUKACS, 2013, p. 53).

Dessa forma, os pores teleoldgicos dos individuos singulares ocorrem sobre a
matéria natural, sobre uma causalidade. Segundo Lukéacs (2013, p. 48), a causalidade “[...] é
um principio de automovimento que repousa sobre si proprio e mantém esse carater, mesmo
quando uma cadeia causal tenha o seu ponto de partida num ato de consciéncia [...]”. A
causalidade, portanto, mesmo apds ser modificada a partir de um ato consciente, a partir do
trabalho, ndo perde suas propriedades internas, a Unica mudanca, em termos ontoldgicos, da
causalidade, ap6s o por do fim, é que ela se transforma de uma causalidade dada para uma
causalidade posta.

O trabalho, dessa forma, opera uma sintese da teleologia e causalidade, ou seja,
transforma a matéria natural, objetivando numa outra matéria algo novo, transformado, sem,
contudo, modificar a sua esséncia interna, preservando sua legalidade. Com isso, defende
Luké&cs (2013), na esfera da natureza bioldgica s6 ocorre causalidade e determinismo, ndo opera
nenhuma consciéncia que pde um fim ou pores teleoldgicos.

Nesse sentido, diferentemente dos demais seres (ser inorganico e organico), o ser
social, através do trabalho, produz incessantemente o novo. A transformacéo da causalidade,
através de uma atividade pensada idealmente de acordo com o fim estabelecido
antecipadamente, na forma de uma ideia prévia, implica sempre na producdo do novo, de um
novo produto, da transformacdo da causalidade dada em uma causalidade posta
conscientemente. Segundo Lukécs, é justamente a producdo incessante do novo que diferencia

0 ser social das demais esferas de ser. Pois, como vimos linhas acima, 0 ser inorganico se
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caracteriza pela sua transformacdo em outro; o ser organico pela transformagdo do mesmo, ou
seja, uma goiabeira sempre reproduz outra goiabeira, um animal sempre se transforma no
mesmo animal; porém o ser social, através da sua atividade transformadora, a partir dos pores
teleoldgicos, sempre produz novas ferramentas, novos objetos e novas situacoes.

Na produgdo do novo, conforme Lukacs, o pér de um fim tem um dublo aspecto:
primeiro, sempre surge de uma necessidade social; segundo, 0 seu objetivo é justamente a
satisfacdo dessa necessidade. Por isso, € fundamental o conhecimento e, por conseguinte, a
investigacdo dos meios, da matéria natural, para atingir a finalidade prevista incialmente de
forma ideal. Caso contrério, o por de um fim permanece apenas uma ideia inacabada, sem sua
materializacdo, porém, ressalta Lukécs, em cada atividade singular de trabalho, os fins regulam
e determinam o0 meio, isto €, 0s instrumentos e objetos de trabalho sdo postos em funcédo das
finalidades.

Dessa forma, podemos analisar aquela importante passagem de Marx, no Capitulo
V do Livro primeiro de O Capital, em que ao comparar a atividade de alguns animais, 0s quais
se reproduzem apenas biologicamente (espontaneamente), como € o caso do teceldo e da abelha,

com a atividade do arquiteto, o filésofo alemao afirma

[...Jmas o que distingue, de antem&o, o pior arquiteto da melhor abelha é que ele
construiu o favo em sua cabeca, antes de construi-lo em cera. No fim do processo de
trabalho obtém-se um resultado que j& no inicio deste existiu na imaginacdo do
trabalhador, e portanto idealmente [...] (MARX, 1983a, pp. 149-150).

Nessa perspectiva, o trabalho consiste em uma atividade em que o seu resultado
final, na forma de um produto ou valor de uso, j& exista idealmente, na consciéncia do individuo,
antes de ser executado, porém, para que ele consiga atingir a finalidade esperada, ndo basta
apenas a transformacao da matéria natural, ele tem que imprimir nessa matéria natural a sua

finalidade, a qual orientara toda a sua acao. Nessa perspectiva, afirma Marx,

Ele ndo apenas efetua uma transformacéo da forma da matéria natural; realiza, ao
mesmo tempo, na matéria natural seu objetivo, que ele sabe que determina, como lei,
a espécie e 0 modo de sua atividade e ao qual tem de subordinar sua vontade. E essa
subordinagdo ndo € um ato isolado. Além do esforgo dos 6rgdos que trabalham, é
exigida a vontade orientada a um fim, que se manifesta como aten¢éo durante todo o
tempo de trabalho, e isso tanto mais quanto menos esse trabalho, pelo préprio
contelido e pela espécie e modo de sua execucao, atrai o trabalhador, portanto, quanto
menos ele o aproveita, como jogo de suas préprias forcgas fisicas e espirituais (MARX,
19834, p. 150).

Dessa forma, ao realizar/efetivar um por teleoldgico, ao transformar a matéria
natural, a partir de uma finalidade prevista antecipadamente e idealmente, 0 homem subordina
a forma de organizacdo da sua atividade e 0s meios para sua efetivacéo de acordo com os fins.

Por isso, afirma Lukacs, no por de uma finalidade é fundamental que se conhega adequadamente
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0s meios de trabalhos - suas ferramentas e instrumentos, suas propriedades naturais (fisicas,
quimicas e bioldgicas) - assim como o objeto de trabalho (a matéria natural). Nesse sentido,
faz-se necessario o0 conhecimento mais adequado da realidade ou, conforme o proprio autor, €
fundamental e imprescindivel “o espelhamento mais exato possivel da realidade considerada”
(LUKACS, 2013, p. 64). Esse conhecimento da realidade, a partir do seu reflexo pela
consciéncia, ou seja, 0 conhecimento adequado dos instrumentos, das maquinas, ferramentas e
dos objetos de trabalho, possibilita a realizacdo dos pores teleologicos na direcdo dos fins
inicialmente idealizados.

Todavia, ressalta Lukécs, o reflexo da realidade pela consciéncia tem uma natureza
contraditéria. Por um lado, ele é o oposto de qualquer tipo de ser, justamente pelo fato de ser
um espelhamento. Nesse caso, o reflexo da realidade ¢ um “nao ser”. Por outro lado, é através
do espelhamento adequado e correto da realidade que se criam as condicdes de se efetivar novas
objetivagdes no @mbito do ser social. Estas objetivacdes, por conseguinte, sdo fundamentais
para a reproducdo do ser social no mesmo nivel em que se encontram ou em niveis cada vez
mais avancados. Por isso, o conhecimento da realidade ou o seu adequado reflexo na
consciéncia, destaca Lukacs, embora ndo se possa confundir com o préprio ser, é fundamental
e imprescindivel para a objetivagdo de novas cadeias causais.

Para Lukacs (2013), é por meio das objetivacdes que o ser social medeia a teleologia
com a causalidade, ou seja, € através das objetivacGes de pores teleoldgicos que o homem
transforma a causalidade em causalidade posta. No entanto, ressalta Lukacs, essa transformacéo
da causalidade, através da objetivacdo, ndo modifica a sua esséncia. A causalidade continua,
assim como antes, preservando suas proprias legalidades.

O conhecimento da realidade ou o seu reflexo pela consciéncia orienta os homens
nas suas praxis, individual ou coletivamente, na escolha mais adequada dos meios e dos fins na
efetivacdo dos pores teleoldgicos. Isso equivale a orientacdo adequada do conjunto de
alternativas possiveis no processo de transformacdo da causalidade dada, através do pér de um
fim, em causalidade posta teleologicamente. Como vimos linhas acima, todo ato de trabalho
surge de uma necessidade. Porém, para responder positivamente a essa necessidade, no &mbito
do ser social, 0 homem precisa fazer escolhas ou tomar decisbes entre um conjunto de
alternativas disponiveis, ou seja, se determinada alternativa é mais adequada ou inadequada do
que outra. Nesse sentido, defende Lukacs, tanto as escolhas das necessidades que se deve
efetivar, qual necessidade deve ser realizada em primeiro ou segundo lugar, quanto as escolhas
entre as alternativas plausiveis, somente é possivel quando se tem um conhecimento adequado

da realidade em nivel de consciéncia. Em outros termos, para a objetivacao de uma necessidade



95

socialmente estabelecida, o individuo ou a coletividade de individuos precisa conhecer
adequadamente 0s meios e 0s objetos de trabalhos disponiveis e acessiveis, suas propriedades
fisicas, quimicas e bioldgicas, etc., ou seja, qual o0 melhor instrumento ou ferramenta se adequa
a determinado objeto de trabalho, segundo a finalidade idealmente prevista.

A alternativa, portanto, como categoria fundamental do processo de trabalho,
segundo Lukécs, é a categoria mediadora do por teleoldgico e a causalidade dada. Desse modo,
entre o por de um fim e as cadeias causais se interpde o conjunto de alternativas disponiveis.
Para tanto, o conhecimento adequado da realidade, aumenta as possibilidades de se escolher
corretamente as alternativas possiveis, permitindo a transformacao de uma causalidade dada em
causalidade posta.

Como vimos, todo ato de trabalho surge a partir de uma necessidade posta
socialmente. Isso implica, por seu turno, que as alternativas decisivas para o trabalho também
sempre se realizardo a partir de decisdes igualmente concretas. De acordo com Lukécs (2013,
p. 76)

[...] ndo se pode esquecer que a alternativa, de qualquer lado que seja vista, somente
pode ser uma alternativa concreta: a decisdo de um homem concreto (ou de um grupo

de homens) a respeito das melhores condi¢Bes de realizagdo concretas de um por
concreto do fim.

Isso implica, conforme Lukacs (2013, p. 76),

[...] que nenhuma alternativa (e henhuma cadeia de alternativas) no trabalho pode se
referir a realidade em geral, mas é uma escolha concreta entre caminhos cujo fim (em
ltima anélise, a satisfacdo da necessidade) foi produzido néo pelo sujeito que decide,
mas pelo ser social no qual ele vive e opera.

Dessa forma, a alternativa ou as cadeias de alternativas referem-se a realidade concreta
do préprio trabalho. Por conseguinte, as escolhas que se seguem séo determinadas, em dltima
instancia, pela totalidade social e ndo pelo sujeito singular, pois, conforme Lukacs, “o0 campo
das decisdes ¢ delimitado por esse complexo de ser” (2013, p. 76).

Isso equivale a afirmar que os sujeitos singulares durante as escolhas das
alternativas concretas e possiveis devem decidir entre aquelas mais favoraveis, tendo em vista
que isso sO e possivel pelo reflexo adequado da realidade.

Resta analisar, portanto, como essas categorias aparecem nos demais complexos

sociais parciais, em especial no complexo educativo.
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4.2 Educacdo: Posicdes teleoldgicas secundarias?®

O trabalho, como vimos linhas acima, fundou ontologicamente o ser social, porém,
este ndo se restringe a esfera do trabalho. Juntamente com o trabalho surgiram outros complexos
sociais com legalidades prdprias que buscam, em Gltima instancia, mediar a relacdo do homem
com a natureza. O trabalho, portanto, além de ser a génese do ser social € o modelo, a
protoforma de outras praxis sociais ou complexos sociais parciais que surgiram ao mesmo
tempo ou posteriormente ao trabalho.

A praxis social do trabalho, conforme apresentamos no item anterior, estabelece um
processo organico entre 0 homem e a natureza, ou seja, 0 seu objeto é a matéria natural. A sua
funcdo, por sua vez, € a transformacao da matéria natural em meios de subsisténcia e meios de
producdo para a reproducdo da sociedade. Nesse sentido, a teleologia que busca estabelecer a
transformacdo da causalidade em causalidade posta é de ordem priméria, conforme aponta
Lukacs (2012, p. 348), “[...] o trabalho ¢ antes de tudo, em termos genéticos, o ponto de partida
para o tornar-se homem do homem, para a formacéo das suas faculdades, sendo que jamais se
deve esquecer o dominio sobre si mesmo [...]”. Nessa perspectiva, acrescenta Lukacs (2012, p.
348),

[...] o trabalho se apresenta, por um longo tempo, como o Unico ambito desse
desenvolvimento; todas as demais formas de atividade do homem, ligadas aos
diversos valores, s se podem apresentar como autbnomas depois que o trabalho
atinge um nivel relativamente elevado [...].

Dessa forma, todas as demais atividades ou complexos sociais sé atingiram
determinada autonomia relativa, s6 passaram a ter suas proprias legalidades e funcionalidade,
quando o trabalho atingiu um grau de desenvolvimento elevado. Tais complexos sociais,
mesmo ao se tornarem autbnomos relativamente em relacdo ao trabalho, ndo deixam de ter uma
relacdo de dependéncia e determinalidade ontologica para com ele. Todavia, ressalta Lukacs
(2012), essa prioridade ontoldgica do trabalho em relacdo as demais atividades humanas é
apenas e tdo somente em termos ontoldgicos, jamais se refere a hierarquias de valores no sentido
de o trabalho ser mais importante do que outras atividades sociais ou vice-versa.

No entanto, é importante frisar, que nos demais complexos sociais parciais, tanto

aqueles que sugiram juntamente com o trabalho, quanto os que surgiram posteriormente a ele,

2% E jmportante registrar que a diferenciaco entre posicao teleoldgica priméria e secundaria ndo implica em
nenhuma posi¢do hierarquica, isto é, ndo significa que uma posic¢éo teleoldgica é mais importante do que a outra.
Esta diferenciacdo entre posicBes teleoldgicas primérias e secundarias, significa apenas que estas posicbes
teleoldgicas tém estatutos ontoldgicos diferentes, ndo implicando em nenhum aspecto valorativo.
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que tém como objeto a relacdo dos seres humanos entre si, as teleologias, em relagdo ao trabalho
imediato, sdo de ordem secundarias. Os pores teleoldgicos nesses complexos sociais e nas suas
praxis sociais buscam induzir outra pessoa ou um conjunto de individuos na direcdo adequada
dos seus pores teleoldgicos concretos.

Em outros termos, os pores teleoldgicos dos complexos sociais parciais, que tém
como modelo o trabalho, buscam influenciar os seres humanos nas suas escolhas entre as
alternativas plausiveis no ambito da reproducdo social. Como vimos linhas acima, somente 0s
individuos particulares tém a capacidade de executar pores teleologicos. No entanto, por
exigéncia do proprio trabalho, surgiram outros complexos sociais parciais, que tém como
funcdo orientar adequadamente os individuos em suas tarefas cotidianas. Os individuos
singulares, por sua vez, sdo orientados, através das praxis sociais parciais, a tomarem esta ou
aquela decisdo entre as alternativas possiveis.

Para Lukéacs, mesmo nas formas de trabalho mais primitivas se exigia um certo grau
de cooperacdo entre as pessoas, por isso, foi necessario o surgimento de outros complexos
sociais parciais que, juntamente com o complexo do trabalho, formam a totalidade social.
Ademais, os complexos sociais parciais tém uma relativa autonomia frente ao complexo do
trabalho, pois eles ndo estdo relacionados diretamente com a transformagéo da natureza, mas
buscam exercer certa influéncia no comportamento de outros individuos. Contudo, essa
autonomia s6 se da relativamente, tendo em vista que tais complexos foram fundados
ontologicamente pelo trabalho, além de o terem como modelo.

O trabalho, portanto, € a categoria que funda o ser social, porém, ele sé pode existir
dentro de uma totalidade e estabelecendo relagdes multiplas com as diversas praxis sociais por
ele fundadas. Embora o trabalho seja, na sua esséncia, uma relagdo entre homem e natureza ou,
para ser mais preciso, entre sociedade e natureza, ele, para se desenvolver e cumprir sua funcdo
social, necessita do surgimento e desenvolvimento de outros complexos sociais.

Em fungéo do desenvolvimento do trabalho, e de seus complexos sociais, existe
uma tendéncia cada vez mais acentuada de que a humanizacdo do homem se universalize. Nessa

perspectiva, Maceno (2017, p. 48) aponta que

o trabalho tem uma tendéncia a universalizagdo dos complexos e determinacGes
sociais que dele se originam. Esse caréater fica evidente no fato de que 0 homem em
sentido puramente bioldgico ndo existe, excetuando-se os raros casos de disturbios
psiquicos e as ocorréncias de isolamento social.

No entanto, o autor acima (2017, p. 48) ressalta que essa tendéncia do trabalho a
universalizacdo, humanizacao e socializa¢cdo do homem ndo implica, necessariamente, em “[...]

igualdade ou isonomia na apropriagdo individual dos complexos e elementos tornados
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universais pelo desenvolvimento do trabalho[...]”, ou seja, se por um lado o trabalho impulsiona
constantemente a criagdo e o desenvolvimento de outras praxis sociais que buscam,
intensivamente, a universalizacdo dos elementos que constituem o ser social, dentro de uma
totalidade, por outro lado, essa tendéncia pode esbarrar em barreiras que dificultam ou até
mesmo impossibilitam a realizagdo de tal tendéncia pelos individuos singulares, como ocorre,
de maneira geral, nas sociedades divididas em classes sociais antagonicas, em especial nas
sociedades regidas pelo sistema do capital.

Todavia, é importante salientar que a totalidade social ndo se esgota, em absoluto,
no complexo do trabalho. Ele é um complexo, dentre varios outros que compdem a reproducéo
social, constituindo uma totalidade, porém, o trabalho, ao fundar o ser social, tem uma tendéncia
a ampliar suas proprias legalidades, como também exige o surgimento de varias outras praxis
ou complexos, com caracteristicas e funcdes especificas dentro da reproducéo social. Conforme
Lukacs, a reproducdo social € a sintese dos atos singulares de cada individuo. As decisdes entre
alternativas € sempre a decisdo de cada ato teleolégico singular, do conjunto dos individuos,
que, por sua vez, formam os complexos sociais. Os complexos ou as praxis sociais, por
conseguinte, como sintese dos atos singulares de cada individuo, assumem papéis importantes
no sentido de tomada de novas decisOes entre alternativas pelos homens nos seus atos
singulares.

Esses complexos parciais, portanto, tém sua origem nas decisdes entre as
alternativas dos atos singulares de cada individuo. Contudo, como essas praxis ou complexos
sociais fazem parte de uma totalidade, que é mais rica e mais completa do que a soma das partes
ou a soma do conjunto dos complexos sociais parciais, 0s atos singulares que se efetivam no
interior de cada complexo podem nédo corresponder aos efeitos desejados inicialmente nas
decises entre alternativas de cada ato singular dos individuos. Porém, no interior da totalidade
dos complexos sociais, apds a sua efetivacdo, cada ato singular desenvolve uma dindmica
prépria, independente do sujeito que o efetivou, ou seja, movimenta uma série causal. Nesse
sentido, afirma Lukécs (2013, p. 151)

[...] Certamente os processos, as situacdes etc. sociais sdo, em Ultima analise, gerados
por decisdes alternativas dos homens, mas ndo se deve esquecer que eles s podem
tornar-se socialmente relevantes quando péem em marcha séries causais que se
movem mais ou menos independentemente dos propdsitos de seu ser posto, de acordo
com suas legalidades proprias e imanentes. Por isso, 0 homem que age de modo
pratico na sociedade encontra diante de si uma segunda natureza, em relagdo a qual,
se quiser maneja-la com sucesso, deve comportar-se da mesma forma que com relagéo
a primeira natureza, ou seja, deve procurar transformar o curso das coisas, que é
independente de sua consciéncia, num fato posto por ele, deve, depois de ter-lhe
conhecido a esséncia, imprimir-lhe a marca da sua vontade. 1sso €, no minimo, o que
toda préxis social razoavel tem de extrair da estrutura originaria do trabalho.
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Com isso, se o homem pretende influenciar a “segunda natureza”, outro individuo
ou um conjunto de individuos, deve repetir o mesmo que ele fez em relagdo a “primeira
natureza”, na transformacdo da matéria natural em valores de uso. Isso implica que, em suas
praxis sociais, 0 homem deve ter como modelo o trabalho, pondo teleologicamente seus fins
sobre outros individuos, influenciando-os em suas decisdes entre o conjunto de alternativas. O
carater dessas decisdes, contudo, ndo tem como objetivo a transformagao da natureza, mas “[...]
a intencdo de levar outros homens a executarem, por sua vez, um por teleologico desejado pelo
sujeito do enunciado [...]” (LUKACS, 2013, p. 161). Igualmente ao complexo do trabalho, nos
complexos sociais parciais as escolhas entre as alternativas, nos seus pores teleoldgicos
secundarios, exigem o conhecimento mais adequado possivel da realidade.

Nessa perspectiva, além do complexo do trabalho que tem como objeto a matéria
natural, surgiram outros complexos sociais parciais que tém como objeto a indugédo de outras
consciéncias, como ocorre no complexo da educaco. E oportuno ressaltar, contudo, que este
complexo tem seu desenvolvimento e funcdo social, nas diversas formas de reproducdo da
sociabilidade, sempre determinados, em Gltima instancia, pelo trabalho. A natureza ontoldgica
do trabalho, conforme aponta Lukéacs, é uma atividade que sé pode ser efetivada socialmente,
mesmo que em determinados momentos se realize de forma isolada por algum individuo. Por
isso, para a sua efetivacdo, necessita que o individuo se aproprie dos conhecimentos,
habilidades e valores pertencentes a sociedade.

Para Lukéacs o complexo social parcial educativo, portanto, tem uma dupla funcéo.
Primeiro, sua esséncia, assim como ocorre com 0s complexos sociais parciais fundados
ontologicamente pelo trabalho, “[...] consiste em influenciar os homens no sentido de reagirem
a novas alternativas de vida do modo socialmente intencionado”. Nesse sentido, o complexo
da educacdo, juntamente com outros, busca influenciar os individuos nas suas praxis cotidianas
a escolher as alternativas que mais lhe convenham. Porém, tais escolhas ocorrem de forma
socialmente direcionada, independentemente da forma da reproducgéo social. Evidentemente,
que nas sociedades divididas em classes sociais antagonicas, a educacdo busca influenciar os
individuos nas escolhas entre alternativas que visam, em Ultima instancia, favorecer a classe
que detém o poder politico e econdmico dos meios de producdo fundamentais, conforme aponta

corretamente Marx e Engels na ldeologia Alema.

As ideias da classe dominante sdo, em cada época, as ideias dominantes, isto €, a
classe que é a forga material dominante da sociedade é, ao mesmo tempo, sua forca
espiritual dominante. A classe que tem a sua disposi¢ao os meios da producéo material
dispde também dos meios da producao espiritual, de modo que a ela estdo submetidos
aproximadamente ao mesmo tempo 0s pensamentos daqueles aos quais faltam os
meios da producdo espiritual. (MARX e ENGELS, 2007, p. 47).
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As classes dominantes, portanto, buscam orientar os individuos desprovidos dos
meios de producdo a reagirem adequadamente aos interesses da sua classe, ou seja, aos
interesses das classes ou grupos sociais que os exploram. Muito embora, ressalta Lukacs, a
educacdo pode ndo corresponder adequadamente a reproducdo da sociedade, por mais que se
oriente corretamente em tal diregdo. Dessa forma, a educagdo orienta as escolhas entre as
alternativas, porém de forma parcial, restando espacgo para que as decisfes que os individuos
irdo tomar, possam nao corresponder aquelas ideias das classes que dominam politica e
economicamente a sociedade.

Nessa perspectiva, a educacdo sempre busca capacitar os individuos para as
situacBes novas e imprevisiveis, mesmo que em algumas situagdes direcione-os para outras
finalidades diferentes postas inicialmente. Por isso, para Lukéacs, a educacédo dos individuos na
reproducdo social, consiste essencialmente “[...] em capacita-los a reagir adequadamente aos
acontecimentos e as situacfes novas e imprevisiveis que vierem a ocorrer depois em sua vida
[...]”. Diferentemente dos animais, que em alguns casos os filhotes aprendem de uma vez por
todas com os adultos os comportamentos necessarios para a sua reproducdo, os individuos
necessitam se apropriar de determinadas quantidades de conhecimentos, habilidades e
comportamentos para se constituirem enquanto sujeitos pertencentes a reproducgdo societéaria na
qual estdo inseridos. Os individuos, por exemplo, ndo precisam passar por todas as dificuldades
que 0s seus antepassados percorreram anteriormente. Nesse sentido, 0os conhecimentos,
habilidades, comportamentos e valores ja constituidos na sociedade pelas geracdes passadas
podem ser transmitidos, pelo complexo da educacgdo, as novas geracbes. Por exemplo, basta
que as propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas dos elementos da natureza, assim como as
formas de pensamento abstrato, que foram descobertas pela humanidade durante milhares de
anos, sejam repassadas para as geragdes atuais na forma de contetdo. Nesse sentido, cabe aos
individuos se apropriar desses conteudos ou conhecimentos, através da escola, sem necessitar
percorrer todas as etapas pelas quais os homens passaram ao logo dos tempos.

Essa apropriagéo se configura em um dos aspectos fundamentais no processo de
transformacdo do individuo em membro do género humano. Como membros da espécie, 0S
homens tém caracteristicas comuns, as quais séo transmitidas pela heranga genética, no entanto,
essas herancas nao sdo suficientes para a configuragé@o dos individuos enquanto pertencentes ao
seu género. Para isso, é necessario um processo historico-social que permita aos individuos a
apropriacdo das objetivacdes que se tornaram patriménio da humanidade e, portanto, do género
humano (TONET, 2005).
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Desse modo, Maceno (2017, p.92) defende que “[...] as aquisigdes da espécie
humana que séo transmitidas biologicamente ndo sdo suficientes para assegurar a reproducédo
social do homem [...]”. Por isso, acrescenta o autor, para que os homens possam se reproduzir
socialmente precisam adquirir habilidades e comportamentos que ndo sdo adquiridos
biologicamente. Sua fungdo social, portanto, “[...] ¢ atuar na dire¢do da constru¢do desse
individuo como membro do género e, por esse intermédio, mediar a reproducdo social”
(MACENO, 2017, p. 91).

Nessa perspectiva, a educagdo, de forma geral, contribui para esse processo de
apropriacédo pelos individuos das objetivacdes postas coletiva e socialmente pela humanidade,
tornando-os membros do seu género. Saviani (2012, p. 13), ao se referir a natureza e a
especificidade da educacdo, assevera que o trabalho educativo tem como objetivo “[...]
produzir, direta e intencionalmente, em cada individuo singular, a humanidade que é produzida
historica e coletivamente pelo conjunto dos homens.”

Tonet (2005, p. 222), em certo tom de concordancia com Saviani, se reportando a

natureza da atividade educativa, defende que

[..] ela consiste em propiciar ao individuo a apropriagdo de conhecimentos,
habilidades, valores, comportamentos, etc., que se constituem em patriménio
acumulado e decantado ao longo da Historia da humanidade. Nesse sentido, contribui
para que o individuo se construa como membro do género humano e se torne apto a
reagir diante do novo de um modo que seja favoravel a reproducéo do ser social na
forma em que ele se apresenta num determinado momento histérico.

Desse modo, para a reproducdo do ser social, sd0 necessarios a aquisicao,
transmissdo e a apreensdo de um conjunto de conhecimentos, habilidades, valores e
comportamentos. A educacdo, nesses termos, contribui para o enriquecimento do individuo,
possibilitando a sua direcdo no sentido do género humano. Todavia, ressalta Maceno (2017, p.
96), “[...] a diversidade, a profundidade, a abrangéncia e o ritmo dessa apreensdo de
conhecimentos sdo determinados, em Ultima instancia, pelas necessidades impostas pela
reproducao social. [...]”.

Nesse sentido, os conhecimentos acumulados historicamente pela humanidade
foram se constituindo e separados, ao longo dos tempos e das diversas formas de sociedade,
nas diversas disciplinas que conhecemos atualmente. O grau e o nivel de apropriacdo desses
conhecimentos pelo conjunto da humanidade variam de sociedade para sociedade. De forma
geral, podemos apontar que esse grau e nivel de apropriacdo dependem da forma de organizacgao
dos individuos para a producao da sua vida material e espiritual. Em outros termos, se ndo existe
a divisdo de classes sociais antagonicas, e a propriedade dos meios de producdo fundamentais

é coletiva, como ocorreu nas sociedades primitivas, o conhecimento, as habilidades e os



102

comportamentos da sociedade s&o apropriados por todos. Contudo, nas sociedades divididas
em classes sociais antagonicas, em que a propriedade dos meios de producdo fundamentais é
privada, os conhecimentos, habilidades e comportamentos acumulados historicamente também
sdo apropriados pelos individuos de acordo com a sua posicao em cada classe social, conforme
aponta Anibal Ponce em seu livro Educacéo e Luta de Classes.

Todavia, nas sociedades divididas em classes sociais, como ocorre no capitalismo,
independentemente da posicdo dos individuos, se pertencem as classes dominantes e
exploradoras ou se fazem parte da classe explorada, a educacdo busca orienta-los
ideologicamente nas escolhas favoraveis as classes detentoras dos meios de producéo.

Desse modo, é no ambito das sociedades divididas em classes sociais antag6nicas
que se origina a educacdo escolar em sentido estrito, ou seja, onde a apreensdo dos
conhecimentos postos coletivamente pelo conjunto da humanidade é organizada em contetdo,
métodos, e sistematizagcdo do ensino, buscando atingir determinados objetivos especificos.
Nesse tipo de sociedade, em especial no atual sistema de reproducéo do capital, esse conjunto
de contetdos e métodos passou a reproduzir, de forma geral, as determinacfes das classes
sociais hegemdnicas que controlam politica e economicamente o conjunto da sociedade através
do Estado. Nessa perspectiva, defende Maceno (2017, p. 97), a educacao escolar, que no atual
contexto € ministrada nas escolas, € “[...] um complexo necessario para assegurar a reprodugao
social das sociedades de classes, sendo, por isso, ontologicamente datada. [...]”. A educacao
escolar, como um tipo especifico de educacio em sentido estrito?’, surgiu, portanto, a partir das

sociedades de classes, cuja funcdo social € reproduzir a desigualdade social fruto de tal divis&o.

[...] A educacgdo em sentido estrito, todavia, € uma determinacéo ontoldgica que se
origina da necessidade que todas as sociedades possuem de assegurar, para a sua
reproducdo, a apreensdo do conjunto dos conhecimentos por parte de seus membros.
Que na sociedade de classes a funcdo social de apreensdo desse conjunto de
conhecimentos reclamados pela reproducdo social esteja majoritariamente a cargo da
educacdo escolar, somente ilustra o fato de que a educacdo em sentido estrito
encontra-se em perfeita sintonia com a fun¢éo social da educacdo para a qual ela se
origina, a saber, a reproducdo da sociedade. Se esta sociabilidade é uma sociedade de
classe, a educacdo em sentido estrito exercera a funcdo social de assegurar uma
apreensdo de contetidos por parte de seus membros que se direcione para a reproducéo
das condicdes de desigualdade necessarias (MACENO, 2017, pp. 97-98).

27 LLukécs, na sua Ontologia do Ser Social 11, diferencia dois tipos de educagéo: educacdo em sentido lato (amplo)
e educacdo em sentido estrito. Marteana (2011) defende que a educacdo em sentido lato estd presente
universalmente em toda forma de reproducédo social. A educacdo em sentido estrito, todavia, esta circunscrita as
sociedades divididas em classes sociais antagdnicas. Maceno (2017), contudo, avaliza que a educagdo em sentido
estrito, considerada como uma certa forma de sistematizacdo e transmissao de ideias, ja existia muito antes das
sociedades divididas em classes sociais antagdnicas como, por exemplo, nas sociedades primitivas, nas quais a
propriedade dos meios de producéo era coletiva e, portanto, ndo existiam classes sociais com interesses contrarios.
Dessa forma, a educacao escolar moderna, na concepgdo de Maceno (2017), é um caso particular de educagédo em
sentido estrito, estando a servico da reproducéo social do capital.
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Por isso, diante do exposto até 0 momento, € sugestivo que se fagca uma analise do
complexo da educacéo a partir da perspectiva historico-concreta, levando em consideracéo o0s
diversos momentos histéricos e as diferentes formas de sociabilidade, destacando o papel da
educacdo na reproducéo social dentro desses diversos contextos socio-historicos. Para 0 nosso
estudo, todavia, interessa analisar, em linhas gerais, a educacgédo na sua forma escolarizada no
contexto contemporaneo, inaugurado com o aparecimento do capitalismo.

Em funcdo do surgimento do capitalismo e das transformacdes sociais, politicas e
culturais decorrentes desse processo, a educacdo antiga, de privilégios e restrita a pequenos
setores da sociedade®®, como era a educacéo feudal, passou, também, por transformacdes e, aos
poucos, foi se adequando a nova totalidade que compunha o ser social. No capitalismo, ao
mesmo tempo em que foi se desenvolvendo e se transformando em um modo de producéo
dominante, foram surgindo novas classes sociais e, consequentemente, a elevacdo de uma nova
classe que, depois de um longo processo de luta, assumiu o poder politico: a burguesia. A
educacdo, portanto, fruto desse contexto, foi se delineando de acordo com os interesses da
burguesia enquanto classe dirigente do Estado moderno, assumindo, por isso, novas
configurac@es na reproducao social da sociedade hegemonizada pelo sistema do capital.

Para Marx e Engels (1998)?°, a burguesia, em determinado momento histérico,
assumiu posicoes revolucionarias na medida em que suplantou toda a forma de organizagéo da
vida material e espiritual do modo de producéo feudal. Nesse sentido, a educacgdo, que era
restrita a pequenos setores privilegiados da sociedade, passou a ser defendida pela burguesia,
ou por setores progressistas dessa nova classe dirigente, enquanto um direito universal, pablico,
gratuito e laico. Vale ressaltar, ainda, que a defesa da educacdo realizada pela burguesia,
enquanto um direito para amplas camadas sociais, foi uma exigéncia, também, do
desenvolvimento das forcas produtivas e das relagdes sociais, surgidas com a revolucdo
industrial, que necessitava de mao de obra minimante instruida e capaz de manusear as novas

ferramentas tecnolGgicas, e da prdpria dinamica da luta de classes, como ocorreu nas leis fabris

28 Importante andlise do complexo educacional, numa perspectiva histdrica, encontra-se em Ponce (2010).

29 “A burguesia desempenhou na Historia um papel iminentemente revolucionario” (MARX; ENGELS, 1998, p.
42). “Onde quer que tenha conquistado o poder, a burguesia destruiu as relagdes feudais, patriarcais e idilicas,
rasgou todos os complexos e variados lacos que prendiam o homem feudal a seus superiores naturais, para s6
deixar subsistir, de homem para homem, o lago do frio interesse, as duras exigéncias do pagamento a vista. Afogou
os fervores sagrados da exaltacdo religiosa, do entusiasmo cavalheiresco, do sentimentalismo pequeno-burgués
nas aguas geladas do célculo egoista. Fez da dignidade pessoal um simples valor de troca; substituiu as numerosas
liberdades, conquistadas duramente, por uma Unica liberdade sem escrupulos: a do comércio. Em uma palavra, em
lugar da exploracdo dissimulada por ilusdes religiosas e politicas, a burguesia colocou uma exploracdo aberta,
direta, despudorada e bruta” (MARX; ENGELS 1998, p. 42). A burguesia, no seu processo de ascensdo e
consolidacdo do poder politico, ainda enquanto classe revolucionéria, conforme exposto acima, defendeu uma
educacdo publica, gratuita e universal para todos os cidadaos.
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da Inglaterra em torno do trabalho infantil®®. E nesse sentido que a educagio escolarizada
passou a ser, em termos de direitos sociais, uma reivindicacao presente nas burguesias nascentes
como um direito universal de todos os cidad&os.

Em vista disso, durante o século XIX, varios paises da Europa e alguns da América
do Norte e do Sul organizaram 0s seus sistemas nacionais de ensino visando garantir a
universalizagdo da educacdo priméria e o fim do analfabetismo. Nesse contexto, a educacéo
passa a ser gratuita e obrigatdria, sendo garantida pelo Estado através da legislacdo educacional.
Esse aspecto foi ratificado na Assembleia Geral das Nagdes Unidas (ONU), ocorrida em 1948,
sendo expresso na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH)3L. E importante
ressaltar, contudo, que o carater da universalizacdo dessa educacdo é determinado, em ultima
instancia, pela reproducdo do ser social no sistema do capital. Ou seja, ndo se trata de uma
educacdo geral que, muito embora cumpra em parte sua funcdo de aproximar o individuo do
seu género e de orientar os individuos entre as suas alternativas, ndo possibilita 0 acesso a todos
0s conhecimentos produzidos historicamente pelo conjunto da humanidade. Isso ocorre,
sobretudo, pelo fato de o trabalho alienado ser a esséncia do sistema do capital. Por isso, a
educacdo, pela sua dependéncia ontoldgica do trabalho, também reflete essa alienacdo no seu
complexo, impedindo a formacao humana no seu sentido mais amplo possivel.

Entretanto, tdo logo a classe hegeménica representativa do capital se consolida no
poder, os seus interesses ndo caminham mais em dire¢do a transformacdo social, mas, sim a
manutencdo dos privilégios econémicos e politicos da sua classe. Nesse sentido, conforme
aponta Lombardi (2002), a burguesia ao se consolidar enquanto classe dominante ja nao
defende mais uma educacéo para todos, mas, uma educagao dual, ou seja, uma educacao voltada
para os filhos das camadas populares e uma educagéo direcionada para os filhos dos ricos.

[...] Quando se instauram processos revolucionarios, ampliando o proletariado e as
fracdes de classes populares, participacdo e presenga social e politica, igualmente
avancam as propostas pedagdgicas e as formas organizadas do ensino, adquirindo um
carater publico, gratuito, popular e laico; quando em seguida, reorganiza-se a
burguesia e hegemoniza o poder do Estado, volta a educagdo a ter um carater dual,
com a defesa de uma educagdo publica que deve coexistir com escolas privadas nos
diferentes niveis escolares, em que a gratuidade aparece como concessao do Estado
aos que ndo podem pagar por seus estudos, etc. Essa postura da burguesia, passado o
periodo revolucionéario de formacdo capitalista e viabilizacdo das condicBes de
acumulacdo, desde a Revolugdo Francesa e a tomada do poder pela burguesia, passou
a ser cada vez mais politicamente reacionaria, mesmo quando travestida da ideologia
liberal (LOMBARDI, 2002, p. 79).

30 Sobre este aspecto, faz-se necessario a leitura do Capitulo VIII de O capital de Marx.
31 Disponivel em: http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf. Acesso em: 20/01/2020.
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Porém, a educacdo, dentro da reproducdo do sistema do capital, passa por um
processo em que, aos poucos, setores econdmicos, com apoio do Estado e da propria burguesia
que o dirige, vao transformando a educacdo escolar, enquanto um direito universal, em um
servico comercializdvel como qualquer outra mercadoria. Nessa perspectiva, a educacdo
escolar, além de um direito, passa a ser posta, também, como um produto inserido na Idgica do
mercado, servindo como fonte de producéo de mais-valia e de valorizacdo de capital.

E importante frisar que, do ponto de vista geral, a esséncia da educacéo continua a
mesma, ou seja, por um lado, um complexo cuja teleologia secundaria tem como funcéo nortear
as objetivacdes singulares dos individuos, buscando orienta-los nas suas decisdes entre
alternativas, por outro, de contribuir para que os individuos singulares tenham acesso as
objetivacdes do seu género. O que se presencia, agora, portanto, € um novo carater, ou seja, as
objetivacdes que fazem parte do género humano, que sdo transmitidas através do sistema
escolar, via de regra estatal, no que diz respeito a educacao das camadas populares, mesmo com
todas as suas limitacOes, passam a ser objeto de cobica do setor privado. O Estado, nesse novo
contexto, deixa de ser a instituicdo hegemdnica no tocante a transmissdo dos conhecimentos
produzidos historicamente em favor das instituicdes privadas.

Em outros termos, a educacéao publica e estatal € subsumida a l6gica do capital, no
sentido de buscar orientar os individuos na reproducéo social do modo de producéo capitalista,
além do fato de ser espaco de vendas de produtos ou pacotes educacionais por setores do
empresariado do ensino privado. Ja a educacao privada, além de cumprir a tarefa de reproducéo

do sistema do capital, passa a ser também espaco de reproducao e ampliacdo deste sistema.

4.3 Trabalho e educacéo e a producgédo de mais-valia

Nas se¢des 4.1 e 4.2, vimos que trabalho e educacdo sdo ontologicamente distintos. O
objeto e a funcdo social que ambos os complexos sociais exercem na reproducdo social séo
diferentes. O objeto do trabalho é a matéria natural e, por sua vez, a sua fungdo social é a
transformacdo dessa matéria natural em valores uso ou meios de subsisténcia e meios de
producdo. Nesse sentido, a posicédo teleoldgica do trabalho é de ordem priméaria. O complexo
da educacdo, por sua vez, tem como objeto a consciéncia de outros individuos. A sua funcao
social, portanto, busca induzir os individuos nas suas decisdes entre alternativas possiveis.

Nesse sentido, a posicio teleoldgica da educagdo é de ordem secundaria®. Nessa perspectiva

32 Ver nota de rodapé 26.
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ontoldgica a educacao ndo pode ser confundida, em absoluto, com o trabalho, pois, como vimos,
ambos os complexos cumprem fungdes sociais distintas, muito embora, tenham em comum o
fato de se utilizarem de posicdes teleoldgicas para moverem séries causais®.

Entretanto, quando analisamos o complexo do trabalho e da educacgéo na reproducéo
social do sistema do capital, vimos que ambos podem cumprir a mesma funcédo social, a de
producdo e valorizacdo do capital. H4, entdo, uma contradigdo? Evidentemente que ndo. Para
Mar, o trabalho, em termos gerais, em qualquer contexto de reproducéo social, continua sendo
a eterna necessidade humana, ou seja, a Unica atividade do ser social capaz de transformar a
natureza em meios de subsisténcia e meios de produgédo. Todavia, no modo de reproducédo
hegemonizado pelo sistema do capital, o trabalho concreto, aquele direcionando a uma
finalidade especifica, é subsumido ao trabalho abstrato, ou seja, ao trabalho gerador de valor e
de mais-valia. Marx, como vimos, denominou esse trabalho de trabalho produtivo, ou seja,
aquela atividade humana, a qual é exercida coletivamente pelo conjunto dos trabalhadores,
organizada pelo capital, visando a producdo de mais-valia e, portanto, a expansdo do capital.

Trabalho produtivo, conforme Marx, engloba todas as atividades humanas que recebem
seu salario na forma de capital, ou seja, sdo todos aqueles assalariados que produzem mais-
valia. Nessa concepcao a atividade do professor da escola particular ndo se diferencia da
atividade do trabalhador da esfera da producdo material. Conforme Marx (2004, 109 — grifos

do autor)

[...] s6 a tacanhez mental da burguesia, que tem por absoluta a forma capitalista de
producdo, e que, consequentemente, a considera forma natural da producdo, pode
confundir a questdo do trabalho produtivo e do trabalhador produtivo do ponto de
vista do capital, com a questéo do trabalho produtivo em geral, contentando-se assim
com a resposta tautolégica de que é produtivo todo o trabalho que produz, em geral,
ou que desemboca num produto, ou hum valor de uso, em resumo: num resultado.

Nessa perspectiva, pode-se afirmar, portanto, que do ponto de vista do capital, que
busca valorizar-se, tanto o trabalho do trabalhador da “esfera de produgdo material”, quanto o
professor da escola particular estdo cumprindo a mesma funcéo social: a producéo de mais-
valia e a de valorizacéo do capital. A diferenca constitui precisamente que a primeira atividade,
a do trabalhador da esfera material, além de gerar uma mais-valia, produz também valores de
uso, ou seja, produz a riqueza material, enquanto, por sua vez, a atividade do professor da escola
particular gera apenas mais-valia, ou seja, somente valoriza o capital, o seu produto ndo se

separa do ato de producdo, como veremos no capitulo seguinte.

33 Importante discusséo sobre a diferenciagéo ontolégica entre trabalho e educagdo encontra-se em Lessa (2007).
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E importante resultar que a atividade do professor da instituicio de ensino particular
(tanto na educacdo basica, quanto no ensino superior), ontologicamente, ndo deixa de cumprir
sua funcdo social. Nesse sentido, a atividade singular de cada professor, tanto do ensino publico,
quanto do ensino privado, busca influenciar as pessoas nas suas escolhas entre alternativas de
forma socialmente intencionada, assim como prepard-las para as situacfes novas e
imprevisiveis que vierem a ocorrer ao longo de suas vidas, ou seja, em ambas as instituicfes de
ensino, a educacdo sempre busca influenciar as pessoas de acordo com a reproducdo social,
mesmo que nem sempre ela possa cumprir todas as suas determinagdes, conforme alertara
Lukécs na sua ontologia. Na reproducdo social capitaneada pelo sistema do capital, o papel do
professor, em sua atividade singular, continua sendo o de preparar e orientar adequadamente 0s
individuos para a sociedade do capital, tanto em seu aspecto ideoldgico, quanto no sentido
técnico, ou seja, para 0 mercado de trabalho.

Todavia, quando se trata da atividade do professor das instituicdes de ensino privadas,
do ponto de vista do capitalista individual, a sua funcao é de produzir mais-valia e, portanto, de
valorizagdo e expansédo do seu capital, assim como com o trabalho do assalariado da esfera da
producdo material. A atividade do professor, analogamente ao trabalho concreto, passou a ser
subsumida ao trabalho abstrato, produtor de mais-valia. Na perspectiva do capital, sempre nessa
perspectiva, portanto, trabalho e educagdo cumprem a mesma fungdo social, a saber, a de
producéo de mais-valia e de valorizagdo do capital.

No capitulo seguinte, busca-se apontar justamente a forma pela qual a educacéo escolar

passa a ser um espaco de producdo de mais-valia e reproducdo do capital.
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5 EDUCACAO ESCOLAR: PRODUCAO E REPRODUCAO AMPLIADA DO
CAPITAL

Saviani (1991) e Paro (2012), ao analisarem o processo de producdo pedagdgica,
defendem que o modelo capitalista de producdo se aplica na escola apenas de forma restrita ndo
podendo ser ai generalizado. Muito embora, que se enfatize, os dois autores partem do mesmo
ponto de andlise, a producdo pedagogica, mas alcancam conclusdes discordantes. Utilizam
como argumentos uma passagem de Marx, na qual ele esboca a mesma ideia em dois momentos
diferentes® da impossibilidade de se generalizar os efeitos deletérios do modo de producéo
capitalista sobre o processo de producéo escolar.

Para Saviani (1991), polarizacéo entre trabalho produtivo e trabalho improdutivo néo é
adequada para se entender a natureza do trabalho em educacdo. Argumenta o autor que essa
polarizacdo inviabiliza a articulagdo dos professores e profissionais da educacdo publica e
privada, visto que, para aqueles que trabalham na instituicdo de ensino privado, seu trabalho é
considerado produtivo uma vez que ha producdo de mais-valia. Ja para os profissionais que
trabalham numa instituicao de ensino publica, pelo fato de ndo serem produtores de mais-valia
e, portanto, terem seus salarios pagos com a renda obtida pelo Estado, através dos impostos,
séo considerados trabalhadores improdutivos. Para tanto, defende Saviani (1991), seria mais
adequada a contraposicdo entre trabalho material e trabalho ndo-material, visto que o0s
profissionais da educacdo das instituicdes publicas e privadas seriam contemplados em uma
mesma categorizagéo de trabalho ndo-material e, em consequéncia, facilitaria a organizacao e
a luta por melhores condi¢6es de trabalho. O autor faz a seguinte citagdo de Marx, para sustentar

a sua argumentacéo:

No caso da producdo ndo material, mesmo quando € efetuada com vista
exclusivamente a troca e mesmo que crie mercadorias, existem duas possibilidades:

1) O seu resultado sdo mercadorias que existem separadamente do produtor, ou seja,
podem circular como mercadorias no intervalo entre a produ¢do e o consumo: por
exemplo, livros, quadros, todos os produtos artisticos que existem separadamente da
atividade artistica do seu criador e executante. A producdo capitalista s se pode
aplicar aqui de maneira muito limitada. Estas pessoas, sempre que ndo tomem oficiais
etc., na qualidade escultores (sculptors. Ing.) etc., em geral (salvo caso sejam
independentes) trabalham para um capital comercial, como, por exemplo, editores
livreiros, uma relagdo que constitui tdo sé uma forma de transicdo para 0 modo de
producdo s6 formalmente capitalista. Que nestas formas de transicdo alcance a
exploracéo do trabalho um grau superlativo, tal ndo modifica em nada a esséncia do
problema.

34 Capitulo VI — Inédito de O capital e no livro IV - Teorias da mais-valia: Histdria Critica do pensamento
econémico.
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2) O produto néo é separavel do ato da producdo. Também aqui 0 modo capitalista
de producdo sé tem lugar de maneira limitada, e s6 pode té-lo, devido a natureza da
coisa, em algumas esferas. (Necessito de médico e ndo do seu menino de recados.)
Nas instituicbes de ensino, por exemplo, para 0 empresario da fabrica de
conhecimentos os docentes podem ser meros assalariados. Casos similares ndo devem
ser tidos em conta quando se analisa o conjunto da produgdo capitalista (MARX,
2004, pp. 119-120).

Antes de seguirmos com a explicacdo de Saviani, faz-se necessario duas observacoes
acerca das categorias de trabalho material e ndo-material retirada do Capitulo VI Inédito de O
capital, as quais também aparecem de forma semelhante em um trecho do livro Teorias da
mais-valia: Histdria Critica do pensamento econdmico. A primeira observacao é que, quando
Marx se refere a trabalho material e trabalho ndo-material, estd se buscando, na verdade,
diferenciar o produto ou o resultado do trabalho. N@o é o trabalho que pode ser considerado
material ou ndo material, visto que ele é uma atividade orientada a uma finalidade, como bem
observou Paro (2012). Na verdade, trabalho material seria aquele cujo resultado teria uma
objetividade material, ou seja, uma coisa ou um objeto com propriedades fisicas, quimicas e
bioldgicas. Diz respeito ao trabalho de transformacéo da natureza em bens de consumo, seja a
natureza sem nenhuma intervencao de trabalho pretérito, seja a natureza ja transformada, como
¢ 0 caso das matérias-primas. E trabalho ndo-material corresponde aquela atividade em que ha
uma objetividade, no entanto, em seu resultado ndo se verifica cristalizacdo ou materializacao
fisica em nenhum objeto. Neste caso, a producao e o consumo sao coincidentes.

A segunda observagéo diz respeito ao fato de Marx, no conjunto da sua obra, sobretudo
nos trés livros de O Capital, ndo trabalhar e nem desenvolver essa categoria de trabalho material
e trabalho ndo-material. Como seu objeto de estudo era 0 modo de producéo capitalista, melhor
dizendo, a critica a0 modo de producdo do capital, para ele o trabalho, nesta forma de
reproducdo social, tem como funcdo a producdo de mais-valia. Nesse sentido, o trabalho €
considerado produtivo quando se produz mais-valia €, no caso contrario, improdutivo, quando
ndo ha a producdo de mais-valia. E, neste exato sentido, o trabalho tem uma materialidade para
Marx, posta socialmente, independentemente do seu resultado, seja o trabalho em geral, seja o

trabalho produtivo para o capital®®.

35 Importante critica acerca da categoria trabalho material e ndo-material em Saviani foi realizada por Lessa (2007).
Segundo este autor, Saviani, em seu livro seminal de 1991, Pedagogia Histérico-critica, entende por trabalho néo-
material os complexos ideolégicos como a ciéncia, a arte, a ética, a educacéo, entre outros, nos quais tem como
fungao “dirigir os atos dos individuos, na vida cotidiana, em uma dada direcao” (LESSA, 2007, p. 110). Argumenta
Lessa (2007, p. 110), acertadamente, que tais complexos, mesmo ndo transformando a natureza em meios de
producdo ou meio de subsisténcia, como ocorre com o trabalho, “exercem uma forga material na determinagdo do
mundo dos homens, s3o partes fundamentais (ainda que nao fundantes) da reproducdo de qualquer sociedade”.
Desse modo, esses complexos sociais, ao lado do trabalho, tem uma existéncia material, sendo equivocada a
distincdo desses complexos ideoldgicos em relagdo ao trabalho que transforma a natureza em meios de producgéo
e meios de subsisténcia como trabalho material e trabalho ndo-material.
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Voltando a citagdo acima, Saviani (1991) comenta que Marx situa a atividade docente
desenvolvida nas instituicGes de ensino na segunda modalidade (item 2 da citacéo), visto que o
produto de sua atividade, a aula, ndo é separavel do ato de producéo. Desse modo, a aula, como
a atividade de ensino, pressupde a presenca, simultaneamente, do professor e do aluno, uma
vez que ela ¢ “produzida e consumida ao mesmo tempo: produzida pelo professor e consumida
pelos alunos” (SAVIANI, 199, p. 81).

Ao constatar a natureza do produto da atividade pedagdgica, a aula, na qual a sua
producao e consumo ocorre a0 mesmo tempo, simultaneamente, Saviani (1991) defende que o
modo de producdo capitalista se d& no &mbito do ensino apenas de forma limitada, ndo podendo
ser generalizada sua pratica para o conjunto da atividade de ensino. Argumenta Saviani (1991,
p. 81) que essa tendéncia limitada ocorre apenas perifericamente nos casos em que “uma aula
pode ser produzida e convertida em pacote (cassete) que pode ser adquirido como mercadoria”.
Desse modo, para Saviani, a aula s6 seria considerada uma mercadoria caso fosse transformada
em um pacote educacional e vendida posteriormente, ou seja, apenas nos casos em que haja a
separacdo do produto e do consumo. Além disso, acrescenta o autor, por sua natureza de
producdo e consumo ao mesmo tempo, 0 processo de separagao entre 0 pensar e 0 executar, que
ocorreu na esfera da producdo material, ndo se aplica no caso da educacdo escolar. Assim, 0
trabalho parcelado e subordinado ao instrumento de trabalho, que foi necessério para a
implementacdo do modo capitalista de producdo, ndo é viavel na esfera educativa. Nesse
sentido, Saviani (1991) defende que, por mais que se tenha tentado implementar no &mbito da
escola a tecnocracia propria da empresa capitalista, ndo se conseguiu o parcelamento e a divisdo
das tarefas pedagdgicas, mas, apenas, a sua burocratizacdo, dificultando, com isso, a execucao
da atividade pedagdgica.

Saviani, contudo, desconsiderou o fato de os professores das instituicdes de ensino
privado estarem produzindo mais-valia, portanto, valorizando e aumentando o capital do
capitalista do ensino. Em consequéncia, por essa via de analise, ndo traz a luz o carater de
trabalho explorado a que esses profissionais da educagdo sé@o submetidos sob geréncia do
capitalista. Além disso, como apontamos, o autor s6 considera como mercadoria a aula que é
produzida e vendida posteriormente na forma de pacote educacional. Assim, a atividade do
professor de uma instituicdo de ensino privada, na qual é produzida e consumida ao mesmo
tempo, produzida por ele e consumida pelo aluno, se ndo for considerada uma mercadoria, seria
0 que entdo, do ponto de vista do capital? Afirmar que a aula ndo é uma mercadoria, pode até
ter sentido se analisarmos o ciclo do capital-dinheiro, sobre o qual faremos posteriormente.

Talvez pelo fato de Saviani querer afastar a contraposicdo entre trabalho produtivo e
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improdutivo para analisar a natureza do trabalho docente, ele tenha que passar a desconsiderar
o fato de que uma instituicdo de ensino privada tem a fungéo precipua de conservar e valorizar
o capital do capitalista do ensino. Afastar, portanto, a contraposicéo entre trabalho produtivo e
improdutivo tem, como consequéncia pratica, anular a diferenca especifica que ha entre o
trabalho pedagdgico dos trabalhadores das instituicbes de ensino privado em relacdo aos
trabalhadores das institui¢cGes de ensino publico. Evidentemente, ha, aqui, uma incoeréncia que
0 autor ndo desenvolve e pretendemos demonstrar nos itens seguintes.

Além disso, ndo podemos deixar de mencionar outros aspectos importantes levantados
por Saviani (1991). Como ja citamos, para ele ndo é correto a polarizacdo entre trabalho
produtivo e trabalho improdutivo para caracterizar a natureza do trabalho em educagéo, visto
que, por essa via, impossibilita a articulacdo da luta entre os trabalhadores e trabalhadoras do
ensino publico e privado. Por isso, 0 mais sensato, na arguicdo do autor, seria classifica-los
todos na categoria de trabalho ndo-material. Assim, em tese, todos esses trabalhadores estariam
juntos no mesmo campo, pelo menos teoricamente, e, por isso, facilitaria a articulacdo e a luta
por melhores condi¢des de trabalho. Por mais que a argumentacdo do autor tenha uma
preocupacdo politica importante, no sentido de pensar teoricamente espaco maior de
organizacdo e de luta conjunto, partindo do pressuposto de que a natureza do trabalho em
educacdo é a mesma, tanto do ensino publico quanto do privado, do ponto de vista concreto
essa defesa ndo se sustenta. Primeiro, porque o autor ndo leva em consideracdo o carater do
trabalho produtor de mais-valia, no qual os trabalhadores do ensino privado estdo inseridos.
Com isso, ele desconsidera o grau de exploracdo do trabalho a que estes profissionais estdo
submetidos. Em segundo lugar, a relagdo com o capital se da de forma diferente. Com o0s
profissionais do ensino privado, a relacdo capital e trabalho se da de forma imediata, sem a
mediagdo de nenhuma instituicio®¢. Ja com os profissionais do ensino publico, a relagdo com o
capital, de certa forma, é mediada pelo Estado. Desse modo, a negociacdo e a organizacao
ocorrem de forma diferente em ambos 0s espac¢os. Em consequéncia disso, e 0 terceiro aspecto
que gostariamos de levantar, refere-se ao fato de que a organizacdo sindical desses
profissionais, de maneira geral, se da por organizacBes sindicais diferentes. Com isso, a
proposta de Saviani, talvez s6 fizesse sentido se, majoritariamente, esses profissionais fossem

organizados em uma mesma instituicdo sindical, o que ndo ocorre.

3 Quando dizemos que ndo ha mediacdo de nenhuma instituicdo, queremos apontar apenas para o fato de que a
relacdo capital e trabalho é direta. Evidentemente que tanto o capital como o trabalho estdo sujeitos a legislacéo
gue regulamenta essa relacdo, cujo arbitro desse processo se encontra na esfera estatal.
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Todavia, consideramos que Saviani acerta ao apontar, a partir de Marx, que a produgéo
pedagogica tem como resultado a aula e, portanto, tem como caracteristica que a sua produgdo
e consumo ocorrem ao mesmo tempo. Utilizaremos esse aspecto formal do resultado da
producdo pedagogica quando estivermos desenvolvendo a especificidade da educacédo escolar
enquanto momento de ampliagdo e expansdo do capital. Destacamos a palavra formal para
enfatizar que a educagéo escolar, do ponto de vista do capital, deve ser analisada justamente em
seu aspecto formal, ou seja, a forma pela qual ela é utilizada na conservacéo e valorizacdo de
capital. E nesse sentido, abstrai-se o exame do seu conteudo, o fizemos no capitulo anterior ao
tratarmos da especificidade da educacéo, numa perspectiva ontoldgica.

Paro (2012), ao analisar a natureza do processo de produgdo pedagdgica escolar,
compartilha com Saviani (1991) a tese de que o modo de producdo capitalista ndo pode se
desenvolver de forma plena na escola, porém, ao mesmo tempo, o autor amplia o conceito de
produto da producdo pedagogica. Para tanto, Paro (2012), busca examinar a especificidade do
processo de trabalho na producdo pedagdgica escolar a partir dos seguintes aspectos: o papel
do educando, o conceito de produto da educacao escolar e a natureza do saber envolvido neste
processo.

Partindo da diferenciacdo feita por Marx em relacdo a estrutura econémica e
superestrutura politica, juridica e ideoldgica, Paro (2012) situa a educagdo, primeiro no nivel
da superestrutura. Em seguida, assevera que, por ela pertencer ao nivel da superestrutura, pode
assumir de forma limitada aspecto da infraestrutura, porém ndo em sua integralidade. Em outros
termos, assim como apontou Saviani (1991), Paro (2012) também defende que, pela sua
especificidade, a escola ndo pode assumir integralmente a racionalidade propria da empresa
capitalista. Ademais, ele acompanha Saviani (1991), quando afirma que a contraposicao entre
trabalho produtivo e improdutivo ndo é adequada para o exame da especificidade do trabalho
pedagdgico, uma vez que, em seu contetdo, o mesmo trabalho pode ser considerado produtivo
ou improdutivo®”. Além disso, na concepgéo do autor, ndo é correto partir de apenas um aspecto
em que ha similaridade entre a escola e a fabrica, o trabalho produtor de mais-valia, para afirmar
uma identidade entre essas instituicdes.

Na verdade, Paro (2012) se utiliza dessa caracterizagédo de Saviani (1991) para justificar
sua tese de que, pelo fato de a educacao estar situada no nivel da superestrutura, ela ndo pode
assumir a funcéo social de uma instituigdo propria da infraestrutura, a nao ser de forma limitada.

Porém, para validar essa ideia, ele avanca em relacdo a Saviani, buscando examinar o contetdo

37 Importante assinalar que Paro (2012) ndo adere as categorias de trabalho material e trabalho ndo-material de
Saviani (1991).
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do processo de trabalho da educagéo escolar, iniciando pelo papel do educando no processo de
producdo pedagdgica.

Nessa perspectiva, Paro (2012) constata que o objeto de trabalho do processo educativo
escolar é o aluno. Ou seja, 0 objeto de trabalho do professor € o aluno. Isso implica afirmar
que ele é a matéria-prima ou a matéria natural do processo de trabalho educativo. Assim como
ocorre na esfera da producdo material em relacdo a matéria-prima, o aluno sai do processo
educativo diferente do que entrou. H4, portanto, uma transformacao na sua consciéncia. Porém,
0 autor adverte que, diferentemente da matéria-prima da esfera da producdo material, o aluno
ndo apenas esta presente, como também participa do processo. Assim, ele ndo sé resiste a
atividade educativa, como ocorre com a matéria-prima da esfera da producdo material, mas
também é um ser que modifica, participa, se contrapde, aprende e contribui para sua propria
transformacdo. Ou seja, para 0 autor o aluno, em certa medida, é um coprodutor da sua
aprendizagem. Desse modo, ele além de ser objeto do trabalho educativo é, em algum grau,
também sujeito desse processo. Nesse sentido, Paro (2012) destaca uma especificidade deste
objeto ou matéria-prima do processo pedagogico. Diz respeito, pois, ao fato de a escola ndo
poder, antecipadamente, tomar decisdes sobre o seu objeto de trabalho, no sentido de se buscar
essa ou aquela matéria-prima, levando em consideracdo, por exemplo, a sua qualidade.
Consequentemente, a escola terd mais dificuldade em selecionar as melhores “matérias-
primas”, os alunos, para que o resultado da sua atividade seja melhor ou de qualidade superior.

Nas palavras de Paro (2012, p. 187), a “perspectiva do aluno como objeto de trabalho
implica que o sucesso do trabalho escolar ndo dependa apenas da escola, mas também do tipo
de educando que ela recebe”. O autor reconhece, todavia, que em alguns casos restrito ha
escolha da “matéria prima”, semelhante ao que acontece na indudstria, nos casos em que ocorre
selecdo através de provas de vestibulares ou por meio de cobrancas de taxas que selecionam os
alunos antecipadamente, sobretudo aqueles que tém condicdes de pagar por um ensino privado.

Em suma, para o autor, nessa especificidade da matéria-prima do processo de trabalho
educativo, o0 seu carater de objeto e, também, de sujeito, e a dificuldade, em alguns casos,
impossibilita selecionar a “melhor” matéria-prima, reside um dos fatores de ndo se poder
generalizar os aspectos da producgéo capitalista para a producdo educativa. Nessa perspectiva
de entender o aluno como objeto e sujeito do processo educativo, Paro (2012) avanga sobre 0
conceito de produto da educacéao escolar, ampliando sua analise em relacdo a Marx e Saviani.

Apontamos em linhas acima que Saviani (1991), a partir de Marx, caracteriza a aula
como o produto da educacgdo escolar, produto este que ndo se separa da producdo, isto &,

produgéo e consumo, neste caso, ocorrem simultaneamente. Paro (2012) reconhece, mesmo de
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forma passageira, que do ponto de vista formal, na troca de mercadorias, a aula é, de fato, o que
efetivamente se paga quando se compra educacdo. O autor, todavia, busca compreender, néo
este aspecto formal, mas o contetdo desta relacdo, ou seja, examinar o produto da educacgéo
escolar, tendo como pano de fundo o aluno como objeto e sujeito do processo educativo. Por
esse prisma, argumenta o autor, ndo se pode restringir o produto da educagéo escolar como
sendo somente a aula ou, 0 que da no mesmo, o produto e 0 consumo, neste caso, ocorrem para
além da sua simultaneidade.

Valendo-se de contribuicdes das teorias da aprendizagem, Paro (2012) argumenta que
0 processo de ensino e aprendizagem exige que 0 aluno ndo esteja apenas presente e ser passivo,
mas que ele deve, pela propria natureza da aprendizagem, assumir uma postura ativa neste
processo. Desse modo, enfatiza o autor, € por meio do seu papel ativo que o aluno realiza a
aprendizagem e, portanto, o trabalho educativo se efetiva. Além desse aspecto, o autor
supracitado, acrescenta que como a educacdo exerce a funcdo de apropriagéo, por parte dos
alunos, dos saberes historicamente acumulados, o produto da educagdo ndo pode ser restrito ao
ato de aprender. Isso implica que, neste ato de aprendizagem, o aluno apropria-se de um saber
(conhecimentos, atitudes, valores, habilidades, técnicas, etc.) que é incorporado neste processo.

Em vista disso, conclui o autor:

[...] N&o acontece, por conseguinte, que o resultado da educacgéo escolar seja algo
produzido pelo professor e consumido imediata e completamente pelo aluno, sem
deixar nenhum vestigio. A prdpria necessidade de participagdo ativa do aluno como
sujeito do processo s6 se faz presente porque a educacdo supde uma modificacdo na
natureza do seu objeto. E por isso que se considera que, se a educagio realmente se
efetivou, o aluno sai do processo diferente de como ele era quando ai entrou. Essa
diferenga, que ndo é simples acréscimo, ja que supde uma real transformagdo na
personalidade viva do educando, € que constitui efetivo produto do processo
pedagdgico escolar. Ou seja, partindo do aluno em determinado estagio de
desenvolvimento pessoal, e mediante a acdo desse mesmo aluno, do professor e das
demais pessoas envolvidas na atividade educativa, a escola produz o ‘aluno educado’
(PARO, 2012, p. 189).

Desse modo, o produto da educacdo ndo se restringe apenas a aula, como apontava
Saviani, mas também tem como produto o ‘aluno educado’, isto ¢, o aluno transformado por
meio da incorporacdo de novos conhecimentos, atitudes, valores, habilidades e técnicas. Visto
por este angulo, a educagdo, ou melhor dizendo, o produto da educacdo, sempre sera
incompleto, tendo em vista que, para sua sobrevivéncia em sociedade, 0 homem sempre
necessita aprender mais.

Por isso, é importante enfatizar, o resultado da producdo pedagdgica ndo se resume ao

ato de sua producéo, ou seja, ndo se restringe a aula. Nesse sentido, o conceito de producao



115

escolar é ampliado para além da aula. Portanto, nesta perspectiva, ha separacdo entre o produto
e 0 consumo da atividade pedagogica. Todavia, adverte Paro (2012), essa separagdo ndo ocorre
de forma absoluta, como acontece na esfera industrial, na qual ha o intervalo entre a producao
e 0 consumo do produto, de tal maneira que o produto se destaca completamente do ato
produtivo. No caso da escola ocorre, de fato, 0 consumo do produto escolar no mesmo momento
do ato produtivo, porém, este consumo se prolongara para além deste ato, fazendo parte de toda
a vida do individuo, justamente pelo fato de o aluno ser também sujeito do processo educativo.

Outro aspecto importante sumariado por Paro (2012) diz respeito a dificuldade de se
avaliar a qualidade desse produto do processo educativo, haja visto que 0 seu consumo se
estende para além do ato de producdo. No caso da producdo industrial, ressalta o autor, o proprio
mercado funciona, em Gltima instancia, como mecanismo de avaliacdo de um produto, visto
gue sua venda s6 consegue se efetivar se suas qualidades Uteis satisfizerem as necessidades do
comprador. Assim, caso a qualidade ndo satisfaca o comprador, via de regra, ele procura o
mesmo produto ou mercadoria de outro fornecedor concorrente. No caso do produto do
processo educativo, sua avaliacdo ocorre de forma distinta, isto é, ndo ha dispositivo capaz de
medir objetivamente sua qualidade. Mesmo havendo processos avaliativos, 0s quais, de certa
forma, buscam analisar com, algum grau de objetividade, o resultado do processo educativo,
sua avaliacdo ndo se pode efetivar completamente ap6s a aquisigdo, visto que “s6 no decorrer
de periodos relativamente longos, que podem durar Varios anos, € que se sentirdo muitos de
seus efeitos na vida das pessoas” (PARO, p. 191, 2012). No entanto, no que diz respeito ao
ensino privado, o autor reconhece que ha certa margem de pressao direta buscando um produto
educacional de qualidade®®, visto que seus clientes pagam diretamente por este produto.

Por altimo, Paro (2012) analisa o papel dos saberes ou conhecimentos envolvidos no
processo produtivo escolar. Aqui o autor examina o carater de dois saberes distintos presentes
no processo de producio pedagdgico: o saber enquanto instrumento®® do processo de ensino, o
qual diz respeito ao conhecimento, técnicas e métodos utilizados no processo didatico; e o saber
historicamente acumulado.

Para tanto, Paro (2012), inicia sua analise partindo do exame que fez do caréater da

atividade educativa, a qual exige que o aluno seja a0 mesmo tempo objeto e sujeito da educagéo.

38 Qualidade esta que se materializa em aprovacg@es nas provas de vestibulares, Enem e nos principais cursos de
elite: medicina, engenharia, direito, entre outros.

39 Paro (2012), em nota de rodapé, alerta que a palavra instrumento “[...] estd sendo empregada no sentido mais
geral de meio, de recurso, ndo se identificando com a acepcdo mais especifica de ‘instrumento de trabalho’”.
Porém, fica evidente que o autor considera esse saber como instrumento do processo pedagdgico, e como

instrumento, na sua acepcédo geral, funciona como um meio.
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Ao fazer analogia com a producdo material em geral, na qual o saber ali utilizado entra como
instrumento na confeccdo de uma mercadoria, Paro (2012) aponta que na producao pedagdgica
0 saber ai presente, embora também instrumentalize os métodos e técnicas de ensino e
aprendizagem, se apresenta como matéria-prima. Este saber, portanto, que se comporta como
matéria-prima, se incorpora ao produto final do processo pedagdgico. Trata-se, na acepgao do
autor supracitado, do saber historicamente acumulado. Além disso, acrescenta Paro (2012, p.
193), esse saber ndo permanece apenas no ato de produzir a educagdo, mas vai além desse ato,
semelhante ao que ocorre na matéria-prima da producdo material, a qual entra no processo
produtivo como “matéria-prima e sai como parte componente do novo produto”.

Esse carater de matéria-prima do saber historicamente acumulado, na visdo de Paro
(2012), impede a generalizacdo do modo de producao capitalista na escola. Conforme aponta o

autor:

A restricdo da aplicabilidade do modo de producdo capitalista na escola se da
fundamentalmente porque, no processo de producdo pedagdgica, estd envolvido
também, e principalmente, um tipo de saber cuja natureza ndo é meramente
instrumental, e que funciona, em vez disso, como matéria-prima no processo. Ou seja,
a dificuldade de aplicacdo plena do modo de producdo capitalista, ai, reside
exatamente no fato de que esse tipo de saber, em virtude de sua natureza de matéria-
prima, ndo pode alienar-se do processo de producéo (PARO, 2012, pp. 193-194).

Além desse carater de saber enquanto matéria-prima do processo pedagdgico, Paro
(2012) analisa, também, o saber enquanto instrumento desse processo. Partindo de Marx, ele
aponta que a divisdo pormenorizada do trabalho representou, historicamente, a subordinagédo
real do trabalho ao capital mediante a desqualificacdo do trabalhador. Esta desqualificagéo se
efetiva através da separacdo entre o trabalho manual e o trabalho intelectual e da apropriacéo
deste ultimo pelo capital. Nesse sentido, o saber enquanto instrumento da producéo capitalista
separa-se do trabalhador individual, concentrando-se nas maos do capitalista, por meio dos
departamentos de planejamento e organizacdo da empresa. Esse saber enquanto instrumento
também estd presente no processo de producdo pedagdgico, por meio dos conhecimentos,
técnicas e métodos utilizados no processo de ensino. Aqui também, neste saber enquanto
instrumento, 0 modo de producdo capitalista procura se inserir, apesar de s6 conseguir de forma
limitada. Desse modo, na esfera da producdo material, o saber enquanto instrumento, por ser
pensado por uma pessoa e executada por outra, ndo precisa estar presente necessariamente no
ato da execucdo da atividade produtiva. Ja em relacdo a matéria-prima, ela deve estar presente,
visto que € impossivel a execugdo de um trabalho sem a presenca do objeto. Todavia, em relagdo
ao processo pedagogico, essa separacdo do saber ndo pode se separar do ato de execugao, como
podemos verificar nas palavras de Paro (2012, p. 194):
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[...] Eis ai um dos elementos que fazem a especificidade do processo pedagdgico: o
saber ndo se apresenta neste processo apenas como algo que possa ser separado dele,
como concepgdo; ele se apresenta também como objeto de trabalho e, como tal, é
inalienavel do ato de producéo. Assim sendo, esse saber ndo pode ser expropriado do
trabalhador sob pena de descaracterizar-se o préprio processo pedagogico.

Portanto, o saber enquanto instrumento do processo pedagdgico e o saber enquanto
conhecimento historicamente acumulado, na concepcdo de Paro (2012), impede a
generalizacdo das préticas e técnicas utilizadas pelo modo de producdo do capital no &mbito do
espago escolar. Primeiro, porque o saber enquanto instrumento do processo de producdo
pedagdgica ndo se pode separar do ato de producdo, ou seja, “esse saber ndo pode ser
expropriado do trabalhador sob pena de descaracterizar-se o proprio processo pedagogico”.
Desse fato, conclui o autor, ndo hd como separar o planejamento e a execuc¢do da atividade
pedagdgica, como ocorre na esfera da producdo material. E importante enfatizar que n&o se
trata apenas de separar o planejamento da execucao, mas da propria divisdo social do trabalho,
na qual o planejamento fica sob responsabilidade do capital e sua execucdo pertencente ao
trabalhador. Por outro lado, a restricdo da aplicabilidade do modo de producdo capitalista na
escola se da, principalmente, em virtude de o saber historicamente acumulado ndo ser um mero
instrumental da atividade do professor, mas pelo fato de ele prdprio funcionar como matéria-
prima da produgdo pedagogica. Por isso, argumenta Paro, este saber “ndo pode alienar-se do
processo de producao”.

Em sintese, Paro (2012), constata que 0 aluno entra na escola como objeto e sujeito da
educacdo, e, por isso, o produto da atividade pedagdgica pode ser consumido ao mesmo tempo
da sua producdo, mas também este consumo vai além desse processo. Se considerarmos o aluno
apenas como objeto, como fez Saviani (1991), de fato, a producéo e o consumo da atividade
educativa ocorrem simultaneamente, uma vez que o aluno esta consumindo a aula durante a sua
producdo. Por outro lado, se considerarmos o aluno também como sujeito, a producdo e o
consumo se separam. Portanto, o produto do trabalho pedagdgico vai além da sua producéo,
porém de forma relativa. Por fim, Paro (2012) busca demonstrar que, pela natureza dos saberes
envolvidos no processo de producdo pedagdgica, 0 modo de producgdo capitalista ndo pode ser
generalizado na escola.

Faz-se necessario analisar com mais calma o carater desses dois saberes apresentados
por Paro (2012), os quais acabamos de expor. Primeiro, o saber enquanto instrumento, em que
Paro (2012) considera como um meio, se assemelha, na verdade aos conhecimentos que foram
expropriados do trabalhador e apropriados pelo capital, tais como os métodos e técnicas que

pertenciam ao trabalhador. Este conhecimento, embora tenha sido expropriado pelo capital, e é
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parte importante do processo de trabalho, ndo é ele que modifica, de fato, o objeto de trabalho.
O que modifica o objeto de trabalho sdo os meios de trabalho, na forma de instrumentos,
ferramentas e maquinas. A frente apontaremos que este saber, ao contrario do que defende Paro
(2012), pode sim ser separado do ato da producédo pedagdgica, pelo menos em parte.

Contudo, Paro (2012), considera que o saber, enquanto conhecimento historicamente
acumulado, atua como matéria-prima no processo de producdo pedagdgica. Ora, vimos,
também, que Paro (2012, p. 186) considera que o objeto do processo pedagdgico é o aluno e
este “enquanto objeto da educagdo, [...] assume também esse carater de matéria-prima”.
Concluséo, Paro (2012) considera tanto o aluno quanto o conhecimento historicamente
acumulado como a matéria-prima do processo pedagdgico. Evidentemente que aqui hd uma
contradicdo, visto que a atividade pedagogica ndo atua simultaneamente transformando duas
coisas distintas, a saber: 0 aluno e o conhecimento historicamente acumulado. Além disso,
considerar que o conhecimento historicamente acumulado seja uma matéria-prima, implica que
a atividade do professor é transformar essa matéria-prima, isto €, transformar ou modificar tal
conhecimento, o que, evidentemente, ndo faz nenhum sentido. Vimos, no capitulo anterior, que
0 papel da educacdo escolar, numa perspectiva ontologica, é a transmissdo desses
conhecimentos aos alunos e ndo a sua transformagdo ou modificacdo. O que se modifica ou é
transformado, que se enfatize, é a consciéncia do aluno, melhor, nas palavras do préprio Paro
(2012), o que se modifica ou ¢ transformado ¢ “a personalidade viva do educando”.

Desse modo, concordamos com Paro (2012) que o objeto ou a matéria-prima do
processo pedagogico é o aluno, este, através da atividade pedagdgica, € que se modifica ou tem
sua consciéncia transformada, a partir da aquisicdo dos novos conhecimentos, valores,
comportamentos, etc. Porém, os conhecimentos ou saberes historicamente acumulados néo
funcionam como matéria-prima, conforme defende Paro (2012). Logo, pergunta-se: qual sua
funcionalidade, ent&o?

Vimos no capitulo dois que Marx, ao expor o processo de trabalho ou o processo de
producdo material, identificou que este processo € composto pelo préprio trabalho, como uma
atividade direcionada por uma finalidade, objetos e meios de trabalho. O objeto de trabalho diz
respeito a tudo que incide o trabalho humano, o qual pode ser dividido em matéria-natural ou
matéria-prima. O meio de trabalho, por seu turno, sdo 0s objetos ou 0s instrumentos que se
interpdem entre 0 homem e o objeto do trabalho, ou seja, sdo as ferramentas utilizadas pelo
trabalho para transformar ou modificar o objeto de trabalho. Para Marx (1983a, p. 229) 0 meio
de trabalho séo os orgdos utilizados pelo trabalhador, os quais “cle acrescenta a seus proprios

orgaos corporais, prolongando sua figura natural”.
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Ora, os conhecimentos historicamente acumulados, por meio da mediacdo do
professor, & que transformam ou modificam a consciéncia do aluno. Portanto, esses
conhecimentos historicamente acumulados ndo funcionam como matéria-prima, conforme
alude Paro (2012), mas eles atuam como um meio ou uma ferramenta sobre a consciéncia ou
conduta do aluno, modificando-a®.

Conclui-se, portanto: a producdo pedagdgica tem como objeto de sua atividade o aluno;
0 meio ou instrumento pelo qual ela transforma ou modifica este aluno € através dos
conhecimentos acumulados e decantados pela humanidade ao longo da histéria. Formalmente,
0 produto ou resultado dessa atividade é a aula. Porém, analisando seu contetido, conforme Paro
(2012), o resultado da atividade pedagogica é o aluno modificado, ao se apropriar dos
conhecimentos, valores e atitudes, fruto do processo pedagdgico.

Vale a pena notar que, tanto Saviani (1991), de forma mais resumida, quanto Paro
(2012), este ampliando a proposta iniciada por aquele, analisaram, a seu modo, o contetdo do
processo de producdo pedagdgica. Em outros termos, eles examinaram de forma geral a
natureza do processo de producdo pedagdgica, trazendo, aqui e acola, alguns exemplos de
instituicdo de ensino publico ou privado para aclarar ou justificar suas argumentacdes. A
conclusdo que ambos chegaram € que, pela natureza especifica do processo de producdo
pedagogico, a qual tem alguns aspectos em comum com o0 processo produtivo da esfera da
producdo material, mas com pontos nodais distintos, ndo se pode generalizar o0 modo de

producdo capitalista na escola. Ou seja, a escola, pode somente de forma limitada e

40A psicologia historico-cultural, na qual teve como um dos principais tedricos Vigotski, aponta justamente esse
aspecto, isto ¢, a forma pela qual o ser humano interfere na personalidade de outra pessoa utilizando justamente
0s signos. Considera-se como signos todas as formas de linguagens simbolicas, como por exemplo os
conhecimentos acumulados historicamente. Segundo essa psicologia existe uma similaridade entre a utilizacdo do
instrumento na modificacdo da natureza externa, o objeto de trabalho, e 0 signo na modificacdo da natureza interna
do individuo. De acordo com Tuleski e Eidt (2016, pp. 43-44 — grifos nossos), “[...] a possibilidade de
autorregulacdo do comportamento ou a capacidade de dirigir voluntariamente e colocar a seu servico suas fungdes
psiquicas decorre de um processo de INTERNALIZACAO das relacdes exteriores, sociais. Pela regulacio da
conduta alheia exercida por meio dos signos (diversas formas de linguagem simbdlica) ou processos de
significacdo no interior de atividades sociais compartilhadas, cria-se em cada sujeito singular a condi¢&o de recriar
internamente tais dispositivos externos (essencialmente culturais) e coloca-los a seu dispor, em forma de
autoestimulacéo”. — “Para Vigotski (idem), a linguagem oral ndo é apenas a execucéo de uma reag&o ante um sinal
sonoro, como ocorre nos animais. No ser humano ela possui um carater essencialmente ativo. Para isso foi
necessario desvendar o modo como estdo imbricados o fabrico de instrumentos e a criagdo de signos na historia
humana. Ha uma similaridade entre a atividade mediadora que envolve o emprego de ferramentas e a que envolve
0 emprego de signos, uma vez que as duas possuem funcéo instrumental. A diferenca existente entre as duas
atividades refere-se a sua orientacdo: enquanto a primeira delas dirige-se aos objetos externos dados na
natureza, alterando-os e modificando-os, a segunda dirige-se ao préprio homem, modificando sua prépria
conduta, seus processos psiquicos ou 0s de outras pessoas. O signo dirige-se para dentro, portanto para o
psiquismo préprio ou alheio. Ndo obstante, as duas atividades mediadoras possuem nexos entre si, uma vez que o
dominio da natureza e o dominio de si estdo inter-relacionados tanto na filogénese quanto na ontogénese. ‘Tanto
uma como a outra, denominamos, em seu conjunto, com o termo de fung&o psiquica superior ou conduta superior’”
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perifericamente, reproduzir alguns aspectos do modo de producéo capitalista*'. No foi a toa
que ambos os autores afastaram, de inicio, a contraposicéo entre trabalho produtivo e trabalho
improdutivo como perspectiva de analise da educacdo escolar. Saviani (1991), por um lado,
argumenta gue essa contraposic¢do, como vimos, inviabiliza a articulacdo entre os trabalhadores
das institui¢fes de ensino privadas e publicas, propondo, para tanto, que o foco da analise, para
evitar essa problemaética, devera ser a partir das categorias de trabalho material e trabalho ndo-
material, visto que, tanto os professores das instituicdes publicas de ensino quanto das
instituicOes privadas, sao classificados, na acepcéo do autor, na categoria trabalho ndo material.
Paro (2012), por outro lado, busca justificar, atraves do seu exame da natureza da produgédo
pedagogica, que a educacdo escolar se situa no nivel da superestrutura politica, juridica e
ideologica. Por isso, ela s6 se manifesta, no nivel da estrutura econémica, apenas de forma
restrita.

E importante registrar, que ambos o0s autores, trouxeram contribuicdes importantes para
a compreensdo dos elementos constitutivos do processo de producdo pedagogica, como por
exemplo, o objeto de trabalho da atividade educativa, o papel do educando neste processo e 0s
saberes ai presentes. Estes elementos servirdo para a analise que faremos a seguir, sobre a
especificidade da educacdo escolar na producgéo e reproducdo ampliada de capital. Na nossa
concepgdo, € justamente esse aspecto que os dois autores ndo realizaram, ou seja, nao
avancaram, usando toda a extensdo de Marx, sobre a forma pela qual a educacao escolar pode
e € utilizada como ferramenta de conservacdo e valorizacao do capital.

Apesar dos dois autores partirem de Marx, julgamos que a analise que eles realizaram
da natureza da producdo pedagdgica contradiz o proprio método elaborado por Marx, uma vez
que eles expuseram o processo geral da producdo pedagogica e, em seguida, buscaram aplicar
essa analise a realidade concreta, sem as mais significativas mediacdes. Para tanto, seria
necessario avancar o estudo que eles fizeram na direcdo de uma instituicdo de ensino publica
ou privada, de forma separada. Afirmar, pois, que a escola sé pode reproduzir de forma restrita
0 modo de producdo do capital sem realizar o exame pormenorizado desse processo, € uma
contradicdo em termos, se pensarmos a produgdo de conhecimento a partir do método dialético
de Marx. Desse modo, 0s autores ndo examinaram COmMo esse processo ocorre, por exemplo,

em uma instituicdo de ensino privado, cujo objetivo é a valorizacdo de capital. Eles apenas

41 Essa limitagéo, contudo, ndo implica numa barreira ou impedimento, mas o que se coloca, sobretudo Paro (2012),
é que ndo se pode generalizar a subordinagdo real da atividade do professor ao capital, dado a natureza da producéo
pedagogica.



121

afirmam que a contraposicéo entre trabalho produtivo e trabalho improdutivo néo é correta para
se entender o carater da producdo pedagogica. No entanto, eles ndo negam que o trabalho do
professor de uma instituicdo privada de ensino produz mais-valia e, como tal, serve como
momento de reproducdo do capital. Além disso, também ndo examinaram a propria instituicao
de ensino privado, em seus detalhes, como processo de valorizagdo de capital. Em suma, eles
estudaram a natureza geral da producdo pedagdgica e, desse estudo, passaram a fazer inferéncia
da limitacdo da escola enquanto reproducdo do modo de producdo capitalista, sem, no entanto,
examinar sua forma.

Marx (1983a), no Capitulo V de O capital, expbs a categoria do trabalho em geral, ou
seja, aquele trabalho presente em qualquer forma de reproducéo social. Ali, ele constata as
caracteristicas deste trabalho, isto é, o objeto de trabalho, os meios de trabalho e o proprio
trabalho, como atividade orientada a um fim. Ao finalizar a exposi¢do de cada um desses
elementos, Marx (1983a, p. 151) afirma que “Considerando-se 0 processo inteiro do ponto de
vista de seu resultado, do produto, aparecem ambos, meio e objeto de trabalho, como meios de
produc¢do, e o trabalho mesmo como trabalho produtivo”. Contudo, em uma nota de rodapé,
Marx (1983a, p. 151) argumenta, lapidarmente, que aquela “[...] determinacdo de trabalho
produtivo, tal como resulta do ponto de vista do processo simples de trabalho, ndo basta, de
modo algum, para o processo de produgdo capitalista”. Dessa forma o préprio Marx enfatizou
que a definigéo de trabalho produtivo a que ele havia chegado naquele momento era insuficiente
para se fazer a critica ao modo de producdo capitalista. Por isso, em seguida, ele passa a
apresentar a natureza do trabalho que produz mais-valia e valoriza o capital, isto é, ele passa a
exposicao da forma pela qual o trabalho, no modo de producdo capitalista, € utilizado como
ferramenta de valorizagéo do capital.

Nessa perspectiva, julgamos que o exame da natureza da producdo pedagogica em
geral, realizado pelos dois autores, tem importancia na medida em que nos ajuda a compreender
os elementos mais simples que comp&em aquele processo. No entanto, carece de uma analise
da sua forma, enquanto momento de reproducéo de capital. Pretendemos, portanto, examinar
esse aspecto nos topicos seguintes, isto é, apontar como o modo de producdo capitalista se

apresenta no ramo do ensino, especialmente em instituicdes de ensino privado.
5.1 O processo ciclico de valorizacédo do capital na forma dinheiro

Defendemaos, no segundo capitulo deste trabalho, que o professor de uma instituicdo
privada de ensino, pelo fato de ele esta produzindo mais-valia, é caracterizado como trabalhador

produtivo, na perspectiva do capital. Nesse sentido, sua atividade ndo se diferencia da atividade
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de qualquer outro trabalhador que também esteja valorizando capital. Cabe, entdo, completar
aquela anélise, mostrando que o papel da educacdo escolar privada €, também, valorizar e
expandir o capital.

A escola privada, é importante frisar, esta localizada no ambito das teleologias
secundarias. Em vista disso, sua fungdo social é buscar orientar as objetiva¢des singulares dos
individuos nas suas decisfes entre alternativas e, por consequéncia, contribuir para que 0s
individuos singulares tenham acesso aos conhecimentos, valores, técnicas, etc, produzidos pelo
seu género.

Contudo, para o capitalista que investiu huma fabrica de ensinar, por mais que ele
procure cumprir, de certa forma, a funcdo social da educacdo na reproducdo societaria do
capital, o principal objetivo dele é valorizar e aumentar seu capital. Em vista disso,
examinaremos esse aspecto, segundo duas perspectivas: nos casos em que o capitalista investe
em uma instituicdo de ensino privada; e quando o capitalista investe na producéo de pacotes
educacionais visando sua venda para instituicdes de ensino publica e/ou privada. Pode ocorrer,
no entanto, que nos dois casos sejam executados pelo mesmo capitalista ou por capitalistas
diferentes, ndo importam esses casos especificos.

Para essa analise, utilizaremos como principal referéncia o Livro Il de O capital de
Marx, editado e publicado por Engels. Em seu trabalho como editor do VVolume 11 de O capital,
Engels encontrou um material extensivo produzido por Marx, sobretudo apds 1867. No Livro
I, Marx exp6és a forma geral do capital: D — M — D’. No livro II, ele aprofunda a analise dessa
forma, buscando mostrar como a circulacdo do capital tem como objetivo o aumento do seu
valor. E importante registrar que neste livro, Marx trata de categorias ja analisadas no Livro |,
porém com niveis de abstracdes distintas. Todavia, no Livro Il, ele ainda ndo se refere ao
processo de producdo global, no qual esta presente a concorréncia entre os diversos capitalistas.
Ele busca apreender, portanto, as “formas em seu estado puro” e, por isso, pressupde que as
mercadorias sdo vendidas por seus valores, ocorrendo em situacdes invariaveis. Desse modo,
na exposicdo que ele fez neste livro I, ndo estd presente o conjunto dos capitalistas, mas o
capitalista individual, razdo pela qual nossa a nossa abordagem tera 0 mesmo parametro.

Comentamos, na Introducgéo deste trabalho, que Marx planejava publicar trés livros
sobre a critica da economia politica (livros I, 1l e 111) e um quarto livro sobre a historia da teoria
da mais-valia. Em vida, contudo, conseguiu publicar apenas o Livro I: O capital — Critica da
Economia Politica, no qual ele expds o processo de produgdo do capital. Coube, entdo, a seu
companheiro e amigo Engels, a edigéo e publicagdo dos livros Il e Ill. Interessa-nos, para a

abordagem que iremos fazer neste capitulo, alguns temas tratados no Livro II: O capital —
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Critica da Economia Politica, em que Marx apresenta o processo de circulacdo do capital.
Vale notar que Marx exp0s as formas que o capital assume em seu ciclo de valorizacdo e
realizacdo. Com efeito, nao se trata de compreender a circulacdo de mercadorias no mercado
de mercadorias, mas a circulacdo do capital em seu processo ciclico. Além disso, vale a pena
enfatizar, Marx dividiu a exposi¢do do capital metodologicamente em trés volumes, como ja
sinalizamos em outro momento, em que no Livro I, ele tratou da produgéo de capital, no Livro
I1, da circulacéo de capital, e, no Livro I, do processo global da producéo capitalista.

Como frisamos, essa foi a forma metodologica com que Marx expés o conjunto da
critica do modo de producdo capitalista, porém ndo podemos enxergar essa exposi¢do como
algo estatico, imdvel, ou seja, como uma fotografia. Para entender o capital, defende Marx,
devemos compreendé-lo como algo em movimento, através dos seus processos ciclicos, nos
quais ele se apresenta ou manifesta ora como capital-dinheiro®?, ora como capital-produtivo e
ora como capital-mercadoria. Essas sdo as formas de manifestacdo que o capital assume em seu
processo de valorizagdo, portanto, em seu movimento, conforme o préprio Marx aponta:

O capital, enquanto valor que se valoriza, abrange ndo sé relagdes de classe, mas
determinado carater social que repousa sobre a existéncia do trabalho como trabalho
assalariado. E um movimento, um processo de circulagdo por diferentes estagios que,
por sua vez, novamente abrange trés formas diferentes do processo de circulagdo. S6
pode, por isso, ser entendido como movimento e ndo como coisa em repouso. Aqueles
que consideram a autonomizacdo do valor como mera abstracdo esquecem que 0
movimento do capital industrial é essa abstragdo in actu. O valor percorre aqui

diferentes formas, diferentes movimentos, nos quais se mantém e, a0 mesmo tempo,
se valoriza, aumenta (MARX, 1983b,p. 78).

Essas trés formas do capital - capital-dinheiro, capital-produtivo e o capital-
mercadoria - sdo apenas formas que um mesmo capital assume em seu processo ciclico de
valorizagdo, no qual o seu valor adiantado ndo apenas se conserva, mas se valoriza. Marx
denomina o capital que assume essas trés formas, em seu processo de conservagao e
valorizacgdo, de capital industrial. Vale ressaltar, todavia, que capital industrial, aqui tratado por
Marx, ndo se refere apenas e tdo somente ao capital restrito a industria, ao setor produtivo da
esfera da producdo material, mas a qualquer capital que busque se valorizar. Desse modo, todo
capital que seja explorado de modo capitalista, isto €, que seja valorizado por meio do mais-

42 Nas tradug@es de O capital aqui no Brasil, hd nomenclaturas distintas para a forma do dinheiro enquanto capital.
Nas traducgdes das editoras Boitempo e Abril cultural, essa nomenclatura aparece como capital-monetério. Ja a
tradugdo de O capital realizada pela Editora Civilizacdo Brasileira, traduz justamente por capital-dinheiro.
Preferimos utilizar essa ultima nomenclatura, uma vez que moeda e dinheiro sdo categorias distintas, conforme
exposi¢do de Marx nos capitulos Il e 11 do Volume | de O capital.
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trabalho tendo como resultado um valor a mais, é capital industrial, independente se referirmos

a uma escola ou uma fabrica de salsicha.

Aquela forma geral do capital, D — M — D’, apresentada por Marx no capitulo 1V
do volume | d"O capital, é exposta, agora, a partir das formas pelas quais o capital se
metamorfoseia em seu processo de valorizagdo. Marx descreve esse movimento do capital
visando sua valorizagdo a partir de trés perspectivas distintas, ao decompor no ciclico**do
capital-dinheiro, o ciclico do capital-produtivo e o do capital-mercadoria. Lembrando que, em
cada um desses ciclicos, o capital se metamorfoseia naquelas trés formas referidas linhas acima:
forma dinheiro, forma produtiva e forma mercadoria. Para cada ciclico do capital, ele analisa
sua funcdo e especificidade, dentro do seu movimento de valorizagdo. Apesar de ser 0 mesmo
objeto de estudo, o capital industrial, cada ciclico, no entanto, apresenta elementos proprios,
enguanto esconde caracteristicas de outros ciclicos. As trés formas do capital, analisadas por
Marx, podem ser sintetizadas na seguinte forma:

[ : |

D-M...P...M'-D'. D-M...P...M'-D'. D-M...P*: etc.

| Y . .
O capital-dinheirof® & o primeiro ciclico apresentado por Marx, a partir da forma:

D-M...P...M"-D". Este ciclico se apresenta em trés estagios, sendo que dois deles ocorrem na
esfera da circulagdo- D-M e D’-M’-, e um na esfera produtiva - P. No primeiro estagio, o
possuidor de dinheiro, o comprador, vai ao mercado de mercadorias e no mercado de trabalho
para efetuar compras, e seu dinheiro se converte em mercadoria: D — M. No segundo estagio, o
capitalista consome produtivamente as mercadorias compradas no estagio anterior, de tal forma
que ele obtenha um valor maior do que seus elementos de producdo. Por fim, no terceiro e
ultimo estagio, o capitalista agora retorna ao mercado de mercadorias como vendedor, visando
a transformacdo da mercadoria, produzida no estagio anterior, em dinheiro, configurando a

ultima etapa desse ciclico, sob a forma M-D.

43 Ciclico significa as fases ou etapas que o capital ira percorrer no seu processo de valorizagdo, no qual o inicio e
o fim do ciclico, em sua forma, séo coincidentes. Assim, por exemplo, o ciclico do capital-dinheiro (D), inicia e
termina por ele mesmo: D — D; O ciclico do capital-produtivo (P): P — P; Ciclico do capital-mercadoria (M): M —
M.

4D - Dinheiro adiantado no inicio do processo; M — Mercadorias compradas no mercado de mercadoria e mercado
de trabalho para ser consumida produtivamente; P — Mercadoria M em seu processo de producdo. Além disso, P
indica que o processo de circulagdo do capital foi interrompido; M” — Mercadoria resultante do processo produtivo
P, acrescido de um valor novo, ou seja, um valor maior do que seus elementos de produgdo; D’ — Capita final,
contendo um valor maior do que o capital inicial.

4 Nao analisaremos os demais ciclicos do capital industrial: o ciclico do capital produtivo e os ciclicos do capital
mercadoria, visto que, para 0 nosso objeto de estudo, necessita-se apenas da analise do ciclico do capital na forma
dinheiro. Sua andlise j& é o suficiente para demonstrar a forma pela qual o capital aplicado no ramo do ensino se
valoriza e se reproduz tal qual ocorre no ramo da producéo material.
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Examinaremos agora, entdo, cada estidgio do capital-dinheiro separadamente,
buscando extrair a funcdo especifica de cada um deles no processo de valorizacdo do capital. O
primeiro estagio, portanto, é caracterizado pela transformacdo do dinheiro em mercadoria: D-
M. Essa forma apresenta, a0 mesmo tempo, uma relacdo qualitativa e quantitativa. A relagédo
qualitativa ocorre justamente quando dinheiro muda de forma, assumindo a forma mercadoria,
visto que a forma D-M expressa a troca entre uma determinada quantia de dinheiro por uma
quantidade de mercadorias. Examinando o conteudo material dessa troca, temos que O
comprador, ou seja, 0 representante do capital, trocou seu dinheiro por duas mercadorias
especificas: meios de producdo (Mp) e forca de trabalho (Ft). Logo, temos que M = Mp + Ft.
Desse modo, o dinheiro foi dividido em duas partes para comprar mercadorias em mercados
diferentes. A mercadoria meios de producdo (Mp) foi adquirida, por meio da compra, no
mercado de mercadorias, e a mercadoria forca de trabalho (Ft) foi comprada no mercado de
trabalho. Vale a pena acrescentar, ainda, que os meios de producdo (Mp), se dividem nas
seguintes mercadorias: meios de trabalho (instrumentos de trabalho, méaquinas, equipamentos,
etc.); objetos de trabalho (matéria natural, matéria-prima, etc.); e materiais auxiliares.

Por seu turno, a quantidade de meios de producdo que deve ser comprada pelo
capitalista deve ser correspondente a massa de forga de trabalho adquirida. 1sso implica, por
exemplo, que o capitalista ndo pode (ou ndo deve) comprar forca de trabalho em excesso, em
que os meios de producdo disponiveis ndo sejam suficientes para a sua atuacdo durante
determinado periodo de tempo. Caso isso ocorra, o capitalista esta pagando por uma forca de
trabalho paralisada, portanto, sem estar produzindo e valorizando o capital, pelo contrério, ela
esta consumindo capital. Além disso, esta relacdo quantitativa entre meios de producéo e forga
de trabalho é determina, em Gltima instancia, pela quantidade de mais-trabalho excedente a ser

gasto por determinado nimero de trabalhadores. Neste sentido, afirma Marx

D —M,ﬁg, expressa, portanto, ndo s6 a relagdo qualitativa que determinada soma de
dinheiro, por exemplo 422 libras esterlinas é, convertida em meios de producéo e forca
de trabalho mutuamente correspondentes, mas também uma relagdo quantitativa entre
as partes do dinheiro despendidas em forca de trabalho FT e em meios de producéo
MP, uma relacéo de anteméo determinada pela soma de mais-trabalho excedente a ser
despendido por determinado nimero de trabalhadores (MARX, 1983b, p. 26).

Marx, nesse ponto, reforca sua ideia desenvolvida no Volume | de O capital, na
qual o capital, em seu processo de valorizacao, se divide, de um lado, nos fatores objetivos, os
meios de producdo (Mp) e, de outro, nos fatores subjetivos, a forca de trabalho (Ft). Desse
modo, para que a conversédo do capital-dinheiro em capital-mercadoria se transforme em fatores

do processo produtivo, pressupde-se, de inicio, a separacao entre meios de producgdo, nas maos
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do capitalista, e forca de trabalho, pertencente ao trabalhador. Nesse sentido, o capital-dinheiro,
no seu primeiro processo de conversdo, terd que ser distribuido necessariamente entre D — Mp
e D — Ft. Dessa distribuicdo, acrescenta Marx, para que D — Ft se torne um ato social, é
necessario que os meios de producao (Mp), os fatores objetivos do capital produtivo, ja existam
enquanto capital diante da forga de trabalho. Isso implica que, necessariamente, o capitalista
deve transformar, primeiramente, a parte do seu capital-dinheiro em meios de producéo (D —
Mp), e, em seguida, efetuar a conversédo da parte do capital-dinheiro em forca de trabalho (D —
Ft), para ndo correr o risco desta ultima conversdo ficar paralisada por falta de meios de
producdo. Porém, por outro lado, ressalta Marx, para que a producéo se realize em sua forma
capitalista, é necessario que o capital ou a personificacdo do capital reserve certa quantia em
dinheiro para pagar o salario dos seus trabalhadores. Além disso, para que a transformacdo do
capital-dinheiro em capital-mercadoria ocorra, é necessario, como vimos em capitulos
anteriores, que a producéo capitalista esteja desenvolvida, o que pressupde os fatores objetivos
da producéo de um lado, e a forga de trabalho livre e expropriada dos seus meios de producéo,
de outro.

A funcdo, destarte, do primeiro estagio do capital-dinheiro é sua transformacao em
capital-mercadoria, ou seja, a mutacdo de capital em seus fatores objetivos e subjetivos de
producdo. Em outros termos, quando D é transformado em D — Mp e D — Ft, as condi¢des
objetivas e subjetivas para que ocorra o processo produtivo (P), estdo dadas. E, desse modo,
somente nessas condicdes a producdo, capitalistamente falando, podera ser iniciada. O fim
desse primeiro estagio coincide, portanto, com o inicio do segundo estagio, que € o proprio
capital produtivo (P).

Dadas as condicOes objetivas e subjetivas para que ocorra a producédo capitalista,
passemos, entdo, a analisar a funcdo do capital produtivo (P), no ciclico do capital-dinheiro.
Este ciclico, formalmente, apresenta a seguinte expressdo: D — M — D. Ou sgja, ele inicia com
a compra D-M, transformacéo do dinheiro em mercadoria, e finaliza com a venda M-D, a
transformacdo da mercadoria em dinheiro. Porém, examinando mais de perto essa expressao

temos, na verdade, que entre a compra e a venda de mercadorias h4 uma interrupgdo deste

do capital foi interrompida em P, passando para uma nova fase, fora desse processo de
circulacdo, a fase do capital produtivo, para que seus elementos constitutivos sejam consumidos
produtivamente. O capital na forma-dinheiro, assim, é transformado em capital na forma

produtiva por meio da conversdo do dinheiro na forma de capital em mercadoria D — M. O valor
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que antes se expressava na forma de dinheiro, é materializado e conservado, no capital
produtivo, em sua forma natural, em seus elementos constitutivos.

No segundo estéagio, pois, 0 movimento se apresenta como D — M4%....P. Os pontos
(...) indicam duas questdes: primeiro, a circulacao do capital foi interrompida e esta interrupcéao
€ 0 que caracteriza o processo produtivo das partes constitutivas do capital; segundo, 0 processo
ciclico continua, ou seja, a mercadoria comprada no primeiro estagio estd em processo de
transformac&o em uma outra mercadoria. Nesse consumo produtivo das mercadorias compradas
na fase anterior, a forca de trabalho tem uma especificidade frente aos meios de producéo. Ela
tem a capacidade de produzir um valor equivalente a sua subsisténcia e de produzir um valor a
mais, por meio do mais-trabalho, como j& apontamos no segundo capitulo.

Marx enfatiza que, independentemente da forma social da produgdo (escravista,
feudal ou capitalista), os trabalhadores e os meios de producdo sempre constituem os fatores
objetivos e subjetivos do processo produtivo. Porém, se eles estiverem separados, sdo fatores
de producéo apenas em potencial. Por isso, para que haja producédo, esses fatores devem ser
articulados. Desse modo, a forma especifica dessa articulacdo distingue as diferentes épocas
econémicas da estrutura social. No modo producéo capitalista, a separacédo entre o trabalho livre
e 0s meios de producdo tem seu ponto de partida. A combinacdo desses fatores, através da
exploragdo da forga de trabalho e a produgdo de mais-valia, é o0 que caracteriza esse modo de
producao.

A funcéo do capital-produtivo, portanto, no ciclico do capital-dinheiro, € o consumo
produtivo das suas partes constitutivas (meios de producédo e forca de trabalho), buscando
converté-las em uma massa de produtos com valor maior do que suas proprias partes
constitutivas. Essa massa de valor maior s6 é possivel porque a forca de trabalho é uma das
partes constitutivas do capital e, como tal, é consumida para além do seu tempo de trabalho
correspondente ao periodo que ela produz o valor equivalente a sua subsisténcia. Esse mais-
trabalho é o periodo que a forca de trabalho esta produzindo um valor novo ou um valor a mais
do que aquele que constitui as condicdes objetivas e subjetivas do trabalho: a mais-valia. O
mais-trabalho da forca de trabalho, diz Marx (1983b, p. 33), “¢ o trabalho gratis do capital e
constitui, por isso, para o capitalista, mais-valia, um valor que ndo lhe custa nenhum
equivalente”.

No final desse segundo estagio, no qual houve o consumo produtivo das partes
constitutivas do capital, surge uma nova mercadoria, produzida durante o processo produtivo
(P). Apds esse processo, a circulacdo do capital passa para a sua terceira e ultima fase. Esta fase

é caracterizada pela conversdo da mercadoria em dinheiro (M-D), completando, entéo, o ciclico
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do capital-dinheiro, que teve seu inicio determinado pela conversdo do dinheiro em mercadoria
(D-M).

No entanto, a nova mercadoria, surgida do processo produtivo, se apresenta,
formalmente, por M’, que representa a soma dos elementos constitutivos do capital, contidos
no valor inicial, no momento da conversdo do dinheiro (D) em mercadoria (M), acrescida de
um valor novo, representado por m, produzido durante o tempo de trabalho excedente. Assim,
essa nova mercadoria pode ser expressa da seguinte forma: M’ =M + m. O valor novo, expresso
em sua forma natural por m, é produzido pelo mais-trabalho, se convertendo, apés a venda, em
uma mais-valia.

A nova mercadoria M’, resultante do processo produtivo P, tem duas caracteristicas.
Primeiro, ela é agora a forma pela qual o valor do capital se manifesta, ou, nas palavras de Marx
(1983h, p.34), “o capital tem de executar fungdo de mercadoria”. Em segundo lugar, esse capital
na forma de mercadoria foi valorizado na fase anterior, durante o consumo produtivo, na
segunda fase de circulagdo do capital. Em vista disso, a nova mercadoria M’¢ material e
valorativamente diferente da mercadoria M, comprada na primeira fase do processo ciclico. Ela
é materialmente diferente em razdo da modificacdo dos seus elementos constitutivos durante o
processo produtivo. Valorativamente diferente em funcdo da incorporacdo de trabalho novo
fruto, também, do processo produtivo P.

A terceira e ultima fase do ciclo do capital-dinheiro é caraterizada, portanto, pela
conversdo da mercadoria valorizada, na fase anterior, em dinheiro. Assim, a quantidade de
mercadorias M’, como portadora de capital valorizado na fase produtiva, necessita passar pela
sua ultima metamorfose M’ — D’, em toda sua extensdo, para que o ciclo do capital se complete.
Quando o capitalista realiza M’-D’, ressalta Marx, ele realiza tanto o valor do capital adiantado
quanto o valor novo ou a mais-valia. Isso implica que a mercadoria M’ (M +m), precisa ser
completamente reconvertida em dinheiro. Como M’ foi valorizada no processo produtivo, logo,
ao se converter, aparece também como dinheiro acrescido de valor, quando se compara com a
quantia de dinheiro trocado por mercadoria no inicio do processo, ou seja, temos agora, na
ultima fase, dinheiro na forma de D’, no qual ele representa D mais um dinheiro novo d. Temos,
entdo, no final do processo, que D’ ¢ composto pelo valor do capital adiantado, inicialmente,
na circulagdo (D), reconvertido em mercadoria M, acrescido de um novo valor, resultado da
reconversdo de m em d. Assim, concluimos que esta ultima fase tem como determinacao a
conversdao de M’ — D’, ou M’ (M + m) — D’ (D + d). O ciclico do capital-dinheiro, portanto,

em seu conjunto, tem a seguinte expressdo: D — ML .P.M> (M +m) - D’ (D + d).
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Em sintese, o capital em seu processo de conservacgdo e valorizacao, passa por trés
estagios, em que cada um deles se apresenta com roupagens ou caracteristicas distintas.
Primeiro, ele aparece como dinheiro. Depois, se metamorfoseia no processo produtivo e, por
fim, assume a roupagem de mercadoria para concluir seu ciclico, voltando a sua forma inicial,
que era o dinheiro. No interior desse movimento o capital, ndo sé se conserva, CoOmo cresce,
aumentando sua grandeza de valor. Evidentemente, tanto no inicio quanto no final, a forma que
o capital assume é a mesma: D. Todavia, como explicitamos, o capitalista ndo lanca seu capital
no mercado para, no final do processo, ou do ciclico, retirar a mesma quantidade de dinheiro
adiantado inicialmente. Ele busca justamente que o0 seu dinheiro D’, obtido no final do processo,
seja maior do que o dinheiro D, adiantado no inicio do ciclico.

E importante ressaltar, no entanto, duas caracteristicas desse processo pelo qual 0
capital transcorre visando sua valorizacdo. Em primeiro lugar, essa expressdo pressupde uma
mercadoria, ou seja, que o resultado do processo produtivo esteja objetivado trabalho humano
em um produto ou uma coisa material. Em consequéncia disso, para que o capital complete o
seu ciclico, essa mercadoria nova (M’) ainda tera que passar por algumas etapas até ser
convertida em dinheiro. Ela passa pela fase da distribuicdo, ou seja, do seu transporte do lugar
de producao até o local ou os locais de comercializacdo. E, por ultimo, ela tera que passar por
esse processo de comercializacdo para poder completar seu ciclico. Nao entraremos, todavia,
no debate da distribuicdo da mais-valia entre 0os ramos do capital, 0 qual Marx abordara no
Volume |1l de O Capital. O importante dessa discussao é apenas assinalar que, entre o0 processo
produtivo e o consumo final da mercadoria, ha um espago de tempo entre eles. Em outras
palavras, a produgéo e o consumo estdo separados. Consumo aqui, ndo no sentido do consumo
produtivo, mas no consumo individual do comprador da mercadoria, apds ser vendida no
mercado.

Aqui reside a primeira especificidade da educacdo escolar privada enquanto
processo de valorizagéo de capital, por parte do capitalista que vai investir seu dinheiro numa
instituicdo de ensino ao invés de investir numa fabrica na esfera da producdo material. A seguir,
abordaremos as formas pelas quais o capital se reproduz na esfera do ensino e da educacgéo

escolar.

5.2 A producéo de mais-valia na esfera da educacao escolar: o caso da venda de ensino

e de mercadoria-pacote-educacional
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Vimos, na analise que fizemos do ciclico do capital que, para ele se valorizar, deve
passar necessariamente por trés fases. Inicia seu estagio pelo dinheiro em forma de capital se
convertendo em mercadoria. Em seguida, a circulacédo é interrompida mas a mudanca de ciclico
continua, na qual o capital passa a assumir a feicdo de capital produtivo. Aqui ele se valoriza,
assumindo, no final, uma nova roupagem, ou seja, o capital se mostra, agora, em seu aspecto
natural, sob a forma-mercadoria, convertendo-se novamente em dinheiro. Do ponto de vista
formal, o ciclico do capital pode ser expresso, em seus extremos, por D - D, ou seja,
qualitativamente, os extremos desse processo nao se diferenciam, visto que dinheiro, do ponto
de vista de sua qualidade, ndo se distingue. O que, na verdade, surge é uma diferenca em sua
quantidade, uma vez que, em qualquer situacédo, o capitalista busca, no final do processo, uma
quantia de dinheiro maior daquela que foi adiantado no inicio. Assim, do ponto de vista da sua
qualidade os extremos podem ser representados por: D — D. Do ponto de vista da quantidade,
temos: D — D’, no qual D’ > D. Esse aspecto é indiferente em qual esfera o capitalista investiu
seu dinheiro, se numa escola privada ou numa fabrica de salsicha.

Examinaremos novamente o ciclico do capital-dinheiro, porém na perspectiva do
capitalista investidor em instituicdo de ensino privado, o qual denominaremos de capitalista do
ensino. Em seguida, abordaremos o ciclico do capital dinheiro no processo de venda de pacotes
educacionais. A primeira fase ou estagio desse ciclico, como vimos, inicia pela conversédo de
dinheiro, na forma de capital, em mercadoria. O capitalista do ensino, portanto, vai ao mercado
de mercadoria e mercado de trabalho realizar suas compras, ou seja, efetuar a metamorfose D
— M. Essa troca se caracteriza, na verdade, por D — Mp e D - Ft.

Formalmente, ndo ha diferenca nessa conversdo de dinheiro em mercadoria, em
relacdo aquela conversao que analisamos no ciclico do capital-dinheiro, numa perspectiva geral.
Todavia, se analisarmos o conteudo dessa primeira conversdo, encontraremos algumas
diferencas importantes que no processo produtivo, fara toda a diferenca. Trata-se, na verdade,
das mercadorias compradas no mercado de mercadorias, ou seja, a compra dos meios de
producdo (Mp). Naquele momento, identificamos que o capitalista compra meios de producao,
0s quais se dividem em meios de trabalho-MT (instrumentos, maquinas, ferramentas, prédios,
entre outros), objetos de trabalho-OT (matéria natural, natureza ndo modificada, e matéria-
prima, natureza modificada por trabalho pretérito, matéria auxiliar). No processo produtivo, a
forca de trabalho (Ft), mediada pelos instrumentos de producéo, sob geréncia do capitalista,
transforma o objeto de trabalho em um novo produto, uma coisa separada do processo de

producdo, ou seja, uma nova mercadoria.
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Contudo, essa compra, na perspectiva do investidor de uma instituigdo de ensino,
ocorre de forma diferente. O capitalista do ensino vai ao mercado de mercadoria realizar sua
compra D -Mp. Todavia, em relacdo aos meios de trabalho, o capitalista compra prédio,
equipamentos escolares, entre outros. Porém, ele ndo efetua a compra do principal meio de
trabalho pelo qual modificara o objeto de trabalho da producdo pedagdgica, ou seja, aquele
conhecimento enquanto meio de trabalho que transforma a personalidade do aluno faz parte do
trabalhador do ensino. Veremos, contudo, que esse conhecimento enquanto meio de trabalho,
que pertence ao professor, esta sendo rebaixado e esvaziado. O que importa, por enquanto, € 0
fato de que o proprietéario do ensino ndo efetua a compra desse instrumento de trabalho, visto
que, ao efetuar a compra da forca de trabalho, este conhecimento-instrumento ja vem incluso.
Além disso, o capitalista também ndo efetua a compra do objeto de trabalho (OT), a matéria-
prima, objeto de transformacéo da forca de trabalho, isto é, o objeto de trabalho do professor.
Essa matéria-prima ou o objeto do ensino, como vimos anteriormente com Saviani e Paro, é na
verdade o aluno. O capitalista do ensino ndo compra sua matéria-prima, pelo contrario, 0
préprio aluno-cliente € quem realiza a conversdao D — A, dinheiro convertido em aula. Desse
modo, o investimento que o capitalista de ensino deve fazer na aquisi¢do dos meios de producdo
para produzir seu capital deve ser relativamente menor do que o investimento de um capitalista
da esfera da producdo material, que deve dispor de uma quantidade maior de capital para aplicar
na compra de meios de producéo e objetos de trabalho.

E justamente essa especificidade do contetido da compra, executada pelo capitalista
de ensino na primeira fase do ciclico, que impactard o segundo e terceiro estagios do capital-
dinheiro. O segundo estagio, como vimos, é caracterizado pelo consumo produtivo das partes
constitutivas do capital: meios de producao e forca de trabalho. Nessa segunda fase, ha também
consumo produtivo das partes constitutivas do capital de ensino. O capitalista de ensino, a partir
da sua geréncia, consome 0s meios de producéo e a forca de trabalho visando aumentar seu
capital aplicado inicialmente. Aqui ele explora, igualmente, a mercadoria forca de trabalho
comprada no primeiro ciclico, o professor. Esses trabalhadores terdo que trabalhar certo periodo
do tempo pelo qual foram contratados para pagar o equivalente aos seus salarios e outro periodo
do tempo sera consumido na forma de mais-trabalho, isto €, trabalho a mais em que se produzira
mais-valia. E exatamente neste momento que o capital do capitalista do ensino é valorizado e,
portanto, seu valor é aumentado.

Contudo, do ponto de vista do conteldo, esse processo se diferencia daquele da
esfera da produgdo material. O final ou o resultado do capital-produtivo nesta esfera da

producdo ¢ um produto no qual foi cristalizado trabalho humano, portanto, uma nova
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mercadoria, um objeto separado da esfera da producdo. Marx (1983a, p. 42), se referindo ao
produto P oriundo da esfera produtiva argumenta que ele “[...] é considerado como uma coisa
material diferente dos elementos do capital produtivo, como um objeto que possui existéncia
separada do processo de producao, uma forma util distinta dos elementos da produgao”.

Na esfera do capital do ensino, essa segunda fase, de certa forma, se imbrica com a
terceira fase, ou seja, a producdo e o consumo coincidem. Em vista disso, o capital ndo se
metamorfoseia na mercadoria, isto €, ndo ha, materialmente, objetivacdo material de trabalho
humano, ou seja, ndo foi cristalizado trabalho em nenhum objeto ou coisa. Marx reconhece,
inclusive, esse aspecto ao afirmar, na sequéncia da citacdo acima, que ha ramos da inddstria em
que o resultado do processo produtivo ndo é um objeto novo e, portanto, ndo € uma mercadoria.
Na esfera da producdo material, o resultado da producéo ou o objeto tem como caracteristica,
do ponto de vista do capital, um valor de uso e valor, portanto, elementos fundamentais que
imprimem propriedades a mercadoria. Na esfera da produ¢do do ensino privado, o que ocorre,
na verdade, a propria atividade é que lhe confere um efeito Gtil e o seu resultado se
materializando diretamente em valor. Valor este, conservando a parte que foi adiantada e
aumentada em seu processo produtivo. O efeito util, reconhece Marx, s6 pode ser consumido
no ato da producéo, no caso especifico, no ato da producdo pedagdgica. Razéo pela qual, ndo
podemos conceber a separacdo entre a produgdo e consumo, quando nos referimos formalmente
a esfera da producdo do ensino privado. Desse modo, o que € Gtil ou tem como qualidades Uteis,
ndo é o valor de uso ou o produto da atividade pedagdgica, mas o que Marx considera util é a
prépria atividade pedagdgica. Assim, o que se vende, na pratica, ndo é um produto ou uma coisa
separada da producdo, mas a propria atividade pedagdgica. Nesse exato sentido, a0 mesmo
tempo que a producdo pedagdgica estd ocorrendo o seu consumo, pelo aluno-cliente, esta
também se efetivando e, simultaneamente, esta havendo conservacéo e valorizacdo de capital.

Cabe examinar esse aspecto por outro lado, isto é, como se determina, entdo, o valor
de troca do efeito util da atividade produtiva do ensino. Argumenta Marx que, assim como
ocorre na esfera da producdo material, a determinacdo do valor de troca ocorre, da mesma
forma, na esfera da produgdo do ensino. Assim, o valor de troca, portanto, do efeito Gtil da
producdo pedagogica ¢ “[...] determinado, como o das demais mercadorias, pelo valor dos
elementos de producdo consumidos para obté-lo (forca de trabalho e meios de producéo)
somados a mais-valia, criada pelo mais-trabalho dos trabalhadores empregados [...]” (MARX,
1983b, pp. 42-43) no ensino.

Antes de seguirmos, é importante fazermos um esclarecimento acerca das Gltimas

duas citacbes que expusemos. Nelas Marx, na verdade, esta se referindo a um ramo especifico
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da inddstria de comunicagdo. Aqui, como pudemos ver nos textos citados, ele defende a ideia
segundo a qual o trabalho nesse ramo industrial se caracteriza pelo seu efeito util e ndo pela
materializacdo de um valor de uso. Em outros escritos, como por exemplo, nos Grundrisse, no
Capitulo VI Inédito de O capital, assim como no seu livro 1V, sobre a historia das teorias da
mais-valia, ao se referir a esfera dos servicos ou do ensino, Marx também defende que a
atividade ali desenvolvida ndo produz um valor de uso ou uma coisa, mas que sua propria
atividade é considerada como um efeito util. Em razéo disso, sentimo-nos autorizados a fazer
essa analise ampliada para o ramo industrial da producdo pedagdgica, visto que o resultado
dessa atividade, também, ndo ocorre a producdo de um valor de uso, mas a propria atividade é
considerada, em si, como util ou tendo efeito util. Além disso, em ambos os casos, ndo ha
producdo de um valor de uso, mas a passagem direta do capital produtivo para o capital na
forma dinheiro, elidindo a transformacdo do capital em mercadoria.

Em sintese, temos, neste caso, que, a0 mesmo tempo em que 0 processo produtivo
pedagdgico esta ocorrendo, o seu resultado, o produto-aula*, ndo passa pela forma-mercadoria
ou o capital-mercadoria, sendo objetivado diretamente na forma de dinheiro valorizado ou a
forma capital-dinheiro.

Desse modo, se formalmente, na esfera da produgdo material, temos a expressédo D
~M{L..P..M’ (M +m)-D’ (D+d), em que Mp = meios de trabalho (Mt) e objetos de trabalho
(Ot), na esfera da producédo do ensino temos formalmente a seguinte expressdo: D — M4%...P-
D’ (D + d). Percebe-se, portanto, que o capital do ensino privado ndo se manifestou,
formalmente, na forma-mercadoria, ele saiu diretamente do processo produtivo P para se
manifestar na forma de capital-dinheiro valorizado.

Como vimos no item anterior, Saviani e Paro tém concepcdes diferentes acerca do
resultado do trabalho pedagdgico. Para o primeiro, o resultado do processo pedagdgico é a aula,
tendo em vista que, neste processo, a producdo e o consumo coincidem. Paro, todavia, amplia
este conceito, mostrando que, do ponto de vista do contetdo, o resultado da producdo
pedagogica vai para além da aula, visto que, para ele, ha sim separacéo entre o ato de produzir

e de consumir no tocante ao processo de ensino. No entanto, do ponto de vista formal ou, melhor

4 Denominamos produto-aula, com Marx (2004, p. 18), a prépria atividade produtiva pedagégica, visto que, no
Capitulo VI Inédito de O capital, ele aponta que a categoria servigo “ndo é em geral mais do que uma expressao
para o valor de uso particular do trabalho, na medida em que este ndo ¢ 1itil como coisa mas como atividade”.
Poucas linhas depois dessa passagem, Marx considera a educacgdo, entre outras atividades, também como servicos.
Desse modo, o que o cliente-aluno estar consumindo, ao fazer sua compra, ndo é uma coisa ou um produto com
qualidades materiais, mas a prépria atividade pedagdgica do professor, em seu processo de producéo de capital do
capitalista de ensino.
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dizendo, na perspectiva do capitalista do ensino, e, portanto, do capital, de fato, o que ocorre
nesse processo é que a producao e o0 consumo sdo coincidentes, em que 0 seu resultado € a aula.
O que interessa ao capitalista do ensino, em Gltima instancia, ndo é o conteudo da atividade
pedagdgica ou a qualidade do ensino, mas a valorizacdo e expansdo do seu capital. Muito
embora que, para ele vender o seu produto-aula, busque oferecer algo de qualidade, segundo a
perspectiva do capital, para que possa ganhar clientes-alunos na disputa entre outros capitalistas
do ensino. Nesse sentido, assim como ocorre na esfera da producdo material, ele, de algum
modo, precisa oferecer um produto-aula minimamente satisfatério aos seus clientes-alunos.

Além disso, na esfera da producdo material, como o resultado do processo
produtivo € uma mercadoria e, como tal, necessita ser distribuida e comercializada, o capitalista
produtor distribui sua mais-valia com outros capitalistas, como Marx aponta no VVolume 11l de
O capital. Porem, em relacéo ao ciclo do dinheiro do capitalista do ensino, como o resultado do
processo produtivo é produzido e consumido ao mesmo tempo, o produto-aula ndo necessita
ser distribuido e comercializado por outros capitalistas. Essa tarefa cabe, também, ao préprio
capitalista produtor de ensino. Isso tem como consequéncia, para o capitalista produtor de
ensino, gque ele ndo precisa distribuir as quotas partes da mais-valia produzida no processo
produtivo pedagdgico com outros capitalistas.

O ciclo do capital do investidor do ensino, portanto, formalmente, se comporta
como qualquer outro capital industrial, visto que inicia com dinheiro na forma de capital e
finaliza como dinheiro conservado e valorizado: D — D’. Se diferencia, no entanto, nos
seguintes aspectos: 1) no primeiro ciclo, o capitalista ndo compra objetos de trabalho, a matéria-
prima na qual ird incidir o trabalho dos trabalhadores da educacdo, nem o principal meio de
trabalho, o conhecimento historicamente produzido pela humanidade, que pertence ao
professor; 2) a producdo e o consumo da atividade pedagodgica ocorre simultaneamente; 3) em
consequéncia do item anterior, o capital ndo se transforma em mercadoria, sai diretamente do
processo produtivo para se manifestar em capital-dinheiro valorizado; 4) o que o cliente-aluno
compra e consome ndo € um produto fisico, uma coisa, na forma-mercadoria, mas a propria
atividade pedagdgica, representando um efeito Util para o cliente-aluno; 5) O ciclico sé passa,
entdo, por duas fases, a transformacgéo do dinheiro em mercadoria e sua reconversdo, no
processo produtivo, em capital na forma dinheiro valorizado.

Diante disso, concluimos que a principal questdo nao reside no fato de a educacao
escolar privada pode ser ou ndo uma mercadoria ou se ela apresenta limitacdes no tocante a
reproducéo da forma capitalista no seu interior. Mas que ela pode ser utilizada como ferramenta

de conservacao e valorizacdo de capital, mesmo ndo passando por todas as fases do capital
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industrial como ocorre na esfera da produgdo material. Contudo, formalmente, analisando a
forma de manifestacdo do capital-dinheiro, ou seja, as formas ou metamorfoses que o capital
assume em seu processo de valorizagdo, na esfera da producdo do ensino, o capital ndo se
manifesta tal qual ocorre em outros ramos da producdo. Essa sua especificidade, no entanto,
n&o impede ou ndo limita 0 uso de uma instituicdo de ensino para a reproducao de capital.

Todavia, como j& apontamos, essa € uma das formas pela qual o capitalista pode
valorizar e aumentar seu capital no ramo do ensino. Buscaremos, entéo, apresentar a segunda
especificidade em que o capitalista do ensino podera valorizar seu capital por meio da producéo
de pacotes educacionais para ser comercializado com outras instituicdes de ensino ou para o
consumidor individual. Nessa modalidade de investimento de capital, hd semelhancas com o
ciclo do capital geral, que o processo iniciado com D e finalizado por D’, pode conter as trés
fases do ciclico do capital-dinheiro: transformacdo do dinheiro, na forma de capital, em
mercadorias (Mp e Ft); consumo produtivo dos meios de producdo (Mp) e forca de trabalho
(Ft), comprado na fase anterior, se materializando em uma mercadoria-pacote-educacional®’ -
MPE’, finalizando com a reconversdo de MPE’ em dinheiro valorizado. Alias, que se enfatize,
essa forma de investimento, devido as ferramentas tecnolégicas e os portais da internet com
estruturas de ofertas de cursos a distancia, em suas diversas areas do conhecimento, tem
crescido muitos nos dltimos anos. Aqui os capitalistas buscam produzir, na verdade,
mercadorias na forma de pacotes educacionais: treinamentos para professores, apostilas,
ferramentas tecnologicas e softwares, instrumentais de avaliagcdo, assessoria, e cursos de curta
e média duracdo em diversas areas do conhecimento. A venda dessas mercadorias-pacotes-
educacionais é direcionada tanto para a esfera privada quanto para a pablica, como veremos no
item seguinte.

O importante, por enquanto, é apontar a similaridade desse investimento no ramo
do ensino com o ciclo do capital geral. Nessa modalidade de investimento, a producdo da
mercadoria-pacote-educacional esta separada do seu consumo. Porém, geralmente, 0s pacotes
educacionais sao produzidos por uma instituicdo privada e vendida, posteriormente, para outras
instituicdes de ensino publicas ou privadas ou até mesmo para pessoas fisicas. Para Marx (2004,
p. 119), essas "[...] mercadorias existem separadamente do produtor, ou seja, podem circular

como mercadorias no intervalo entre a produg@o e o consumo: por exemplo, livros, quadros,

4"Mercadoria-pacote-educacional: Mercadoria, pois, como qualquer outra, é constituida por um valor de uso e
valor, além de ser produzida visando especificamente a sua troca; Pacote, uma vez que ndo se trata apenas de um
elemento, mas um conjunto de servigos incluso dentro desse pacote, como treinamentos, livros, apostila,
instrumentos de avaliacdo, assessoria e marketing empresarial, entre outros; educacional, pois se trata de servigos
relacionados com o setor da educacéo, com énfase na educagéo privada.
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todos os produtos artisticos que existem separadamente da atividade artistica do seu criador e
executante [...]”. Acrescentamos os produtos educacionais, aos quais nos referimos linhas
acima, no rol dessas mercadorias que “existem separadamente do produtor”, que “podem
circular como mercadorias no intervalo entre a producao e o consumo”. Em vista disso, tdo logo
ocorra 0 processo produtivo-educacional (PE), tem-se uma nova mercadoria, a qual
denominamos de mercadoria-pacote-educacional, visto que ela ndo se resume em apenas um
produto, mas em um conjunto de servicos, tais como aulas-treinamentos, softwares,
instrumentos avaliativos, portais, apostilas, entre outros.

Nessa perspectiva, o capital, agora, se manifesta sob a forma de mercadoria-pacote-
educacional, contendo o valor dos seus elementos constitutivos, acrescentado por um novo
valor, fruto do consumo produtivo da forca de trabalho, na modalidade de profissionais da
educacdo. A fase seguinte, e Ultima fase do processo de ciclico do capital investidor em
educacdo, é sua conversao em dinheiro valorizado — D’.

Temos, entdo, a forma desse ciclico representado pela seguinte expressdo: D —
M4E...PE..MPE’— D, Entretanto, 0 MPE’ n&o € apenas uma coisa ou um objeto, mas também
algo sem uma materialidade fisica, como os softwares, treinamentos, instrumentais avaliativos,
entre outros. Vale enfatizar, também, que embora formalmente essa expressdo se assemelha ao
ciclo do capital em geral, do ponto de vista do contetdo ha diferencas. Na esfera da producéo
material, como vimos, o capitalista transforma, na primeira fase, seu capital na forma-dinheiro
em meios de producdo e forca de trabalho. Os meios de producéo, por sua vez, se dividem entre
meios de trabalho (instrumentos, maquinas, ferramentas, entre outros) e objetos de trabalho
(matéria natural e matéria prima). De posse dos elementos objetivos do processo produtivo, 0s
meios de producdo, de um lado, e dos elementos subjetivos da producdo, a forca de trabalho,
de outro, o capitalista efetua o processo produtivo ao gerenciar a forca de trabalho a agir sobre
0s objetos de trabalho por meio dos instrumentos de trabalho. Na esfera do capital do ensino
vendedor de pacotes educacionais, o capitalista, ao transformar o seu dinheiro em meios de
producdo, efetua a compra de meios de trabalho (ferramentas tecnolégicas, softwares, prédios,
entre outros). Porém, ele ndo realiza a compra do conhecimento enquanto meio de trabalho.
Aqui, portanto, 0 meio de trabalho ndo é comprado pelo capitalista, como ocorre na esfera da
producdo material, nem é o consumidor-cliente, como ocorre na primeira especificidade da

educacdo como espaco de reproducéo do capital. O meio de trabalho, na verdade, pertence a

4 D, capital inicial na forma-dinheiro; PE, capital produtivo-educacional, cujo consumo produtivo visa a confecgéo
de uma nova mercadoria-educacional; MPE, mercadoria-pacote-educacional nova, produzida na etapa anterior,
pelo capital produtivo-educacional; D’, capital valorizado.
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propria forga de trabalho, que é o seu conhecimento. O que é vendido no mercado de ensino,
sob a forma de mercadoria-pacote-educacional, é o préprio conhecimento, ou o saber enquanto
meio de trabalho que sera repassado para o pacote educacional no momento do consumo
produtivo, na forma de treinamentos, apostilas, softwares, ferramentas digitais, e etc.

Vimos que Saviani e Paro apontam que essa modalidade de investimento so
reproduz o modo de producdo capitalista de forma limitada, visto que, ao contrario do que
ocorreu na esfera da producdo material, em que houve a apropriacdo dos instrumentos de
trabalho e do conhecimento do trabalhador pelo capital, aqui ndo € possivel se apropriar do
conhecimento dos profissionais da educacdo. Os autores supracitados recorrem, inclusive, a
citacdo de Marx ja referida no inicio deste capitulo, segundo a qual ele afirma que nestes casos
a “[...] producdo capitalista s6 se pode aplicar aqui de maneira muito limitada [...]” (MARX,
2004, p. 119).

Ocorre, entretanto, que o capital, conforme Marx mostrou em Varios de seus textos,
busca sistematicamente transformar todas as atividades humanas, a natureza, e o proprio
trabalho, em espaco de reproducéo ilimitada de capital. Consideramos, portanto, que ha uma
conexdo entre esses dois aspectos, isto &, o capital que valoriza o seu dinheiro através da fabrica
de ensinar busca se apropriar das mercadorias-pacotes-educacionais, produzidas por outros
capitalistas*®. Essa mercadoria-pacote-educacional, por sua vez, ao facilitar o parcelamento e
a divisdo do trabalho pedagdgico, favorece a diminuicdo de gastos com a forca de trabalho do
professor e, consequentemente, a precarizacdo do trabalho docente, semelhante ao que ocorreu
com os trabalhadores da esfera da producdo material.

Mostramos a forma pela qual o capital se reproduz no ramo do ensino, seja na
modalidade de ensino ofertado em instituicbes privada, seja na modalidade de vendas de
pacotes educacionais. Apresentaremos, a seguir que, além da educacao escolar ser um espaco
de producdo de capital, essa producdo e reproducdo ocorre de forma ilimitada, sem encontrar

nenhuma barreira ou limite para sua expansao.

5.3 As instituicGes de ensino privado e a producéo ilimitada de capital

Marx (1983a), no Volume I de O capital, especificamente na Secédo 1V, A producao

da mais-valia relativa, mostrou que a separacéo entre o trabalho manual e o trabalho intelectual,

4% Pode ocorrer que uma mesma instituicdo de ensino, seja vendedora do ensino-aula e produtora de pacotes
educacionais, tanto para consumo préprio quanto para a venda para outros capitalistas do ensino.
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entre o pensar e 0 executar, foi fundamental para o capital se tornar a forma hegemdnica de
reproducdo social. Este processo iniciou na cooperagdo simples e finalizou com a
implementacdo da grande industria, na qual o trabalho do trabalhador foi parcelado e
especializado em tarefas especificas, de tal forma que o trabalhador individual perdeu o
planejamento da sua atividade, esta passou a ser dominio e monopdlio do capital. A divisdo do
trabalho em parcelas, cada vez mais em etapas especificas, representou a subordinacéo real do
trabalho ao capital e a desqualificacdo do trabalhador. Aqui, ele foi expropriado dos meios de
producdo e do processo de planejamento da sua atividade.

Desse modo, o trabalhador, que antes planejava e executava sua atividade e
controlava todo o processo de trabalho, inclusive os instrumentos de trabalho, com a subsuncao
real do trabalho ao capital, passou apenas a executar uma pequena parte da totalidade dos
trabalhos exigidos para produzir determinada mercadoria. Em vista disso, argumenta Saviani
(1991, p. 83), a “objetivacdo do trabalho no processo industrial préprio das sociedades
capitalistas tem justamente a seguinte caracteristica: em lugar de subordinar o processo de
trabalho ao trabalhador, ela subordina o trabalhador ao processo de trabalho™. Para o autor, o
parcelamento ou a divisdo em parcelas da atividade pedagdgica, tal qual ocorreu com o trabalho
na esfera da producdo material, ndo pode ser aplicada na esfera do ensino, visto que a producéo
e 0 consumo da producdo pedagdgica ocorrem simultaneamente, como ja apontamos
anteriormente. Saviani utiliza-se de um caso concreto, em que se buscou separar o planejamento
e a execucao da atividade pedagogica para demonstrar que ndo se pode aplicar esse modelo na
esfera do ensino. Ao analisar a pedagogia tecnicista introduzida no Brasil pela ditadura

empresarial-militar, a partir de 1964, Saviani (1991, pp. 82-83) defende que:

No limite, o anseio da pedagogia tecnicista é garantir a eficiéncia e a produtividade
do processo pedagdgico independentemente dos trabalhadores da educagdo. A
eficiéncia do ensino seria garantida pela racionalizacdo, pelo planejamento do
processo sob o controle de técnicos supostamente habilitados, passando os professores
a plano secundario, isto é, subordinando-os a organizagio ‘racional’ dos meios. Com
isso, foi possivel introduzir, também no ensino, a rotatividade da méo-de-obra de
forma semelhante ao que ocorre nas empresas capitalistas. Dai, a crenca na
possibilidade de substituicao de professores sem prejuizo do processo, como se fosse
possivel substituir um professor numa disciplina em pleno semestre letivo sem que
isso acarretasse nenhum prejuizo para o aprendizado, por parte dos alunos, da referida
disciplina!

Em razéo disso, argumenta Saviani (1991, p. 83):

No entanto, a énfase no planejamento visava exatamente isto, ou seja, acreditava-se
que se a programacdo fosse bem feita, se o0s objetivos fossem claramente
operacionalizados, sua realizacdo independeria da troca de agentes jA que 0 novo
agente se integraria no mesmo processo executando operacdes previamente definidas
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e comecando no ponto exato onde havia cessado a acdo de seu antecessor, sem solucao
de continuidade. Esta visdo tecnocratica se manifestou através de um conjunto de
mecanismos tais como a instru¢do programada, o tele-ensino, o micro-ensino, o
ensino por computador, as maquinas de ensinar, o enfoque sistémico, enfim, uma série
de instrumentos pedagégicos surgidos nos ultimos 20 anos, inspirados todos nessa
mesma concepgdo pedagogica.

Faz-se necessario apontarmos algumas consideracdes dessas citacGes de Saviani.
Em primeiro lugar, o autor esta utilizando um exemplo de aplicabilidade de organizagdo do
trabalho da esfera da produgdo material sobre a producgdo pedagdgica, segundo o qual buscou-
se utilizar das mesmas estratégias da divisao do trabalho daquela esfera da producéo no &mbito
da atividade pedagdgica. Assim como ocorreu com o trabalhador da esfera da producao
material, a atividade do professor foi secundarizada, visto que a proposta tecnicista
implementada pelo governo federal objetivava a eficiéncia do ensino por meio da
“racionalizacdo” e o “planejamento do processo sob o controle de técnicos supostamente
habilitados”. Porém, argumenta Saviani, como a atividade do professor ndo pode ser dividida
ou parcelada e substituida a qualquer momento, esta aplicacdo se torna, na pratica, inviavel, e,
portanto, 0 modo de producdo capitalista s6 pode ocorrer ai de forma limitada.

Percebe-se, desse modo, que o autor esta fazendo uma analogia da pratica adotada
na esfera da empresa capitalista ligada a esfera da producdo material, que tem como finalidade
a producdo de mais-valia, com uma atividade da esfera da producdo pedagodgica de uma
instituicdo de ensino publica, que tem como objetivo o ensino, visto que a pedagogia tecnicista,
apesar de ter contemplado as esferas publica e privada, teve como foco a educagéo publica®.
Além disso, essa proposta foi pensada pelo Estado brasileiro sob influéncia da Teoria do
Capital Humano — TCH®!, na qual se defendia que os paises em desenvolvimento deveriam
direcionar esforcos na educacdo, sobretudo na modalidade de ensino profissional e técnico,
como forma de superar seu subdesenvolvimento.

Em outras palavras, Saviani defende que, pelo fato do Estado, através da politica
educacional, ter implementado (ou tentado implementar) sem sucesso a forma de organizacéo
do trabalhado da empresa capitalista no ambito do sistema pablico de ensino, provaria que o
modo de produgdo capitalista sO ocorreria ai apenas de forma limitada. Acontece, no entanto,
que ndo podemos comparar duas instituicdes de ensino com objetivos distintos para apontar a

inconsisténcia de se aplicar a mesma forma organizativa em ambas. Que o Estado, de fato,

%0 A pedagogia tecnicista, a qual Saviani se refere, teve como base a Lei de n® 5692/1971, do periodo da Ditadura
empresarial-militar.

51 Importante contextualizacéo histérica e tedrica da introducdo da Teoria do Capital Humano aqui no Brasil,
encontra-se em Frigotto (2015).
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tentou aplicar, naquilo que Saviani e outros autores denominaram de pedagogia tecnicista, as
mesmas estratégias utilizadas na empresa capitalista é incontestavel. Porém, repitamos, ndo se
pode, dai, tirar conclusdes de limitacdo da reproducdo do modo de producéo capitalista se
estamos nos referindo a instituicdes com objetivos distintos. A andlise estaria correta, todavia,
se 0 autor tivesse analisado separadamente a aplicabilidade da forma organizativa da empresa
capitalista em uma instituicdo de ensino privada e numa instituicdo de ensino publica. Dali,
poder-se-ia chegar a algum resultado referente ao efeito da aplicacdo do modo de producéo
capitalista sobre estas instituicoes.

O que estamos buscando demonstrar, na verdade, é que temos que analisar a
aplicabilidade da organizagdo do trabalho de uma empresa capitalista no ambito de uma
instituicdo privada de ensino, na qual tem em comum com a empresa capitalista, a busca de
valorizacgéo de capital.

Paro (2012), constata que a atividade pedagdgica contém dois saberes: saber
instrumentalizado, que permite a execuc¢do da atividade pedagdgica, diz respeito aos métodos e
técnicas de ensino; e saber historicamente acumulado, este sendo caracterizado como a propria
matéria-prima do ensino. Pela natureza de cada um deles, também ndo se poderia generalizar
0 modo de producdo capitalista no &mbito da escola. Assim como Saviani, Paro também
defende que ndo ha espaco para divisdo e o parcelamento da atividade pedagdgica, sob o risco
de descaracterizé-la.

Saviani (1991) e Paro (2012) talvez tenham razdo quando afirmam que o trabalho
pedagdgico ndo pode ser parcelado ou subdividido, visto que, na esfera do ensino, ndo se pode
separar 0 pensar e 0 executar, ou seja, 0 planejamento ndo pode ficar “sob o controle de técnicos
supostamente habilitados, passando os professores a plano secundario, isto €, subordinando-os
a organizacdo ‘racional’ dos meios” (SAVIANI, 1991, p. 82). Isso é verdade, contudo, se
restringirmos a atividade pedagogica do professor simplesmente ao processo de execucéao, ou
seja, a0 momento em que ele esta ministrando sua aula.

Desse modo, examinando esse processo mais de perto, percebe-se que ha espacos
para que se possa pensar o parcelamento da atividade pedagdgica, em que o papel do professor,
se ndo e secundarizado, €, com certeza, limitado. Com efeito, ao analisar a producgdo pedagdgica
em seu conjunto, ndo se restringindo ao momento da sua execugdo, percebe-se que o
planejamento, incluindo o plano de aula e os materiais pedagogicos a serem utilizados, pode
ndo ser funcdo especifica do professor que ira ministrar a aula, mas de outro profissional da
educacdo ou mesmo de um software ou uma ferramenta digital. Neste caso, o saber enquanto

instrumento (elaboragdo de um plano de aula e os exercicios a serem trabalhados em sala de
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aula, incluindo os métodos e técnicas de ensino), pode ser transferido, se ndo em sua totalidade,
mas uma parte para 0s programas de computadores disponibilizados sob a forma de software e
ferramentas digitais. Como também, pode ser planejado por técnicos educacionais, na forma de
pacotes, cabendo ao professor apenas a sua execucdo. De forma semelhante a proposta
avaliativa (na sua concepgdo diagnostica, formativa e mensurativa), pode também ser pensada
por técnicos e executada por outras pessoas e/ou ferramentas digitais. Resta ao professor, nesse
sentido, a execucdo da aula, que foi planejada por outras pessoas ou programas de
computadores. Dessa forma, o saber enquanto instrumento, diferentemente do que defende
Saviani (1991) e Paro (2012), pode ser separado e dividido, em parte, do ato de producdo
pedagogica. Nesta perspectiva, é correto afirmar que hd sim espagco de se expropriar o
conhecimento do professor, transferindo-o para outros profissionais da educagédo ou programas
de computadores, como softwares educacionais e ferramentas digitais, disponibilizados em
portais da internet.

Dito de outra maneira, na producdo pedagdgica pode sim ocorrer a expropriacdo do
conhecimento do professor (conhecimento enquanto instrumental do processo pedagogico) e,
por consequéncia, a implementacdo do parcelamento da sua atividade pedagdgica. Esse
processo representou historicamente a subordinacdo real do trabalho ao capital e a
desqualificacéo do trabalhador. Desse modo, pode-se afirmar que, ao se introduzir esta pratica
na producdo pedagégica, o trabalho do professor também passa por um processo de
desqualificacdo, reproduzindo, portanto, 0 modo de producdo capitalista no &mbito da atividade
pedagdgica. Veremos, no topico seguinte, que é justamente isso que vem acontecendo nas
instituicdes de ensino privado e, em alguma medida, nas instituicbes de ensino publica, quando
adquirem os ditos pacotes educacionais. Estes pacotes educacionais, em grande medida,
contribuem para este processo de divisdo e parcelamento da atividade do professor, visto que,
neles ja vém preparados o planejamento, (aqui inclui o plano de aula, os conteidos a serem
ensinados, as atividades a serem encaminhadas para os alunos, elaboracdo de estudos,
elaboracdo de slides, quando necessario, entre outros) e o processo avaliativo, com banco de
guestdes previamente montado, disponivel, inclusive, na forma de softwares e ferramentas
digitais. Alguns pacotes educacionais incluem também assessoria educacional,
formacé&o/treinamento de professores, propostas de reorganizacao da escola e da sala de aula.

Paro (2012) avanca em relacdo a Saviani (1991) ao apontar que, além do

conhecimento enquanto instrumento do processo pedagdgica, existe o conhecimento enquanto
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matéria-prima®2, necessario e presente no ato da producdo pedagdgico, no qual ele defende que
é justamente o carater desse conhecimento que restringe a generalizagdo do modo de producao
capitalista na escola. De fato, este conhecimento nédo pode ser alienado do professor sob o risco
de descaracterizar o processo de ensino, visto que este s6 tem sentido caso o consumidor-aluno,
no ato da aula, aprende ou internalize algo novo, isto é, adquira novos conhecimentos.
Evidentemente, isso s6 € possivel em fun¢do do conhecimento tedrico do professor, que é
transmitido no momento da aula. Neste caso, de fato, se dificulta a generalizacdo do modo de
producdo capitalista na escola.

Contudo, h& duas questdes importantes a serem consideradas. Em primeiro lugar,
como apontamos linhas acima, o parcelamento e a divisao das atividades no &mbito da produgéo
pedagdgica, propiciada em grande medida pela compra da mercadoria-pacote-educacional, de
certa forma, minimiza o peso e a importancia do conhecimento do professor no momento da
aula, visto que o processo pedagdgico, inclusive o material a ser utilizado (livros, apostilas,
questBes, exemplos e etc) até a sua execucao passa a ser pensado por outros técnicos, no qual o
papel do professor é apenas de executar.

Em segundo lugar, a formacdo técnica desse docente, referente aos contetdos e
tematicas especificas da sua area de conhecimento, ou seja, 0s conhecimentos universais,
historicamente acumulados ao longo da histérica da humanidade, vem sendo sistematicamente
rebaixados, fragmentados e, de certa forma, negados nos cursos de formacéo inicial e
continuada de professores. Martins (2010, pp. 20-21), ao examinar a formacdo docente atrelada
a atividade produtiva, defende que a formacdo inicial de professores vem sendo impactada pelos
novos “paradigmas” da educacdo, no qual a “teorizagdo objetiva, geral e universal da historia,
passa a ser ocupada pelas descri¢fes fenoménicas e pelas interpretagdes consensuais presentes
em representacGes mentais primarias (locais, imediatas e fortuitas) com as quais a realidade
passa a ser identificada”. Essa formacao pragmatica do docente, na prética, defende a autora,
ao desqualificar o conhecimento universal sistematizado ao longo dos tempos, material por
exceléncia da atividade docente, tem como consequéncia a prdpria negacao do ato de ensinar.

Em consequéncia disso, a autora defende que

[...] a linha distintiva entre a escola como l6cus do exercicio profissional e a escola
como lécus que deva preparar filoséfica, tedrica e metodologicamente o professor
para esse exercicio vai se diluindo de modo cada vez mais rapido e mais cedo na
formacdo inicial do professor. As dimens@es técnicas da pratica de ensino passam a
ocupar um lugar central, em detrimento de seus préprios fundamentos. Privilegia-se a
forma mutilada de contetido! (MARTINS, 2010, p. 22)

52 E oportuno lembrar que este conhecimento, conforme apontamos anteriormente, na verdade se refere ao
conhecimento enquanto meio de transformacéo e modificacao da personalidade do aluno, e, portanto, ele ndo é a
matéria-prima da produgdo pedagogica. Esta matéria-prima ou o objeto da atividade do professor é o aluno.



143

Essa diluicdo da “linha distintiva entre a escola como l6cus do exercicio
profissional e a escola como l6cus que deva preparar filoséfica, tedrica e metodologicamente o
professor” passa também pela articulagdo entre a teoria e a pratica. Essa articulacdo, todavia,
tem como premissa exaltar a pratica em detrimento da teoria, isto ¢, uma formagdo “[...]
centrada na resolucéo de problemas praticos imediatos e 0 manejo das situagdes concretas do
cotidiano escolar, enfim, que privilegia a forma em detrimento do contetdo, deixando implicita
a falaciosa frase: ‘na pratica a teoria é outra’!” (MARTINS, 2010, pp. 22-23).

Em virtude disso, a formagdo docente, inicial e continuada, passa por um processo
de aligeiramento, rebaixamento de contetido, em que o pratissimo assume preponderancia, via
reestruturacdo dos programas dos cursos de licenciatura®, tanto das instituicGes de ensino de
nivel superior publica quanto das privadas. Esse cenario pelo qual a formacao docente vem se
fragmentando é agravado ainda mais com a introducéo de cursos de licenciaturas na modalidade
de ensino a distancia.

Desse modo, o conhecimento historicamente acumulado, como defende Paro
(2012), mesmo sendo imprescindivel, vem sendo negligenciado ou, melhor dizendo,
sistematicamente rebaixado, esvaziado de contetdo e aligeirado, impactando negativamente na
formacdo docente. Desse modo, entendemos que hd uma articulagdo entre ambos 0s
conhecimentos, isto €, na medida em que o conhecimento enquanto instrumento pode ser
pensado e executado de forma separada, o conhecimento produzido historicamente pela
humanidade é desvalorizado, visto que cabe ao professor a execucdo de um conteldo pensado
por outros profissionais ou equipes técnicas. Estaarticulacdo, portanto, possibilita a reprodugédo
de forma generalizada do modo de producéo capitalista no ambito da escola, quando se busca
a producdo de mais-valia e, dessa forma, a valorizacdo do capital.

A funcéo do professor, entdo, se restringe a ministrar sua aula, cabendo as demais
tarefas, planejamento, definicdo de conteldo e avaliacdo, a outros profissionais da educacgdo ou
programas digitais, retirando-lhe o controle de parte do processo pedagégico. Em razéo disso,
o capital se apodera, também, de parte da atividade de ensino, transmutando processos

semelhantes ocorridos na esfera da producéo material para a produgdo pedagdgica e, com isso,

53 Conforme propde a estratégia 15.6 do atual Plano Nacional de Educagdo (PNE — 2014-2024, Lei de n°
13005/2014). Ver também a Resolucdo CNE/CP N° 2, de 20 de dezembro de 2019, na qual aprovou novas
Diretrizes Curriculares Nacionais para a Formacéo Inicial de Professores da Educacdo Basica e instituiu a Base
Nacional Comum para a Formagdo Inicial de Professores da Educacdo Bésica (BNC-Formagao). Estas novas
diretrizes de formag&o de professores devem ter como referéncia a Base Nacional Comum Curricular (BNCC), na
qual foi aprovada recentemente e tem como referéncia os novos paradigmas da educacdo, conforme apontado por
Martins (2010).
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possibilitando sua reproducédo ilimitado do ramo do ensino privado. Aqueles pacotes
educacionais, melhor dizendo, a mercadoria-pacote-educacional, ao qual nos referimos no item
anterior, cumprem exatamente esta funcdo de substituir, em parte, a tarefa do professor,
limitando seu espaco de atuacéo e, de certa forma, expropriando parte do seu conhecimento
instrumental, transferindo-o para as ferramentas digitais, assim como favorece o rebaixamento
ou esvaziamento do conhecimento enquanto materia-prima da pratica docente.

Pode-se comprovar esse processo quando se analisa 0s pacotes educacionais
vendidos pelas empresas capitalistas do ensino, na forma de software ou de portais da internet.
Nestes pacotes educacionais, encontram-se 0s planejamentos da atividade pedagogica,
incluindo planos de aulas de todo o conteudo e referentes as areas do conhecimento que sera
ministrado durante o periodo letivo. Além disso, estes pacotes educacionais incluem, também,
0 processo avaliativo sob a forma de instrumentos de avaliacdo de rendimento, com
questionarios elaborados conforme o planejamento. Ademais, em alguns casos, os professores
recebem treinamentos para executarem sua atividade de acordo com o planejamento e 0s
instrumentos avaliativos. Alguns portais, inclusive, disponibilizam até as projecdes das aulas
para os professores utilizarem.

Em sintese, nesses pacotes estdo inclusos, sob a forma de softwares ou ferramentas
digitais, o livro didatico a ser utilizado, na forma fisica ou digital, o planejamento das aulas de
acordo com o livro adotado, projecdes dos contetudos abordados em cada aula, um banco de
dados referente a todas os itens postados no livro didatico, além de bancos de questdes de
ENEM e vestibulares, quando se trata, neste caso, do ensino médio. O papel do professor, nessa
perspectiva, é drasticamente diminuido, restringindo a sua tarefa a executar o planejamento
disposto no pacote educacional, assim como a montar (ndo mais elaborar) a sua avaliagcdo de
acordo com o banco de questées também disponivel no referido pacote. Inclusive, a correcdo
do processo avaliativo € repassada para outras pessoas ou programas de computadores. Neste
caso, mesmo que de forma limitada, o professor deixa de acompanhar o desenvolvimento de
cada aluno individualmente. Desse modo, assim como ocorreu com o trabalhador da esfera da
producdo material, 0 conhecimento do professor estd sendo expropriado, ao ser transferido para
0s programas de computadores, em que o professor passa, também, a exercer apenas parte do
processo, que antes ele executava toda ou quase toda a tarefa. Assim, o papel de planejar e
executar sua atividade pedagdgica esta sendo expropriada pelo capital, com a introducéo dos
ditos pacotes educacionais. Em consequéncia, a atividade docente, assim como ocorreu com o

trabalhador da esfera da producgéo privada, esta sendo desvalorizada.
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5.4 Reproducdo ilimitada de capital no @mbito do ensino: o caso dos sistemas de

ensino

Esses aspectos levantados no item anterior podem ser constatados quando se
examina os sistemas de ensino privado®, os quais vem surgindo no Brasil, com mais énfase a
partir da década de 1990. Esses sistemas de ensino privado tém como finalidade a producéo de
mercadorias-pacotes-educacionais e ferramentas pedagogicas para serem vendidas em todo
territério nacional. Esses sistemas de ensino, ligados em sua maioria ao capital financeiro, séo
também grandes fornecedores de livros didaticos para as instituicGes de ensino publicas, através
do Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD), e instituicdes de ensino privadas. Na
verdade, é importante frisar que, em muitos casos, na compra do livro didatico ja estdo inclusos
os demais itens do pacote educacional. Entre os sistemas de ensino privado e, como apontamos,
vendedores de livros didaticos, se destacam os seguintes: Grupo espanhol Santillana, Rede
Pitagoras, Objetivo, Pearson, Positivo e Abril Educagdo.

Frisamos, todavia, que ndo pretendemos fazer uma analise pormenorizada desses
grupos, mas apontar os elementos contidos nas mercadorias-pacotes-educacionais produzidos
e vendidos por eles, 0s quais corroboram com a tese defendida acima da expropriacdo do
trabalho do professor, como forma de reproducdo ilimitada do capital sobre o ramo do ensino.

O grupo Santillana, conforme disposto em seu sitio®, vende pacotes pedagdgicos e
servicos educacionais para instituicdes de ensino privadas e publicas. Estes pacotes
educacionais sdo divididos em trés categorias: Didaticos (solugdes completas, livros/coleces),
Complementares (Idiomas, Socioemocionais e Literatura) e Adicionais (Avaliagcdes e Mercado
Publico). O pacote Didatico é destinado para as instituicdes privadas, e oferece 0s seguintes
servigos: SolucBes completas (Sistema Farias Brito — SFB), Compartilha, Sistema UNO —
Educacdo, Kepler e Novo Pintagua; e Livros e ColecBes (Editora Moderna). O pacote

Avaliacdes, sob 0 nome de Avalia Educacional, se destina a analisar e produzir relatérios das

5 E importante fazer um esclarecimento acerca do termo sistema de ensino. Na Constituicio Federal de 1988 e na
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDB 9394/96, foram estabelecidos apenas trés sistemas de
ensino: Sistema de ensino municipal; Sistema de ensino estadual e do Distrito Federal; e Sistema de ensino
federal. Cada um desses sistemas de ensino tem seu campo de atuacéo e de competéncia bem definido, em que
todas as instituicdes de ensino publica ou privada estdo inseridas. Desse modo, a rigor, ndo existe sistema de ensino
privado, conforme a legislacdo em vigor. Ocorre, todavia, que as empresas capitalistas vendedoras de pacotes
educacionais ou que ofertam ensino privado utilizam o termo sistema de ensino designando que estas instituicdes
trabalham em rede e que, portanto, fornecem um conjunto de servicos, na forma de pacote educacional, para outras
instituicdes de ensino por meio da venda pelo mecanismo da franquia, conforme aponta estudo de Oliveira (2009).
Dai utilizarem, também, o termo sistema de ensino.

%5 Disponivel em: https://www.santillana.com.br/nossas-solucoes. Acessado em 20 de junho de 2021.
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avaliacdes externas visando subsidiar na tomada de decisdes as instituicdes de ensino publicas
e privadas frente ao resultado das avaliagOes externas de que tais instituicOes participam.
Visando exclusivamente as instituicdes de ensino publicas, encontra-se a venda de Livros
didaticos pela Editora Moderna, em que a escola ou o sistema de ensino adotando-o tera acesso
um pacote educacional visando subsidiar a atividade docente.

Para efeito de nosso trabalho, destacaremos alguns desses servicos produzidos e
vendidos as instituicGes de ensino publicas e privadas. No rol dos servicos vendidos as
instituicGes de ensino privadas, destaca-se o0 Sistema Farias Brito (SFB) e o Sistema UNO. No
sitio®®da Santillana, aponta que o sistema SFB busca ofertar uma “Educacio inovadora e de alta
qualidade que prepara os alunos para os principais vestibulares e também para a vida,
despertando o talento de cada um”. Nessa perspectiva, o seu propoésito € “orientar o aluno a
liderar pelo caminho da educacdo, independentemente do destino que ele escolher”. Contudo,
logo em seguida, apresenta um rol de resultados conseguidos por seus alunos em diversos
vestibulares, notas maximas no ENEM, com destaque para os primeiros lugares conquistados
por seus alunos nos cursos de medicina. Fica claro, entdo, que o SFB aponta, logo no inicio,
gue seu objetivo, na verdade, € vender uma mercadoria-pacote-educacional de qualidade,
segundo a l6gica do mercado, se assemelhando a busca de um produto competitivo da esfera da
producdo material.

Dentro dos servigos ofertados pelo SFB, encontram-se: Assessoria de Performance
Completa, Assessoria Administrativa e Assessoria Pedagdgica. Ainda no Sitio da Santillana é
destacado que o SFB oferece recursos digitais, tais como: Proposta de redacdo; Videoaulas EM;
simulador de testes; plataforma, livros, recursos e interacdes; avaliages bimestrais; Banco de
questdes; e objetos digitais. Esses servigcos sdo ofertados para os alunos desde a Educagéo
Infantil ao Ensino Médio e Pré-vestibular. No final da pagina hd um link direcionando
exclusivamente para o SFB. No Sitio SFB®’, as trés categorias acima sdo desdobradas em outras
cinco, a saber: Curriculo, AvaliacBes, Gestdo, Assessoria de Performance e Resultados.
Interessa aqui destacar os aspectos contidos na categoria Curriculos e Avaliagdes. No tocante
ao Curriculo®, pouco se tem sobre essa tematica. Contudo, apresenta-se um rol de recursos e
servigos que podem ser acessados por professores, alunos e coordenadores escolares. Assim,

apresenta como recursos importantes os slides de aulas, “prontos para serem utilizados pelo

% Disponivel em: https://www.santillana.com.br/nossas-solucoes/sfb. Acessado em 20 de junho de 2021.

57 Disponivel em: https://sistemafb.com.br/. Acessado em: 24/09/2021.

% Disponivel em: https:/sistemafh.com.br/solucoes-educacionais/curriculo/Ims-plataforma-de-conteudos/.
Acessado em: 24/09/2021.
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professor em suas aulas”, além de simulados digitais do ENEM com relatérios personalizados
e “ferramentas de personalizagdo de avaliagdes com corre¢do automatica”. No campo
Avaliacio®, destaca-se que o niicleo de avaliagdo disponibiliza “aos alunos, professores e
gestores simulados impressos e digitais que contam com correcdes inteligentes e indicadores
de desempenho” (grifos nossos). No rol de servigos ofertados no campo avaliagdo, encontram-
se: bancos de questdes, avaliagdes bimestrais, simulador de testes, avaliacdo integrada de
aprendizagem, simulados formato ENEM e simulados de vestibulares paulistas. Percebe-se
aqui que parte da atividade pedagdgica do professor estd sendo transferida para as ferramentas
digitais, tais como slides de aula, elaboragdo e corregdo de avaliagdo, com ‘“‘corretores
inteligentes”, e simuladores de testes.

Em seu Sitio, o Santillana aponta que o Sistema UNO — Educacao € direcionado
para “escolas privadas de educagao basica que buscam inovar em suas praticas de ensino e de
aprendizagem”, além de ser “um projeto educacional completo que contempla solugdes
integradas e tecnologicas”. No Sitio®do Sistema UNO-Educacéo ¢ destacado que, no Brasil, 0
Sistema contempla mais de 450 escolas parceiras com aproximadamente 130 mil alunos. O
Sistema Uno — Educacdo oferta as suas escolas parceiras quatros servicos: Recursos de
aprendizagem, ambientes digitais, servicos educacionais e avaliagdes. Os Recursos de
aprendizagem sdo direcionados para os alunos, professores, escolas e familias, correspondentes
a educacdo bésica e a cada série da educacao infantil ao nivel médio. Destaca-se para o fato de
gue, no ensino médio, o professor terd acesso aos modulos dos alunos e aos resumos preparados
para a projecdo em sala de aula. No tocante aos ambientes digitais, é ofertado um espaco
multimidia, plataforma Uno e um espaco Maker. Em relacdo ao Espa¢o Multimidia, o Sistema
Uno-Educacdo busca espelhar a sala de aula, buscando amplia-la para as midias digitais.

No que se refere aos servicos educacionais,?'¢ apontado que “professores e gestores
pedagdgicos recebem uma formacao continua e significativa, por meio de eventos e assessorias
especiais”. Esse processo é executado por meio de Congressos de Diretores e Formacgao de
Professores. Em relacdo a formacao docente, o Sistema Uno-Educacéo destaca que é ofertada
“para as escolas uma formagdo pedagogica que parte da reflexdo para a pratica. Sempre

antenados nas maiores tendéncias globais da educacdo e alinhados a premissa da nossa

59 Disponivel em: https://sistemafb.com.br/solucoes-educacionais/avaliacoes/. Acessado em: 23/09/2021.

60 Disponivel em: https://www.unoeducacao.com/sobre-o-uno/. Acessado em: 23/09/2021.

1 Disponivel em: https://www.unoeducacao.com/nossa-solucao/servicos-educacionais/. Acessado em
24/09/2021.
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legislacdo vigente, abordamos temas relevantes para construir propostas educacionais
inovadoras”.

No tocante a avaliacdo, é proposto um servico digital para os estudantes do ensino
médio, integrado a plataforma Uno, que tem como objetivo que o aluno receba, na hora, a
correcdo automatizada da avaliacdo realizada; além disso, é proposto aos alunos simuladores
online e simulados do Enem.

Em relacdo as instituicdes publicas de ensino, o grupo Santillana atua por meio de
trés programas: Avalia educacional (ofertado para instituices de ensino publicas e privadas);
Aprova Brasil, direcionado para as criangas dos anos iniciais; e a Editora Moderna, por meio
da venda de livros didaticos ao programa PNLD do Governo Federal. Ao adquirir o livro
didatico, a escola ou o sistema de ensino tera acesso a alguns recursos pedagdgicos
disponibilizados no Sitio da Editora Moderna. Justamente neste Sitio, encontra-se a proposta
mais resumida e clara da perda do controle da atividade pedagdgica pelo professor ou do saber
enquanto instrumento. Logo de inicio, se identificam claramente propostas educacionais
referentes ao planejamento, execucdo/pratica e avaliagdo. Em relacdo ao campo
planejamento®, entre as dez ferramentas digitais ofertadas, a ferramenta Planejador de Aula se
destaca das demais, visto que nela o professor insere algumas informacdes e 0 seu plano de
aula, em poucos minutos, estara pronto para ser executado. Informacgdes essas, tais como: data
de aplicacdo da aula, nome da escola, turma e o livro didatico adotado da cole¢cdo Moderna;
objetivos, conteldos, avaliacOes e estratégia. Vale ressaltar que estas informacdes ja estdo
disponiveis na plataforma, a tarefa do professor é apenas a de escolher o tema da aula, por sua
vez, 0s objetivos, contetdos, avaliacdo e estratégia estdo correlacionados e, também,
disponiveis ao professor. Elaborado o Plano de Aula, por meio da ferramenta digital Planejador
de Aula, vem a etapa seguinte: executar o planejamento, ou seja, 0 momento da aula. Aqui, o
professor tera a sua disposicdo outra ferramenta digital, disponibilizada no campo pratica®,
denominada Aulas Prontas para a Projecdo. As aulas ja sdo previamente elaboradas, cabendo
ao professor a execucdo dos elementos disponivel no slide preparado e disponibilizado na
ferramenta digital. Aqui, o saber ou o conhecimento do professor também € secundarizado,
visto que cabe a ele apenas o papel de executor do processo pedagogico. Por fim, no momento

de verificar se os alunos assimilaram as informacdes repassadas na aula, o docente, também

62 Disponivel em: https://www.moderna.com.br/modernamigos/ensino-medio/#planejamento. Acessado em:
23/09/2021.
83 Disponivel em: https://www.moderna.com.br/modernamigos/ensino-medio/#pratica. Acessado em: 23/09/2021.
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tera acesso a outra ferramenta digital. Trata-se do campo avaliagdo®, no qual o professor tem
a sua disposicao trés ferramentas digitais: caderno de questdes do Enem; Banco de redacoes
Enem; e Banco de questfes para montar a prova. Por meio dessa ferramenta, o professor insere
algumas informacdes relacionadas a avaliacdo que ele pretende realizar, tais como: turma,
assunto, descritores, logo da escola, etc. Em seguida, ele terd a avaliacdo montada na forma de
PDF ou doc. Dessa forma, o professor ndo elabora sua avaliacdo de acordo com sua turma,
apenas escolhe as questdes disponiveis previamente na plataforma digital, na qual os seus dados
podem ser inseridos pelo proprio professor ou por outros profissionais do ensino. O papel do
professor, entdo, é apenas de executor de um planejamento e uma proposta avaliativa que ja
estavam pré-definidos nas ferramentas digitais.

Percebe-se, portanto, que no conjunto dessas ferramentas digitais busca-se retirar o
papel do professor como planejador, diminuir seu papel enquanto executor e avaliador de uma
proposta pedagdgica. Desse modo, ao transplantar o conhecimento dos profissionais da
educacéo para as ferramentas digitais e softwares, o capital expropria, em parte, o conhecimento
do professor e, com isso, facilita sua valorizacdo por meio de uma instituicdo de ensino, tanto
como vendedor de pacotes educacionais ou como capitalista vendedor de produto-aula. O
capitalista do ensino, desse modo, na busca de valorizagdo do seu capital, ao transformar seu
capital em meios de producdo e forca de trabalho, efetua, também, a compra de pacotes
educacionais produzidos por outros capitalistas®®. Estes pacotes educacionais, como
mostramos, diminui o papel do professor e, em consequéncia, desvaloriza a forca de trabalho.

Esse processo, no contexto da pandemia em razdo da covid 19, parece ter acelerado,
sobretudo nas instituicGes de ensino privado de nivel superior. Com o ensino remoto, devido a
pandemia, entidades sindicais e jornais tém noticiado e denunciado medidas adotadas pelos
capitalistas de ensino, tais como demissdo em massa de professores, diminui¢do de carga
horéria, seguida de aumento de trabalho devido a superlotacdo das salas virtuais. Segundo
noticiou o Sitio®®de noticias G1, faculdades paulistas chegaram a demitir mais de 1.600
professores durante os primeiros meses da pandemia, a0 mesmo tempo em que lotaram salas
virtuais com até 180 alunos. O Sitio também destaca o fato de que muitos desses professores

foram demitidos e admitidos em seguida através do recurso de CNPJ/MEI, diminuindo os

8 Disponivel em: https://www.moderna.com.br/modernamigos/ensino-medio/#avaliacao. Acessado em:
24/09/2021.

8 Abstrai-se o fato de que alguns dos sistemas de ensino vendedores de pacotes educacionais produzirem para
suas proprias escolas e para a venda em outras institui¢ces de ensino privada.

% Disponivel em: https://gl.globo.com/sp/sao-paulo/noticia/2020/09/02/faculdades-particulares-de-sp-lotam-
salas-virtuais-com-ate-180-alunos-e-demitem-mais-de-1600-professores-durante-pandemia.ghtml. Acessado em:
24/09/2021.
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gastos da empresa capitalista, ao reduzir encargos e, em consequéncia, retirando direitos dos
profissionais da educacao. Além disso, aponta o portal G1, os “cortes refletem ndo apenas nos
indices de desemprego, mas na qualidade do ensino a distancia: superlotacdo de salas virtuais
e a substituicdo de educadores por ‘tutores’ como forma de reduzir a carga horéaria e salario dos
docentes”.

Ndo temos como medir se esse processo é uma tendéncia do capital, algo
circunstancial ou mesmo uma estratégia do capital da esfera do ensino de passar “a boiada da
educagdo”, aproveitando o contexto pandémico no qual estamos passando para “soltar uma
granada” do capital no bolso dos trabalhadores da educacdo, retirando ainda mais seus direitos.
No entanto, esse processo Sse encaixa no movimento maior do capital, no sentido de
desvalorizacdo do trabalho do professor por meio da sua desqualificacdo em virtude do processo
de separacao entre o planejamento e a execuc¢do da atividade pedagogica.

Nesse sentido, é importante ressaltar que antes da Pandemia, em dezembro de 2019,
0 Ministério da Educacdo, por meio da Portaria n°® 2.117, de 6 de dezembro de 2019, autorizou
a ampliacdo de 20% para 40% das disciplinas na modalidade de Ensino a Distancia (EAD) nos
cursos de graduacdes presenciais. Ora, aumentar o ensino a distancia, nos cursos de licenciatura
presencial, ndo é apenas algo circunstancial, mas o caminho que vem sendo sistematicamente
perseguido e conquistado pelos capitalistas do ensino para diminuir o controle do professor
sobre sua sala de aula.

Além disso, os portais de noticia também denunciaram o fato de que as faculdades
privadas estavam usando aulas gravadas por professores que haviam sido demitidos. Conforme
denuncia do jornal Brasil de Fato, um grande grupo de ensino privado do pais propds usar as
video-aulas gravadas pelos professores, por meio de um aditivo contratual, por tempo

indeterminado, mesmo apos a sua demissdo, conforme a clausula segunda do documento:

‘Pelo presente Instrumento Particular o empregado cede ao empregador o direito de
uso da sua propriedade intelectual, de que trata o presente instrumento, incluindo, o
direito de sua imagem, de forma gratuita e sem limite de tempo, nédo se limitando ao
periodo de duragdo do seu contrato de trabalho, inclusive as que figurar
individualmente ou coletivamente, seja inclusive em campanhas institucionais ou
publicitarias do empregador para todos os efeitos legais, observada a moral e os bons
costumes, diz a segunda clausula do documento®’.

O sindicato dos professores das instituicbes de ensino superior privado denunciou
essa pratica e alertou os profissionais da educacdo dessas instituicbes a ndo assinarem o tal

aditivo. Porém, é preciso ficar atento, pois esse processo pode ndo ser algo circunstancial, mas,

67 Disponivel em: https://www.brasildefato.com.br/2020/10/21/universidades-privadas-querem-usar-aulas-
gravadas-por-professores-mesmo-apos-demissao. Acessado em: 23/09/2021.
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de fato, pode representar o avanco do capital sobre o complexo da educagéo, no sentido de
aproveitar todas as brechas para se valorizar.

Portanto, por todos os elementos analisados acima, podemos afirmar que as
instituicGes de ensino privado tém uma dupla funcdo. Em primeiro lugar, assumir o seu papel
ontoldgico de influenciar os individuos em suas escolhas entre alternativas, de tal modo a
preparé-los para os acontecimentos que ocorrerdo ao longo de suas vidas. Em relagdo a este
aspecto, evidentemente, essa educacdo busca formar o individuo para atuar nesta sociedade que
tem como modo de reproducdo social o capital. Em segundo lugar, o seu papel, na concepcéo
do capital, € de conservar e valorizar o capital do capitalista de ensino. Em relacéo a este Gltimo
papel, o capital tem buscado avancar ilimitadamente sobre a escola, em todos seus aspectos.
Seja ofertando ensino, por meio das instituicbes de ensino privadas, seja ofertando pacotes
educacionais, tanto para outras instituicdes de ensino privado quanto para as instituicbes de
ensino publicas. Em ambos 0s casos, 0 capital, pelo menos por enguanto, tem conseguido
avancar de forma satisfatoria, sem nenhuma interrupcao, inclusive com grandes transa¢es nas

bolsas de valores.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A presente tese buscou examinar o papel da educacgéo escolar na producdo de mais-
valia e valorizagdo de capital. Partindo das contribui¢cdes de Marx, sobretudo nos Livros | e Il
de O capital, apontamos duas formas pelas quais esta educacdo esta a servigo da reproducao do
modo de producéo capitalista.

Para tanto, foi necessario demonstrar que o professor de uma instituicdo de ensino
produz riqueza no modo de producéo capitalista, isto é, produz mais-valia e valoriza capital;
em consequéncia demonstrar que o capitalista que investe em uma instituicdo de ensino privado
tem seu capital valorizado, assim como ocorre com um investidor que aplica seu dinheiro na
esfera da producdo material; por fim, concluir que essa reproducdo do capital na esfera do
ensino ocorre ilimitadamente.

Em relacdo ao primeiro aspecto, ou seja, ao fato de o professor de uma instituicao
de ensino privado produzir riqueza para o comprador da sua forca de trabalho, isto €, produzir
mais-valia, foi necessario discorrer, preliminarmente, sobre a propria génese do valor. Este, por
sua vez, foi exposto por Marx no primeiro capitulo de O capital. Vimos, entdo, que Marx
identificou que a mercadoria € composta por valor de uso e valor. O valor de troca da
mercadoria, por sua vez, é a forma de manifestacdo do valor ou, melhor dizendo, o valor se
manifesta aqui na forma-mercadoria. Ao rastrear essa forma de manifestacdo, em suas
determinacfes mais importante, chegamos, com Marx, a manifestacdo do valor na forma-
dinheiro. O dinheiro, por conseguinte, para se desenvolver capitalisticamente, dinheiro
assumindo a funcdo de capital ou dinheiro na forma-capital, é trocado por mercadorias (mais
especificamente duas mercadorias: meios de producao e forca de trabalho), saindo da esfera da
circulacdo de mercadoria e entrando na esfera da producdo para, em seguida, ser trocada por
dinheiro, voltando a esfera da circulagdo como dinheiro acrescido de valor. Essa valorizagao do
capital, ou como dizia Marx, do valor que se valoriza, em que a “mercadoria e dinheiro
funcionam apenas como modos diversos de existéncia do proprio valor”, tem sua origem na
exploracdo da mercadoria forca de trabalho.

Portanto, na sociedade capitalista a riqueza é produzida pelos trabalhadores
assalariados que vendem sua forga de trabalho aos proprietarios dos meios de producéo, no qual
o valor de uso da sua mercadoria (for¢a de trabalho) é consumida produtivamente para além do
tempo de producdo de sua subsisténcia. Esse tempo a mais em que o capitalista consome a

mercadoria forca de trabalho, o tempo de trabalho excedente ou o mais-trabalho, é o periodo
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pelo qual os trabalhadores produzem a mais-valia e, dessa forma, valorizam o capital,
aumentando a riqueza do proprietario dos meios de producao.

Esse fato é de suma importancia para nossa pesquisa, visto que Marx introduz uma
nova categoria, isto é, a definicdo de trabalho e trabalhador produtivo para o capital. Trabalho
produtivo, entdo, é aquele trabalho desenvolvido coletivamente visando a producdo de mais-
valia e, portanto, valorizando o capital. Nestes termos, concordando com Marx, defendemos
que toda atividade humana que tem como objetivo a producdo de mais-valia € trabalho
produtivo para o capital e, em consequéncia, os individuos que desenvolvem essa atividade sdo
trabalhadores produtivos. Nessa perspectiva, defendemos que, do ponto de vista do capital, 0s
professores que vendem sua forca de trabalho para o capitalista do ensino séo trabalhadores
produtivos, visto que eles estdo produzindo a riqueza para o proprietario da sua forca de
trabalho.

Importante ressaltar, pois, ao afirmamos que os professores sdo considerados
trabalhadores produtivos quando estdo cumprindo a funcdo de producdo de mais-valia, que
essa afirmacédo s6 pode ser vista de forma relativa, isto é, estamos levando em consideracéo o
ponto de vista do capital. A educacdo escolar, todavia, ontologicamente, ndo deixa de cumprir
sua funcdo social, conforme Lukacs, de orientar adequadamente os individuos em suas praxis
singulares. Essa funcdo social da educacdo, numa perspectiva ontoldgica, sempre tera como
mediacdo a totalidade social em cada reproducéo societéria.

Em sintese, simultaneamente a producdo de mais-valia pelos professores de uma
instituicdo de ensino, a educacdo escolar também estad cumprindo sua funcdo social na
reproducdo societaria visando adequar ou influenciar os individuos nas suas decisfes entre
alternativas. Frisa-se, porém, que ndo foi objeto dessa tese analisar a funcdo social da educacéo
escolar na sociedade reprodutiva do capital, razdo pela qual ndo aprofundamos o seu estudo.
Contudo, reconhecemos sua importancia sobretudo para aqueles e aquelas que defendem uma
nova forma de sociabilidade em que a funcéo social de todos os complexos sociais, inclusive o
complexo da educagdo, ndo tenham como finalidade a reprodugdo de um sistema societéario
desumano, mas pelo contrario, que estes complexos estejam a servico de uma sociedade
emancipada das garras do capital e de toda forma de propriedade privada dos meios de
produgcéo.

Afirmar que os professores de uma instituicdo de ensino privado sdo trabalhadores
produtivos na acepgdo do capital, todavia, ndo € o suficiente para compreender o papel da
educacéo escolar como espacgo de valorizacdo de capital. Dito de outras palavras, precisa-se

mostrar, entdo, como uma instituicdo de ensino privada valoriza e aumenta o capital do
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capitalista do ensino. Para tanto, partiu-se do Livro Il de Marx, em que ele apresenta a
circulacdo de capital, isto é, as formas pelas quais o capital assume em seu processo de
valorizagdo, identificando que, no ramo do ensino, o capitalista da educacdo pode valorizar seu
capital de duas maneiras distintas.

Marx (1983b) aponta que o capital, ou o dinheiro na forma de capital, ao se
valorizar, assume trés formas: forma-dinheiro, forma-produtiva e forma-mercadoria. A
expressao que representa a valorizagcdo do capital passando por essas trés formas é a seguinte:
D-M{E..P.M (M +m)-D’ (D + d). Ao trocar seu dinheiro na forma de capital D, pelas
mercadorias meios de producéo e forca de trabalho (M), na primeira fase, o capital assume a
forma-produtiva ao sair da circulagédo de capital e entrar na fase produtiva P. Desse processo
produtivo surge uma nova mercadoria M’, na qual cont¢ém o valor dos seus elementos
constitutivos (M), acrescida de um novo valor (m). Essa nova mercadoria, ap0s sair do processo
produtivo, entra na sua ultima fase, que é justamente sua (re)conversdo em dinheiro. Porém,
esse dinheiro é constituido de o valor iniciar D, mais um novo valor d. Esse valor novo
representado por d é justamente a mais-valia que é produzida pela for¢a de trabalho durante o
trabalho excedente ou o mais-trabalho. E nesse periodo, portanto, que a mercadoria forca de
trabalho produz a riqueza do capitalista.

Contudo, ao analisar a particularidade de um capitalista que investe seu capital no
ramo do ensino, encontram-se elementos em comum e distintos desse processo descrito logo
acima. A forma geral de valorizacdo do capital, independente do ramo da aplicacdo, é a
seguinte: D — M —D’. Em que D representa o capital inicial aplicado; M a troca do capital por
mercadoria; D’, capital valorizado. Este processo ¢ comum a qualquer ramo de valorizagéo de
capital, seja na esfera da producdo material, seja na esfera do ensino. No ramo do ensino,
contudo, ha uma diferenca substancial, em que o capital produtivo, em seu momento de
consumo produtivo das mercadorias compradas na primeira fase, ndo passa pela forma-
mercadoria, se cristalizando diretamente na forma de capital valorizado. Desse modo, a
expressdo que representa essa particularidade ¢ a seguinte: D — ML ...P-D’ (D + d). Portanto,
o capital que é investido no ramo do ensino sé assume duas formas, a forma-dinheiro e forma-
produtiva, ao invés das trés formas como ocorre na esfera da producdo material. Por isso,
defendemos que o mais importante da discussdo ndo € a problematica segundo a qual a
educacéo escolar € ou ndo, pode vir a ser ou ndo, uma mercadoria. O principal elemento a ser
analisado é a forma pela qual ela, a educacao escolar, esta a servico da reproducéo do capital.
Contudo, sustentamos, a partir de Marx, que em seu processo de valorizacéo, o capital que é

investido no ramo do ensino ndo passa ou ndo assume a forma-mercadoria. O que o capitalista
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do ensino vende, para seus alunos-clientes, de fato é a aula. Esta por sua vez, € considerada
uma mercadoria, visto que ela tem um valor de uso, ou seja, um efeito Gtil, e um valor, expresso
pelo seu valor de troca, pago por seus alunos-clientes. Porém, como vimos, a producéo e o
consumo dessa aula ndo se separam, ou seja, na medida em que ela esta sendo produzida, seu
comprador, os alunos-clientes, estdo consumindo-a. No final do processo, ndo ha materializagédo
de trabalho humano em nenhum objeto ou coisa, mas a masterizagdo de um conhecimento novo
na consciéncia dos alunos-clientes. Por isso, é correto afirmar que a educacao escolar ¢, de fato,
um espaco de producdo de riqueza do capitalista individual, porém, sem passar por todas as
formas de manifestacdo do capital como ocorre na esfera da produgdo material.

A segunda forma pela qual a educacéo escolar pode reproduzir o capital ndo é pela
venda direta do ensino, na forma de mercadoria-aula, mas pela producdo de uma nova
mercadoria, a mercadoria-pacote-educacional, na qual a sua producdo e consumo ocorrem de
forma separada. Aqui o capitalista investe seu dinheiro na produgéo de um produto educacional,
visando sua venda para outros capitalistas do ensino, além, também, de visar o setor publico.
Também, neste caso, o capitalista transforma seu dinheiro em mercadorias para serem
consumida produtivamente, transformando-a em uma nova mercadoria, constituida de seus
elementos constitutivos acrescidos de um valor novo m. Em seguida, esta mercadoria é vendida
no mercado de ensino, para outras instituicbes de ensino publicas e privadas. A forma geral,
entdo, do processo ciclico desse capital €, pois, esta: D — ML, .PE.. MPE’— D’. Esta forma se
assemelha a expressdo do processo ciclico do capital da esfera da producdo material. Se
diferencia, no entanto, pelo fato de que o capitalista, na primeira conversdao do capital em
mercadorias (meios de producdo e forca de trabalho), ndo efetua a compra do conhecimento ou
meio de trabalho que compde a nova mercadoria-pacote-educacional, isto €, 0s conhecimentos
ou saberes historicamente acumulados. Esse conhecimento ou saber pertence ao trabalhador do
ensino, gue vendeu sua forca de trabalho. O capitalista, ao fazer uso produtivamente desse
trabalhador, efetua a transferéncia desse conhecimento especifico do trabalhador da educacéo
para 0s pacotes educacionais, na forma de video-aulas, treinamento de professores e demais
profissionais da educac&o, apostilas, livros didaticos, programas de computadores e ferramentas
digitais.

Essas duas particularidades pelas quais o capital se valoriza na esfera do ensino
privado, estdo articuladas, visto que o capitalista que vende ensino, na forma da mercadoria-
aula, ao buscar baixar os custos da sua producdo, sobretudo do valor da forga de trabalho, efetua
a compra de mercadorias-pacotes-educacionais, de outros capitalistas do ensino. Estas MPE'’s

permitem que certas tarefas, que seriam executadas pelo professor, possam ser parceladas e
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divididas, possibilitando que outras pessoas, ou até mesmo programas de computadores e/ou
ferramentas digitais, elaborem parte das atividades dos professores, como o planejamento da
aula, a elaboracdo de slides, elaboracdo de questdes e 0 processo avaliativo. Nesse caso, resta
ao professor a aplicabilidade da aula.

Neste aspecto, Saviani (1991) e Paro (2012) defendem, a partir de perspectivas
diferentes, embora dialogando em alguns aspectos, que o modo de producdo capitalista s6 pode
se reproduzir no ambito do ensino de forma limitada e perifericamente. Defendemaos, todavia,
ideia contraria aos dois supracitados autores. Em primeiro lugar, defende Saviani (1991), essa
limitacdo se da pelo fato de a natureza da producgdo pedagodgica ocorrer de forma simultanea ao
seu consumo, isto é, a0 mesmo tempo em que estd se produzindo a aula, o aluno esté
consumindo-a.

Saviani (1991) considera, entdo, que a producdo pedagdgica se resume a execucgao
de uma aula. Todavia, sabe-se que a producdo pedagdgica é o resultado de um processo mais
complexo, que envolve a escolha do conteudo ou conhecimento a ser transmitido, o seu
planejamento, execucdo (a aula em si) e, também, o processo de verificacdo do conhecimento
ministrado. Em razdo disso, defendemos que ha sim espaco, mesmo que relativo, de separacéao
entre o planejamento e a execucao da atividade pedagdgica. Fato semelhante do que ocorreu no
surgimento do capitalismo, quando esta separacdo entre o planejamento e a execucao, entre 0
pensar e o agir, foi fundamental para a subordinacdo real do trabalho ao capital. Portanto, por
este prisma, ou seja, pela natureza da producdo pedagogica, o qual, em parte, seu processo de
planejamento, execucdo e avaliacdo, pode ser pensado separadamente, o capital pode se
reproduzir, ai, de forma ilimitada, ndo encontrando nenhuma barreira ou obstaculo para seu
crescimento por meio da producdo de mais-valia.

Paro (2012), por outro lado, aponta que a limitacdo do capital no ramo do ensino
ocorre sobretudo pelo fato de o conhecimento ou saber enquanto matéria-prima (vimos na
verdade que esse saber ndo é a matéria-prima da producéo pedagogica, mas um meio pelo qual
se modifica a natureza do aluno) do ensino ndo poder se alienar do processo de ensino ou ser
expropriado do professor. Ocorre, todavia, como mostramos, que esse conhecimento, cujo
momento crucial da sua apropriacdo se d& no ambito da formacao inicial de professores, mais
especificamente nos cursos de licenciatura, vem sendo sistematicamente esvaziado,
fragmentado e pragmatizado. Desse modo, defendemos que h& articulagdo entre esses dois
aspectos, isto é, a medida em o conhecimento, enquanto instrumento da producdo pedagdgica,
é parcelado e dividido em tarefas especificas, no qual ao professor resta a execucao da sua aula,

0 conhecimento do professor, ou a sua formagdo na perspectiva de se apropriar dos
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conhecimentos historicamente acumulados e decantados ao longo da histéria da humanidade, é
esvaziado, possibilitando assim, por seu turno, o controle maior do capital sobre os
trabalhadores do ensino e, em consequéncia, possibilitando a sua reproducdo de forma
ilimitada. Frisa-se que a apropriacdo do conhecimento dos trabalhadores, conforme Marx
mostrou em O capital, foi uma das formas pela qual o trabalho foi subsumido pelo capital e,
portanto, possibilitando seu crescimento ilimitado por todas as dimensdes da sociabilidade.

Concluimos, portanto, que a educacao escolar, na perspectiva do capital, esta sendo
utilizada, como outros espacos da sociabilidade, como momento de valorizacdo e producéo de
riqueza para o capitalista. Esse processo ocorre tanto pela venda de ensino, quanto pela
producéo e venda de mercadoria na forma de pacote educacional. Este dltimo, é direcionado
tanto para as instituicdes de ensino publica quanto privada. Por isso, € importante, em pesquisas
futuras, que se aponte o papel da venda dessa mercadoria sob a forma de pacote educacional as
instituicdes publicas de ensino e em qual sentido o capital esté utilizando desse processo para
disputar o fundo publico.

Por ultimo, é importante frisar, defender que os professores das instituicdes de
ensino privado sdo trabalhadores produtivos e, portanto, sdo produtores de riqueza para o
capital, ndo dificulta, como defendia Saviani (1991), a articulacéo, organizacao e luta de todos
os professores, tanto publicos quanto privados. Pelo contrério, ter clareza qual o papel que cada
um assume na reproducdo societaria do capital, ajuda a clarear a tarefa de cada professor na luta

contra 0 modo de producéo do capital e, portanto, na construcao de uma sociedade emancipada.
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