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Resumo:Este artigo descreve uma pesquisa realizada junto aos alunos do curso de
Engenharia de Producdo Mecdnica da Universidade Federal do Ceard, com o intuito
de avaliar o perfil de aprendizagem dos mesmos, confrontado com o desempenho médio
no curso. Para tanto, serdo, também, abordadas as estratégias de ensino que sdo mais
eficientes para o aprendizado das turmas. Como resultado, obteve-se um diagnostico da
aprendizagem da turma e identificou-se qual o perfil de atividades que maximizam o
aprendizado.
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1. Introducao

Holvikivi (2007) entende que o papel do professor na engenharia estd
relacionado com a formacdo de engenheiros capazes de se adaptar aos avangos
tecnoldgicos. Porém, para aprimorar este aprendizado, é necessdrio entender como se da
o processo de aprendizagem nos alunos para maximizar o aprendizado dos mesmos
através de atividades ligadas com o estilo de percepcdo dos contetidos.

O processo de aprendizagem pode se da por diversos meios e interagdes, o que é
observado em estudos na drea de ciéncia cognitiva, o que muda significativamente os
modos de percepcdo humanos (HOLVIKIVI, 2007). O mesmo autor entende que
quando uma sala é composta por estudantes com diferentes aspectos cognitivos, as
metodologias podem trazer a evasdo por nio atender todos os estilos de aprendizagem.

Dai a necessidade de conhecer os estilos de aprendizagem dos alunos para evitar
metodologias ndo-eficientes no aprendizado dos mesmos e escolha de outras que
maximizem o aprendizado.

Vale também ser ressaltado que existem personalidades distintas e que as
mesmas t€m interferéncia sobre o estilo de aprendizagem dos alunos. Dependendo da
caracteristica de determinado grupo de alunos, a aprendizagem pode se d4 de formas
diferentes: através de experimentacao, reflexdo, observacio e através dos sentidos.

Da Silva (2006) entende que o processo de ensino-aprendizagem se da pela
interacdo dos elementos de um ambiente educacional: institui¢do, professor, aluno e
assunto. O mesmo autor identifica que o sistema educacional ainda é muito dependente
do professor, da sala de aula e das técnicas e recursos instrucionais.

No que tange o aluno, pode-se observar que o mesmo vem sofrendo uma
mudanga no seu perfil de aprendizagem decorrente da utilizacdo das novas midias,
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como a internet, que permite um aprendizado mais autdnomo.

Quando se aborda o professor, pode-se observar um novo perfil de ensino, com a
utilizagdo de novos recursos dudio-visuais e outras midias como apoio nas aulas. Outro
ponto interessante diz respeito ao assunto abordado, que estd disponivel em muitos
meios, especialmente na web. O tltimo elemento é a sala de aula, onde a antiga
percepcdo também vem sendo modificada. Hoje, ja se fala de ambientes de
aprendizagem, que estdo relacionados com as estratégias de ensino adotadas pelo
professor, como experimentacdo (laboratérios), pesquisas de campo, aulas expositivas

(salas de aula), ensino a distdncia (ambientes virtuais de aprendizagem), dentre outros.

Assim, o presente artigo tem por objetivo fazer uma avaliac@o das caracteristicas
de aprendizagem dos alunos do curso de engenharia de producdo mecanica da UFC.
Buscou-se entender qual a percepcao e estilo de aprendizagem mais fortes nos alunos do
curso. Para tanto, foi utilizado um questiondrio desenvolvido por Solomon & Felder
(2009), que avalia os estilos de aprendizagem dos alunos.

Espera-se obter um diagndstico de aprendizagem dos alunos no curso para que
sejam propostas metodologias mais eficientes para o aprendizado.

2. Estilos de Aprendizagem

Segundo Silva e Silva (2008) estilos de aprendizagem sdo maneiras individuais
de perceber e sistematizar as experi€ncias a que todos os individuos sdo expostos desde
0 nascimento, ou seja, é a maneira pela qual o ser humano aprende sobre as coisas. Da
Silva (2006) entende que os estilos de aprendizagem estdo relacionados coma forma
particular de adquirir conhecimentos, habilidades ou atitudes através de experiéncias ou
estudos.

Felder e Henriques (1995) afirmam que estilos de aprendizagem sdo meios
através dos quais um individuo adquire, ret€ém e recobra informagdes.

Logo, este estilo de aprendizagem deve ser levado em consideracdo pelo
professor que deseja maximizar o aprendizado de sua turma. Assim, esta maneira pela
qual o ser humano aprende deve estar em consonancia com o estilo de ensino do
professor para otimizar o aprendizado de um grupo de alunos. Porém, pode-se
considerar que é muito complicado para o professor atingir a grande maioria dos perfis
de aprendizado, mas o mesmo deve preocupar-se em atingir todos estes perfis de
aprendizagem, através de atividades que motivem diferentes grupos de alunos.

Assim, ¢é necessdrio, primeiramente, entender quais s3o os estilos de
aprendizagem existentes. Para a identificacdo dos perfis dos alunos, Kolb identificou a
mente humana com qualidades de percepcdo e processamento. Assim, Kuerbis (2008)
divide os tipos de personalidades pelos tipos de aprendizagem:

e Tipo Um: Experiéncia Concreta. Para esse aprendiz, significacdo pessoal e
interag@o social sdo importantes.

e Tipo Dois: Observa¢do Reflexiva. Para esse aprendiz, informagdes, fatos e
l6gica sdo importantes.

e Tipo Trés: Conceitualizacdo Abstrata. Para esse aprendiz, experiéncia sensorial e
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aplicagdo sdo importantes.

e Tipo Quatro: Experimentacio Ativa. Para esse aprendiz, intui¢do, sintese e
experiéncia sdo importantes.

Na primeira dimensdo, Lopes (2002) entende que se trata de caracteristicas da
personalidade como a de pensar antes de resolver um problema (reflexivo) ou agir antes
de pensar (ativo).

O tipo reflexivo, Kuri (2002) entende como sendo os que preferem usar a razio a
fazer julgamentos, de forma a pensar objetivamente e avaliar conseqiiéncias. Estes
gostam mais de pensar sobre a informacdo que lhes estd sendo mostrada, preferem
processar a mesma de forma reflexiva. Por outro lado, existem os ativos, que a mesma
autora entende que sdo os que sdo mais sintonizados com o mundo objetivo. Os alunos
ativos compreendem melhor a informagcdo quando ficam expostos a situagdes que
exigem uma maior participacdo, onde possam discutir, argumentar ou explicar para os
outros. Neste caso, o professor, para atingir estes tipos de alunos, deve desenvolver
habilidades préticas que visem a experimentacao.

A segunda que trabalha com o conceito sensorial e intuitivo, que diz respeito a
capacidade do estudante de possuir percep¢do pessoal e habilidade interpessoal, como
os relacionamentos.

Para Kuri (2002), pessoas em que a fungdo perceptiva sensagdo é predominante,
sdo praticas aprendem mais através de experi€ncias imediatas, fatos literais e realidades
concretas.

Assim, a atitude do professor deve embasar-se em experi€ncias concretas. Ele
deve desenvolver acdes onde aplicar o aprendido € mais importante que desenvolver
novas solugdes (KURI, 2002).

Ja os intuitivos o aprendizado se dd com associacdes, abstracdes, teorias e
possibilidades. A atitude do professor deve conter atividades que seja importante
encontra padrdes em problemas complexos, onde gerar novos conhecimentos € mais
importante que aplicar os ja existentes (KURI, 2002).

A terceira dimensdo trabalha com os conceitos de percepcdo visual ou verbal
mostra se o estudante possui um melhor aprendizado através de falas do professor ou
aprende melhor com o auxilio de imagens. Para o professor, acdes para alcancar este
tipo de aluno € a utilizacdo de recursos dudio-visuais.

A ultima dimensdo trabalha os conceitos de visdao global ou seqiiencial. A
primeira s@o pessoas que tendem a resolver problemas complexos com maior rapidez ou
unir conceitos. O segundo caso trabalha com pessoas que trabalham com seqii€ncias
légicas, comportando-se como bons analistas.

Com os conceitos relacionados, vale ressaltar que o professor deve utilizar
estratégias para atingir todos estes grupos de alunos, buscando incentivar o
desenvolvimento da turma em todas as dimensdes para maximizar o aprendizado. Estes
et al. (2005) entendem que perceber como o estudantes aprendem ajuda a desenvolver
estratégias que melhor se enquadram no processo de aprendizagem dos mesmos.
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3. Estratégias de Ensino

Existem diversas estratégias para o ensino, que envolvem acdes de diferentes
tipos a fim de atingir os diferentes perfis de aprendizado dos alunos. Stacciarini et.
al.(1999) definem algumas acdes de ensino para atingir os diferentes perfis de
aprendizado. Dentre estas a¢des pode-se citar:

e Trabalhos individuais e grupais, buscando desenvolver as habilidades
individuais e interpessoais dos alunos;

e Técnicas experimentadas, que buscam tracar posicionamentos acerca de técnicas
existentes;

e Exercicios reflexivos, que trabalha a capacidade do aluno de refletir acerca de
conceitos, através de discussdes e pensamentos;

e Trabalhos préticos, que buscam a aplicabilidade dos conceitos em situacdes
reais, €;

Competicdes entre equipes, que motivam os alunos a desenvolvem temas e se
esforcarem para aprender o contetdo.

Fritsch (2008) entende que as estratégias de ensino devem incluir funcdes de
orientacdo no desempenho das atividades, explanagdes dos fendmenos e processos, e
correcdes, bem como de adaptacdes especificas e individuais, gerando desafios,
explicagdes, exemplos e/ou contra-exemplos no decorrer das interacoes.

O mesmo autor identifica, com base em uma pesquisa bibliogrifica, alguns
modelos de ensino que englobam ag¢des citadas acima. Dentre estes modelos, pode ser
citado: Modelo de Ensino Socrético ou através de didlogos exploratdrios, que é baseado
em discussdo entre a turma; Modelo de Ensino por Treinamento (Coaching), que
funciona quando o professor e o aluno resolvem problemas em conjunto e; Modelo de
Ensino baseado em Casos (Case-based teaching), que estd relacionado com a adogéo de
estudos de caso para a discussdo dos tépicos propostos.

Existem ainda metodologias mais modernas como Problem-based, que se da
através da utilizacdo de problemas complexos do mundo real para introduzir conceitos
aos estudantes (JOHNSON, 1999 ¢ RIBEIRO E MIZUKAMI, 2005). Os mesmos
autores entendem que esta metodologia contribui para o pensamento critico, traz uma
motivacdo a mais no estudo, dentre outras.

Outra metodologia € a Inquiry Learning, que se utiliza de habilidades e praticas
utilizadas em conjunto e engajadas com processos investigativos (SILVER et al., 2007).

Os mesmos autores entendem que estas praticas incentivam o aprendizado
colaborativo e o comportamento ativo do estudante.

Existe ainda a metodologia de Aprendizado cooperativo, que Johnson (1999)
entende como sendo um modelo que encoraja os estudantes no aprendizado de uns com
0s outros.

As estratégias ou acdes relatadas acima sdo elaboradas no sentido de motivar os
diferentes grupos de alunos ao aprendizado dos conteddos. Os modelos apresentados
sdo utilizados por diversos estilos de ensino onde, dependendo do tépico, um ou outro
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estilo pode ser adotado.

Vale ressaltar que, um professor, possui um estilo préprio de agdes, quando
predominam determinadas caracteristicas. De acordo com os tipos de acgdes
desenvolvidas pelos professores, eles podem ser enquadrados em perfis de ensino.

Diversos estilos distintos de comportamento de professores sdo observados.
Dentre eles pode ser citado: professores que focam nas relagdes, professores que visam
o repasse dos contetidos, professores que buscam desenvolver as habilidades necessarias
nos alunos e professores que encorajam a auto-descoberta dos alunos perante os
conteddos.

O préximo tépico aborda o estude caso realizado no curso de Engenharia de
Produ¢do Mecénica da UFC.

4. Estudo de caso
4.1 Caracterizaciao do Objeto de Estudo

O Programa de Engenharia de Produ¢do nasceu no Centro de Tecnologia, dentro
do Departamento de Engenharia Mecanica, com um plano plurianual, tendo etapas
s6lidas e bem definidas.

Inicialmente foi criada a opg¢do Produgdo, dentro do curso de Engenharia
Mecéanica, em 1992. Em seguida, criou-se o Curso de Especializacdo em Engenharia de
Produgdo, para preparar profissionais de outras areas que estavam atuando em
Producdo.

Atualmente, o Departamento de Engenharia Mecanica chama-se Departamento
de Engenharia Mecanica e de Producdo onde oferece o curso de Engenharia de
Producdo Mecanica criado pela Resolucio do CONSUNI N° 2 de 21/09/1998 e
reconhecido pela Portaria MEC 3891 de 18/12/2003, publicado em 23/12/2003.

O curso ja possui 6 turmas formadas, com engenheiros atuando nas mais
diversas cadeias produtivas.

Em 2004, foi elaborado um modelo para a reestruturacdo curricular do curso,
onde foram adicionadas e retiradas algumas disciplinas. Este processo foi realizado em
consonancia com as diretrizes do Centro de Tecnologia da UFC, com o objetivo de
promover uma maior flexibilizac¢do da grade curricular dos cursos de graduagao.

Até o ano de 2008, eram oferecidas 40 vagas anuais. Com a entrada de dois
novos professores no departamento pelo projeto Reuni, no ano de 2009, passaram a ser
oferecidas 60 vagas anuais.

Atualmente, 281 estudantes sdo considerados alunos do curso. Dos mesmos,
existe uma percentual sem matricula, outro com trancamento total e ainda as matriculas
intitucionais. Para efeito de estudo, desconsideraram-se os alunos que ndo estdo
cursando regularmente as disciplinas. A Figura 1 ilustra como estd a situagdo de
matricula no curso.
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FIGURA 1 - Distribui¢@o das matriculas no curso

Observou-se que a grande maioria dos alunos estd em situagdo regular e
cursando as disciplinas. Existe um pequeno percentual de alunos com trancamento total
ou matricula institucional, o que foi identificado que se trata de estudantes que estdo
realizando graduacdo sanduiche fora da institui¢do. Observou-se também um percentual
significativo de estudantes sem matricula o que pode sinalizar um possivel abandono de
curso.

4.2 Caracterizacao da pesquisa

Assim, desconsiderando os alunos que ndo estdo frequentando regularmente o
curso, o universo da pesquisa contemplou 254 alunos matriculados nos 5 anos da grade
curricular. Foram entrevistados 164 estudantes de todos os anos, obtendo-se uma
amostra de quase 65% do total dos estudantes. Estes foram segmentados de acordo com
o0 ano de entrada no curso. Para a pesquisa, a amostragem seguiu distribuicdo dada pela
Figura 2.

Vale ser ressaltado que a maior representatividade foi obtida nos primeiros anos
por haver uma maior entrosamento dos alunos na vida universitaria. A medida que se
chega aos ultimos anos do curso, observa-se um percentual menor dos alunos na
Universidade, que se da devido a oferta de estigios e trabalho. Muitas vezes estas
ofertas sdo realizadas ainda nos primeiros periodos do curso o que prejudica os alunos
que ainda estdo no ciclo basico. Isto, muitas vezes, estd associado com os alunos que

atrasaram o curso, porém, nao € uma regra.

A amostra dos alunos que cursam o quinto-ano € a menos representativa pois os
mesmos, pelos motivos ja explicitados, ndo se encontram na Universidade e muitas
vezes estdo cursando disciplinas optativas em outros cursos para completar a carga
horéria necessaria do curriculo.

m 2009
m 2008
m 2007
m 2006
= 2005

= Atrasados

FIGURA 2 - Amostragem da pesquisa
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Os alunos pesquisados frequentam regularmente as disciplinas do ciclo bdsico,
tecnoldgico e profissional do curso de engenharia de produgdo mecanica da UFC, que
sdo ministradas pelos professores do departamento de engenharia mecénica e de
producdo e demais unidades académicas da Universidade.

As disciplinas pesquisadas sdo da nova grade do curso de Engenharia de
Produ¢do Mecénica da UFC, aprovada em 2005. A pesquisa de campo foi realizada
através do questiondrio de Soloman & Felder (Indice de Estilos de Aprendizagem -
ILS), onde se pdde obter um panorama do estilo de aprendizagem dos alunos do curso.
As respostas as questdes do instrumento fornecem um perfil de aprendizagem mais
dominante. O préximo tépico aborda a pesquisa realizada e os resultados obtidos.

5. Resultados da pesquisa

Inicialmente, foi indagado aos alunos qual era o seu indice de rendimento
académico (IRA), que mede o desempenho dos alunos na UFC. Observa-se que este
reultado segue uma distribui¢do normal com média 7.075, indicando um resultado
satisfatdrio, onde os alunos possuem um desempenho préximo a média necessdria para
a aprovacgdo nas disciplinas, sem a necessidade da realizacdo de uma avaliacdo final.
Observam-se, também, alguns desempenhos muito abaixo da média, o que carateriza
alguns alunos que s@o potenciais desistentes do curso. A Figura 3ilustra o que foi
comentado.

IRA
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FIGURA 3 - IRA dos alunos

Assim, pode-se observar que estes resultados sao significativos, apresentando os
dados de mediana e moda proximos a média. Observa-se também que o coeficiente de
curtose, -0,1306 € bem préximo a zero, ilustrando que estes dados seguem uma
distribuicdo normal. Vale ser ressaltado que ndo foram levados em consideracdo os
dados referentes ao primeiro ano, devido os mesmos ainda nao apresentarem resultados.

Em seguida, os alunos foram classificados segundo os estilos de aprendizagem
existentes. O primeiro grupo de perguntas do questiondrio, avalia as caracteristicas dos
alunos, identificando se os mesmos sdo ativos ou reflexivos. Pela Figura 4, pode-se
observar que grande parte dos alunos € do tipo ativo, o que caracteriza o aprendizado
através de uma maior experimentacio que a reflexdo, o que sugere acdes de trabalhos
que visem a aplicacdo das ferramentas para solug¢do de problemas reais.
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HATIVO
REFLEXIVO

FIGURA 4 - Perfil ativo x reflexivo

A caracteristica “Ativo” foi presente em quase 3/4 dos alunos e pode ter niveis
de impacto, onde esta € avaliada como forte, moderada e leve. Os ativos apresentam
esta carateristica de forma leve, mostrando um viés reflexivo. Observou-se também que
o 1/3 dos alunos, os reflexivos, apresentam esta caracteristica de forma leve, o que
indica que os mesmos também possuem um perfil de aprendizagem ativo.

0,9% 16,7%
B FORTE B FORTE
45,7% MODERADA MODERADA
W EVE mLEVE
Forga da caracteristica ativa. Forga da carcteristica reflexiva

FIGURA 5 - Forga das caracteristicas Ativa e Reflexiva

As caracteristicas apresentadas indicam uma maior aprendizagem dos alunos,
quando ficam expostos a situacdes que exigem uma maior participa¢do, onde possam
discutir, argumentar ou explicar para os outros. J4 os reflexivos gostam mais de pensar
sobre a informacao que lhes estd sendo mostrada, preferem processar a informacao de
forma reflexiva.

A segunda dimensdo avalia a caracteristica sensorial/intuitivo. Pela pesquisa, foi
observado que grande parte dos alunos € sensorial, que estd relacionado com estilo de
aprendizagem através da experimentacdo. A Figura 6 ilustra este fato.

29%
W SENSORIAL

INTUITIVO

FIGURA 6 - Perfil sensorial x intuitivo
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Os sensoriais apresentam esta carateristica de forma leve e moderada, mostrando
um viés intuitivo. Observou-se também que 1/3 dos alunos, os intuitivos, apresenta estas

caracteristicas de forma leve, o que indica que os mesmos também possuem um perfil
de aprendizagem sensorial. A Figura 7 ilustra este fato.

4,3%
W FORTE B FORTE
MODERADA NMODERADA
W LEVE W EVE
Forga da caracteristica sensorial. Forga da carcteristica intuitiva.

FIGURAY - Forca das caracteristicas Sensorial e Intuitiva

Nesta dimensdo, os sensoriais sdo mais praticos e cuidadosos, tendendo ao
metddico, preferindo as informagdes através de fatos e dados, resolvendo os problemas
com a utilizacdo de métodos padronizados, sem complicagdes. Confiam em sua
capacidade de memorizagdo, usando-a como forma de aprendizagem. Detalhistas e
pacientes, tendem a transformar simbolos em situagdes ou imagens concretas.

Diferentemente dos sensoriais, os intuitivos sdo tendenciosos a imaginagdo, ao
abstrato e a inovacdo. Preferem trabalhar com principios, interpretacdes e teorias,
chamando mais a sua atencio as novidades do que as repeti¢cdes. Os intuitivos sdo mais
rapidos em seus trabalhos, mas correm o risco de ser descuidados.

O terceiro grupo de perguntas buscou avaliar por que tipo de comunicagio o
aprendizado ocorre de forma mais significativa. Neste ponto, foi constatado que a
maioria dos alunos tem um melhor aprendizado quando se utiliza recursos visuais. Este
fato ¢ ilustrado na Figura 8. A caracteristica visual foi presente na maioria da turma, o
que mostra que o estimulo percebido pela maior parte dos alunos € através de imagens,
que permitam uma associagdo com o contetido proposto.

I W VERBAL

. 65%
\ ' VISUAL

FIGURA 8 - Perfil visual x verbal

Os alunos visuais assimilam mais as informagdes que foram passadas em forma
de gravuras, fluxogramas, diagramas, filmes e demonstracdes. Sua memoéria é mais
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condicionada ao que ele viu e pode ndo lembrar das informacdes que foram ditas através
da fala. Por outro lado, os estudantes verbais optam pela informacao falada ou escrita as
demonstragdes visuais. Nessa situacdo, lembram melhor daquilo que escutam ou léem.
Tiram um grande proveito de uma discussao ou explicagao.

Como nos demais niveis de impacto, observa-se esta caracteristica de forma leve
nos alunos, o que sinaliza que o aprendizado se di também pela discussao e transmissio
do conhecimento através da fala e leitura, bem como, por parte dos verbais, através de
figuras. Esta fato € ilustrado na Figura 9.

6,5% 21,1%
~ MFORTF B FORTE
27,1%
MODERADA MODERADA
. .
66,4% m LEVE m LEVE
78,9%

Forga da caracteristica visual. Forca da caracteristica verbal.

FIGURA 9 - Forca das caracteristicas Visual e Verbal

Por tltimo, buscou-se avaliar se o entendimento por parte dos alunos se da de
forma seqiienciada ou de forma global. Foi identificado que os alunos possuem uma
maior capacidade de absor¢do do conteido quando este € apresentado de forma
seqiienciada, que apresentado de uma s6 vez como um problema global. A Figura 10
ilustra tal fato.

FIGURA 10 - Perfil sequencial x global

Os alunos sequenciais aprendem seguindo uma sequéncia l6gica da informacao
ou na resolugﬁo de problemas. Tiram um maior proveito do aprendizado quando o
assunto é exposto de forma sequencial e com uma progressao continua de dificuldade.
Sao muitas vezes bons analistas e hdbeis para resolver problemas. J4 os globais
aprendem quando o material trabalhado estd completamente entendido. Podem
solucionar problemas complexos rapidamente, mas encontram dificuldade de explicar
como fizeram. Na maioria das vezes sdo bons sintetizadores e multidisciplinares.

Analogamente as outras dimensdes avaliadas, observou-se que os alunos
possuem esta caracteristica de forma leve, o que significa que a apresentacdo de
problemas globais, que envolvem vdrios conhecimentos também € fonte de aprendizado
para as turmas. Este fato € ilustrado na Figura 11.
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FIGURA 11 - Forca das caracteristicas Sequencial e Global

Foi indagado também aos alunos se os mesmos ja haviam pensado em desistir do
curso. Observou-se que a grande maioria ndo havia pensado nisso, mas,
aproximadamente 20% dos pesquisados ja haviam pensado nesta hipotese (Figura 12).

FIGURA 12 - Desisténcia

O motivo levantado pelos alunos para a desisténcia estd muito relacionado ao
aproveitamento e motivacdo no primeiro ano de faculdade. Outro comportamento
observado € que, os alunos que estavam na antiga grade, alegam que a nova que foi
colocada ndo atende aos requisitos necessdrios nos mercado, ficando falhas as
disciplinas ligadas a &4rea de tecnologia, vital para a industria. Assim, com as
informagdes levantadas acerca dos estudantes, o proximo passo € a avaliacio global da
pesquisa e proposi¢do de metodologias que maximizem este aprendizado. O préximo
topico coloca as conclusdes e recomendacdes.

6. Conclusoes e Recomendacoes

Pela pesquisa realizada, foi observado que a grande parte dos alunos estd
classificada como “Ativo”, ilustrando que os mesmos compreendem melhor a
informag@o quando ficam expostos a situagdes que exigem uma maior participagdo,
onde possam discutir, argumentar ou explicar para os outros.

Observa-se também que a funcdo perceptiva sensagdo é predominante, e
abordam praticas através de experiéncias imediatas, fatos literais e realidades concretas.

Estes dois conceitos de aprendizado identificados estdo muito relacionados com
as estratégias de ensino de problem-based e inquiry-learning, onde ha a necessidade de
uma interagdo mais profunda entre os alunos. Estas metodologias tém a capacidade de
atingir estes perfis de aprendizagem. Vale ressaltar que os alunos que possuem as outras
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caracteristicas (reflexivo e intuitivo) as possuem de forma fraca, apresentando também
aprendizado na modalidade ativa e sensorial. Estes conceitos também estdo ligados as
atividades de grupo, que desenvolvem as habilidades interpessoais dos alunos. Técnicas
experimentadas também sdo bem vistas por este perfil de aprendizagem. Por dltimo,
também € interessante a adocdo de estudos de caso e competicdes de equipe. Foi
observado também que os alunos tém a necessidade da utilizacdo de recursos dudio-
visuais por parte dos professores para melhorar a percep¢do acerca dos assuntos do

programa.

Observou-se, também, a predomindncia da caracteristica sequencial,
caracterizando um aprendizado por sequencia de conteidos. Assim, constata-se que &
necessdrio que os professores adotem novas metodologias de ensino como a problem-
based e a inquiry learning, para buscar um melhor desempenho dos alunos do curso pois
0s mesmos t€m potencial para melhorar o desempenho, observado como mediano.
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