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RESUMO 

 

Apesar do grande destaque pelo potencial produtivo, produção total e participação no mercado 

exportação da carne suína, atualmente a suinocultura brasileira enfrenta grandes desafios para 

colocar em prática alguns métodos e/ou tecnologias alternativas que estão sendo exigidas pelo 

mercado consumidor, sobretudo àquelas relacionadas a saúde e o bem-estar dos animais ao 

longo de todo sistema de criação. Um dos principais problemas consiste no estado de bem-estar 

das matrizes, especialmente devido ao modelo convencional basear-se no confinamento total 

do animal por meio de celas de parto, que restringem seu movimento e a capacidade de 

expressar seu comportamento natural, resultando em frustação e estresse (dor e sofrimento). 

Como alternativa, novos modelos de engenharia e designer para maternidade têm sido 

desenvolvidos por especialistas. Assim, nessa revisão objetivou-se apresentar as instalações e 

o conforto ambiental aplicado as matrizes suínas e mostrar as possíveis adequações necessárias 

para o maior bem-estar dos animais na fase de lactação. A cela de parto de lateral removível 

tem apresentado resultados satisfatórios, entretanto, ainda há poucas pesquisas acerca de dados 

econômicos que avaliem a viabilidade da troca do sistema de alojamento, desta forma, o sistema 

deve ser escolhido conforme a realidade do produtor. 

 

Palavras-chave: Suinocultura. Ambiência. Bem-estar animal.  

 



 

ABSTRACT 

 

Despite the great emphasis on the productive potential, total production and participation in the 

pork export market, the Brazilian swine industry currently faces major challenges to put into 

practice some alternative methods and/or technologies that are being demanded by the 

consumer market, especially those related to health and animal welfare throughout the entire 

rearing system. One of the main problems is the welfare state of the pigs, especially since the 

conventional model is based on the total confinement of the animal through delivery cells, 

which restrict its movement and the ability to express its natural behavior, resulting in 

frustration and stress (pain and suffering). As an alternative, new engineering and designer 

models for maternity have been developed by experts. Thus, this review aimed to present the 

facilities and environmental comfort applied to swine breeders and show the possible 

adjustments necessary for the greater welfare of animals in the lactation phase. The removable 

side delivery cell has shown satisfactory results, however, there is still little research on 

economic data to assess the feasibility of changing the housing system, thus, the system must 

be chosen according to the producer's reality. 

 

Keywords: Swine farming. Ambience. Animal welfare. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O Brasil é um dos principais produtores de carne suína, com o status de quarto 

maior produtor mundial, atrás apenas da China, União Europeia e EUA. Para se ter ideia da 

importância econômica, somente as exportações brasileiras de carne suína (in natura e 

processada) alcançaram 351,8 mil toneladas de janeiro a abril de 2021, com uma alta de 25,3% 

(ABPA, 2021). No mercado interno, as vendas também têm se destacado, as compras no varejo 

cresceram 80% de julho de 2020 a janeiro de 2021, especialmente pelo aumento do consumo 

(ABCS, 2021).  

A partir da década de 1960, devido ao constante crescimento demográfico da 

população, as criações extensivas passaram a intensificar-se, com aumento da densidade de 

animais, isto é, sistemas de produção intensiva começaram a se instalar em todo o mundo, 

(GONYOU, 1994; BROOM e FRASER, 2010), o que permitiu o aumento na produção de 

alimentos de origem animal para consumo humano, porém, trouxe consigo um aumento no 

desconforto dos animais (MACHADO FILHO e HOTZEL, 2000; TOLON e NAAS 2005; 

CARVALHO et al., 2013; OLIVEIRA et al., 2016). 

Entretanto, após alguns anos, o mercado consumidor começou a questionar-se até 

que ponto ganhos produtivos são justificáveis em detrimento ao bem-estar dos animais de 

produção (MOLENTO, 2005; POLETTO, 2009). Assim, consumidores passaram a exigir do 

setor produtivo produtos amigáveis ao bem-estar dos animais, ou seja, que os animais sejam 

criados, tratados e abatidos em sistemas que proporcionam o máximo de condições para o 

animal estar em pleno bem-estar, definido como “qualidade ética” (MELLOR et al., 2020).  

A conscientização sobre o tema bem-estar animal é crescente nos diversos elos da 

cadeia produtiva da carne suína, pois o suíno é um exemplo de animal cujo conforto vem sendo 

prejudicado pela intensificação da produção, caracterizada pela restrição do espaço, 

movimentação e interação social, o que traz consigo o detrimento de seu conforto térmico, 

assim como da sua produtividade (PUTTEN, 1989; CARVALHO et al., 2013).  

Nesse sentido, o perfil do produtor brasileiro, ainda que discretamente, vem 

sofrendo algumas mudanças. Este interesse tem sido despertado pela oportunidade que a adoção 

de boas práticas de bem-estar animal traz em conquistar mercados mais exigentes e por 

possibilitar a redução das perdas econômicas decorrentes de falhas de manejo e da inadequação 

de instalações e equipamentos, que resultam em sofrimento dos animais e aumento de 

problemas de qualidade das carcaças e da carne (PARANHOS DA COSTA et al., 2012, VAN 

STAAVEREN et al., 2017). 
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Mesmo com o amplo crescimento da suinocultura brasileira, a mesma ainda 

encontra grandes desafios para a reformulação de práticas ou utilização de novas tecnologias 

essenciais para a suinocultura moderna, sobretudo àquelas relacionadas ao bem-estar animal, 

que garantem ao um sistema de produção verdadeiramente sustentável (BROOM, 2019). Por 

isso estudos com o objetivo de entender e articular o bom relacionamento entre os animais e o 

homem começaram a ser impulsionados pelo interesse desse público em saber como os animais 

eram criados e tratados (FRASER, 2000).  

Em granjas de suínos, a categoria dos animais com maior complexidade quanto ao 

estado de bem-estar animal são as matrizes, especialmente porque o sistema de produção 

convencional é efetuado sobre a concepção da intensificação por meio do confinamento total, 

usando celas de parto (NAZARENO et al., 2012). Diante do exposto, com esta revisão teve 

como objetivo apresentar as instalações e o conforto ambiental aplicado as matrizes suínas e 

mostrar as possíveis adequações necessárias para o maior bem-estar dos animais na fase de 

lactação. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA  

 

2.1 Bem-estar animal  

O termo científico “bem-estar animal” possuí vários conceitos que vêm sendo 

desenvolvidos, utilizados e aprimorados ao longo do tempo por diversos autores (OHL e VAN 

DER STAAY, 2012; YEATES e MAIN, 2008).  

A Organização Mundial de Saúde Animal (OIE) diz que o conceito de bem-estar 

animal envolve a maneira como o animal lida com o seu entorno. Um animal que esteja em 

boas condições de bem-estar, além de saudável, confortável, bem alimentado, seguro, ele 

consegue expressar suas formas de comportamentos naturais, sem passar por dores, medo ou 

angústia (BROOM e MOLENTO, 2004).  

Por muitos anos a definição proposta pelo comitê Brambell foi a mais utilizada. 

Esse conceito foi elaborado na Inglaterra pelo professor John Webster e adotado pelo Farm 

Animal Welfare Council (FAWC), fundamentando-se nas cinco liberdades inerentes aos 

animais: a liberdade fisiológica (ausência de fome e de sede); a liberdade ambiental (edificações 

adaptadas); a liberdade sanitária (ausência de doenças e de fraturas); a liberdade 

comportamental (possibilidade de exprimir comportamentos normais) e a liberdade psicológica 

(ausência de medo e de ansiedade) (BROOM e MOLENTO, 2004; CARVALHO et al., 2013; 

GRANDIN e JOHNSON, 2010; SILVA e MIRANDA, 2009).  

Entretanto, atualmente tem sido utilizado o modelo de cinco domínios para 

avaliação do bem-estar animal que vem sendo atualizado regularmente ao longo dos anos. 

Sendo estes: domínio 1, a nutrição, que se refere a água e alimentos disponibilizados ao animal; 

domínio 2, o ambiente físico, onde a atenção é direcionada aos impactos afetivos das condições 

físicas e atmosféricas; domínio 3, a saúde, que tem sua atenção nos impactos sobre o bem-estar 

de lesões, doenças e diferentes níveis de aptidão física; domínio 4, as interações 

comportamentais, que se destina a capturar as saídas comportamentais como índices das 

percepções dos animais de suas circunstâncias externas; o domínio 5, o estado mental. Como 

eventos ou condições ambientais nos Domínios 1 a 4 podem gerar desequilíbrios derivados 

internamente, externamente ou perturbações aos animais, as evidências objetivas baseadas em 

animais (Domínios 1 a 4) devem formar as bases de quaisquer inferências sobre afetos 

relevantes para o bem-estar (Domínio 5) (MELLOR et al., 2020). 
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As legislações que são responsáveis pela regulamentação do bem-estar animal 

ganharam força devido as exigências do mercado consumidor. A OIE lançou um documento em 

maio de 2017 que traz como principal objetivo “atingir um mundo onde o bem-estar animal 

seja respeitado, promovido e alcançado, em formas que permitam a garantia da saúde animal, 

humana, o desenvolvimento socioeconômico e a sustentabilidade ambiental” (OIE, 2017). O 

documento reforça que os estudos e as práticas de bem-estar animal, já empregados pela OIE, 

continuarão em vigor levando em conta a ética e as experiências práticas.  

 

2.1.1 A importância do bem-estar animal na suinocultura 

O bem-estar animal embora não seja um conceito novo, encontra-se em construção 

constante. A condenação de técnicas e práticas de manejo, bem como a aplicação dos 

conhecimentos obtidos ao longo dos anos para propor técnicas alternativas, que venha favorecer 

o estado de bem-estar dos animais, é um dos assuntos mais polêmicos atualmente, 

principalmente por ser um requisito demandado pelos mercados internacionais consumidores 

da carne suína brasileira (MAIA et al., 2013). 

Quando se fala em bem-estar animal na granja suína, deve-se ter em mente que é 

essencial proporcionamos condições favoráveis para os animais alcançarem o melhor estado de 

bem-estar possível, isso terá impactos positivos na lucratividade do empreendimento. Assim, 

deve-se fornecer alimentação apropriada (água e ração), alojamento adequado (local de 

descanso, facilidade de movimento e conforto térmico e acústico adequados), dar condições 

favoráveis para uma boa saúde (ausência de doenças, lesões e dor causada pelo manejo), e evitar 

situações de estresse, como treinamentos dos tratadores, enriquecimento ambiental para os 

animais (ABCS, 2016).  

Os suínos são animais gregários, ou seja, costumam formar grupos de convívio, 

sendo que no grupo existe uma hierarquia. Quando estão na natureza, formam grupos de quatro 

a doze fêmeas com suas proles, enquanto os machos vivem isolados e aproximam-se do grupo 

apenas para acasalamento. Costumam organizar o seu habitat naturalmente, separando as áreas 

de alimentação, descanso e defecação (BROOM e FRASER, 2007).  

Mesmo a partir de sua domesticação, a espécie suína é considerada bastante curiosa, 

tendendo a passar a maior parte do tempo realizando atividades exploratórias, como fuçar, 

chafurdar, buscar alimento e interagir socialmente (SARUBBI, 2011).  
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Além de apresentar elevado grau de inteligência, os suínos apresentam alta 

capacidade de aprendizado e um complexo repertório comportamental (KILGOUR e DALTON, 

1984; SOBESTIANSKY et al., 1991).  Além disso, a capacidade cognitiva dos suínos é 

similar ou até mesmo maior que a de um cão, apresentando boa memória de curto e longo prazo 

e reconhecem seus manejadores, inclusive reagindo mal na presença de pessoas com os quais 

tiveram más experiências (RIBAS et al., 2015). 

Nesse sentido, os suínos são animais que se expõe vários agentes estressantes em 

diferentes fases da vida dentro da suinocultura moderna. Na fase lactente, os leitões passam por 

uma série de procedimentos estressantes, tais como redução do odor de macho inteiro 

(castração), “mitigação” do canibalismo (desgastes dos dentes), prevenção de doenças, entre 

outros, o que reduz a frequência da mamada e altera o seu comportamento (MAPA, 2018).  

Na fase pré abate passam por agentes estressantes como a mudança de ambiente, 

mistura de animais, transporte e sistemas de insensibilização (CARMO et al., 2017). O que 

ocasiona nos desempenhos inferiores na qualidade da carne produzida (LUDTKE et al., 2010). 

Sob condições de estresse térmico frequentemente o suíno apresenta hipertermia e desta forma 

uma queda rápida do pH gera uma desnaturação das proteínas dos músculos provocando a 

aparição de carne PSE (pálida, mole e exsudativa) (BISPO et al., 2016).  

Na fase de gestação, as matrizes suínas ficam alojadas em celas de gestação, o que 

pode resultar em laminite (crescimento anormal dos cascos pela falta de desgaste natural), 

infecção urinária (decorrente de falhas no manejo, em situações em que as fêmeas ficam 

deitadas por muito tempo) e fraqueza muscular (falta de atividade física), além de 

comportamentos estereotipados (CERTIFIED HUMANE BRASIL, 2018). 

E por fim, a fase da maternidade, a matriz suína apresenta as maiores limitações 

quanto as suas características comportamentais devido ao manejo e as restrições nos galpões 

reprodutivos. Essa fase tem sido alvo de estudos atuais devido a constante pressão do mercado 

consumidor. 

 

2.1.2 Bem-estar de matrizes suínas  

Quando começou a haver a intensificação da atividade suinícola, tornou-se cada vez 

mais comum a prática de utilização dos sistemas de celas de parto, devido apresentar vantagens 

como a maior densidade de animais, redução dos custos de mão de obra e a facilidade de manejo. 

(MARCHANT-FORD, 2009). 
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Conforme os estudos científicos foram evoluindo, passaram a compreender os 

efeitos negativos da privação de movimento sobre o parto, a lactação e o comportamento 

materno dos suínos e surgiram questionamentos sobre o alojamento das matrizes em outras 

fases da produção (MAPA, 2018).  

O bem-estar está associado ao conforto físico e mental do animal, embora não se 

possa mensurar o grau de satisfação do animal com o seu ambiente, pode-se evidenciar alguns 

comportamentos que demonstram desconforto, como por exemplo, o ato de morder uma grade 

e canibalismo. Esse tipo de sistema de alojamento pode desencadear o aparecimento de 

estereotipias (AFONSO e RABELO, 2007; CARVALHO et al., 2013; MANSON, 1991). 

Embora na maior parte do mundo, as matrizes são alojadas em celas individuais 

durante a fase de parto e lactação, já existem alguns locais que exigem instalações diferentes 

para os animais ou no mínimo o fornecimento de material para complementar as atividades da 

fêmea durante o período de parto (MAPA, 2018). 

 A Diretiva Europeia 2008/120EC obriga o fornecimento de algum material para 

confecção do ninho pelas porcas, sendo estes: palha, serragem, papel picado, capim seco. Países 

como Suécia, Suíça, Noruega baniram o uso de celas de parição em 1997, 2001, 2010, 

respectivamente. Muitas pesquisas estão em desenvolvimento para encontrar soluções que 

tragam equilíbrio entre produtividade e bem-estar para matrizes nas diferentes fases da 

produção (VAN DE WEERD e DAY, 2009). 

Com as crescentes exigências dos consumidores com o bem-estar animal e a 

sustentabilidade, antever e acompanhar as tendências que influenciam a produção de suínos tem 

sido vital para os elos que compõe a cadeia produtiva de suínos brasileira (EMBRAPA, n.d). 

 

2.2 A matriz suína na fase de maternidade 

As fêmeas devem ser transferidas para a maternidade de 3 à 7 dias antes da data 

prevista para o parto, devendo ser realizado nas horas mais frescas do dia sendo conduzidas 

calmamente (COUTINHO et al., 2014). No dia previsto do parto, deve-se fornecer apenas água 

limpa e fresca à vontade. A partir do 2º dia do parto deve-se iniciar o fornecimento com 2 Kg 

de ração e aumentar gradativamente até o 3º dia e então fornecer a ração a vontade (AMARAL 

et al., 2006). 
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Atualmente, é desejado que cada fêmea apresente em torno de 2,3 partos por ano, 

com taxa de parto acima de 87%, retorno ao estro menor que 8%, taxa de aborto menor que 2%, 

13 ou mais leitões totais por parto, taxa de natimortos menor que 6%, taxa de mumificados 

menor que 3%, 12,9 ou mais nascidos vivos e mais de 11,8 leitões desmamados por parto 

(AGRINESS, 2017). Na fase de maternidade a prioridade é o nascimento dos leitões, a 

maternidade foi pensada para se reduzir ao máximo a mortalidade de leitões por esmagamento. 

Para isso, alguns movimentos das fêmeas são restringidos (MAPA, 2018). 

 

2.2.1 Características da fêmea suína na maternidade 

Na natureza, a fêmea suína se separa do grupo 24 horas antes do parto e caminha 

cerca de seis quilômetros para a construção do seu ninho que pode ser formado por terra 

escavada, capim, grama, arbustos, dentre outros materiais (STOLBA e WOOD-GUSH, 1984; 

YUN, 2015). Segundo Yun (2015), esse comportamento de construir o ninho aumenta os níveis 

de prolactina e ocitocina circulante, diminuindo a duração do parto, número de natimortos e 

melhorando a ejeção de leite. 

Horas antes do parto, a porca deita-se no ninho e permanece em silêncio até que os 

leitões nasçam (CRONIN, 1989; JENSEN, 1988; PEDERSEN et al., 2013). Após o parto, a 

fêmea se mantém de forma passível, ficando deitada, onde acredita-se que seja uma forma de 

evitar o esmagamento dos leitões recém nascidos e permitindo que eles possam ter acesso ao 

colostro de forma segura. Eles permanecem no ninho por cerca de sete a dez dias, após os dez 

dias, a ninhada abandona o ninho e vai à procura de alimentos junto com a fêmea e a partir da 

segunda semana a fêmea começa a integrar os leitões ao bando (MARCHANT-FORD, 2011). 

Segundo Stolba e Wood-Gush (1984) esses comportamentos não mudaram com o 

processo de domesticação, o que significa que as porcas têm a necessidade de realizar esse 

processo. O impedimento desse tipo de comportamento causa sinais de desconforto (HASKELL 

e HUTSON, 1991; LAMMERS e LANGE, 1986; VESTERGAARD e HANSEN, 1984 ) de 

frustração (BAXTER e PETHERICK, 1980, DAMM et al., 2003) apresentando sinais como 

mordedura das barras de ferro das baias e tentativa de escavação do piso (HANSEN e CURTIS, 

1981; YUN et al., 2015). 
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2.2.2 A evolução da maternidade 

Inicialmente os produtores mantinham as porcas permanentemente em pastagens e 

utilizavam abrigos portáteis, partilhados por diversos animais ou abrigos individuais, durante 

os partos. Porém, os abrigos eram mudados de local de acordo com a disponibilidade das 

pastagens, o manejo dos animais era difícil, era necessário elevada mão-de-obra, havia elevadas 

taxas de mortalidade, a alimentação das porcas não era individual, entre outros fatores 

(MUEHLING e CARLISLE, 1967). 

Devido a esse problema, os produtores começaram a construir instalações fixas, 

sempre deixando a maternidade por último e não se preocupando tanto. Nessa construção fixa, 

foram surgindo formas de controlar certos fatores como condições climáticas, os dejetos, a 

alimentação, desenvolvimento dos leitões, entre outros, até chegar na maternidade com cela de 

parto (MUEHLING e CARLISLE, 1967). 

Na década de 1960 a 1970, surgiu a cela de parto que facilitou o manejo dos animais 

consideravelmente, onde em pouco tempo o método se espalhou mundialmente (PEDERSEN 

et al., 2013). Segundo Skorupski (2001), esse método permitiu a diminuição da mortalidade 

dos leitões, porém isto restringiu os movimentos da porca. 

 

2.2.3 Modelo convencional de maternidade 

A cela de parto é formada por uma estrutura de barras que não permite que a porca 

se vire, tendo apenas acesso ao comedouro e bebedouro. Fora da cela da porca, há uma área 

disponível para os leitões onde normalmente possui um escamoteador, que pode ser um piso 

aquecido e/ou aquecimento radiante através de uma lâmpada de infravermelhos (PEDERSEN 

et al., 2013). O pavimento das maternidades pode ser total ou parcialmente ripado e as 

instalações devem estar de acordo com as normas para atender as necessidades das matrizes e 

da leitegada (FERREIRA, 2016), cabendo ao produtor a escolha das instalações que melhor se 

adapte a sua realidade na granja (espaçamento e custos) e seguir as exigências impostas pelas 

normativas que abrangem o bem-estar animal. 

Vosough Ahmadi et al. (2011), após 86 estudos, definiram alguns padrões para as 

instalações da área da maternidade na granja, como a cela do parto que deve ser fixada no centro 

da baia, cuja área em média é de 3,54m², apresentando em torno de 1,26m² de área disponível. 

Já Pedersen et al. (2013) acredita que para as fêmeas levantarem-se, deitarem-se e poderem 

descansar nas melhores condições cada porca deveria ter um espaço na cela de pelo menos 220 
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cm de comprimento e 80 a 90 cm de largura (Figura 1). De acordo com esses mesmos autores, 

essas medidas foram estabelecidas a partir das medidas corporais de muitas porcas reprodutoras, 

para que se pudesse chegar a uma medida universal que permitisse o bem-estar das mesmas.  

 

Figura 1 – Croqui de baia de maternidade suína. 

 
 Fonte: MAPA (2018). 

 

As vantagens da cela são a redução o número de leitões mortos por esmagamento, 

embora alguns estudos mostram valores similares com baias adaptadas, além disso, a cela 

convencional proporciona ambiente distinto para as porcas e  leitões, diminuindo o estresse 

causado pela alimentação dos leitões sobre as porcas em lactação, bem como fornece uma 

alimentação adequada, visto que a alimentação torna-se individual, facilita a detecção e 

tratamento de doenças, protege o tratador de lesões, e gera maior rentabilidade da mão-de-obra 

e do espaço ocupado por lugar de maternidade (SKORUPSKI, 2001). 

Por sua vez, Pedersen et al. (2013) afirmaram que as desvantagens da cela são o 

aumento da inquietação, comportamentos estereotipados, impedimento das realizações das suas 

necessidades básicas, efeito negativo sobre a termorregulação das porcas, além da redução da 

saúde cardiovascular, lesões nas unhas e pernas. 

 

2.2.4 Alternativas ao modelo convencional 

Em vários países, principalmente na Europa, existem pesquisas para se desenvolver 

um outro tipo de maternidade que promova conforto para as porcas, permitindo que realizem 
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seu comportamento natural, mas também que isso não afete o desempenho produtivo e aumente 

os custos, entretanto, ainda não há nenhuma opção que contemple todos esses aspectos 

(BAXTER et al., 2012). 

 

2.2.4.1 Cela de lateral removível 

A cela com lateral removível envolve essencialmente um alargamento da cela de 

parto convencional para permitir que a porca seja capaz de se virar durante o parto e a lactação. 

Esse sistema foi criado para permitir maior liberdade de movimento para o animal, mas também 

para conseguir retê-lo quando necessário (BAXTER et al., 2012).  

Esse sistema utiliza a área normal da estrutura convencional de parto, porém com 

as laterais da cela deslocam-se, permitindo que a fêmea se movimente em 360º. A cela 

permanece fechada do momento do parto até entre o 5º e 7º dia de lactação, quando a cela é 

aberta, a porca é capaz de andar livremente na área da maternidade (BAXTER et al., 2012).  

Segundo Taylor et al. (2006) a cela é fechada antes do parto e é posteriormente 

aberta entre 3 a 5 dias após o parto, dependendo do manejo das explorações.  

Segundo Ferreira (2016), dentro do tipo de maternidade sem cela de contenção dos 

animais importa destacar o modelo mais avançado em termos tecnológicos: 

 

2.2.4.1.1 ProDromi II 

Tem a particularidade de ter um painel de refrigeração para a porca na área comum 

e, além disso, a divisão destinada exclusivamente aos leitões é um local termicamente 

controlado e que facilita a captura dos animais (de forma automática) (Figura 2). Este tipo de 

maternidade permite às porcas expressarem o seu comportamento natural de construção do 

ninho, uma vez que é recomendada a distribuição de palha ou de serapilheira antes do parto 

(ProDromi, s.d.). 
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Figura 2 – Maternidade "ProDromi II" - maternidade com a cela fechada à esquerda 

e maternidade com a porca solta à direita. 

 
 Fonte: Adaptado de Ferreira, 2016. 

 

2.2.4.2 “Werribee pen” 

O cercado de parto “Werribee pen” (Figura 3) foi desenvolvido como uma 

alternativa para a cela de parto convencional com base principalmente em questões de bem-

estar (CRONIN, 2000). O curral Werribee inclui uma área para porcas e leitões (chamada de 

ninho) e uma área de esterco (ou área fora do ninho).  

O cercado de parto “Werribee pen”  ocupa cerca de duas vezes o espaço do chão 

de uma cela de parto padrão mas com taxas estatisticamente semelhantes de natimortos e 

mortalidade pré-desmame que a cela convencional (CRONIN, 2000). As tentativas de reduzir 

a área do ninho no modelo “Werribee pen” causaram um aumento na mortalidade pré-desmame 

dos leitões, sugerindo que o comprimento e largura do ninho poderia afetar a mortalidade pré-

desmame (CRONIN, 1998). 
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Figura 3 – Maternidade “Werribee pen”. 

 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Cronin et al., 2000. 

 

2.2.4.3 “Turn-around” 

McFarlane et al. (1988) avaliaram a motivação das porcas para se “virar”. Os 

autores testaram celas de gestação modificadas para às marrãs e observaram menor dificuldade 

devirar-se, sendo constatado que os animais giravam mais de 100 vezes por dia, enquanto que 

um modelo mais estreito de cela resultava em taxas foram reduzidas para 8 a 11 voltas por dia. 

Isso é importante porque girar é uma necessidade comportamental.  

Para acomodar o giro no mínimo espaço possível, a “Turn-Around” (Figura 4) foi 

desenvolvida por vários produtores nos EUA. Esse sistema consiste em uma baía modificada 

elíptica (JOHNSON e MARCHANT-FORDE, 2011), onde as paredes laterais são alargadas 

para área externa, ou seja, para “fora”.  

Figura 4 – Maternidade “Turn-around”. 

 
      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Johnson e Marchant-Forde, 2011. 
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2.2.4.4 Maternidades inclinadas 

O estado da arte das maternidades na suinocultura também apresenta o tipo 

“maternidade inclinadas”. Nesse modelo, os lugares de parto têm entre 8° a 14° de declive, isso 

tem como objetivo proporcionar o deslizamento dos leitões para área mais abaixo da porca, de 

tal forma que seja considerada suficientemente protegida para evitar esmagamento 

(FERREIRA, 2016).  

 

2.2.4.5 Baia Simples 

Estes sistemas de baias ocupam a estrutura convencional da maternidade, porém 

sem a cela de parto, como mostra a Figura 5. Geralmente possuem piso 100% ripado e não 

contam com áreas específicas para realização de outras atividades como descanso, defecação 

(MAPA, 2018). Baias totalmente ripadas não condizem com o conforto térmico, pois não 

mantêm o calor para os leitões, causando estresse térmico, resultando em menor consumo de 

leite e maior perda de energia na tentativa de aquecimento corporal (SANTOS, 2019). 

 

Figura 5 – Baia Simples. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: MAPA, (2018). 

 

2.2.4.6 Baia adaptada 

A baia adaptada (Figura 6) possui áreas definidas para defecação, alimentação e 

descanso. Geralmente, a área de descanso é sólida, permitindo o uso de material para confecção 

do ninho. Possui barras ou paredes móveis para proteção dos leitões (MAPA, 2018). 
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Figura 6 – Baia Adaptada. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: MAPA, (2018). 

 

2.2.4.7 Sistemas em grupo 

Em sistemas de grupo, as porcas e as ninhadas se misturam. Sendo que as porcas 

reprodutoras podem começar a parir em grupo ou ser inicialmente alojadas em baias e depois 

integradas em um grupo 7-10 dias após o parto. É geralmente construído em cama sobreposta 

(Figura 7) e permite a mistura das leitegadas antes do desmame (MAPA, 2018). 

Em ambientes seminaturais, as porcas buscam se isolar do grupo nos dias anteriores 

e posteriores ao parto. Dessa forma, no sistema em grupo, dessa motivação de se isolar pode 

levar a um aumento das interações agressivas entre porcas (GOETZ e TROXLER, 1993). 

Portanto, para reduzir a agressão, os manejadores devem tentar criar um grupo estável de porcas 

familiares para parir juntas, visto que a hierarquia entre o grupo deve ser estabelecida antes do 

parto (STOLBA e WOOD-GUSH, 1984). 

Em sistemas de grupo, o comportamento maternal e a disposição da raça 

desempenham papel fundamental no sucesso do sistema de grupo no que se refere à 

sobrevivência dos leitões (AREY, 1997; CANARIO et al., 2006).  

Os sistemas de grupo tendem a ser classificados como um dos sistemas menos 

desejáveis do ponto de vista da gestão, uma vez que o projeto pode impactar significativamente 

a segurança do funcionário e sua capacidade de realizar o trabalho, resultando nos mais altos 

custos de mão de obra e requisitos para um sistema de parto segundo Kerr et al. (1988 apud 

JOHNSON e MARCHANT-FORDE, 2011).   
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Figura 7 – Sistema em grupo. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Google, n.d. 

 

2.2.4.8 SISCAL  

O Sistema Intensivo de Suínos Criados ao Ar Livre (SISCAL) é uma das 

alternativas para produtores que não dispõem de muitos recursos financeiros (EMBRAPA, 

2002). Neste modelo as fêmeas são alojadas em piquetes individuais ou em grupos, e dispõe de 

abrigos individuais (Figura 8) para cada fêmea e sua leitegada (MAPA, 2018). As fêmeas têm 

a liberdade de construir seu ninho no período que antecede o parto (JENSEN, 1986). 

Os sistemas de parto ao ar livre têm sido citados como o padrão ouro dos sistemas 

de parto, pois facilitam altos padrões de bem-estar e ainda permanecem economicamente 

eficientes (BAXTER et al., 2012). Os sistemas ao ar livre satisfazem as necessidades biológicas 

da mãe e da prole, permitindo que os principais comportamentos naturais sejam realizados antes 

do parto e durante a lactação (BAXTER et al., 2009). 

Entretanto, o manejo das porcas pode ser mais difícil, além disso, a porca e o leitão 

ficarão expostos às condições ambientais. Sendo mais apropriados em localizações geográficas 

minimamente afetadas por ambientes climáticos extremos e o agricultor deve levar em 

consideração os custos adicionais para proteção ambiental e biossegurança (CALLAWAY et al., 

2005). 
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Figura 8 – Cabana de maternidade – Tipo Chalé.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adaptado de Costa et al., 2012. 

 

 

2.2.4.9 Avaliação dos diversos tipos de maternidade 

O autor McMahon (1997), analisou o desempenho de porcas ao ar livre e confinadas, 

em seus resultados obteve que não houve diferenças significativas entre os dois métodos.  

Andersen et al. (2005) disseram que as mortes de leitões devido a esmagamento 

pela porca foram historicamente consideradas como acidentes relacionados com o desenho 

inadequado do lugar de parto, o que também pode estar relacionada a falta de instinto materno. 

Sendo assim, as porcas devem ser selecionadas tendo em atenção o seu caráter maternal, 

devendo estas ser calmas e tranquilas durante o parto e deitar-se lentamente e com cuidado, 

reduzindo assim o risco de esmagamento acidental dos leitões (BAXTER et al., 2011). 

McMahon (1997), cita que como a porca ao ar livre tinha acesso a material de 

construção do ninho, deixando os leitões devidamente abrigados e não havia necessidade em 

custear fontes de aquecimento para os leitões. 

Baxter et al. (2012), analisaram diversos sistemas fazendo uma comparação entre 

o desempenho reprodutivo (Tabela 1) e mostraram que as celas com lateral removível 

ofereceram taxas de mortalidade pré-desmame semelhante a cela convencional, com a diferença 

aparecendo na porcentagem de nascidos totais, visto que a mortalidade de nascidos vivos foi 

muito semelhante as celas convencionais. A baía simples teve uma acentuada taxa de 

mortalidade pré-desmame como consequência de suas características negativas em relação à 
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proteção dos leitões. No sistema em grupo, possuí altas pontuações de design de bem-estar, 

porém não se traduz em resultados de produção aceitáveis, com mortalidade de leitões ainda 

muito maior do que a relatada em celas convencionais. O Siscal ofereceu também uma 

acentuada mortalidade pré-desmame em comparação com o modelo convencional. 

 

 

Tabela 1 – Índices de nascimentos e mortalidade de leitões em diferentes sistemas de 

maternidade baseados em resultados compilados de trabalhos publicados até 2012.  

Adaptado de Baxter et al., 2012. 

Sistema 
Nascidos totais 

(média) 

Nascidos vivos 

(média) 

Mortalidade pré-

desmame (%) 

Número de 

leitegadas 

avaliadas 

Cela 

convencional 
11,1 10,4 11,5 902 

Cela de lateral 

removível 
11,9 10,9 11,7 2327 

Baía simples 11,7 11,3 14,2 297 

Baía adaptada 11,8 10,8 11,8 635 

Sistema em 

grupo 
12,1 11,9 22,3 18 

Siscal 11,9 9,2 16,8 354 
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3 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O Brasil apresenta potencial na suinocultura, entretanto, é necessário aprimorar 

suas tecnologias e algumas práticas de manejo, sobretudo no que diz respeito ao bem-estar 

animal.  Constata-se que, em alguns países, onde as normas de bem-estar aboliram o uso da 

cela do sistema de maternidade convencional, criadores e técnicos tem optado pelo uso das 

celas adaptadas com resultados satisfatórios. No entanto, observou-se uma carência de 

informações acerca de dados econômicos sobre o processo de troca dos sistemas. 

De forma geral, o sistema deve ser escolhido conforme a realidade do produtor, o 

que envolve a capacidade de investimento, nicho de mercado, disponibilidade de tecnologia e 

mão de obra qualificada na região. Na perspectiva do bem-estar animal os sistemas alternativos, 

que possibilitam a maior capacidade das matrizes expressarem seu comportamento natural se 

sobressaem, especialmente as técnicas de enriquecimento ambiental. 
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