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RESUMO

Esta dissertacdo apresenta uma analise do impacto do Imposto Sobre Operacdes
relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servico de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo- ICMS e do Imposto de Renda
Pessoa Fisica-IRPF na distribuicdo de renda no Estado do Ceara. O objetivo do
estudo é identificar se o ICMS é regressivo, penalizando as pessoas das classes de
menor poder econémico, e se o IRPF compensa o efeito regressivo do ICMS. Foram
utilizados no trabalho informacfes sobre consumo de 50 produtos das familias
cearenses constante dos microdados da POF-IBGE 2002/2003. O método utilizado
para construir a funcéo de regressédo amostral foi dos minimos quadrados ordinarios.
Estimam-se curvas de Engel com o propoésito de determinar as elasticidades-renda
da demanda dos produtos selecionados em relacdo aos respectivos dispéndios. Os
resultados obtidos demonstram que o IRPF compensa a regressividade do ICMS,
sendo as classes mais pobres as que arcam em termos relativos com o pagamento
do ICMS no Estado do Ceara.

Palavras-chave: ICMS. IRPF. Regressividade. Distribuicdo de Renda. Elasticidade-
renda. Curva de Engel.



ABSTRACT

This paper presents an analisys of the impact of Imposto Sobre Operacgdes relativas
a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacbes de Servico de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacgao - ICMS and of Imposto de Renda
Pessoa Fisica-IRPF in the distribution of income in the state of Ceara. The object of
the study is to identify if the ICMS is regressive, penalizing people of low economic
classes, and if the IRPF is worth the regressive effect of ICMS. In the paper
information about consumption of 50 products of the families of Ceard contained in
POF-IBGE 2002/2003 was used. The method used to construct the regression
function of the sample was the ordinary least squares. Engel curves were estimated
in order to determine the income elasticities of demand for selected products from
the corresponding expenditures. The results show that the IRPF offsets the
regressivity of ICMS, and are the poorer classes who bear in relative terms with the
payment of ICMS in the state of Ceara.

Keywords: ICMS. IRPF. Regressivity. Income Distribution. Income elasticity. Engel
curve.
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1 INTRODUGCAO

s

A tributacdo é um fendmeno intersistémico que envolve a Politica, a
Economia e o Direito. No caso da Politica pode ser lido como uma relacdo entre
poder e ndo poder (limites) tributar, ou seja, exigir prestacdes pecuniarias
compulsérias de particulares; no caso da Economia, a tributacdo pode ser
entendida como um elemento relativo a programacdo dos agentes econdmicos
sobre o que terdo ou ndo nas situacBes de producdo, acumulacéo e circulacao de

bens em uma dada sociedade.

Por sua vez, o Direito ird considera-la como conjunto de expectativas
institucionalizadas que dizem como os outros devem se comportar nas relacdes
entre o poder de tributar e as limitacGes a este poder, determinando as sanc¢des pelo

descumprimento dessas normas condicionais.

O Poder de tributar esta entre os mais importantes do Estado e tem suas
raizes no préprio ndcleo do “contrato social’”, que legitima a restricdo da

capacidade econdmica individual a favor da capacidade econdmica social.

Inicialmente orientados a exercer uma funcdo meramente arrecadatoria,
na atualidade, os tributos estdo profundamente associados as mais relevantes

politicas publicas desenvolvidas pelos Estados Modernos.

A definicAo de tributacdo deve responder a duas exigéncias
fundamentais: equidade vertical e equidade horizontal. A equidade vertical
representa os critérios para a definicdo da reparticAo de encargos fiscais entre
pessoas de rendas distintas, enquanto a equidade horizontal determina os critérios

na justica de distribuicdo entre pessoas de mesma renda.

Segundo o Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), em 2003, dos 160 paises em todo o mundo onde as estatisticas estavam

disponiveis, o Brasil era 0 8° mais desigual em termos do indice de GINI, superando
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apenas paises como Guatemala e os africanos Suazilandia, Republica Centro-

Africana, Serra Leoa, Botsuana, Lesoto e Namibia.

Nesse contexto, o Estado do Ceara também é destaque negativo, sendo
o 11° mais desigual do Brasil, considerando o ano de 2008. Segundo trabalho
elaborado pelo LEP/CAEN a partir da PNAD/IBGE, em 2006, os 50% mais pobres
no Ceara absorveram 14,59% da renda total dos cearenses, e os 50% mais ricos
participaram de 44,35% da renda total.

Desta forma, uma area de pesquisa importante, que tem atraido pouca
atencdo no periodo mais recente, € o estudo do impacto do sistema tributario
nacional na distribuicdo de renda.

O foco da discussdo da mudanca do atual sistema tributario tem sido a
guestdo federativa e a da competitividade empresarial, pouca énfase tem sido dada
aos impactos distributivo da reforma tributaria e a possibilidade de se utilizarem
instrumentos tributarios na definicdo de uma politica de melhoria de distribuicdo de

renda.

A regressividade da tributacdo do consumo no Brasil € frequentemente
apontada como uma das questdes que devem ser contempladas nas propostas de
reforma tributaria. No Brasil, quem ganha até dois salarios minimos gasta 26% de
sua renda no pagamento de tributos indiretos, enquanto o peso da carga tributaria

para as familias com renda superior a 30 salarios minimos corresponde a 7%.

O peso da tributacéo indireta, que incide sobre o consumo, é muito maior
do que o da tributacdo direta, que incide sobre a renda e o patrimonio, tornando
regressivo o efeito final do nosso sistema tributario, conforme podemos observar na

figura 4 (Anexo A).

Ademais, o grau de progressividade da tributacdo direta ainda é muito
baixo no Brasil. O décimo mais pobre sofre uma carga total equivalente a 32,8% da

sua renda, enquanto o décimo mais rico, apenas 22,7%. Isso & absolutamente
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inaceitavel, principalmente em um pais de enorme desigualdade de renda como o

Brasil.

O sistema tributério brasileiro, para muitos economistas, como, por
exemplo, Matias Pereira (2001), é responsavel por agravar a concentracdo de renda
no pais. Assim, argumenta-se que 0s impostos indiretos incidem mais pesadamente

sobre a populagao mais pobre.

O objetivo principal deste estudo é buscar identificar se o imposto sobre o
consumo (ICMS) é regressivo. Se o imposto de renda (IRPF) compensa o efeito

regressivo (caso existente) do ICMS?

A hipdtese mais geral que norteia o trabalho é de que da forma como esta
atualmente estruturada a tributacdo no Brasil representa um fator que, no minimo,

nao contribui para reduzir os niveis de desigualdade social do pais.

Assim, um dos objetivos especificos do estudo € examinar em que
medida os tributos indiretos apresentam impactos distributivos maiores sobre os
segmentos mais pobres da populacdo do que sobre a renda das camadas mais
ricas, ou seja, procurar evidéncias empiricas sobre o grau de regressividade da
tributacdo indireta (ICMS) e se a tributacéo direta (IRPF) progressiva compensa a

regressividade do ICMS.

Para isso, sao utilizadas informacfes sobre o consumo verificado das
familias no Estado do Ceara, que constam dos microdados da Pesquisa de
Orcamentos Familiares do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (POF/IBGE)
de 2002/2003. Essa pesquisa fornece os dados detalhados da estrutura de consumo
familiar, discriminada por faixas de recebimento, possibilitando, assim, o calculo dos

tributos que recaem sobre essas familias.

Na medida em que as familias foram classificadas de acordo com 12
faixas de renda, a avaliacdo das cargas de tributos diretos e indiretos incidentes

sobre essas familias também foi feita levando em conta essa estratificacao.
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Isso possibilitara uma avaliacao do grau de
progressividade/regressividade do ICMS e IRPF, numa analise apenas com dados
da POF 2002/03, na carga tributaria das familias cearenses, uma vez que segundo
dados do Instituto Brasileiro de Planejamento Tributério - IBPT (Tabela 1- anexo) o
IRPF e ICMS responderam em 2002 por cerca de 69% das receitas tributadas no

Brasil.

Cumpre ressaltar que o ICMS é o tributo de maior arrecadacao individual
no Brasil, 22% do total, e o IRPF representa 4,7% do total arrecadado em 2002.
Assim, o sistema tributario nacional esta fundado principalmente na tributacéo sobre

a producéo de circulagédo de bens e servigo e sobre salarios.

Estudos sobre a incidéncia tributaria no Brasil sdo unanimes, entre os
principais pode-se citar os de Afonso et al. (1998) e Vasconcelos et al. ( 2002,2003)
em afirmar que a participacado dos tributos sobre bens e servicos na arrecadacao
total € muito mais representativa que a dos tributos sobre a renda e patrimdnio,

conforme podemos ver na tabela 2, no Apéndice A.

O presente trabalho analisara o comportamento da demanda por
alimentos. O principal objetivo da andlise da demanda é estimar as elasticidades e
as participacdes orcamentarias de cada bem na composicdo da cesta que sera

estudada.

Com fulcro nas estimativas obtidas, quatros cendarios sdo propostos. No
primeiro é obtida a distribuicdo de renda pré-imposto que sera confrontado com a
renda liquida do ICMS efetivo. Nos cenarios seguintes a distribuicdo de renda poés
ICMS é comparada com a distribuicdo da renda pés ICMS liquida do imposto de
renda (IRPF).

Este trabalho esta dividido em quatro partes. Na primeira parte, serao
introduzidas as questdes teoricas relacionadas a tributacdo e revisdo da literatura,
sendo apresentadas as caracteristicas do sistema tributario étimo. A segunda parte
apresentara a metodologia e base de dados. Na terceira parte serdo discutidos os

resultados e na quarta parte a conclusdo, sendo apresentada proposta para a
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reforma tributaria no sentido de tornar o sistema tributario mais justo, reduzindo a

regressividade do ICMS nas camadas mais pobres do Estado do Ceara.
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2 TRIBUTACAO E REVISAO DA LITERATURA

Nesta secdo serd apresentada, de forma resumida, a teoria tributaria
relacionada com o tema do trabalho. Dada a grande extensdo do assunto, o
levantamento bibliografico feito aqui busca referéncias que tenham preocupacéo

com a distribuicdo da carga tributaria sobre a sociedade.

2.1 Conceito de Tributacéao

Os encargos do governo sao financiados por recursos captados de forma
variada. Eles podem ser obtidos por intermédio da emissdo de moedas,

lancamentos de titulos, empréstimos e, principalmente, pela tributacao.

O mecanismo da tributacdo, associado as politicas orcamentarias,
intervém diretamente na alocag¢do dos recursos e sua distribuicdo na sociedade, e

pode, também, reduzir as desigualdades na riqueza, na renda e no consumo.

A tributacdo € um instrumento pelo qual os governos tentam obter
recursos coletivamente para satisfazer as necessidades especificas da sociedade
que normalmente requerem volumosos montantes de recursos que sdo impossiveis

de serem financiados individualmente.

O sistema tributario variara de acordo com as peculiaridades e com
determinadas situacdes politicas, econdmicas e sociais de cada pais. Mesmo que 0s
sistemas de tributacdo sejam diferentes, eles irdo se constituir, assim mesmo, no

principal mecanismo de obtencao dos recursos publicos.

O sistema tributario pode desenvolver diferentes papéis, dependendo dos
objetivos a serem alcancados e de determinadas situacBes especificas. O fato é
que, independentemente das alteracdes que possam ser feitas, o sistema tributario

continua sendo o principal instrumento de politica fiscal do governo. Dentro dessa
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situacdo, o sistema de tributacdo deverd obedecer e adaptar-se a questdes como:
qual é o melhor sistema para a sociedade? Quais as consequéncias de
determinados tributos para certas classes da sociedade? As aliquotas dos tributos

devem ser as mesmas para todas as mercadorias e para todos os individuos?

No estudo da tributacdo destaca-se a incidéncia econémica, que trata do
paradeiro da carga tributaria apés a aplicagdo do tributo sobre atos ou fatos do

relacionamento humano e do processo produtivo.

Considerando apenas o tributo, ignorando os beneficios que possam advir
do gasto publico efetuado com os recursos originados nos impostos, podemos dizer
que a “carga tributaria” é a reducao real da renda pelo efeito do imposto. A carga
tributaria, assim considerada, é a diminuicdo do poder de compra do individuo por

efeito do tributo que Ihe foi aplicado.

2.2 Principios Gerais da Tributacéo

Nao é de hoje que a literatura econémica discute como deve ser a
incidéncia dos impostos sobre a populacdo. Em 1776, Adams Smith ja dizia que os
cidaddos devem contribuir para o suporte do Governo, tanto quanto possivel, na

propor¢ao da renda que usufruem sob a prote¢édo do Estado (SMITH, 1981).

De acordo com Rezende (2001), existem dois principios que regem a
teoria tributaria: o principio da neutralidade e o da equidade. O principio da
neutralidade aduz que o sistema tributario ndo deve interferir na decisdo dos
agentes econdmicos quanto a alocacdo de fatores de producdo. O Principio da
equidade postula que o 6nus tributario deve ser distribuido de forma equitativa sobre

a populacéo.

Musgrave e Musgrave (1980) retratam que um sistema tributério “ideal”

deve apresentar 0s seguintes requisitos:



19

1. A distribuicdo do gravame tributario deve ser equitativa. Todos devem
pagar sua ‘justa contribui¢do’; 2. Os impostos devem ser escolhidos visando
a minimizacgéo de interferéncia com as decisdes econbémicas nos mercados,
gue na auséncia dos tributos seriam eficientes. A posicdo de ‘excesso de
gravame’ deve ser minimizada; 3. Ao mesmo tempo, 0s impostos podem ser
utilizados na correcéo de ineficiéncias do setor privado, desde que provem
ser instrumentos operacionais adequados para fazé-lo; 4. A estrutura
tributaria deve favorecer a utilizacdo da politica tributaria com relacdo aos
objetivos de estabilizacdo e crescimento; 5. O sistema ftributario deve
permitir uma administracdo eficiente e isenta de arbitrariedade, sendo ainda
necessario que o sistema seja compreensivel para o contribuinte; 6. Os
custos administrativos e de atendimento as exigéncias tributarias devem ser
tdo baixos quanto for compativel com os outros objetivos. (MUSGRAVE;
MUSGRAVE, 1980, p. 178).

O que vem sendo discutido ao longo do tempo, e ndo existe consenso, é
0 que seja “justa contribuicdo” que o cidaddo deve pagar para financiar o Estado.
Entretanto, existem duas linhas de pensamento sobre o assunto: uma que se
baseia no critério do beneficio e outra que tem como apoio o critério da capacidade

de pagamento.

Pelo principio do beneficio, os individuos devem pagar tributos em funcao
do beneficio que obteriam dos programas de despesas publicas a serem financiados
mediante a receita tributaria. Estabelece um critério de igualdade com base nas

preferéncias individuais pelo consumo de bens e servicos produzidos pelo governo.

O segundo principio, da capacidade de pagamento, é uma alternativa ao
principio do beneficio, segundo a qual se deve tributar os individuos em funcéo de

sua capacidade de suportar a carga tributéria.

O critério da capacidade de pagamento exige uma distribuicdo do
gravame tributario que assegure a equidade horizontal e vertical. Para a obtencao
da equidade horizontal, os contribuintes de mesma capacidade de pagamento
devem pagar o mesmo montante de impostos. Para garantir a equidade vertical, os
pagamentos dos contribuintes devem diferir de acordo com suas diferentes
capacidades de pagamento. O principio da equidade vertical pode ser formulado no
sentido de exigir igualdade de sacrificio. Tal exigéncia pode, ou nédo, implicar na
necessidade de uma tributacdo progressiva, o que vai depender da definicao
utilizada na caracterizacao do ‘igual-sacrificio’ e também da inclinagéo das curvas de
utilidade marginal da renda (MUSGRAVE; MUSGRAVE,1980, p. 193-194).
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A politica tributaria apresenta um trade-off fundamental entre eficiéncia
econbmica e equidade vertical, ou seja, a eficiéncia econbmica € alcancada a custa
da equidade e vice-versa. Uma vez que o sistema tributario também é utilizado pelos
governos como instrumento de redistribuicdo de renda, a estrutura tributaria 6tima é

aguela que proporciona a melhor combinacgao entre equidade e eficiéncia.

Um sistema tributario € neutro quando interfere o minimo possivel nas
decisdes dos agentes econémicos quanto a alocacdo de recursos na economia. Diz-
se que uma estrutura tributaria é Pareto-eficiente quando nédo existe nenhuma outra
estrutura capaz de tornar melhor a situacao de alguns individuos sem tornar pior a
situacdo dos outros. Assim, a estrutura Pareto-eficiente € aquela que minimiza as

distor¢des causadas pela tributacéo.

Evidencie que se a manutencdo da eficiéncia econbmica fosse a Unica
restricdo do sistema tributério, seria desejavel a utilizacdo de um imposto do tipo
lump-sum, o qual se baseia em caracteristicas pessoais inalteraveis, ndo causando,
portanto, distorcbes na alocacdo de recursos. No caso de impostos lump-sum, as
escolhas dos individuos ndo sao afetadas, uma vez que nao existe nenhuma acao
gue possa ser tomada para evitar ou reduzir a incidéncia desse imposto. O mesmo
Nao ocorre com os impostos sobre a venda de bens e servigos, que podem ser
evitados através da reducdo do consumo dos bens e servigos tributados, e com os
impostos sobre renda, que podem ser evitados através da reducao do trabalho e da

poupanca.
S80 poucos o0s paises que tentaram tributar apenas a renda ou o

consumo. O que se observa na maioria dos paises € a combinac¢éo da tributacdo do
consumo e da renda (SHOME, 1995).

2.3 Teoria da Tributagéo Otima

A tributacédo 6tima, ramo da teoria tributaria, tem como objetivo determinar

a politica tributaria com base na minimizacédo da perda de bem-estar da sociedade
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guando o governo deseja alcancar um determinado nivel de receita. O primeiro
trabalho nesta area foi o estudo de Ramsey (1927), seus resultados indicam que ao
invés de uma tributacdo uniforme dos produtos, um sistema tributario 6timo deve
provocar uma mudanga percentualmente uniforme na quantidade de cada produto
(GENTRY, 2008). Sendo assim, uma tributacao indireta uniforme, que ndo mude o0s

precos relativos dos produtos, geralmente nao € 6tima (SLEMROD, 1990).

Algumas passagens do texto de Gentry (1999) sdo oportunas,
especialmente quando ele fala das questdes tratadas pela teoria do tributo 6timo,
quais sejam: deve o0 governo usar impostos sobre a renda ou sobre mercadorias?
No caso de impostos sobre mercadorias, as aliquotas devem variar dentre elas?
Quanto progressivo deve ser o sistema tributario? Segundo o autor, um dos mais
velhos temas da literatura do tributo 6timo € a configuracdo 6tima de imposto sobre
mercadorias. A questdo basica € se aliquotas uniformes de imposto — tributando
todas as mercadorias e servicos a mesma aliquota — sdo um étimo. Esse problema é
freqientemente referido como o “problema de Ramsey” depois da solugéo proposta
por Frank Ramsey em seu artigo de 1927. A resposta curta € que, abstraindo os
custos de arrecadar e administrar aliquotas diferenciadas, aliquotas uniformes de

imposto raramente s&o Gtimas.

Ramsey (1927) foi o primeiro a desenvolver um modelo sobre a teoria da
tributacdo 6tima. A questédo de quais aliquotas dos tributos sobre os diferentes bens,
dada uma receita de governo, deveriam ser impostas pelo governo ao menor custo
em termos de eficiéncia foi o ponto de motivacdo para a abordagem de Ramsey.
Diante de algumas hipdteses bastante simplificadas e considerando a existéncia de
um Unico agente representativo, 0 modelo de Ramsey demonstra que as aliguotas

Otimas séo inversamente relacionadas com a elasticidade-preco de demanda.

Um periodo de longo, de mais de 40 anos, perdurou até que a questao da
estrutura do imposto 6timo sobre consumo fosse tratada de forma extensa e
detalhada. O modelo de Diamond e Mirlees (1971) tem extrema importancia, pois
consideracdes distributivas sdo levadas em conta. Em sua esséncia, esse modelo é

uma extensdo do resultado de Ramsey, com a diferenca de que se pressupde a
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existéncia de varios agentes econdmicos. A estrutura de tributacdo passa a

incorporar, portanto, um dilema entre eficiéncia econémica e equidade.

Atkinson e Stiglitz (1976; 1980) estendem a andlise tedrica da tributacéo
Otima sobre bens e servicos com a introducdo de uma estrutura tributaria sobre a
renda. Eles consideraram que, dadas algumas restricdes quanto a forma de
tributacdo de renda e a especificacées nas preferéncias dos agentes econdémicos, a
estrutura de tributacdo Otima sobre bens é representada pela uniformidade das
aliquotas. A importancia de se apresentar o estudo de Atkinson e Stiglitz baseia-se
no fato de esse modelo analisar a inter-relacdo de bases tributarias diversas e o seu
papel no que diz respeito aos objetivos de equidade e eficiencia em um sistema

tributério.

2.4 Critério da Capacidade de Contribuicdo (Progressividade x Regressividade)

Segundo Rezende (1980) de acordo com o critério da capacidade de
contribui¢cdo, os individuos deveriam, na medida das suas capacidades colaborar
para o financiamento dos gastos do Estado. Assim, se a capacidade de contribuicao
€ medida em termos de renda, a “equidade horizontal” seria obtida quando
individuos com um mesmo nivel de renda anual contribuissem com a mesma
guantidade. Que dizer, entretanto, quando a equidade vertical? Qual maneira de
diferencial os desiguais? Deve o montante da contribuig&o variar de forma absoluta,

proporcional ou mais que proporcionalmente a variacéo da renda?

Conforme o caso, os resultados obtidos sdo diametralmente opostos. Se
0 aumento na contribuicdo for menos que proporcional ao ocorrido na renda, a
relacdo entre o imposto a pagar e a renda decresce com o aumento no nivel de
renda, configurando uma distribuicdo regressiva da carga tributaria. Por outro lado,
se 0 aumento na contribuicdo é proporcional ao aumento na renda, a relacdo
imposto/renda permanecera constante para qualquer nivel de renda, caso em que a
distribuicdo da carga tributaria € considerada proporcional, por ultimo, se o0 aumento

na contribuicdo for mais que proporcional ao aumento na renda, a relagéo
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imposto/renda aumenta com o nivel de renda, produzindo uma distribuicdo

progressiva da carga tributaria.

Desta forma, intuitivamente a tendéncia seria concluir que a distribuicao
progressiva da carga tributaria € aquela que melhor se ajusta aos principios de

equidade vertical.

A variavel utilizada pelos governos como indicador da capacidade de
pagamento € a renda, que permite a implementacdo de uma estrutura tributaria
progressiva, com aliqguotas maiores para os individuos de alta renda e aliquotas

menores para os individuos de baixa renda.

A progressividade é justificada pelo Utilitarismo, conceito segundo o qual
a utilidade marginal da renda apds a incidéncia dos impostos (ou a perda de

utilidade causada pelo imposto) deve ser a mesma para todos os individuos.

Para Stiglitz (1999), uma estrutura progressiva de impostos sobre a renda
é eficiente quando: impde aliquotas médias altas com aliquotas marginais baixas;
sujeita o0 menor numero possivel de individuos a aliqguotas marginais altas; impdem

aliqguotas marginais altas aqueles para 0s quais o imposto é menos distorcivo.

E cabe evidenciar que alguns autores argumentam que 0 consumo, ao
invés da renda, deveria ser utilizado como paramento da capacidade de pagamento.
Devido a suavizacdo do consumo durante o ciclo de vida, esse seria mais estavel do
que a renda, representando, portanto, um indicador mais apropriado do padrdo de

vida.

A progressividade na tributagdo do consumo pode ser alcancada através
de um imposto seletivo com uma estrutura de aliquotas diferenciadas de acordo com
o grau de essencialidade dos bens. Existem algumas razfes que justificam a adocao
de um imposto seletivo: a) o elevado potencial tributario decorrente da baixa
elasticidade-preco do bem tributado; b) a elevada concentracdo da producédo, que
facilita a cobranca do imposto; c) a necessidade de tributar mais pesadamente os

bens supérfluos e d) a necessidade de controlar as externalidades negativas
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geradas pelo consumo do bem. Essa ultima razéo justifica a pesada incidéncia do
IP1 e do ICMS sobre cigarro e bebida. O potencial tributario da energia elétrica e dos
servigcos de telecomunicagdes, que possuem baixa elasticidade-preco, justifica a
elevada tributagédo desses bens e servigos pelo ICMS.

Em funcdo de objetivos redistributivos, tem sido recomendada uma maior
progressividade na tributagdo do consumo através da reducdo das aliquotas dos
produtos da cesta basica. No entanto, é importante destacar que, no caso de bens
essenciais, a tributacdo seletiva tem o objetivo de aumentar a arrecadacdo. Ao
contrario, a desoneracdo de produtos essenciais reduziria substancialmente a

arrecadacao.

Ademais, a tributacdo seletiva ndo garante, necessariamente, a
progressividade em relagdo ao consumo. Isso porque existem bens que
representam uma propor¢do consideravel do consumo dos individuos de baixa

renda e que, a0 mesmo tempo, sao considerados supérfluos.

Assim, a elevada tributacdo do IPI sobre bebida e cigarro e bebidas, por
exemplo, pode atenuar a caracteristica progressiva desse imposto em relacdo ao
consumo e a renda. A mesma situacdo € observada no caso do ICMS, que tributa

mais pesadamente esses bens.

Nas ultimas décadas, a progressividade do imposto sobre a renda foi
questionada em funcdo do seu efeito negativo na oferta de trabalho. A partir de
entdo, a progressividade da tributacdo da renda foi atenuada em varios paises,
reduzindo-se o0 alcance dessa forma de tributacdo como instrumento de

redistribuicdo de renda.

Da mesma forma, a utilizacdo da tributacdo do consumo com fins
redistributivos afeta a neutralidade da tributacdo, uma vez que uma estrutura
tributaria progressiva interfere nos precos relativos dos bens. Neste sentido, o trade-
off entre eficiéncia econémica e equidade esta presente tanto na tributacdo da renda

como na tributacdo do consumo.
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No Brasil existem poucos trabalhos com tema geral de tributacdo 6tima
com foco na tributacdo e distribuicdo de renda, podemos citar mencionados Eris et
al. (1983), em trabalho seminal, examinaram os efeitos da estrutura tributaria
brasileira de 1975 na distribuicdo de renda. Os autores obtiveram evidéncias de que

as aliquotas dos tributos indiretos sao regressivas.

Vianna et al. (2001), considerando a estrutura de aliquotas vigente em
1996, estimaram que a progressividade da carga de tributos diretos sobre as
familias ndo compensa a regressividade dos tributos sobre o0 consumo,
considerando o peso desses tributos na renda familiar. A carga da atual estrutura

tributaria brasileira incidiria mais fortemente nas familias mais pobres.

Siqueira et al. (1999) também encontraram alta regressividade da
tributacdo sobre consumo quando medida pela renda disponivel das familias.
Quando considerada a carga desses tributos em relagdo aos gastos de consumo
informados pelas familias, contudo, ndo haveria evidéncias de regressividade. De
todo modo, esses autores reconheceram que em termos absolutos a carga tributaria

incidente sobre as familias mais pobres € alta, reduzindo seu poder de compra.

2.5 Tributos Diretos e Indiretos

A diferenca basica entre esses tributos estd na maneira pela qual eles
afetam os individuos na sociedade. Enquanto o tributo direto incide sobre os
rendimentos, renda e riqueza dos individuos, o indireto € cobrado normalmente no

preco final dos bens e servigos adquiridos pelos individuos.

O imposto sobre renda coloca-se como o melhor exemplo de tributo

direto, enquanto o imposto sobre consumo caracteriza-se como tributo indireto.

Urge destacar que a distribuicdo dos tributos nessas duas categorias €

aparentemente simples, contudo de grande importancia dentro da estrutura tributaria
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de um pais. Isso porque o peso de cada um deles mostra a maneira pela qual

atingem os individuos na sociedade.

Por um lado, quanto maior a participacao relativa dos impostos indiretos,
maior sera a abrangéncia do imposto, visto que esses tributos recaem, sobretudo,

no consumo de bens e servigos, atingindo indiscriminadamente todos na sociedade.

Ademais, quando os impostos diretos sdo mais representativos, significa
que o sistema de tributacdo esta retirando recursos das fontes de rendas

provenientes dos lucros, salarios, honorérios, etc.

Desta forma, dependendo das participacdes relativas dos tributos diretos
e indiretos no total da arrecadacao fiscal, o sistema tributario estara penalizando

mais determinada camada da populacéao.

Caso os impostos diretos tenham participacdo relativa maior, significa
que o sistema de tributacdo estaria sendo utilizado com base na capacidade de
pagamento, ou seja, ele estaria obtendo maior volume de receitas das camadas
mais ricas da populagdo. Caso contrario, as camadas mais pobres estariam dando
maior contribuicdo para o bolo tributario. De certa forma, o peso de cada um desses
impostos afeta diretamente a eficiéncia do sistema de tributagdo como instrumento

de correcdo das desigualdades na distribuicdo da renda.

2.6 Imposto Progressivo, Regressivo e Proporcional

Pelo principio da capacidade de contribui¢cdo, cada individuo colabora
com a arrecadacao publica em funcdo de sua renda. Assim, o imposto de renda
possui aliquotas progressivas em funcdo do nivel de renda, € um imposto
progressivo, em contraposicdo ao imposto sobre o consumo de produtos
alimentares, que constitui exemplo de imposto regressivo: quando mais pobre o
individuo, tanto mais uma mesma aliquota sobre o consumo pesara sobre seu

orcamento.
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Podemos citar, como exemplo, quando um trabalhador que ganha R$ 100
por semana e gasta R$ 10 na compra de arroz, paga R$ 1,5 de imposto, a carga
tributaria que pesa sobre ele é igual a 1,5/100, ou 1,5%. No caso de consumidor
com renda de R$ 1.000 por semana, na compra de R$ 10 de arroz, a carga tributaria

gue incidir4 sobre ele sera somente de 0,15%.

Na parte (A) da Figura 1, a carga tributaria (T/Y) é regressiva, pois ela
cresce a medida que o nivel de renda(Y) se reduz; na parte (B), a carga tributaria
proporcional: ela é a mesma, independente do nivel de renda; e, na parte (C), ela é
progressiva, pois cresce com o0 nivel de renda. Exemplo de carga tributaria
proporcional é a que incide no imposto de renda nas faixas em que a aliquota é a
mesma. Por exemplo, quando os individuos que ganham R$ 1.000, R$ 2.000 e R$
3.000 pagam 10% de imposto de renda, a carga tributaria é 1/10, ou 10%, mas 0s
tributos sao crescentes com a renda: R$ 100, R$ 200 e R$ 300. Quando mudam as
faixas de renda e as aliquotas elevam-se, por exemplo, para 15% e 20%, o0 imposto
torna-se progressivo, como o imposto de renda, € o mais adequado do ponto de

vista da equidade.
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Figura 1 — Representacéo gréafica da Carga Tributaria
Fonte: Elaboracédo do autor
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3 METODOLOGIA E BASE DE DADOS

3.1 Base de Dados

A base de dados utilizada para a estimativa da carga tributaria sobre a
populacdo Cearense foi a POF 2002/2003 (Pesquisa de Orcamentos Familiares) do
IBGE, que apresenta os gastos da familia em diversos bens. Essa base de dados
esta dividida em diversos tipos de gastos, contudo, optou-se por utilizar apenas o0s
gastos referentes aos produtos alimenticios consumidos por todos os individuos do
domicilio, ou seja, apenas 0s gastos coletivos do domicilio com alimentos,

desconsiderando os gastos individuais com alimentos feitos fora da residéncia.

Para as estimativas da carga fiscal incidente sobre o consumo de
alimentos, elegeu-se um conjunto de alimentos a partir da cesta ampliada proposta
pela CEPAL (1989), composta de 50 bens do género alimenticio. Reduziu-se, assim,
0 conjunto de alimentos pesquisados pela POF 2002/2003, de mais de 3000
produtos, a um subconjunto de alimentos relevantes no consumo domiciliar das

familias.

Essa base de dados permite que seja calculado quanto do or¢camento
familiar foi despendido com a carga fiscal, principalmente a indireta, isso é possivel
visto que ela apresenta quanto a familia gastou com cada bem, fazendo com que a
aplicacdo da aliquota sobre o gasto permita estimar quanto foi pago em impostos,
em especial o ICMS, que é o objetivo do presente trabalho. A tabela com as
aliquotas do ICMS aplicadas sobre o dispéndio do domicilio se encontra no
Apéndice desse trabalho e foram obtidas no disciplinado no art. 8°, § unico, art. 43, §
2° da Lei n. 12.670/96,( Lei Consolidadora do ICMS no Estado do Ceard) c/c art.457
do Decreto n. 24.569/97(Regulamento do ICMS do Estado do Ceara). E os dados do
Imposto de Renda Pessoa Fisica foram obtidos da Instru¢do Normativa da
Secretaria da Receita Federal - SRF 118, de 10.01.2002.
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Para a classificacdo da classe de renda da familia foi utilizada a renda
familiar total anualizada do domicilio, ou seja, a renda de todas as fontes obtidas
pelo domicilio ao longo do ano da pesquisa. O valor gasto com a compra dos bens
foi deflacionado e anualizado, isso se faz necessario porque a pesquisa tem duracdo

de um ano, e as coletas de dados possuem diferentes periodos de tempo.

Logo, tanto a padronizacdo dos gastos em valores anuais como a
correcdo da inflagdo € fundamental para se obter dados menos enviesados. As
correcdes monetarias foram feitas de acordo com a localidade pesquisada para
valores de 15 de Janeiro de 2003, de acordo com a metodologia da POF 2002/2003,

em que o valor do salario minimo era R$ 200,00(duzentos reais).

Na POF 2002/2003, foi adotado um plano amostral conglomerado em dois
estagios, com estratificacdo geografica e estatistica (a partir de variavel que
caracteriza os estratos socioeconémicos) das unidades primarias de amostragem
que correspondem aos setores da base geografica do Censo Demografico 2000. As
unidades secundarias de amostragem sdo os domicilios particulares permanentes.
No Estado do Ceard o numero de domicilios da amostra que foram entrevistados foi
de 2017.

Para obter as classes de renda, foi utilizada a Regra de Sturges, onde o

namero de classes de renda depende do nimero de observacfes, como a seguir:

k=1+3,3log(n) (2)

O numero de observacdes utilizadas nesse trabalho é de 1888 domicilios,

utilizando o numero de classes de renda calculado é de aproximadamente 12.

3.2 Curva de Renda-Consumo e Curva de Engel

Para analisar se o imposto é regressivo (progressivo), devemos analisar a

variacdo do consumo apés uma variacdo da renda, ou seja, verificar qual o consumo



30

de um domicilio ap6s um aumento de sua renda, essa relacdo gera a Curva de
Engel. Essa curva mostra o consumo 6timo de um bem em diferentes niveis de
renda. Somente depois de obter o consumo como o0 aumento da renda é que é
possivel verificar quanto foi pago em imposto, e com isso verificar a regressividade

ou progressividade do imposto.

As figuras abaixo mostram a obtencdo da Curva de Engel. Inicialmente o
consumidor se encontra em um ponto de escolha 6tima de uma cesta de bens (por
escolha 6tima se entende a escolha que maximiza a utilidade dado a restricdo
or¢camentéria, nesse ponto a inclinacao da reta orcamentéria é igual a Taxa Marginal
de Substituicdo), como no ponto A. Caso o nivel de preco ndo se altere, um aumento
de renda permitirda um deslocamento paralelo da restricdo orcamentario, alterando a
cesta de consumo 6tima desse consumidor do ponto A para o ponto B, como

apresentado na figura 2.

Evidentemente a nova escolha dependera da funcédo de utilidade e da
curva de indiferenca gerada daquela curva de utilidade adotada, para o exemplo
proposto adotamos a funcdo de utilidade do tipo Cobb-Douglas, definida por:

, que diz que a proporcado de consumo 6timo ndo se altera com

variagdes da renda.
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Figura 2 — Equilibrio do Consumidor e Curva de Engel
Fonte: Elaborado pelo autor
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Logo, a quantidade demandada € positivamente relacionada com a renda,
para o caso da fungéo de utilidade aqui utilizada. Na medida em que a renda varia a
cesta demandada também se altera. A Curva de Engel mostra a relagdo entre a
renda e a quantidade oOtima demandada dos bens, mantendo todas as outras
variaveis constantes. Qualquer variavel que venha altera a quantidade demandada
de qualquer dos bens, exceto a renda, € considerado como exdégeno nesse modelo
e deslocara a Curva para a direita se aumentar a quantidade demandada para
qualquer nivel de renda, ou para a esquerda se diminuir a quantidade demandada

para qualquer nivel de renda.

No entanto, a forma da funcdo de utilidade é desconhecida e varia para
cada domicilio, o que seria um empecilho para a obten¢éo da curva de Engel, que é
fundamental para a analise da regressividade (progressividade) do imposto, visto
que se deve saber como a cesta de consumo do domicilio irA se alterar com

variagdes na renda.

Felizmente o conhecimento da funcdo de utilidade ndo € necessario,
desde que se conheca a renda da familia e os gastos com a cesta de bens, com isso
podemos estimar a Curva de Engel do domicilio e verificar em quanto a quantidade

se altera com um acréscimo de renda.

Existem varios modelos funcionais que se pode adotar para a estimacao
de uma Curva de Engel, contudo, nesse trabalho escolhemos a forma log-log, que

sera explicado na préxima secao.

3.3 Modelo Econométrico

Nesse trabalho o método utilizado para construir a Funcdo de Regressao
Amostral foi o0 dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), que € um método
frequentemente usado em andlise de regressdo. O critério adotado pelo MQO
consiste em fixar a reta de regressdo amostral de modo que a soma dos residuos

elevados ao quadrado seja a menor possivel.
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O modelo foi especificado da seguinte forma:

InCy; = a + pBinY; + ¢ (2)

onde:
InC;;=Logaritmo Neperiano do Consumo da Familia j no item i
InY;;=Logaritmo Neperiano do Dispéndio da Familia j em todos os itens, onde

Y, =X G

No lugar de colocar a renda na equacéo (2), foi colocado o dispéndio da
familia em todos os itens, isso foi feito para que os gastos em todos os itens
consumissem a renda totalmente, levando a familia a uma condi¢do de equilibrio
proposta pela teoria do consumidor, ou seja, a familia busca o maximo de utilidade
dada a restricdo orcamentaria, para isso ela gasta toda sua renda em bens e
servicos, exaurindo sua renda. Logo, na equacéo foi adicionada essa condicdo de

acordo com Siqueira et al. (1999).

Supondo que algumas hipoteses sejam satisfeitas, 0 método MQO possui

algumas propriedades estatisticas altamente desejaveis.

O Modelo Classico de Regressao Linear, que € de fundamental
importancia para a teoria econométrica, formula uma série de hipoteses que o
modelo deve atender: o modelo de regressdo deve ser linear nos parametros, as

variaveis explicativas devem ser ndo estocasticas, 0s erros ¢, devem possuir media

zero, serem homoscedasticos (mesma variancia) e ndo autocorrelacionados, o
modelo deve estar corretamente especificado, entre outras hipoteses. E baseado
nessas hipéteses, do MCRL, que o método MQO possui uma série de propriedades

estatisticas desejaveis descritas no conhecido Teorema de Gauss-Markov.*

A vantagem associada a especificacdo de modelo dada em (2) € que o
coeficiente estimado é igual & Elasticidade Renda-Consumo, ou seja:

! WOOLDRIDGE, Jeffrey. Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data. Cambridge, MA:
MIT Press, 2002.
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. alani _

€= alnyj ﬁ (3)

A Elasticidade Renda-Consumo indica quanto sera a variacdo percentual
da quantidade consumida pela familia j de um bem C; em virtude de uma variacao

percentual da renda? da familia j.

Os bens sao classificados conforme a elasticidade renda, que segue:

Bens normais; Os bens normais ou superiores sao aqueles para os

guais a elasticidade-renda da demanda é positiva, indicando que a

guantidade demandada varia no mesmo sentido da renda.

e Bens essenciais; Os bens essenciais sdo 0s que apresentam baixas,
porém positivas, Elasticidades Renda-Consumo (0 < € <1).

e Bens supérfluos; Sado os bens que possuem Elasticidade Renda-
Consumo maior que a unidade (¢ > 1).

e Bens inferiores; Sado os bens que possuem Elasticidade Renda-

Consumo menor que a unidade (e < 0).

Para cada um dos 50 itens analisados foi feita uma regressdo como em
(2), gerando com isso uma Elasticidade Renda-Consumo para cada um dos itens. A
estimacéo foi feita com erros-padrdo robustos de White (1980)° para corrigir possivel
Heteroscedasticidade do modelo proposto. Uma vez que os erros-padréo robustos
em relacdo a Heteroscedasticidade tenham sido obtidos, é facil construir uma
estatistica t robusta em relacdo a Heteroscedasticidade, e com essa estatistica fazer

inferéncia sobre o valor estimado, com o seguinte teste:

£ =t @)

Os resultados das regressfes sao apresentados no Apéndice desse

trabalho com os valores p associados com cada coeficiente estimado. O valor p é o

% No caso da regressao proposta por esse trabalho, a variacdo percentual serd na variavel dispéndio
da familia, no lugar da renda.

® WHITE, H. A Heteroskedasticity-Consistent Covariance Matrix Estimador and a Direct Test for
Heteroskedasticity. Econometrica, v. 48, p. 817-838, 1980.
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menor nivel de significancia ao qual a hipétese nula é rejeitada. Das 50 regressdes
feitas, somente ndo apresentaram significancia estatistica ao nivel de 5% os itens:

abacaxi, abdbora, figado e repolho.

Apoés ter sido a Elasticidade Renda-Consumo estimada, foi feito um
contrafactual da renda familiar e observado qual o consumo familiar ao novo nivel de
renda, ou seja, para a familia com classe de renda mais baixa foi acrescido um
montante de renda que fizesse com que essa familia pudesse passar para a classe
de renda seguinte e observou-se o consumo dessa familia ao novo nivel de renda,
equivalente ao que é feito com a expansao de renda para se obter a Curva de Engel.
Com o novo consumo da familia calcula-se o imposto pago em ICMS aplicando as
aliguotas ao novo nivel de consumo para todas as classes de renda, com isso,
obtemos a renda liquida apos a deducédo do ICMS. Em seguida, calculamos as
participacfes de cada classe de renda na renda total, dividindo a renda média de

cada classe pela renda total.

Caso a participacdo na renda total das classes de renda mais baixas
tenha aumentado, dizemos que o imposto é progressivo, caso contrario, diz-se que o

imposto é regressivo.

Andlise semelhante é feita em relacdo ao imposto de renda, onde se
deduz de cada classe de renda o montante pago em Imposto de Renda, com isso
tém-se a renda liquida apos a subtracdo do Imposto de Renda, calculam-se as
novas participagdes na renda total para cada classe e verifica-se se o imposto é

progressivo (regressivo) da mesma forma que no paragrafo anterior.

O Apéndice desse trabalho apresenta um resumo de todos os passos
feitos para se calcular as participacdes de renda por classes, antes do ICMS, apés o
ICMS e ap0s o ICMS e o IRPF.
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4 RESULTADOS

A tabela 1 apresenta os resultados propostos pela metodologia
apresentada na secao anterior. As duas primeiras colunas apresentam a renda
média de cada classe, e a segunda coluna traz participacdo na renda total de cada
classe, respectivamente, contudo, parte da renda das familias se destina ao
pagamento de impostos, logo, ao se deduzir dessa renda o quanto € pago em
impostos traz a informacdo de quanto a familia efetivamente disp6e em termos de

bens e servico.

Essa deducdo é apresentada na terceira coluna, que informa quanto cada
classe de renda paga de ICMS, como pode ser observada a forma como o montante
pago em ICMS cresce com o0 aumento da classe de renda, contudo, iSso nao
informa a regressividade (progressividade) do imposto, isso porque 0 montante de
imposto cresce por conta do aumento do consumo (considerando que quase todos
0s bens analisados nesse trabalho sédo normais, ou seja, 0 consumo cresce com 0
aumento da renda), e isso nada diz do esfor¢co da classe de renda em pagar esse

imposto.

Esse esforco € mais bem realcado na quarta e quinta colunas, que
apresentam, respectivamente, a renda liquida apds a subtracdo do ICMS e a nova
participacdo na renda total por classe. Como pode ser visto, o ICMS se mostrou
regressivo, isso porque quase todas as classes de renda tiveram redugcdo em suas
participacfes na renda total, com excecdo das duas maiores classes que tiveram
aumento em suas participacdes. As perdas relativas de cada classe sao
apresentadas na sexta coluna, enquanto a perda na participagdo da 1° classe de
renda (menor classe) foi de 2,17% o ganho da 12° classe (maior classe) foi de

0,58%, mostrando novamente a regressividade do ICMS.
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Tabela 1 — Participacdo na Renda Total com Deducdes do ICMS e do IR por Faixa de Renda

Partici Partici- | Perdase Partici- | Perdese
~ Renda ~ ~ Ganhos
Classe Repqla paceo | ICMS depois do pagao Gar]hos R R?nda Page0 apdso
Média antes | Tota ICMS depois | apdso aposolR | apbéso CMSeo
doICMS doICMS | ICMS R R
1 155968 092% 67,75 149193  090% -217% 000 149193 101%  9,78%
2 271207 161% 8928 2622,79 15%  -248% 000 26279 17/%  994%
3 3B7748 212% 10204  3ABA3 20% -142% 000 3HA7BA3  23B%  1085%
4 446526  265% 11348  43B178 261% -151% 000 4351,78 29%4% 1094%
5 541032 321% 12449 528583 31  -125% 000 528583 35™% 1121%
6 632560 375% 13425 619135 372% 080% 000 619135 418% 1147%
7 742448  440% 14517 721931  43™%  068% 000 727931 492% 1182%
8 010363 540% 16068  8M295 53™%  -056% 000 8M295 604% 1185%
9 1113512  660% 17783 1095728 658%  -030% 000 1095728 741% 1227%
10 1478889 877% 20607 1458281  876% 011% 31393 1426888 964%  992%
11 2297702 1362% 26218 2271484 1364%  015% 154215 2117269 1431%  507%

12 7922438 4695% 58535 7863903 4722%  058% 1670980 6192922 4186% -1084%

Total 16870392 10000% 216859 16653533 100,00% 1856589 14796944 100,00%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da POF 2003

Outro importante resultado pode ser extraido dessas colunas. Como pode
ser visto, as classes de renda mais baixas, que representam as classes mais pobres
da economia, apresentam perdas maiores que as classes intermediarias. Essas
classes de renda intermediarias se referem a classe média da economia, com isso
percebe-se que embora a classe média também tenha perda em relacdo ao ICMS,
sua perda é menor se comparada as classes mais pobres, mostrando que o ICMS

se torna cada vez mais regressivo a medida que se analisa menor classe de renda.

Na sétima coluna é apresentada a quantidade de IRPF pago por cada
classe de renda, que sO devera pagar esse imposto caso sua renda ultrapasse R$
1.058,00 mensais, somente a partir da décima classe é que esse valor foi alcancado.

Na oitava e nona colunas tém-se a renda liquida do ICMS e do IRPF e a
nova participagcdo na renda total, respectivamente. Esses resultados mostram que
somente a Ultima classe de renda teve perda em relacdo a participagdo na renda
total, muito embora as trés ultimas classes tenham contribuido com o pagamento do
IRPF, isso porque as quedas na renda total da economia foram tdo elevadas,
principalmente por conta da queda da renda da 12° classe, que as perdas das 10° e
11° classes referentes ao pagamento do IRPF foi mais que compensada pela queda
da renda total, fazendo com que tivessem crescimento de 9,92% e 5,07%
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respectivamente, enquanto a 12° classe teve perda de 10,84%. Todas as outras
classes de renda obtiveram ganhos apos a deducéo dos dois impostos analisados, o
gue evidencia a progressividade do IRPF, e ainda, que compensa a regressividade
do ICMS.

Contudo, embora quase todas as classes de renda mostrassem ganhos,
as classes intermediarias mostraram maior desempenho, apresentando ganhos

maiores em relacao as classes mais pobres.

A figura 3 apresenta as curvas com as participacdes das classes de renda
antes da incidéncia do ICMS, depois do ICMS e ap6s o ICMS e IRPF. A figura
mostra que apos a incidéncia do ICMS e IRPF as participagdes mudam em favor das
classes de renda mais baixas, isso porque a curva que apresenta as participacdes
apos o ICMS e o IRPF estd acima das demais curvas, aproximando da distribuicdo

de renda ideal.

1,00000

0,90000

0,80000
0,70000
0,60000 /
0,50000
/ Depois do ICMS

0,40000

/ Depois do ICMS e IR
0,30000 /
0,20000

0,10000 //
0,00000

Antes do ICMS

0,00000 0,20000 0,40000 0,60000 0,80000 1,00000

Figura 3 — Participagdo na Renda Total por Faixa de Renda
Fonte: Elaboracdo do autor
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5 CONCLUSAO

No inicio desse trabalho foram apresentadas as caracteristicas desejaveis
de um sistema tributario, tendo que o sistema tributario de um pais deve
acompanhar o desenvolvimento de sua economia, caso contrario, ele se torna

ineficiente e injusto.

Este trabalho procurou avaliar, a partir da fundamentacdo tedrica
fornecida pela literatura e pelos dados empiricos disponiveis, o efeito liquido do
ICMS e do IRPF na distribuicdo de renda da populagao cearense, utilizando dados
da POF/IBGE 2002/2003.

E importante analisarmos a carga tributaria nesse periodo porque foi a
partir de 2002 que se observou uma crescente elevacdo da renda, principalmente
das camadas mais pobres da populacdo, bem como uma reducéo significativa da
desigualdade e da pobreza e um aumento da classe média brasileira. Logo, a
analise desse periodo gera insides interessantes sobre a carga tributaria brasileira,
principalmente para as camadas mais carentes da populacdo, de forma que se
possam analisar formas mais eficientes de tributacdo com a intencdo de acelerar
esse processo de crescimento econdmico, e que esse processo possa promover um

maior desenvolvimento econémico.

Como apresentado nos resultados desse trabalho, a classe mais rica €
beneficiada quando analisamos somente a incidéncia de impostos indiretos,
enguanto a classe média é a maior beneficiada se levado em consideracéo tanto a
incidéncia de impostos diretos como indiretos (representados nesse trabalho pelo
IRPF e ICMS). Logo, as classes mais pobres sdo as que mais arcam em termos

relativos com o pagamento dos impostos no Ceard, e evidentemente no Brasil.

Os resultados apresentados neste estudo revelam a urgéncia de reviséo
da estrutura tributaria brasileira, pelo efeito negativo do atual sistema no que diz

respeito a distribuicdo de renda e a pobreza, pela regressividade do ICMS.
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Isso se torna mais grave tendo em vista a importancia dos gastos
alimentares na renda das familias mais pobres, o que evidencia o grau de

regressividade contido na tributacao indireta sobre produtos alimentares.

Uma questdo focalizada relevante que pode minorar o problema € a
isencado tributaria sobre alimentos que compfe a cesta basica, como politica de

combate a pobreza.

E inegavel que a carga fiscal sobre alimentos no pais com tamanha
desigualdade de renda e com grande concentracdo de renda constitui uma questao

a ser analisada em um estudo mais aprofundado.

A tributacéo indireta (ICMS), embora se constitua em mecanismo eficiente
de geracdo de receitas, causa impactos negativos na distribuicdo de renda, a
tributacdo direta (IRPF) geralmente é desenhada no sentido de corrigir tais efeitos.
Assim, procura-se obter para o conjunto de impostos (diretos e indiretos) um efeito

final progressivo.

Os dados expostos e comentados no estudo evidenciam que analisando
cada tributo isoladamente, o tributo indireto (ICMS) é regressivo e o tributo direto
(IRPF) é progressivo, contudo analisando em conjunto o IRPF compensa a

regressividade do ICMS.

Sugere-se que seja feita uma pesquisa mais aprofundada com todas as
despesas de consumo da unidade familiar, tais como: alimentacdo, habitacao,
vestuario, transporte, higiene e cuidados pessoais, assisténcia a saude, educacao,
recreacdo e cultura, para saber se a progressividade do IRPF compensa a
regressividade do ICMS.

E, ainda, que seja realizada uma investigacdo mais profunda com todos
os tributos diretos e indiretos para saber se o sistema tributario brasileiro é

progressivo ou regressivo.
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O pais deveria adotar um modelo em que o imposto fosse progressivo,
com mais taxacdo sobre a renda e menos sobre o consumo, pois 0 excesso de
tributos sobre o consumo penaliza quem ganha menos porque esta parcela da
populacdo gasta para se manter a maior parte do que recebe, jA quem ganha mais e
pode poupar parte da renda é beneficiada porque a tributacdo sobre o patriménio é

menor.

Este trabalho alerta para o fato de que aspectos distributivos devem estar
presentes no debate sobre a reforma tributaria em curso no Brasil, pois
historicamente, em varios paises desenvolvidos, a tributacdo teve um importante
papel na melhoria do perfil distributivo de suas sociedades, reduzindo a pobreza e a
desigualdade.
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APENDICE A — TABELA 2

APENDICES

Tabela 2 — Taxa de Tributac&o por Produto
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Taxa de Taxa de
Produto Tributacdo Produto Tributacdo
ABACAXI 17,00% LIMAO 17,00%
ABOBORA 7,00% LINGUICA 17,00%
ACHOCOLATADO EM PO 17,00% MACA 17,00%
ACUCAR 7,00% MACARRAO 17,00%
ALFACE 17,00% MAIONESE 17,00%
ALHO 17,00% MAMAO 7,00%
ARROZ 7,000 MANDIOCA/MACAXEIRA 7,00%
BANANA 7,000 MANGA 7,00%
BISCOITO DOCE 17,00%6 MANTEIGA 17,00%
BISCOITO SALGADO 17,00% MARGARINA 7,00%
CAFE 7,000 MORTADELA 17,00%
CARNE 12 7,000 OLEO 7,00%
CARNE 22 7,00% OUTRAS FARINHAS 7,00%
CEBOLA 17,00% OVO 7,00%
CENOURA 17,00% PAO 17,00%
ENLATADOS E CONSERVAS 17,00% PEIXE 7,00%
FARINHA DE MANDIOCA 0,00% PIMENTAO 7,00%
FARINHA DE TRIGO 7,00 PORCO 7,00%
FEIJAO 0,00% PRESUNTO 17,00%
FIGADO 17,00% REFRIGERANTES 17,00%
FRANGO 7,00 REPOLHO 17,00%
IOGURTES 17,00% SAL 7,00%
LARANJA 7,00% SOL/SECA/CHARQUE 7,00%
LEITE 7,000 SUCOS PRONTOS 17,00%
LEITE EM PO 7,00 TOMATE 7,00%

Fonte: Elaborado pelo autor
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Tabela 3 — Elasticidade Estimada por Produto
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Coeficiente | Desvio Padréo | Valor-p
ABACAXI 0,0355 0,076838 0,46 0,6452
ABOBORA -0,0851 0,12459 -0,68 0,4982
ACHOCOLATADO EM PO 0,3115 0,05879 5,30 0,0000
ACUCAR 0,6429 0,027414 23,45 0,0000
ALFACE 0,1501 0,070284 2,14 0,0358
ALHO 0,4957 0,066232 7,48 0,0000
ARROZ 0,6838 0,030259 22,60 0,0000
BANANA 0,2601 0,028823 9,02 0,0000
BISCOITO DOCE 0,2666 0,030785 8,66 0,0000
BISCOITO SALGADO 0,2227 0,030617 7,27 0,0000
CAFE 0,4470 0,026326 16,98 0,0000
CARNE 12 0,3892 0,057909 6,72 0,0000
CARNE 22 0,3635 0,046919 7,75 0,0000
CEBOLA 0,5643 0,064344 8,77 0,0000
CENOURA 0,3219 0,070536 4,56 0,0000
ENLATADOS E CONSERVAS 0,4608 0,054333 8,48 0,0000
FARINHA DE MANDIOCA 0,3807 0,042489 8,96 0,0000
FARINHA DE TRIGO 0,2971 0,050737 5,86 0,0000
FEIJAO 0,4322 0,02944 14,68 0,0000
FIGADO 0,1002 0,089613 1,12 0,2683
FRANGO 0,3256 0,021158 15,39 0,0000
IOGURTES 0,4098 0,061892 6,62 0,0000
LEITE 0,2190 0,021501 10,19 0,0000
LEITE EM PO 0,5050 0,041806 12,08 0,0000
LIMAO 0,4216 0,152976 2,76 0,0091
LINGUICA 0,3958 0,073964 5,35 0,0000
MACA 0,3286 0,059011 5,57 0,0000
MACARRAO 0,5483 0,03132 17,51 0,0000
MAIONESE 0,3729 0,101916 3,66 0,0005
MAMAO 0,2669 0,061395 4,35 0,0000
MANDIOCA/MACAXEIRA 0,5012 0,180671 2,77 0,0111
MANGA 0,2439 0,078985 3,09 0,0028
MANTEIGA 0,5568 0,10881 5,12 0,0000
MARGARINA 0,4679 0,032457 14,42 0,0000
MORTADELA 0,3823 0,058561 6,53 0,0000
OLEO 0,3969 0,024653 16,10 0,0000
OUTRAS FARINHAS 0,1717 0,080069 2,14 0,0340
ovo 0,3912 0,038123 10,26 0,0000
PAO 0,1660 0,01568 10,59 0,0000
PEIXE 0,4332 0,044685 9,69 0,0000
PIMENTAO 0,4022 0,078291 514 0,0000
PORCO 0,4406 0,067897 6,49 0,0000
PRESUNTO 0,4730 0,092197 5,13 0,0000
REFRIGERANTES 0,1886 0,028236 6,68 0,0000
REPOLHO 0,0067 0,194328 0,03 0,9728
SAL 0,2098 0,042815 4,90 0,0000
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Coeficiente | Desvio Padréo | Valor-p
SOL/SECA/CHARQUE 0,4551 0,121172 3,76 0,0006
SUCOS PRONTOS 0,4966 0,096546 5,14 0,0000
TOMATE 0,5458 0,062585 8,72 0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor
Nota: As estimativas foram feitas com Erro Robusto de White.
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Classe de Renda

Foram estabelecidas 12 faixas de renda

Participacdo Antes do ICMS
pago

Participacéo percentual do valor de cada faixa de renda em
relacdo a renda total

Consumo Estimado por Faixa
de Renda

Os valores dos consumos por item nas demais faixas foram
obtidos utilizando-se as elasticidades-rendas estimadas
(conforme Tabela 3) e de acordo com as seguintes formulas:

Ty = cijo(1+1; £155) (1)

¢y = Cijo/(1 +1m; £135) (2

Onde ¢, = consumo estimado do item “i” na classe de renda “j";
n;= elasticidade-renda da demanda do item “i"; n;;= elasticidade
renda do item “i” na classe de renda “j” e c¢;;,= consumo do item"{”
na classe de renda “j 0 ” (onde j 0, em (1), é a classe de renda

imediatamente anterior), e em (2), € a classe de renda
imediatamente posterior

ICMS por Faixa de Renda

O ICMS presente nos itens consumidos em cada faixa de renda

foi calculado a partir da seguinte formula:
12

ICMS] = Z CijTi
i=1
onde: ¢;;= consumo do item “i" na classe de renda “|" e

7;,=aliquota do ICMS relativa ao item “i". As aliquotas sao
apresentadas na tabela 2

Faixa de Renda Depois do
ICMS

Obtidos da subtracdo da renda média por faixa de renda do ICMS
pago

Participacdo Depois do ICMS

Participacéo percentual do valor de cada faixa de renda apés
subtracdo do ICMS pago, em relacéo a renda total depois do
ICMS

Imposto de Renda por Faixa
de Renda

Para as faixas de renda com renda de até R$1058,00/més, nao
foi aplicado aliquota; para as faixas de renda entre
R$1058,01/més e R$2115,00/més foi aplicado uma aliquota de
15,00% sobre o valor que superar R$1058,00/més; e para as
faixas de renda com renda acima de R$2115,00/més foi aplicado
uma aliquota de 27,50% sobre o que superar esse valor uma
aliquota de 15,00% para a renda entre R$1058,01/més e
R$2115,00/més e 0,00% sobre a parte da renda abaixo de
R$1058,00/més

Faixa de Renda Depois do
ICMS e do IRPF

Obtidos da subtragdo da renda média por faixa de renda, do
ICMS pago e do IRPF recolhido

Participacdo Depois do ICMS
e do IRPF

Participacéo percentual do valor de cada faixa de renda apés
subtracdo do ICMS pago e do IRPF recolhido, em relagéo a renda
total depois do ICMS e do IRPF

Quadro 1 — Resumo dos passos para o calculo das participacdes de renda por classe

Fonte: Elaborado pelo autor
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ANEXO A - FIGURA 4

35

32,8

’

30 29,1

27
25

24,8
24,2 23,9 539333733 24k 234
- 22,7
20 Z

; 6,4 —@— Tributagdo Direta
15 14,6

—¢— Tributagdo Indireta

12 Tributagdo Total
10 10,7

Figura 4 — Carga Tributéria (%) por Décimos de Renda 2002-2003,a partir da POF
Fonte: Elaboracéo do IPEA a partir dos dados da POF/IBGE (Microdados)
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Tabela 4 — Carga Tributaria por Bases de Incidéncia - 2002
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Base de Incidéncia | R$ (Milhdes) | % do PIB %do Total
Vendas e Consumo 228,824.00 27.32 48.00
Salarios e Mao-de-Obra 114,710.00 8.68 24.00
Renda e Lucros 99,165.00 7.51 21.00
Patriménio 14,558.00 1.10 3.00
Demais 11,707.00 1.49 4.00
Total 476934 36.1 100

Fonte: Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario (IBPT)



