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RESUMO

Esta dissertacdo visa demonstrar a importancia do conceito de matéria para um adequado
entendimento da natureza fisico-mecanica que tem seus principios estabelecidos na Critica da
Razdo Pura e o seu desenvolvimento exposto na obra Principios Metafisicos da Ciéncia da
Natureza, obra esta dedicada exclusivamente ao estudo de tal conceito. Ou seja, a analise do
conceito de natureza no qual esta inserido o conceito de matéria necessita do estudo dessas
duas obras; logo, para que concretizemos o nosso projeto, faz-se igualmente necessario
tratarmos dos conceitos que antecedem e fornecem os pressupostos para que o conceito de
matéria possa vir a ser dado nos Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza. Portanto,
antes de tratarmos propriamente do conceito de matéria, revelamos a relagao que tal conceito
possui com alguns principios fundadores da teoria geral do conhecimento estabelecidos na
Critica da Razdo Pura. E neste contexto que abordamos o tempo, o espago, a imaginago, as
categorias e o entendimento. Elementos aparentemente distantes do conceito de matéria, mas

imprescindiveis para que ele possa ser adequadamente compreendido.

Palavras-chave: natureza; matéria; categorias.



ABSTRACT

This dissertation aims to demonstrate the importance of the concept of matter to a proper
understanding of a physical-mechanical nature which has its principles in the Critique of
Pure Reason and his development exposed in the work Metaphysical Principles of the Science
of Nature, work is dedicated exclusively to the study of this concept. In other words, the
analysis of the concept of nature in which the concept of matter is inserted to require the study
of the two works; soon, so our project is done, makes it also necessary to treat the concepts
that precede and provide the assumptions for the concept of matter can be treated in the
Metaphysical Principles of the Science of Nature. Therefore, before we properly treat the
concept of matter, we reveal the relation that such a concept has with some of the founding
principles of a general theory of knowledge established in the Critique of Pure Reason. It is in
this context that we address concepts such as time, space, imagination, categories and
understanding. Elements seemingly distant from the concept of matter, but that are essential

so that it can be properly understood.

Keywords: nature; matter; categories.
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1 INTRODUCAO

O objetivo desta dissertagao ¢ explicitar o conceito de matéria na filosofia
kantiana da natureza. Mas, para comecarmos a concretizar tal objetivo, nos convém,
primeiramente, definirmos sob qual conceito de natureza tratamos quando abordamos o
conceito de matéria. E somente apds esta analise conceitual, preliminar, do significado de
natureza que estaremos aptos ao estudo do conceito de matéria. De antemao, declaramos que
a concepcao de natureza fundamental para que haja a investigacdo do conceito de matéria
relaciona-se a uma natureza mecanico-causal, unica sobre a qual ¢ possivel, de acordo com
Kant, a constru¢do de uma ciéncia pura da natureza. E no entender de Rosalvo Schiitz (cf.
2009, p. 239-245), esta concepgdo de natureza encontra-se na Critica da Razédo Pura' e nos
Prolegémenos a Toda Metafisica Futura que Queira Apresentar-se como Ciéncia’.

Através de uma andlise da constru¢do dos juizos, a CRP e os Prolegomenos
estabelecem que tais juizos alcancariam uma validade objetiva, universal e necessaria (cf.
SCHUTZ, 2009, p. 243), se admitissemos que eles descrevem uma natureza mecinica e
possuidora de leis causais, caso contrario, seria irrealizavel o desenvolvimento de uma ciéncia
pura da natureza que tem como meta a criagdo de juizos universais € necessarios que
descrevem esta natureza. Entretanto, ndo obstante as duas obras supracitadas fornecerem os
alicerces sobre os quais dardo solidez a uma ciéncia pura da natureza e delimitarem a
concepcdo de natureza necessaria para o advento desta ciéncia, elas ainda ndo explanam
diretamente sobre os principios metafisicos® dos quais ir surgir esta ciéncia pura.

A CRP e os Prolegomenos preocupam-se, principalmente, com as condigdes
gerais para se conhecer os objetos, e para “conhecer um objeto ¢ necessario poder provar a
sua possibilidade (seja pelo testemunho da experiéncia a partir da sua realidade, seja a priori
pela razao)” (KANT, CRP, B XXVII). Ou seja, a CRP ¢ os Prolegémenos se dedicam a
analise das condig¢des necessdrias para se conhecer os objetos mediante a experiéncia e aos
conceitos a priori inerentes a capacidade cognitiva do sujeito. Elas ndo se preocupam com a
especificidade dos objetos estudados. Esta especificidade ¢ abordada na obra Principios

Metafisicos da Ciéncia da Natureza®, nela podemos ver o objeto como possuidor de solidez
9 b

! A partir de agora, CRP.

2 A partir de agora simplesmente Prolegémenos.

3 Veremos mais a frente que existe uma controvérsia se a CRP ja forneceria principios metafisicos ou nio.
Todavia, independente desta controvérsia, o certo ¢ que a CRP nao fornece principios metafisicos que sejam
diretamente ligados a uma ciéncia da natureza. A ligacdo direta com esta ciéncia se dard em Principios
Metafisicos da Ciéncia da Natureza, como observaremos com mais detalhes posteriormente.

* A partir de agora, PM.
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impenetrabilidade, elasticidade, matéria, etc. E ela que enquadra a filosofia advinda da CRP e
dos Prolegomenos a uma doutrina dos corpos que tem como base uma natureza extensa (cf.
KANT, PM, p.14). Contudo, para que se dé essa unido entre os principios fincados na CRP e
os fundamentos metafisicos estabelecidos na PM, ¢ imprescindivel a utilizacdo do conceito de
matéria como um elo entre os principios gerais do conhecimento e os principios fundadores
de uma ciéncia pura da natureza.

A importancia do conceito de matéria para a unido dos dois principios recém-
mencionados sera evidenciada mediante a ligagdo deste conceito com as categorias do
entendimento (cf. KANT, PM, p. 19-20), consideradas como ‘““as formas de acordo com as
quais os objetos de experiéncia sdo estruturados e ordenados” (CAYGILL, 2000, p. 50).
Entretanto, antes de averiguarmos a correspondéncia entre o conceito de matéria e as
categorias, precisamos entender os conceitos pertencentes a teoria kantiana do conhecimento
que possibilita esta correspondéncia. Neste sentido, examinaremos inicialmente o papel das
intuigdes do espaco e do tempo na assimilagdo do conteido empirico e os pré-requisitos
necessarios para que este contetido seja absorvido pelas categorias do entendimento.

As intuicdes do tempo e do espago sao puras, a priori € inerentes a capacidade
cognoscente do sujeito de representar os objetos. Sdo elas as responsaveis pela existéncia do
primeiro pressuposto formal, responsaveis pela apreensdo do contetido sensivel. Em outras
palavras, por intermédio das intui¢cdes do tempo e do espago as intui¢des empiricas® sdo
apreendidas na faculdade da sensibilidade, tornando esta faculdade, a faculdade das intuicdes.
Sao as intuicdes do tempo e do espaco as fomentadoras da sensibilidade, pois, sem elas,
careceriamos de um pressuposto formal necessario para a apreensdo do conteudo empirico. A
parte da teoria kantiana do conhecimento responsavel pelo estudo da faculdade da
sensibilidade denomina-se estética transcendental, a “ciéncia de todos os principios da
sensibilidade a priori” (KANT, CRP, A 21 / B 35, grifo do autor).

A exposicdo da intui¢do temporal e espacial divide-se em duas: exposi¢do
metafisica e exposi¢do transcendental. Pela primeira, Kant entende como a exposi¢do que
“contém o que representa o conceito enquanto dado a priori” (KANT, CRP, A 23, grifo do
autor), ja pela segunda exposicao devemos compreender como a “explicagdo de um conceito
considerado como um principio, a partir do qual se pode entender a possibilidade de outros
conhecimentos sintéticos a priori” (KANT, CRP, B 40, grifo do autor). A exposicao

metafisica demonstra as condigdes gerais, a priori, sob as quais as intuigdes do tempo e do

5 A intui¢do empirica ¢ aquela “intuicdo que se relaciona com o objeto, por meio de sensacdo” (KANT, CRP, B
34).
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espago estdo imersas. E a exposi¢do transcendental preocupa-se tdo somente com as
explicagoes das intuigdes que podem nos levar a possibilidade de outros conhecimentos a
priori®.

Veremos que destas duas exposi¢des, a metafisica e a transcendental, surgem a
fundamentagdo (cf. KANT, PM, p. 15) de um puro conhecimento racional indispensavel para
o desenvolvimento de uma ciéncia pura da natureza, este conhecimento é a matemética. E
somente através da aplicagao da matematica a doutrina dos corpos que se torna possivel uma
ciéncia da natureza (cf. KANT, PM, p. 17). Contudo, ndo obstante as duas exposi¢des aqui
mencionadas se referirem a faculdade da sensibilidade, a constru¢do dos conceitos
matematicos ultrapassa esta faculdade.

Sabemos que a faculdade do entendimento julga, mediante as categorias do
entendimento, as intui¢des empiricas advindas da faculdade da sensibilidade. Porém, pelo fato
de ambas as faculdades terem caracteristicas opostas (pois, uma trabalha com intuigdes
empiricas e a outra opera com conceitos puros), faz-se necessario uma terceira faculdade que
faca a mediacdo entre ambas. Esta faculdade ¢ a imaginagdo. “Ora o que liga o diverso da
intuicdo sensivel ¢ a imaginacdo, que depende do entendimento quanto a unidade da sua
sintese intelectual, e da sensibilidade quanto a diversidade da sua apreensdo” (KANT, CRP, B
164).

A faculdade da imagina¢do adapta o conteudo empirico, adquirido pela faculdade
da sensibilidade, aos conceitos puros pertencentes a faculdade do entendimento. E por
intermédio da faculdade da imaginagcdo que ocorre uma sensificagdo das categorias do
entendimento (cf. LOPARIC, 2005b, p.119). A atribuicdo da imaginacdo como mediadora
entre duas faculdades tdo distintas ocorre em virtude dela ser capaz de construir esquemas.
Estes sdo determinagoes a priori do tempo, necessarias para que todos os objetos possiveis
possam ser assimilados nas categorias do entendimento. Cada esquema sera referente a um
grupo de categorias, assim, pela ordem das categorias, teremos, respectivamente, o esquema
da série do tempo, do conteudo do tempo, da ordem do tempo e, por fim, do conjunto do
tempo (cf. KANT, CRP, A 145/ B 184 — 185). Em outras palavras, através da intuigdo pura
do tempo a faculdade da imaginagdo assimila o conteido empirico advindo da faculdade da
sensibilidade e o torna apto para ser assimilado pelas categorias do entendimento.

A funcdo de mediagdo exercida pela faculdade da imaginagdo a torna

indispensavel para o surgimento do conceito de matéria, ¢ a consequente origem de uma

6 A analise detalhada destas duas exposicdes serd feita mais a frente no primeiro capitulo, portanto, neste
momento nos limitaremos apenas a uma defini¢ao introdutoria.
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ciéncia pura da natureza. Se a imaginagdo organiza o conteudo empirico para a faculdade do
entendimento, entdo, ela também deve lidar com a assimilagdo do conceito de matéria pela
faculdade do entendimento.

O conceito de matéria deve se relacionar aos quatro grupos de categorias
pertencentes a faculdade do entendimento, e perante cada grupo, o conceito de matéria
adquire uma nova determinacdo (cf. KANT, PM, p. 22). No entanto, “a determinacdo
fundamental de algo que deve ser um objeto dos sentidos externos haveria que ser o
movimento, pois s6 por ele podem ser afetados os sentidos” (KANT, PM, p. 22). Ora, a
exigéncia do conteido empirico, associada a um formalismo inerente ao entendimento, ¢ um
pré-requisito tanto na fase propedéutica da teoria kantiana do conhecimento (explicitada na
CRP), quanto na formulacao de uma ciéncia pura da natureza que possui como fundamento o
conceito de matéria. Portanto, mesmo diante de diferentes abordagens da teoria kantiana do
conhecimento, permanece a exigéncia da adaptacdo do contetido empirico ao formalismo das
categorias do entendimento. Logo, ¢ necessaria também a utilizacdo da faculdade da
imaginagdo para adaptar a apreensao sensivel do movimento as categorias do entendimento e,
consequentemente, relacionar o conceito de matéria a estas categorias.

Somente apds a andlise da faculdade da imaginacdo nos tornamos aptos a
compreensdo das diferentes perspectivas do conceito de matéria. Porém, a importancia desta
faculdade ndo se limita a sua interagcdo com o conceito de matéria. A imaginagdo também
exerce um papel essencial na construgdo da matematica (cf. KANT, CRP, A 142 / B 182),
tornando-a uma ferramenta imprescindivel para uma ciéncia pura da natureza. Kant acredita
que uma ciéncia serd considerada tanto mais ciéncia quanto mais matematica nela se encontre
(cf. KANT, PM, p. 17).

E devido a aplicagdo da matematica a doutrina dos corpos, “a qual sé por ela se
pode tornar ciéncia da natureza” (KANT, PM, p. 17), que ha a apresentacao dos principios da
construcdo dos conceitos que determinam a possibilidade da matéria em geral. Mencionamos
que cada grupo de categorias atribui uma nova determinagao para o conceito de matéria, e que
esta determinacao ¢ transmitida através de uma teoria do movimento. Portanto, as diferentes
defini¢des do conceito de matéria sempre sao associadas a um dado movimento.

E da intima relagdo entre matéria e movimento que se origina a possibilidade da
inser¢ao da matematica no desenvolvimento de uma ciéncia pura da natureza. Para ilustrar o
que agora falamos, tomemos a primeira defini¢do de matéria estabelecida na PM, em que
Kant afirma: a “matéria ¢ o que ¢ movel no espago” (KANT, PM, p. 25, grifo do autor).

Admitir a matéria como tal ¢ aceitd-la como algo capaz de possuir movimento, e este
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movimento, por relacionar-se ao conceito de matéria, deve estd incluido em um espago
material e relativo. Diante destas delimitagdes a matéria e ao movimento, ¢ possivel tornar a
matéria uma grandeza movel mediante a consideragdo do movimento. Basta atentarmos para
as grandezas de velocidade e dire¢do, pois sdo nelas que ocorrerda a quantificacdo do
movimento, e por causa delas podemos encerrar a velocidade na seguinte formula: C= s/z.

A proposta kantiana de fundamentar uma ciéncia pura da natureza baseada em
principios metafisicos de uma filosofia da natureza e em uma propedéutica de todo e qualquer
conhecimento que possamos vir a adquirir, leva Kant a desenvolver uma teoria filoséfica
possuidora de conceitos muito proximos da terminologia da fisica newtoniana. No entanto,
demonstraremos que hd uma nitida separacdo entre ambas, apesar da existéncia desta
proximidade. Tal separacao ¢ demonstrada por Watkins ao abordar o terceiro capitulo da PM,
tido por alguns como o trecho da obra kantiana que mais se assemelha a teoria newtoniana.
De acordo com Watkins (cf. 2001, p. 137), existem pontos nitidamente contrastantes entre a
teoria kantiana e a newtoniana, e isto ocorre principalmente devido ao objetivo distinto que
cada teoria possui, pois enquanto uma (a teoria newtoniana) almeja formar principios
matematicos para explicar o movimento (cf. WATKINS, 1997, p. 315), a outra (a kantiana)
tem como meta justificar as leis mecénicas através de uma epistemologia critica e metafisica

(cf. WATKINS, 2001, p. 138).
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2 A ESTETICA TRANSCENDENTAL NA FILOSOFIA DA NATUREZA

Neste primeiro momento, buscamos explicitar a relagdo existente entre os
fundamentos da teoria kantiana do conhecimento, estabelecidos primeiramente na estética
transcendental, e o desenvolvimento de uma filosofia da natureza que serve de base para a
concretizagao de uma ciéncia da natureza. As principais obras kantianas que utilizaremos para
a exposi¢ao deste objetivo inicial serdo a CRP, Prolegomenos e a PM.

Ao contrario do desenvolvimento cronoldgico da teoria kantiana do conhecimento
estabelecido pelas obras supracitadas, pensamos que nossa exposi¢ao deveria iniciar-se com a
analise de alguns conceitos chaves que ndo necessariamente segue essa mesma cronologia.
Assim, comecaremos abordando o conceito de natureza e, logo apds, partiremos para as
consequéncias que tal conceito acarreta: 1) no desenvolvimento de uma ciéncia da natureza,
onde nos capitulos posteriores notaremos que o conceito de matéria ¢ indispensavel para a
efetivacao desta ciéncia; 2) na Estética Transcendental, principalmente nos conceitos de

tempo e espaco.

2.1 O conceito de natureza’

Na obra Prolegomenos, Kant traz duas defini¢des de natureza. A primeira delas
afirma que a “natureza ¢ a existéncia das coisas enquanto determinadas por leis universais”
(KANT, 1983b, p. 35). A natureza ¢ somente um constructo criado por nés e delimitado pelas
nossas faculdades cognitivas, faculdades estas que de maneira alguma nos leva a ter acesso a
uma natureza em si mesma. Portanto, as leis que Kant associa a defini¢do de natureza devem
ser entendidas como construgdes de juizos que o sujeito cognoscente utiliza para interpretar os
objetos que apreende mediante suas faculdades.

Podemos observar que este significado de natureza trata da regularidade das
determinagdes das coisas em geral, ja que ele relaciona-se apenas com o desenvolvimento de
leis através da elaboracao de juizos. Necessita-se de outra defini¢do de natureza que nos leve
ao efetivo desenvolvimento de tais juizos e que conceitue a natureza como um objeto da
experiéncia. Para suprir esta lacuna, Kant desenvolve a segundo definicdo de natureza: “A

natureza considerada, portanto, materialiter ¢ o conjunto de todos os objetos da experiéncia”

7 Rosalvo Schiitz (cf., 2009, p. 238-256) defende que Kant desenvolveu trés grandes concepgdes de natureza.
Cada uma delas ¢ associada a uma determinada Critica. Na primeira Critica, a natureza ¢ tida como mecanica-
causal, responsavel pela criagdo da ciéncia pura da natureza. Na segunda, a natureza ¢ considerada
suprassensivel, capaz de transcender nossa sensibilidade e criar suas proprias leis, fundamentando a liberdade e o
agir pratico-moral. J4 a terceira critica aborda a natureza organica, capaz de ser a causa e o efeito de si mesma.
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(KANT, 1983b, p. 36). E apenas através dessa concep¢do de natureza que nos podem ser
dados os objetos da experiéncia e o consequente desenvolvimento dos juizos e ¢ ela que nos
leva a um conhecimento da natureza, dos objetos € a confirmagdo da realidade destes objetos
pela experiéncia.

Conforme as defini¢cdes anteriores, podemos defender que o aspecto formal da
natureza ¢ a regularidade dos objetos da experiéncia e “enquanto conhecida a priori, sua
regularidade necessaria” (KANT, 1983b, p. 17, grifo do autor). Esta regularidade a que
experiéncia € necessariamente submetida pode ser conhecida a priori e ¢ este conhecimento
que possibilita a criagdo de uma ciéncia natural. Portanto, ndo estamos simplesmente
extraindo regras da natureza mediante a observacdo empirica, nem buscando saber a realidade
das coisas em si, mas utilizamos o conteudo empirico para retirarmos dele a regularidade a
priori que fundamenta os juizos sintéticos a priori que formamos acerca do objeto pensado,
que neste caso € a propria natureza:

[...] ndo nos ocupamos aqui com coisas em si mesmas (estas suas propriedades nao
nos interessa), mas apenas com coisas enquanto objetos de uma possivel
experiéncia, ¢ o conjunto das mesmas ¢ que denominamos aqui natureza. [...] Penso
que compreenderdao: ndo me refiro aqui as regras de observacao de uma natureza ja
dada, pois elas ja pressupdem experiéncias; nem, por conseguinte, & maneira como
podemos aprender da natureza (pela experiéncia) as leis, pois estas ndo seriam leis a
priori e ndo dariam nenhuma ciéncia pura da natureza; mas pretendo mostrar como
as condigdes a priori sd3o, ao mesmo tempo, as fontes da possibilidade da

experiéncia, das quais devem ser derivadas todas as leis universais da natureza
(KANT, 1983b, p. 37).

Em outras palavras, Kant afirma que, ndo obstante as nossas experiéncias
sensiveis, ainda existem condigdes a priori que possibilitam a efetivacdo da experiéncia. Tais
condi¢des, como podemos averiguar na CRP, sdo as categorias do entendimento —
responsaveis pela espontaneidade a priori indispensavel para a construcdo dos fendmenos — e
as intuigdes puras do espago e do tempo, fundamentais para que haja a receptividade do
conteudo empirico. Portanto, mesmo que o conhecimento se origine na experiéncia ele nao ¢
todo derivado da experiéncia. Deve sim existir juizos extraidos da experiéncia nos quais
acrescentamos ao sujeito um predicado que anteriormente a analise do conteudo empirico
desconheciamos. A esta espécie de juizos que acrescentamos algo novo ao conceito de sujeito
através de um predicado, Kant denomina de sintéticos (cf. KANT, CRP, B 10).

Entretanto, apesar dos juizos sintéticos serem 0s Unicos que nos trazem um Novo
conhecimento acerca do sujeito, eles ndo sdo os Unicos juizos a existirem. H4 também os
juizos analiticos, denominados de tal forma porque explicitam, através da andlise do sujeito,

uma informagao que ja estava implicita no sujeito. Logo, eles ndo trazem um conhecimento
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novo atribuido ao sujeito, mas apenas um que ja estava subentendido no mesmo. Kant
sustenta que as caracteristicas definidoras das duas espécies de juizos os tornam aptos a serem
classificados da seguinte maneira: os juizos sintéticos como juizos extensivos, pois estendem a
compreensdo que temos do sujeito; e os juizos analiticos como explicativos, porque o
predicado deles “nada acrescenta ao conceito do sujeito e apenas pela analise o decompde nos
conceitos parciais, que ja nele estavam pensados (embora confusamente)” (KANT, CRP, B
11).

Os juizos sintéticos ainda podem ser divididos em dois grupos. Juizos sintéticos a
priori e juizos sintéticos a posteriori. Os primeiros nos trazem “o conhecimento que ¢
independente de toda impressdo dos sentidos” (HOFFE, 2005, p. 45-46). Os segundos nos
conduzem ao conhecimento que tem sua origem na experiéncia. Kant defende que o problema
geral da razdo pura estd na analise do surgimento dos juizos sintéticos a priori. A pergunta
fundamental da CRP é: “como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?”. De acordo com Kant,
a metafisica até entdo se manteve “tdo vacilante entre incertezas e contradigdes” (KANT,
CRP, B 19) devido ao fato de ndo terem respondido tal pergunta e de nem sequer feito a
distingdo entre juizos sintéticos e juizos analiticos.

Tamanho apre¢o de Kant pelos juizos sintéticos a priori ¢ motivado pelo carater
objetivo e necessario que estes possuem. A validade objetiva que falamos aqui ¢ uma
“validade universal necessaria” (4llgemeingiiltigkeit) (cf. SCHUTZ, 2009, p. 243) construida
pelos conceitos puros do entendimento. E esta caracteristica que torna possivel a validade
objetiva do juizo.

Somos nos proprios que introduzimos, portanto, a origem e a regularidade nos
fendmenos, que chamamos natureza, e que nao se poderiam encontrar, se nos, ou a
natureza do nosso espirito, ndo as introduzissemos originalmente. Com efeito, esta

unidade da natureza deve ser uma unidade necessaria, isto €, certa a priori da
ligacdo dos fendmenos (KANT, CRP, A 125, grifo do autor).

O entendimento, faculdade na qual estdo os conceitos puros, pode ser
compreendido como uma faculdade de regras® (cf. KANT, CRP, A 126), pois se a
sensibilidade dd-nos intui¢cdes empiricas € no entendimento que estas intuigdes sdo norteadas
por regras. O entendimento ocupa-se em estabelecer regras para os fendmenos e quando estas
regras sao submetidas a compreensdo de um objeto especifico — como, por exemplo, um

objeto tratado por uma ciéncia da natureza — tais regras podem gerar leis especificas para este

8 A faculdade do entendimento pode ser compreendida sob diversas formas: espontaneidade do conhecimento;
faculdade de pensar; faculdade dos conceitos ou ainda de juizos. Mas, segundo Kant, todas estas diferentes
maneiras de conceitualiza¢ao do entendimento reduzem-se a uma so6, a faculdade das regras.
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objeto’. Mas, mesmo que venhamos a possuir muitas leis destinadas a diferentes objetos, estas
sdo tidas como particularizagdes e derivacdes de leis mais gerais, postas a priori no
entendimento e que de maneira alguma sao extraidas da experiéncia. O entendimento ndo ¢
somente uma faculdade construtora de regras para interpretar os objetos mediante comparagado
de fendmenos, “ele proprio ¢ a legislagdo para a natureza, isto ¢, sem entendimento nao
haveria em geral natureza alguma, ou seja, unidade sintética dos fendmenos segundo regras”
(KANT, CRP, A 127).

Entendida como objeto a ser conhecido sob uma dada experiéncia, a natureza ¢
possivel unicamente como unidade da apercepcao, e como esta € o principio transcendental
segundo o qual uniformiza os fendmenos as leis em uma experiéncia, ela possui regras que
possibilitam as representacoes e a faculdade dessas regras ¢ o entendimento. Kant
compreende o entendimento como a “propria fonte das leis da natureza” (KANT, CRP, A
127), uma faculdade que concede a natureza uma unidade formal.

Nao obstante a importancia que a faculdade do entendimento tem para o conceito
de natureza, se quisermos construir uma ciéncia pura da natureza devemos enquadrar tal
conceito nos parametros de desenvolvimento desta ciéncia pura. E com isso em mente que
Kant desenvolve na PM toda uma explana¢do que se inicia com a uma pequena exposicao
acerca dos diferentes sentidos de natureza até a criagdo, por meio destes sentidos, de uma

ciéncia pura da natureza.

2.1.1 A ciéncia pura como derivagdo do conceito de natureza

No prefacio da obra PM, Kant define natureza tanto sob um novo matiz quanto
com um sentido condizente com os Prolegomenos. Na significacdo inovadora nosso filésofo
afirma:

Quando a palavra natureza se torna simplesmente no sentido formal, se bem que ela
signifique o primeiro principio interno de tudo o que ¢ inerente a existéncia de uma
coisa, pode haver tantas ciéncias da natureza quantas as coisas especificamente

diversas que existem, cada uma das quais deve conter o seu peculiar principio
interno das determinacdes proprias do seu ser. (KANT, PM, p. 13, grifo do autor).

Por principio interno de tudo o que ¢ inerente a existéncia de uma coisa, Kant

entende como uma condicdo que possibilita a existéncia de um objeto. Porém, assim

% Se compreendermos, por exemplo, 0 objeto como uma matéria mdvel no espago, podemos primeiramente
considerar tal definicdo como uma lei fisica, no entanto, esta lei ¢ fruto de uma lei mais geral pertencente ao
entendimento.
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compreendida a natureza, poder-se-ia argumentar que a diversidade de objetos existentes seria
transferida integralmente para a criagdo de uma diversidade de ciéncias; as figuras
geométricas - as quais podemos atribuir uma esséncia, mas ndo uma realidade fenoménica -,
poderiam, por exemplo, exigir a criacdo de uma matematica que as interpretassem, mesmo
que sejamos incapazes de encontrar um triangulo perfeito na natureza, cuja soma dos seus
angulos internos dé 180°.

Portanto, teriamos os objetos e uma ciéncia para compreender esses objetos, mas
ndo possuiriamos uma natureza materialiter para atribuir uma realidade empirica a estes
mesmos objetos. Devido a esta impossibilidade, surge na PM o segundo sentido atribuido a
natureza ¢ que ¢ muito semelhante a segunda defini¢do de natureza estabelecida nos

Prolegomenos. Assim Kant a conceitua:

Toma-se, porém, a natureza também em sentido material, ndo como uma maneira de
ser, mas como o complexo de todas as coisas enquanto podem ser objetos dos
nossos sentidos e, por conseguinte, também objetos da experiéncia; entende-se, pois,
por essa palavra a totalidade de todos os fendmenos, ou seja, o mundo dos sentidos,
com exclusdo de todos os objetos nio sensiveis (KANT, PM, pag. 13, grifo do
autor).

Como podemos observar, este ultimo sentido atribuido por Kant ao conceito de
natureza ¢ similar aquela segunda definicao de natureza estabelecida na obra Prolegomenos,
porém, ndo ¢ igual. Assim como naquela, esta ultima definicdo afirma que por natureza
devemos compreender os objetos da experiéncia; no entanto, ela explicita algo que na
segunda definicdo de natureza nos Prolegomenos estd apenas implicito, a saber, que por
natureza devemos entender a totalidade de todos os fenomenos. Em outras palavras, natureza
¢ todo contedo empirico que venhamos a adquirir mediante os nossos sentidos, seja ele
conceituado através de juizos ou ndo.

Em busca de uma ciéncia pura da natureza que origine o desenvolvimento de
juizos sintéticos a priori relacionados a esses diversos, porém complementares, significados
de natureza, Kant traga uma subdivisdo deste ultimo significado até o consequente
desenvolvimento de uma ciéncia da natureza. Nosso filosofo afirma que a natureza possui
duas partes principais: em uma delas “contém os objetos dos sentidos exteriores” (KANT,
PM, p. 13, grifo do autor); e na outra “encerra o objeto do sentido interno”. Devido a essas
duas subdivisdes, podemos construir uma dupla teoria da natureza; uma que diz respeito a
doutrina dos corpos e uma relacionada a doutrina da alma. A primeira se refere a natureza

extensa, caracterizando-se “como fisiologia dos objetos dos sentidos externos” (KANT, CRP,
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A 381), ja a segunda relaciona-se com a natureza pensante ¢ ¢ uma “fisiologia do sentido
interno” (KANT, CRP, A 381).

A doutrina dos corpos, assim como a doutrina da alma, enquanto doutrinas
capazes de formar um sistema, (e por sistema devemos entender “um todo do conhecimento
ordenado segundo principios” (KANT, PM, p. 14)) deverdo ser chamadas de ciéncia.
Entretanto, estes principios essenciais para a constru¢do de uma ciéncia podem ser os
fundamentos de um encadeamento tanto empirico quanto racional dos conhecimentos em sua
totalidade. Portanto, a ciéncia da natureza, seja como doutrina dos corpos, seja como doutrina
da alma, dividir-se-ia em ciéncia historica ¢ ciéncia racional da natureza. Todavia, o termo
ciéncia atribuido a historia da natureza neste momento ¢, de acordo com Kant, um exagero,
pois ela lida principalmente com fatos, ou seja, com a empiria, pouco se relacionando a um
conhecimento necessario. Devido a esta peculiaridade a “ciéncia historica da natureza” nao
merece o status de ciéncia. Todavia, Kant ironicamente ainda declara que ela até poderia ser
considerada como ciéncia, se conseguissemos extrair simplesmente do conceito de natureza

um carater necessario.

[...] a ndo ser que a palavra natureza (por que designa uma derivagdo do diverso
inerente a existéncia das coisas desde o seu principio interno) torne unicamente
necessario um conhecimento, mediante a razao, da sua concatenag¢do, conquanto que
esse conhecimento mereg¢a o nome de ciéncia da natureza (KANT, PM, p. 14).

Por conseguinte, por ndo derivarmos o cardter necessario de um conhecimento
mediante apenas o conceito de natureza, ¢ imprescindivel substituirmos a denominacao
“ciéncia historica da natureza” por doutrina historica da natureza. Entdo, a teoria da
natureza, ou ciéncia da natureza, sera dividida em doutrina historica da natureza e ciéncia da
natureza, propriamente dita. A doutrina historica da natureza se preocuparia unicamente com
a ordenacdo sistematica dos fatos observados e que, nesse contexto, seria tanto uma descri¢ao
da natureza, enquanto sistema classificador dos fatos conforme as analogias, quanto uma
historia da natureza, “enquanto exposi¢ao desses fatos em diferentes tempo e lugares”
(KANT, PM, p. 14). A ciéncia da natureza, por sua vez, se divide em genuina ou impropria;
a primeira aborda o objeto unicamente segundo principios a priori, ja a segunda trata os
objetos conforme as leis empiricas.

Por ciéncia genuina devemos chamar unicamente aquela ciéncia que possui uma
certeza apoditica, ou seja, pura. O conhecimento que tem seu contetido subordinado somente
a certeza empirica, s6 erroneamente devemos considerd-lo como saber. Entdo, podemos

denominar de ciéncia a totalidade do conhecimento sistematico, ¢ de ciéncia racional se “a



21

conexdo do conhecimento neste sistema constituir uma concatenacdo de razdes ¢ de
consequéncias” (KANT, PM, p. 14). Entretanto, se estas razdes ou principios sdo tidos
somente como empiricos, a exemplo da quimica, e se as leis que explicam os fatos através da
razao sao unicamente leis derivadas da experiéncia, entdo estas ndo comportam nenhuma
necessidade; logo a ciéncia da quais estas leis derivam ndo pode ser considerada de fato uma
ciéncia. No entender de Kant, a quimica chamar-se-ia arte sistematica, ndo ciéncia.

Uma teoria racional da natureza ganharia o status de ciéncia natural se as leis da
natureza que se originam dela tornam-se conhecidas a priori, portanto, quando nao sao leis
empiricas. Assim, tal conhecimento da natureza se denominaria puro, enquanto aquele
conhecimento advindo de leis empiricas poderiamos alcunhd-lo de conhecimento racional
aplicado. O puro conhecimento racional mediante simples conceitos seria uma filosofia pura
ou metafisica. Em oposicao a este conhecimento surgiria a matematica que fundamenta o seu
conhecimento “unicamente na construcdo dos conceitos, mediante a apresentagdo do objeto
numa intuicdo a priori” (KANT, PM, p. 15, grifo do autor).

Uma teoria racional da natureza pura, ou seja, uma ciéncia da natureza,
propriamente dita, necessita de uma metafisica da natureza que lhe tragam os fundamentos ou
principios da necessidade pertinentes a existéncia dos objetos. Deste modo, tais principios se
referem a um conceito que ndo pode ser desenvolvido por intermédio de leis empiricas, por
conseguinte, ndo pode ser representado em uma intui¢do a priori.

A genuina ciéncia da natureza presume uma metafisica da natureza que sempre
conterd principios puros: ela pode tratar das leis que possibilitam o conceito de uma natureza
em geral — a parte transcendental; ou de uma natureza particular de um dado objeto que
forneceu um conceito empirico. Portanto, esta metafisica deve ser denominada de metafisica
da natureza corpoérea ou metafisica da natureza pensante. Consequentemente, ela ndo ¢ uma
“ciéncia natural metafisica universal” (KANT, PM, p. 16), mas uma ciéncia particular (fisica
e psicologia).

Kant reforga o arcabouco teorico desta ciéncia particular afirmando que se pode
encontrar tanto mais ciéncia genuina quanto mais matematica esta ciéncia se depare. A
fundamentagao logica de tal afirmagdo ¢ a seguinte: se a ciéncia genuina necessita de uma
parte pura, a priori dos objetos da natureza, significa que ela deve conhecer esse objeto
primeiro como uma simples possibilidade; ora, a possibilidade da determinacdo das coisas
naturais ou objetos nao pode ser conhecida mediante simples conceitos, pois assim
chegariamos somente a uma andlise l6gica das coisas, mas nao a existéncia de um objeto que

pode ser dado fora do pensamento; entdo, precisa-se “que se dé a priori a intui¢do
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correspondente ao conceito” (KANT, PM, p.16, grifo do autor), ou seja, o conceito deve ser
construido juntamente com a intui¢do; € como o Unico conhecimento racional que possuimos
através da construcao de conceitos ¢ o conhecimento matematico, entdo uma ciéncia pura da
natureza s6 ¢ possivel se nela tivermos conhecimento matematico, portanto, se tivermos
matematica.

Uma pura filosofia da natureza tida, em geral, apenas como uma filosofia que
investiga o que compdem o conceito de uma natureza ¢ possivel mesmo sem a matematica,
porém uma pura teoria da natureza'® referente as coisas determinadas, a saber, a doutrina dos
corpos ¢ a doutrina da alma, s6 ¢ possivel através da matematica. Ou seja, até nos ¢ possivel
desenvolver uma filosofia que trabalha apenas com conceitos de uma natureza em geral,
entretanto, a partir do momento em que tal filosofia almeja transformar-se em uma pura teoria
da natureza, necessariamente ela tera que unir-se a matematica. Por exemplo, os preceitos
estabelecidos na doutrina da alma, entendendo-se esta principalmente pela filosofia
propedéutica estabelecida na CRP, faz parte de uma pura filosofia da natureza, mas para
serem participantes de uma pura teoria da natureza, tais preceitos precisam associar-se a
matematica. Em toda a teoria da natureza podemos encontrar tanto mais ciéncia genuina
quanto mais conhecimento a priori encontremos nela, € como a matematica ¢ o melhor
conhecimento a priori que obtemos, entdo, uma ciéncia sera tanto mais ciéncia genuina
quanto mais matematica pudermos aplicar nela.

Contudo, para que seja possivel a matematica, bem como uma ciéncia da natureza
que trate da doutrina dos corpos, temos que averiguar duas intui¢des puras basicas
estabelecidas na estética transcendental, a intuicao pura do espago e a intui¢ao pura do tempo.
E somente mediante estas que surgira a constru¢io de uma matemética bem como a sua
aplicacdo na possibilidade de uma matéria em geral que origine uma doutrina dos corpos.

A doutrina dos corpos efetivaria o desenvolvimento de uma ciéncia genuina da
natureza e tal doutrina seria subordinada a uma metafisica particular responsavel pela
fundamentagdo teodrica dos juizos oriundos desta ciéncia genuina. Portanto, se considerarmos
que a metafisica € o “inventario, sistematicamente ordenado, de tudo o que possuimos pela

razao pura” (KANT, CRP, A xx, grifo do autor) e adjetivdssemo-la de geral, a metafisica

10 A diferenca existente entre pura filosofia da natureza e pura teoria da natureza reside no fato de que a
segunda possui matematica e a primeira ndo. Entretanto, o que faz com que uma possua matematica e outra nao ¢
o tratamento que cada uma dedica aos conceitos. A filosofia da natureza trabalha somente com conceitos gerais
ja dados, enquanto a teoria da natureza se utiliza destes conceitos gerais ¢ da constru¢do de novos conceitos
frutos da matematica.
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particular construtora da ciéncia genuina ¢ a demonstracdo indubitdvel da eficicia dos

preceitos estabelecidos na metafisica geral no ambito de um objeto particular.

2.2 O tempo e o espacgo na estética transcendental

Para Kant, o tempo e o espaco sdo intui¢des sensiveis puras, ou simplesmente
intuicoes puras, pertencentes a faculdade da sensibilidade e responséaveis por darem forma a
matéria!! das intui¢des empiricas. H4 duas exposi¢des acerca das caracteristicas do tempo e
do espago; uma exposi¢do metafisica € uma exposicao transcendental. A primeira ¢ assim
chamada porque revela as representagdes originarias do espago e do tempo, a espacialidade e
a temporalidade, como intui¢des dadas a priori. Ela demonstra que eles sdo somente
representacoes a priori € nao possuem nenhum carater de conceito, mas apenas de intui¢ao. A
segunda exposi¢do, denominada por Kant de transcendental, tem o objetivo de explicar um
conceito pensado como um principio que possibilita a aquisi¢do de conhecimentos sintéticos a
priori (cf. KANT, CRP, B40, grifo do autor). Logo, para que se alcance este objetivo,
necessita-se que deste conceito se derive conhecimentos dessa natureza e que tais
conhecimentos pressuponham uma explicagdo deste mesmo conceito. Para uma andlise mais
detalhada averiguemos as diferentes definicdes de tempo e espaco segundo a perspectiva

metafisica e transcendental.

2.2.1 Exposigao metafisica do tempo e do espago

As intui¢des puras do espaco e do tempo ndo sdo conceitos empiricos'? derivados
de uma experiéncia, mas antes as condi¢des de possibilidade de toda e qualquer experiéncia.
Para que possamos ter sensagdes de objetos exteriores a nos situados em lugares diferentes do
que nos encontramos € que os reconhecamos como distintos entre si, precisamos do espago
como condi¢do formal da experiéncia, através do qual os fendmenos externos podem ser
representados. J4 em relacdo ao tempo, “nem a simultaneidade nem a sucessao surgiriam na

percepcao se a representagao do tempo nao fosse o seu fundamento a priori” (KANT, CRP,

" Por matéria devemos aqui entender somente como conteido empirico. Portanto, neste momento ainda ndo
surge toda a complexidade que tal termo ganhara na PM, do qual falaremos mais a frente.

12 Para uma adequada compreensdo desta caracterizagdo do tempo e do espago, convém averiguarmos o que
Kant entende por conceito e conceito empirico: O primeiro “é uma representacao universal (repraesentatio per
notas communes), ou refletida (repraesentatio discursiva)” (KANT, 2003, p. 109, grifo do autor), ou seja, ele
ndo possui um carater empirico e &, portanto, puro € a priori; o segundo € um conceito originado “dos sentidos
pela comparagdo dos objetos da experiéncia e recebe mediante o entendimento unicamente a forma da
universalidade” (KANT, 2003, p.110).
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B46, grifo do autor). S6 representamos algo como existentes em um s € mesmo tempo
(simultaneidade) ou em tempos diversos (sucessivamente).

Paton afirma que o espagco e o tempo, ndo tidos como conceitos empiricos,
sugerem que eles ndo podem ser reduzidos a meras diferencas qualitativas e sdo os
pressupostos para que hajam relagdes particulares entre os objetos (cf. 1935, p.111). Portanto,
0 espaco € o tempo ndo sdo semelhantes aos conceitos empiricos que extraimos dos objetos,
como, por exemplo, a vermelhidao ou a coloragdo, mas sao as condi¢des que possibilitam que
tais caracteristicas sejam percebidas.

Se associarmos estd primeira particularidade do tempo e do espaco a segunda
definicdo de natureza defendida nos Prolegomenos, perceberemos que tal definicdo sé serd
factualmente concretizada se houver intuicdes do tempo e do espago que nos levem a perceber
0 conjunto dos objetos da experiéncia. Pois apenas mediante estas intuicdes constituiremos o
mundo fenoménico e a consequente ciéncia natural genuina.

A segunda caracteristica atribuida as intuigdes do tempo e do espaco afirma que
estas s3o representacdes necessarias e a priori’®, sendo o espago a condi¢io de existéncia de
todas as intuicdes externas. Paton declara que esta segunda caracteristica estende as
atribuicdes inerentes ao espago ¢ ao tempo admitidas até entdo, pois estabelece a prioridade
logica destas intuigdes em relacdo as aparéncias ou ao conteudo empirico (cf. 1935, p. 112). A
primeira definicdo descreve o espago € o tempo apenas como intuicdes ndo derivadas de
conteudos empiricos, mas nada impede que os imaginemos como simétricos a tais conteudos.
Ou seja, se nos detivermos somente a primeira defini¢do podemos considerar tanto que o
espaco e o tempo sejam as condigdes para que existam apari¢oes (objetos empiricos) quanto
que as apari¢oes sejam as condi¢des para que o tempo € o espaco existam.

Termos o espaco € o tempo como necessarios € a priori indica que mesmo que
pensemos uma grande quantidade de objetos da experiéncia ainda nos restara tempo e espaco
suficiente para pensarmos outros objetos, mas tais objetos sdo impossiveis de serem
percebidos, e consequentemente pensados, se os considerarmos como fora do espaco e do
tempo. Entdo, concluiremos que o espago ¢ o tempo nao sdo logicamente dependentes dos
objetos da experiéncia, porém sdao as condi¢des de possibilidade destes e, portanto, sdo

logicamente anteriores a estes.

13 Nesta defini¢do do tempo e do espaco surge dentre os intérpretes da obra de Kant duas correntes de
pensamento: uma defende que os dois argumentos supracitados sdo duas provas independentes que comprovam a
tese da aprioridade; a outra afirma que se trata somente de um argumento dividido em dois passos (cf.
ALLISON, 1983, p. 82.). Nao iremos aqui analisar os fatores que sustentam cada corrente de pensamento, mas
nos utilizaremos de ambas para explicar toda a complexidade que encerra as intuigdes do tempo e do espago.
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Allison e Paton concordam que as duas caracteristicas do espago e do tempo
mencionadas completam a primeira das duas partes que dividem a exposicdo metafisica. “A
primeira parte intenciona provar que espago € tempo nao sdo empiricos, mas ideias a priori”
(PATON, 1935, p. 109, tradugdo nossa). A segunda, da qual iremos tratar logo a seguir,
aborda o espaco e o tempo como intui¢des e nao como conceitos (ALLISON, 1983, p. 92).

Ao relacionarmos o espaco e o tempo as duas defini¢des de natureza estabelecidas
nos Prolegomenos, verificaremos que eles se adaptam perfeitamente ao espaco e tempo até
agora compreendidos. Sob a primeira defini¢ao de natureza, entendida como existéncia das
coisas determinadas através de leis universais, afirmamos que tal universalidade se origina,
em partes'*, da universalidade e da a prioridade atribuidas ao espaco e ao tempo, pois sdo
primeiramente neles que os objetos empiricos sdo encerrados como algo que nao esta limitado
ao contetudo empirico, mas a algo necessario e a priori subjacente ao sujeito pensante. Quanto
a segunda defini¢do de natureza, pensada como materialiter, o espago € o tempo se mantém
como pré-requisitos necessarios para que os objetos sejam adquiridos e pensados por nos.

O terceiro argumento atribuido ao espago (subdividido, no caso do tempo, em dois
argumentos), estabelece que o espaco nio é um conceito discursivo'” (cf. KANT, CRP, B 39);
isto €, se entendermos conceito como uma defini¢do geral que contem qualidades comuns de
diferentes objetos individuais, verificaremos que o espaco ndo pode ser subordinado a um
conceito, tendo em vista que ele ¢ uno, tnico e condi¢do de existéncia do proprio conceito.
Portanto, o espaco ¢ uma intuicdo pura, a priori, fundamento de todos os conceitos e
independentes de todos os objetos empiricos. E mediante a intui¢éo espacial e temporal que os
objetos empiricos sdo primeiramente organizados na nossa cognoscibilidade. J. Everet Green
assevera que apesar do espaco ser independente dos objetos, estes devem estar de acordo com
o espaco; desta forma, considerando que o espaco kantiano ¢ tridimensional “todos os objetos
em conformidade com a condi¢ao de espago também tém de ser tridimensionais” (GREEN, p.
54, tradugdo nossa).

Em relacdo ao tempo, o terceiro argumento dedicado ao espago ¢ dividido em
dois, constituidos como o terceiro e quarto argumento. O terceiro argumento afirma o carater
a priori ¢ defende que sobre ele se “assenta também a possibilidade de principios apoditicos

das relagdes do tempo ou de axiomas do tempo em geral” (KANT, CRP, B 47). O tempo

14 Falamos em parte devido o carater da necessidade ndo ser somente atribuido ao tempo e espago, mas também
as categorias do entendimento.

15 Quando falamos que o espaco ndo é um conceito discursivo, ndo queremos deixar subtendido que ele é outro
tipo de conceito que ndo o discursivo. A intuicdo pura do espago ndo é um conceito, ela € uma intuicdo una,
unica e condi¢@o da possibilidade da existéncia dos conceitos, portanto, ¢ ilogico, diante de tal caracteristica, que
a intui¢do pura espacial seja conceituada.
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possui como principio a caracteristica de ser unidimensional, ou seja, tem uma uUnica
dimensdo. Podemos até pensar em diferentes tempos, mas ndo como simultdneos e sim como
sucessivos e pertencentes 8 mesma ordem temporal. Este principio da unidimensionalidade do
tempo nao ¢ extraido da experiéncia, pois assim nao teria nenhuma universalidade ou certeza
apoditica. Podemos té-lo como uma regra geral que possibilitam as experiéncias e nos
instruem antes que elas ocorram.

O quarto argumento declara que o tempo nao ¢ um conceito discursivo, ja que,
como a intui¢do espacial, ndo pode ser determinado em relagdo a outros objetos em comum.
Podemos pensar tempos diferentes apenas como parte de um mesmo tempo, ndo como varios
tempos interpostos. Ora, se Kant compreende que “a representacdo que s6 pode dar-se através
de um unico objeto ¢ uma intui¢do” (CRP, A 32) e o tempo € Unico, entdo o tempo ¢ uma
intuicao nao derivada do conteido empirico, porém, anterior a este e por isto ¢ chamado de
intui¢do pura.

Os ultimos argumentos da exposi¢do metafisica destinados as intui¢cdes puras do
espago e do tempo, respectivamente enumerados como quarto e quinto argumentos, tratam da
infinitude. Para Kant, tal atributo, quando associado ao tempo, significa “que qualquer
grandeza determinada de tempo ¢ somente possivel por limitagdes de um tempo Unico que lhe
serve de fundamento” (CRP, B 47). Qualquer representacdo originaria do tempo que
pudermos concretizar tera necessariamente que ser dada como ilimitada. Pascal sustenta que
os “diferentes conceitos de tempo ndo passam de limitagdes do tempo em geral, forcoso ¢ que
a representacdo originaria deste wltimo seja infinita, isto é, intuitiva”'® (PASCAL, 1999, p.
55).

O quarto e ultimo argumento destinado a exposicdo metafisica do espago afirma
que este também ¢ infinito, ou seja, reforca o cardter intuitivo do espaco, mostrando que a
representacao que possuimos dele ¢ ilimitada. Um espago uno, passivel de ser conceituado, ¢
ilogico, tendo em vista que “nenhum conceito, enquanto tal, pode ser pensado como se
encerasse em si uma infinidade de representacdes” (CRP, B 40, grifo do autor). Portanto, o
espago entendido como intuitivo e conceito ndo discursivo tem necessariamente que ser
infinito e ilimitado.

Esta concatenacgdo logica da relagdo entre intui¢do, infinito e ilimitado, seja na

intuicdo espacial, seja na temporal, suscita uma problematica quando se compara a primeira e

16 Esta citacdo fala de uma hipotética situagdo em que partes de um tempo uno sio conceituadas. Nao devemos
nos confundir com o quarto argumento destinado ao tempo que afirma a impossibilidade de conceituarmos um
tempo uno, entendido como intui¢do pura.
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a segunda edi¢dao da CRP. Referindo-se ao espago, Allison declara que na primeira edi¢gdo nao
existe a relagdo entre magnitude infinitamente dada do espago e intui¢do (cf. ALLISON,
1983, p. 92). O conceito geral de espaco que ¢ formado pela abstracdo de diferentes espacos
particulares ndo pode determinar nada para a magnitude deste espacgo (cf. KANT, CRP, A2S5,
B 39). Logo, mesmo que o tenhamos como infinito, nada nos pode ser dado baseado nesta
caracteristica, mas se porventura imaginarmos o espaco como infinito, ndo devemos associar
esta determinacao ao fato do espago ser uma intuigao.

Em relagdo ao carater infinito do tempo, Paton defende que, na primeira edigao,
Kant chega a mesma conclusdo da segunda, mas se utilizando de argumentos distintos. Na
primeira edicdo, o entendimento de um tempo uno, infinito é consequéncia logica da
pressuposicao de que tal maneira de pensarmos o tempo nao pode ser derivada de um
conceito, pois as partes de um conceito sdo logicamente anteriores ao proprio conceito € o
tempo € uno, infinito, diferente da natureza conceitual (Cf. PATON, 1935, p. 118). J& na
segunda edi¢do, a razdo pela qual se alcanca a unicidade e o infinito do tempo ¢ através da
afirmagao de que os conceitos possuem somente representagdes parciais, ou seja, limitadas.
Logo, algo limitado ndo ¢ capaz de encerrar algo ilimitado, uno e infinito (cf. KANT, CRP, B

48).

2.2.2 Exposigdo transcendental do tempo e do espago

Sabemos que, por exposi¢do transcendental, Kant entende como a explicagdo de
um conceito a partir do qual podemos utilizar como principio para o desenvolvimento de
conhecimentos sintéticos a priori. Este principio, quando ligado ao espago, ¢ a intuicdo. O
conhecimento advindo do espaco considerado como intuitivo ¢ a geometria, tida como a
“ciéncia que determina sinteticamente, e contudo a priori, as propriedades do espago”
(KANT, CRP, B40, grifo do autor). A geometria s6 € possivel se o espago for originariamente
uma intuicdo, pois se fosse um conceito ndo poderiamos extrair dela proposi¢cdes que
ultrapassam o conceito, como acontece na geometria. Entretanto, para que a geometria seja
um conhecimento sintético e a priori a intuigdo deve ser pura, inico meio através do qual se
origina o conhecimento a priori. Portanto, a universalidade e a necessidade da geometria sdo
alcangadas se e somente se tivermos o espago como intui¢do pura (cf. PATON, 1935, p. 127).

A intui¢do temporal tem por principio transcendental o terceiro argumento da
exposicao metafisica, ou seja, aquele que afirma o carater a priori e a unidimensionalidade.

Ainda acrescenta que o conceito de mudanca e de movimento ¢ construido somente mediante
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a representagdo temporal (cf. KANT, CRP, B 48). O tempo ¢ a condi¢do de todo vir-a-ser.
Determinagdes opostas pertencentes ao mesmo objeto sdo conciliadas na sucessividade

inerente a unidimensionalidade temporal.

S6 no tempo, ou seja, sucessivamente, ¢ que ambas as determinagoes,
contraditoriamente opostas, se podem encontrar numa coisa. Eis porque o nosso
conceito do tempo explica a possibilidade de tantos conhecimentos sintéticos a
priori quantos os da teoria geral do movimento, teoria que ndo é pouco fecunda
(KANT, CRP, B 48, grifo do autor).

Otfried Hoffe afirma que a “Estética transcendental contém uma parte da
fundamentagdo filosofica da matematica e da fisica” (2005, p. 74). Seguindo a mesma
perspectiva, Pascal declara que a mecanica e a fisica repousam na intui¢do a priori do tempo,
enquanto a geometria ¢ fundamentada pela intuicdo a priori espacial (cf. PASCAL, 1999,
p-56). Sem o espaco € o tempo ndo compreenderiamos a existéncia de principios a priori nas
ciéncias. Portanto, com a ausé€ncia destas intuigdes nos seria impossivel o desenvolvimento de
qualquer conceito, seja o de natureza, seja daqueles subordinados a uma ciéncia que objetiva
interpreta-la.

Classificar o tempo e o espaco como intuigdes puras a priori nao significa que
devamos considera-los como existentes em si, “inerentes as coisas como uma determinagao
objetiva e que, subsista, quando se abstrai de todas as condigdes subjetivas da intuicdo das
coisas” (KANT, CRP, B 39). Eles existem apenas no sujeito, para o sujeito e pelo sujeito.
Todas as nossas percepgdes fenoménicas sdo concretizadas porque o tempo € o espaco
formam os fundamentos para que elas existam.

Podemos, entdo, deduzir que o tempo e o espaco possuem tanto uma realidade
empirica como uma idealidade transcendental. Realidade empirica devido ao fato de
unicamente mediante esta realidade podermos perceber o fendmeno; idealidade transcendental
pelo fato desta ser a condigao subjetiva do sujeito pensante para a percepgao dos fenomenos.

As consequéncias resultantes das defini¢des, até aqui feitas, do tempo e do espago
ultrapassam a Exposi¢do Transcendental, no entanto, pensamos que ainda estamos inseridos
nela quando abordamos o tempo e o espaco como fundamentos do conhecimento, pois este ¢
o intuito da exposicdo destas duas intuigdes. Portanto, para a devida compreensdo desta
exposicao devemos ultrapassar seus limites averiguando sua importancia para a construcao da
matematica, tdo cara ao desenvolvimento de uma ciéncia genuina pura e sua consequente
abordagem do conceito de matéria. Entretanto, por critérios metodoldgicos, trataremos por

enquanto somente dos principios que norteiam a constru¢do da matematica, principios estes
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que j& foram brevemente falados. Deixaremos ainda oculto o grande valor que a matematica
tem na faculdade da imaginacao.

Logo apos a exposi¢do transcendental, Kant afirma que o espago € o tempo ““sao
duas fontes de conhecimento das quais se podem extrair, a priori, diversos conhecimentos
sintéticos” (KANT, CRP, B55, grifo do autor), dentre os quais se encontra a matematica pura.
Otfried Hoffe, ao abordar tal pressuposto relacionado a exposi¢ao transcendental, defende que
se a estética trouxe um novo aspecto para a natureza do espaco e do tempo € na exposi¢ao
transcendental que se apresenta, pela primeira vez, a possibilidade de uma ciéncia do espago e
do tempo que possui argumentos filoséficos para a sua criagdo (cf. HOFFE, 2010, p. 103).

Nas proprias palavras de Kant, a matematica “oferece-nos um exemplo brilhante
do quanto se pode ir longe no conhecimento a priori, independente da experiéncia” (CRP, B
8, grifo do autor), ocupando-se de objetos e conhecimentos quando estes sdao representados
nas intui¢des'”.

Kant associa a geometria a intui¢do espacial e declara que a matematica pura no
tempo ¢ a mecanica pura. Ora, afirmar que a intuicdo temporal estd relacionada a mecanica
pura ¢ confirmar a relagdo necessdria entre o conceito de mudanca (e de movimento) ¢ a
representacao temporal. Por conseguinte, qualquer ciéncia fisica que possa vir a relacionar-se
a Estética Transcendental terd necessariamente que utilizar a intui¢do temporal como
fundamento. O numero, por sua vez, surge como a representagcdo das coisas inseridas em uma
sucessividade moldada de acordo com a unidimensionalidade pertencente ao tempo,
originando a contagem e, por conseguinte, a aritmética (cf. HOFFE, 2010, p. 103).

Klaus Jorgense (2005, p. 44) defende que o espago e o tempo sdo fundamentos
para a no¢do de numero e segundo ele isso ¢ corroborado por Kant quando afirma que
“pensamentos sem contetidos sdo vazios” (KANT, CRP, B 75). Para Jorgense, com esta
posi¢do, Kant admite que hd uma relacdo entre nimero e vazio, s€ um nimero nao tem uma
associacdo com um objeto, este numero ndo € possivel, ou seja, se ndo ha um conteudo
empirico relacionado ao nimero, entdo ele ndo tem como ser construido. Os elementos

compositores dos nimeros seriam, portanto, dois objetos mentais: as intui¢des puras € as

17 Uma passagem muito esclarecedora acerca da matematica na teoria kantiana do conhecimento encontra-se em
um texto pré-critico chamado Acerca da Forma e dos Principios do Mundo Sensivel e do Mundo Inteligivel
(Dissertacdo de 70), nele declara-se: “Assim a MATEMATICA PURA considera o espaco em GEOMETRIA, e
o tempo em MECANICA PURA. E preciso acrescentar a estes conceitos o de nimero, sem duvida intelectual em
si, mas cuja aplica¢do concreta exige os conceitos auxiliares de espago e de tempo (pela adigdo sucessiva e
justaposi¢do de varias coisas a0 mesmo tempo). O conceito de niimero ¢ objeto da ARITMETICA” (KANT,
1983a, p. 200, grifo do autor).
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imagens dos objetos empiricos. Ambos associam-se mediata ou imediatamente aos objetos
espaciais.

Um exemplo dado pelo proprio Kant para esta relacdo numérica entre intuigdes e
conteudo empirico encontra-se na introducdo da CRP, quando Kant trata da adicdo de dois
nimeros (KANT, CRP, BI15). A proposicio 7+5=12 poder-se-ia ser considerada
erroneamente como analitica, caso considerassemos que no conceito de 12 ja estd implicito o
conceito de 7 e 5. No entanto, esta proposicdo ¢ sintética, pois nada implica que ao
analisarmos o conceito que possuo desta somatoria encontremos o conceito de doze. Para

comprovar seu pensamento, Kant argumenta:

Temos de superar estes conceitos, procurando a ajuda da intui¢do que corresponde a
um deles, por exemplo, os cinco dedos da médo ou (como Segner na sua aritmética)
cinco pontos, e assim acrescentar, uma a uma, ao conceito de sete, as unidades do
nimero cinco dadas na intuicdo (KANT, CRP, B 15).

Se compreendermos por conceitos 0os numeros € a somatoria deles, concluiremos
que estes conceitos sO ganham objetividade quando amparados por intui¢des que lhes
correspondam. “Os numeros tem significado somente com a conexdo com as intuigdes”
(JORGENSEN, 2005, p. 45, tradugdao nossa). O nimero 5 ¢ um conceito abstrato cuja
semantica ¢ determinada pelas intui¢cdes espagos-temporais, as quais sdo capazes de adquirir
sentido mediante a relagdo com as intui¢des empiricas. Esta interacdo entre intuigcdes
empiricas € o numero ¢ demonstrada por Kant na continuacdo do seu argumento acerca da
somatoria de 7+5=12. Para chegarmos ao conceito de 12, podemos tomar o numero 7 e, com a
ajuda dos dedos da nossa mao, intuirmos o numero 5; para isto, somaremos de unidade a
unidade o numero 5 ao nimero 7, surgindo assim o nimero 12. Adquirimos, com isso, um
novo conceito construido sobre os dois conceitos anteriores, demonstrando que a proposi¢ao
7+5=12 ¢ sintética.

Diante da explanagdo até aqui feita da relagdo entre o niimero e o contetido
empirico, Jorgensen conclui que a no¢do de niimero ¢ sem sentido se ndo existir contetido
empirico para associar-se a ele, ou seja, se a equivaléncia entre niimero e objetos for vazia. Se
ndo ha nada para ser quantificado, ndo podemos utilizar uma ferramenta que tem como
principio fundamental quantificar. Em outras palavras, o numero sé existe se existir um objeto
para ser representado. Esta consequéncia ¢ destinada ndo somente ao numero, mas estendida
para toda a matematica, seja a aritmética, seja a geometria.

Ora, sempre relacionar o nimero a uma intui¢ao correspondente traz um problema

para os grandes numeros, pois nao existe nenhuma garantia de que para todo numero haja
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necessariamente uma intuicao que lhe corresponda. A existéncia do niimero ¢ restringida ao
que pode ser dado na intuicao.

Este imbroglio decorrido da necessidade da intuicdo como fundamento do
numero ¢ discutido por Klaus Jorgensen, que aponta passagens esclarecedoras na CRP e em
uma carta de Kant a Johann Schultz. De acordo com Jorgensen, a associagdo de um nimero
com uma intui¢do evidencia que o conceito que temos de espaco nos fornece a aritmética com
os seus objetos (cf. 2005, p. 46), nos levando a construir também uma geometria primaria
(equivalentes aos postulados de Euclides) que origina uma sequéncia de espagos finitos: Ei,
Ez, Es,..., Ei,... onde E; ¢ menor do que E;, se i < j. “Esta sequéncia de espagos puros ¢
construida dentro de uma infinidade de sequéncias possiveis” (JORGENSEN, 2005, p. 46,
tradugdo nossa).

Entretanto, ndo obstante a importancia da intuicdo espacial para o surgimento da
quantificagdo, o tempo também ¢ uma condi¢do necessaria para que esta exista, pois a
interacdo entre elementos distintos s6 € possivel se considerarmos tais elementos em uma
ordem sucessiva de adi¢do subordinada a unidimensionalidade temporal. A intui¢do pura do
tempo nos fornece a condicdo para que representemos cada elemento por um numero,
levando-nos, por exemplo, a entender os nimeros naturais como uma sequéncia numérica
representada na progressdo temporal. Esta representacdo numérica, possibilitada pelo tempo,
repercute também nas operagdes matematicas. Vimos, em paragrafos anteriores, que a adi¢ao
de dois nimeros ¢ concretizada respeitando a adigdo sucessiva de um novo elemento (na
adicao 5+7 o novo elemento ¢ 12, resultado da adi¢do). A forte relagdo entre o conceito de
nimero e a intui¢do temporal faz com que as operagdes simples da aritmética sejam formadas
no tempo.

Inferimos, entdo, que o nimero, as intuigdes puras € as representacoes dos objetos
de acordo com os conteudos empiricos estao intimamente relacionados no processo cognitivo
que ocorre no sujeito cognocente. “Tudo acontece de acordo com as condi¢gdes do sentido
interior” (JORGENSEN, 2005, p. 47, traducdo nossa). Devido a existéncia dessa relagdo do
numero com oS varios conceitos da estética transcendental, sera exatamente através do
conceito de nimero que se resolvera o imbroglio supramencionado. Kant, na carta destinada a
Johann Schultz, afirma que o tempo ndo possui nenhuma influéncia sobre as caracteristicas
dos numeros (cf. Kant, 2004, p. 51); a ciéncia dos nimeros ¢ uma “sintese intelectual pura”
(KANT, 2004, p. 52, traducao nossa) que representamos no pensamento.

Enquanto representantes da quantificacao dos objetos, os nimeros estdo sujeitos a

condi¢do de nimeros naturais no tempo. Entretanto, eles sdo conceitos puros, ja que nao
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derivam da experiéncia, mas da estrutura a partir da qual construimos nossas representagoes.
O tempo ndo possui influéncia sobre os numeros e por isso, eles estdo determinados por
regras intelectuais puras. Por outro lado, a relagdo entre numero e objeto ¢ dada
empiricamente em conformacdao com a intui¢ao espacial e “o raciocinio sobre os numeros
passam necessariamente por meio de imagens mentais ao longo do tempo” (JORGENSEN,
2005, p. 47, tradugdo nossa). O tempo € necessario para as representagdes dos nimeros.

Na CRP, Kant corrobora com o contetido explanado na carta a Schultz, afirmando
que a matematica ndo constrdi apenas grandezas (quanta) como na geometria, mas também

18

uma pura grandeza (quantitas), como a algebra'°, onde se abstrai da natureza do objeto e

pensa-se diretamente o conceito de grandeza (cf. KANT, CRP, B 745).

2.2.3 A relacdo das intuicoes puras do tempo e do espagco com o conceito de matéria

Antes de adentrarmos propriamente na analise do conceito de matéria, convém
salientarmos a importancia das intuigdes puras do tempo e do espago para que tal conceito
surja e seja considerado no desenvolvimento de uma ciéncia pura da natureza. Na exposi¢ao
metafisica, vimos que o tempo € 0 espago ndo sdo conceitos empiricos e sdo condi¢do de
possibilidade de toda e qualquer experiéncia, abrangendo por experiéncia inclusive a
percepcao de um objeto movel no espago. Ora, o conceito de um objeto movel no espago se
liga diretamente ao conceito de matéria, pois a “matéria é o que é mével no espago”'’
(KANT, PM, p. 25, grifo do autor); concluiremos entdo que as intui¢des do tempo e do espaco
sdo a condicdo de possibilidade para que haja a propria percepcdo da matéria e,
consequentemente, do proprio objeto material.

Outra caracteristica em comum entre o tempo € o espaco, a saber, o carater a
priori, se relaciona também a condicao de possibilidade da experiéncia. De acordo com Paton,
a a prioridade pertencente as intui¢des puras do tempo e do espago revela uma a prioridade
logica que estas intuigdes possuem em relacdo ao contetido empirico (cf. 1935, p. 112). Se
associarmos esta nova peculiaridade do tempo e do espago (a prioridade) ao conceito de
matéria, veremos que ela revela uma a prioridade logica do tempo e do espago perante a

percepcao do objeto movel no espaco, ou seja, da matéria.

'8 Na Carta a Johann Schultz, Kant define dlgebra como aritmética geral (cf. KANT, 2004, p. 50).

19 O espaco considerado nesta citagdo ndo é um espago intuitivo, mas um espago relativo cuja existéncia é
presumida se pressupormos um objeto matéria distinto de nos, tal espaco, devido sua forte relagdo com o objeto
material, pode também ser denominado de espaco material.
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Além da a prioridade atribuida ao tempo e ao espago, a matéria necessita de algo
que contribua para a sua conceituagdo, e através do estabelecimento do tempo e do espago
como conceitos nio discursivos a matéria ganha esta contribuigfio. Para ter novas defini¢des?’,
a matéria precisa se manifestar — independente da defini¢do que ja possua — em um tempo e
em um espago intuitivos, unos e infinitos, pois apenas desta maneira torna-se existente a
condicdo de possibilidade de diferentes definicdes de matéria. E um espaco e tempo
possuidores de tais caracteristicas nao podem ser conceitos discursivos, ja que eles sdo
participes dos fundamentos para que estes conceitos venham a ser construidos.

As influéncias das intui¢des puras do tempo e do espaco sobre o conceito de
matéria ndo se resumem as caracteristicas metafisicas que estas possuem, mas também as
caracteristicas transcendentais. Reparamos que a exposi¢ao transcendental das intuigdes puras
objetiva “a explicagdo de um conceito considerado como principio, a partir do qual se pode
entender a possibilidade de outros conhecimentos sintéticos a priori” (KANT, CRP, B 40,
grifo do autor). Quando associada a intui¢do espacial, esta explicacdo assevera que o espago
deve ser uma intuigdo, pois caso fosse tido como simples conceito ndo poderiamos extrair
proposi¢des que ultrapassariam os conceitos, como ocorre na geometria. Portanto, somente
como intuicdo pura o espago possibilita a criagdo da geometria; geometria esta que
posteriormente serd utilizada para a explicacdo quantitativa do conceito de matéria.

Quanto a intui¢do temporal, a exposi¢do transcendental acrescenta a exposi¢do
metafisica da a prioridade do tempo a explicitacdo de que o conceito de mudanga e de
movimento tornam-se possiveis somente através da aceitacao do tempo como intui¢do interna
a priori. S6 assim “permitiria tornar inteligivel a possibilidade de uma mudanga, isto ¢, a
possibilidade de uma ligacdo de predicados contraditoriamente opostos num s € mesmo
objeto” (KANT, CRP, B 49). Mais a frente veremos que a percep¢ao da matéria € possivel
somente mediante o conceito de movimento e este s6 pode ser desenvolvido se considerarmos
0 tempo como intui¢do pura a priori.

Diante desta breve demonstra¢do da importancia das intuigdes puras do espaco e
do tempo para a adequada compreensdo do conceito de matéria, podemos concluir que estas
intuicdes puras ¢ um dos primeiros fundamentos para a concretizagdo de uma ciéncia pura da

natureza que possui o conceito de matéria como um dos seus conceitos mais primordiais.

20O conceito de matéria ndo possui apenas uma definicdo, mas diferentes definicdes que variam de acordo com
o grupo de categorias no qual este conceito esta relacionado. Por exemplo, quando o conceito de matéria associa-
se as categorias da qualidade ele passa a ser definido como: “A matéria ¢ o mével enquanto enche um espago”
(KANT, PM, p. 43, grifo do autor). Adentraremos na andlise da relacdo entre matéria e categorias mais a frente,
bem como no estudo das categorias do entendimento.
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3 A FUNDAMENTACAO METAFiSICA

Expostos os conceitos de natureza, tempo e espago, cabe-nos agora averiguar
como eles se interconectam no desenvolvimento de uma metafisica especial que faga originar
uma ciéncia pura da natureza. No entanto, para que esta metafisica se desenvolva, necessita-
se de uma metafisica geral que a fundamente. Para ser concretizada, esta metafisica geral deve
estar baseada em uma propedéutica que definird os elementos essenciais para a construgao de
juizos sintéticos a priori e, por consequéncia, também influenciard o progresso destes juizos
em uma ciéncia pura da natureza. Portanto, a metafisica especial tem como pano de fundo
uma metafisica geral e esta, por sua vez, uma propedéutica.

O conceito de matéria que veremos um pouco a frente sofrera uma grande
influéncia dos preceitos propedéuticos estabelecidos para a criagdo de uma metafisica geral,
mesmo estando ele mais diretamente ligado a uma metafisica especial. Se quisermos
compreender todos os meandros que nos levam a efetivagdo de uma ciéncia pura da natureza,
assim como a importancia que o conceito de matéria possui para a formagdo desta ciéncia
pura, devemos necessariamente analisar as peculiaridades inerentes a esta proped€utica e sua
influéncia na metafisica geral. Assim, caracterizaremos a propedéutica, a metafisica geral e a
metafisica especial, bem como a importdncia que o conceito de matéria possui para a
efetivacdo de uma metafisica especial de uma ciéncia pura da natureza.

O objetivo deste capitulo sera mostrar: 1) como os conceitos até agora estudados
sdao englobados em uma metafisica geral; 2) a relagdo desta metafisica com uma metafisica

especial; 3) e o conceito de matéria como elo entre a metafisica geral e metafisica especial.

3.1 A metafisica geral

Antes de adentrarmos na exposi¢do dos preceitos de uma metafisica geral,
devemos averiguar de modo breve a relacdo desta metafisica com a estrutura do sistema
kantiano da filosofia pura estabelecida na CRP. Kant afirma que a filosofia pura ¢ um
conhecimento pela razdo pura (cf. CRP, B 868), o que, de acordo com a interpretacao de
Loparic, significa declarar que a filosofia pura ¢ uma parte do conhecimento puro que
adquirimos mediante conceitos dados pela razdo, ou seja, “pela nossa faculdade superior de
conhecimento em seu todo” (LOPARIC, 2005a, p. 9). Entretanto, a filosofia pura ndo ¢ o
unico conhecimento puro que podemos alcancar, pois existe outro que ¢ adquirido nao

mediante conceitos ja dados pela razdo, mas através de sua construcdo pela razdo. A este
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conhecimento denominamos matematico (cf. KANT, CRP, B 741). Por outro lado,
abstraindo-se do conhecimento puro, temos também o conhecimento empirico, produzido
pelo uso empirico da razdo, ou seja, pela sua aplicagdo aos contetidos empiricos.

A filosofia pura, ou filosofia da razdo pura, ¢ dividida em duas partes:
propedéutica e metafisica. A primeira “investiga a faculdade da razdo com respeito a todo
conhecimento puro e a priori e chama-se critica” (KANT, CRP, B 869, grifo do autor)?!. Ela
¢ uma ciéncia transcendental que tem como objetivo a avaliagdo da nossa capacidade
cognitiva (cf. LOPARIC, 2005a, p. 10), portanto, ndo se preocupa com a ampliagdo dos
nossos conhecimentos a priori. A critica, por sua vez, pode ser dividida em mais duas partes:
estética transcendental e logica transcendental. A primeira Kant define como “uma ciéncia de
todos os principios da sensibilidade a priori” (CRP, B 35, grifo do autor). Ja a segunda se
dedica ao estudo das leis do entendimento e da razdo, na medida em que estas se reportam aos
objetos a priori (cf. KANT, CRP, B 81-2). E esta caracteristica de se referir apenas aos
objetos a priori que a distingue da /dgica vulgar, que faz referéncia indistintamente aos
conhecimentos puros € empiricos da razao.

A metafisica, segunda das duas partes das quais sao divididas a filosofia pura, é
aqui interpretada por nés como possuidora de uma duplicidade de sentido e em decorréncia
disto diremos que ela possui um sentido mais /afo e um sentido mais restrito. Ao primeiro
sentido, Kant favorece quando declara no preficio da primeira edicio de CRP que “a
metafisica outra coisa ndo ¢ sendo o inventdrio, sistematicamente ordenado, de tudo o que
possuimos pela razao pura” (CRP, A xx, grifo do autor). Em conformidade com esta mesma

linha de pensamento, ele faz a seguinte explanagao acerca do termo metafisica em CRP:

[...] este nome pode, contudo, ser dado a toda filosofia pura, compreendendo a
critica, para abranger tanto a investigacdo de tudo o que alguma vez pode ser
conhecido a priori, como também a exposicdo do que constitui um sistema de
conhecimentos filosoficos puros dessa espécie, mas que se distingue de todo o uso
empirico como também do uso matematico da razdo (KANT, CRP, B 869, grifo do
autor).

Observamos que aqui a metafisica ¢ tratada como um conhecimento que abarca a
propedéutica estabelecida na CRP. Segundo esta perspectiva, a Estética Transcendental ¢ a
Logica Transcendental, pertencentes a propedéutica critica, figuram também na metafisica.
Alexandre Morujdo, no prefacio da tradugdo portuguesa da versio da CRP que aqui

utilizamos, afirma que, ao nivel da razdo pura, admite-se uma metafisica imanente que

2L Ao contréario da terminologia utilizada na CRP, na obra O Conflito das Faculdades, Kant estabelece que a
filosofia pura é Logica e Metafisica ao mesmo tempo (cf. KANT, 2008, p.136).
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consistiria em originar uma analise do espirito e o inventario das suas categorias. De acordo
com ele, um trecho da Logica Transcendental chamada de Analitica Transcendental - que
estudaremos mais a diante - ao fixar a tabua dos principios puros do entendimento, ja
demonstra a intencao de Kant em estabelecer um esboco dos fundamentos metafisicos para a
criagdo de um conhecimento cientifico de carater fisico-matematico.

A metafisica, tida como um conjunto de tudo o que pode ser conhecido a priori e
um sistema de conhecimentos filosoficos puros, ndo possui uma demarcagdo conceitual clara
em relacdo aos limites da critica. Em um trecho da obra Os Progressos da Metafisica, Kant

corrobora mais uma vez com um sentido mais /ato de metafisica. Ele afirma:

Com efeito, a metafisica ¢, segundo a sua esséncia e inten¢do ultima, um todo
completo: ou nada, ou tudo; o que se exige para o seu fim ultimo ndo pode, pois,
como acontece na matematica ou na ciéncia natural empirica que progridem sempre
indefinidamente, ser tratado de modo fragmentario (KANT, 1995, p. 12).

Entretanto, neste significado mais geral atribuido a metafisica ha uma definigao
mais restrita que limita a metafisica ao conhecimento sistematico na razao pura e a apresenta
como “a filosofia que esse conhecimento deve expor nesta unidade sistematica” (KANT,
CRP, B 873). Segundo Kant, “todo o conhecimento filosoéfico (tanto verdadeiro como
aparente) derivado da razdo pura, em encadeamento sistematico” (KANT, CRP, B 869)
chama-se metafisica’>. Como podemos observar, este segundo significado atribuido a
metafisica a considera como todo conhecimento sistematico derivado da razdo pura; ou seja,
aqui a metafisica ndo ¢ mais “o inventario de tudo o que possuimos pela razao pura”, pois se
assim fosse englobaria alguns preceitos propedéuticos estabelecidos na parte critica, como,
por exemplo, a Analitica Transcendental quando estabelece a tdbua dos principios puros do
entendimento.

De acordo com a defini¢do mais restrita atribuida a metafisica, Loparic defende
que esta “¢ a apresentacao (Darstellung) do sistema completo de conhecimentos puros a
priori” (LOPARIC, 2005a, p. 10, grifo do autor). Esta metafisica divide-se em duas: em
metafisica do uso especulativo e metafisica do uso pratico da razdo. A primeira ¢ denominada
metafisica da natureza®® e a segunda metafisica dos costumes. A metafisica da natureza inclui

todos os principios da razdo pura originados de simples conceitos e referentes ao

22 Logo apos esta citagdo, Kant declara algo mais condizente com o sentido lato atribuido & metafisica. Ele
sustenta que por metafisica podemos compreender toda a filosofia pura, incluindo-se a parte critica. Assim, a
metafisica abrangeria a investigacdo de tudo o que poderia ser conhecido a priori, bem como “a exposicao do
que constitui um sistema de conhecimentos filosoficos puros dessa espécie” (KANT, CRP, B 869). Ela se
distinguiria somente do uso empirico ou matematico da razao.

23 Loparic afirma que “as leis a priori da natureza concernem o que é e constituem a metafisica da natureza”
(2003, p. 1, grifo do autor).
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conhecimento tedrico de todas as coisas. Ja a metafisica dos costumes contém “os principios
que determinam a priori e tornam necessarios o fazer € o ndo fazer” (KANT, CRP, B 869,
grifo do autor). E segundo estes principios que ha o desenvolvimento da moralidade, que nada
mais ¢ do que “a conformidade das agoes a leis” (KANT, CRP, B 869).

A metafisica da natureza, ou metafisica da razao especulativa, ¢ o que podemos
chamar “no sentido mais estrito” (KANT, CRP, B 870, grifo do autor) de metafisica. Kant se

utiliza da expressio “sentido mais estrito”**

por considerar que a doutrina pura dos costumes,
assim como a metafisica da natureza, pertencem ao conhecimento filosofico derivado da razao
pura e que, por causa disso, compartilha com a metafisica da natureza de alguns preceitos.
Logo, a metafisica da natureza (metafisica especulativa) teria algo em comum com a
metafisica dos costumes. Entretanto, sob um “sentido mais estrito” podemos considerar a
metafisica da natureza isolada da metafisica dos costumes e assim dividi-la em mais duas
disciplinas: filosofia transcendental e fisiologia.

A filosofia transcendental contempla somente a faculdade do entendimento e a
razao em um sistema onde todos os conceitos e principios se relacionam aos objetos em geral,
sem admitir objetos que possivelmente seriam dados. Em outras palavras, ela seria uma
ontologia. Ela ¢ uma ciéncia para qual a critica da razdo pura tera que desenvolver um plano
arquitetonico geral através de principios que corroborem com a solidez de todas as partes que

compdem este edificio (cf. KANT, CRP, B 27). De acordo com Kant:

A critica da razdo pura pertence, pois, tudo o que constitui a filosofia transcendental;
¢ a ideia perfeita da filosofia transcendental, mas ndo ainda essa mesma ciéncia,
porque sO6 avanca na analise até onde o exige a apreciagdo completa do
conhecimento sintético a priori (KANT, CRP, B 28, grifo do autor).

A critica da razdo pura, ou a propedéutica para a criacdo de uma metafisica, tem o
mesmo objeto de investigagdo da filosofia transcendental, porém, segundo Loparic, aquela se
diferencia desta porque “se ocupa exclusivamente da enumeracdo completa e avaliacdo de
todos os conceitos primitivos” (LOPARIC, 2005a, p.12). Ou seja, ela se abstém da
“apreciacdo completa do conhecimento sintético a priori”, atribuicdo esta pertencente a
filosofia transcendental.

A fisiologia, adjetivada de rationalis, considera a natureza de acordo com a
segunda defini¢ao estabelecida na obra Prolegéomenos, portanto, a natureza ¢ entendida como

“o conjunto de todos os objetos da experiéncia” (KANT, 1983b, p. 36). Porém, a fisiologia

24 Nao devemos confundir o termo “estrito” ligado agora a metafisica da natureza e defendido pelo proprio Kant
com o termo “restrito” que utilizamos como critério de distingao entre uma defini¢do de metafisica conceituada
de uma maneira mais abrangente e uma metafisica conceituada de uma maneira mais especifica.
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ultrapassa os objetos circunscritos nesta definicdo quando Kant declara explicitamente que ela
“considera a natureza, isto €, o conjunto dos objetos dados (seja aos sentidos, seja, se
quisermos, a uma outra espécie de intuicdo) e €, portanto, fisiologia (embora apenas
rationalis) (KANT, CRP, B 873, grifo do autor). Portanto, a fisiologia lida com objetos dados
empiricamente ou intuidos. S@o estes objetos que devem ser apreendidos segundo o uso da
razdo, entretanto, a razdo, na fisiologia, ¢ considerada segundo um uso racional da natureza e,
conforme este uso, a fisiologia ¢ tida como fisica ou hiperfisica (respectivamente, imanente ou
transcendente) (cf. KANT, CRP, B 873).

A fisiologia fisica, ou imanente, possui como objeto a propria natureza, se
considerarmos que o conhecimento derivado dela pode ser aplicado na propria experiéncia. Ja
a fisiologia hiperfisica, ou transcendente, lida “com a ligacao dos objetos da experiéncia que
ultrapassa toda a experiéncia” (KANT, CRP, B 876). Ela tem como objeto uma ligacao
interna ou externa, porém, em ambos os casos, ela ultrapassa a experiéncia possivel. Quando a
fisiologia tem por objeto uma ligacdo interna, ela ¢ denominada cosmologia transcendental e
quando possui por objeto uma ligagao externa podemos classifica-la de teologia racional, pois
trata do conhecimento transcendental de Deus.

A fisiologia imanente defende que seus principios tem a capacidade de serem
aplicados in concreto em uma experiéncia possivel, considerando a natureza como a
totalidade dos objetos dos sentidos tal como nos sdo dados segundo suas condi¢des a priori,
unicas nas quais nos podem ser dadas em geral. Ora, segundo Kant, ha duas espécies de
objetos dos sentidos: 1) os objetos do sentido externo, que tratam da natureza corporea; 2) e
os objetos do sentido interno, “a alma e, segundo os conceitos fundamentais da alma em geral,
a natureza pensante” (CRP, KANT, B 876).

A metafisica da natureza corporea ¢ denominada por Kant de fisica e deve
abranger somente os principios do conhecimento a priori, podendo ser chamada também de
fisica racional. A metafisica da natureza pensante, Kant nomeia de psicologia, tratando ela
unicamente do conhecimento racional da alma. Essas metafisicas, que tem seu campo de
investigacao limitado pelo tipo de objeto a ser estudado, sao metafisicas especiais. Entretanto,
devido o nosso objeto de estudo centrar-se no conceito de matéria, atentaremos
principalmente para a metafisica da natureza corporea ou fisica racional.

Podemos observar que a concep¢do de uma metafisica geral, segundo um sentido
mais restrito, fornece os fundamentos teoricos para o surgimento de uma metafisica especial.
E uma destas metafisicas que dara origem a uma ciéncia genuina da natureza. Na concepgio

de Eduardo Barra, o esquema que poderia exemplificar integralmente a ideia de uma ciéncia



39

possivel, através da qual a filosofia representaria uma funcdo legisladora no interior do
conjunto das ciéncias, ¢ a metafisica (cf. BARRA, 2004, p. 334), se pudesse ser construida

conforme o quadro abaixo:

(" Critica
( Filosofia
Transcendental (ontologia)
< Fisica Racional
Metafisica < ( Fisiologia da
da Natureza Razao Pura Imanente
Conhecimento
Filosofia da \_ Metafisica < Racional da Alma
\. Razao Pura
Cosmologia
. \_ Transcendental (ligagdo interna)
Metafisica
dos Costumes Teologia

(ligagdo externa)

Eduardo Barra utiliza-se do termo “pudesse” ao exemplificar o carater sistematico
da filosofia da razao pura até o desenvolvimento de metafisicas especiais, porque ele suscita a
davida se os principios heterogéneos constitutivos da filosofia da razdo pura seguiram, de
fato, a unidade sistematica estabelecida por Kant?> (cf. BARRA, 2004, p. 335). Para Barra,
apesar da intui¢cdo ser o fio que conduz a “unidade constitutiva dos conceitos e os principios
da ciéncia da natureza, a arquitetonica orienta a edificacdo da sua unidade sistematica”
(BARRA, 2004, p. 334). Entretanto, continua Barra, para a concretizacao desta unidade
sistematica, Kant ndo expressa nenhuma recomendagdo pratica, mas somente propde “que a
ideia subjacente a toda e qualquer ciéncia ¢ a propria filosofia” (BARRA, 2004, 334).

Nao obstante as interrogacdes originadas por Barra, o esquema sistematico da
analise da filosofia da razao pura exemplificado por ele esta perfeitamente de acordo com o
desenvolvimento sistematico da CRP. Portanto, demonstra claramente a origem de uma
metafisica especial desenvolvida para uma aplicacdo concreta dos principios pertencentes a
uma metafisica geral. Contudo, devido o nosso objeto de estudo ser o conceito de matéria, nos
convém estudarmos a metafisica da natureza corpdrea, entendida também como fisica

racional.

25 Entendemos que esta perspicaz observacdo de Barra pode ser estendida inclusive para a dubiedade de sentidos
atribuidos ao termo “metafisica” e do qual ja falamos anteriormente. Ora, ndo sabermos distinguir claramente em
toda sua completude a distingdo entre critica e metafisica, ou seja, onde uma termina e a outra comega, revela
que o carater sistematico destinado & compreensdo da filosofia da razdo pura nem sempre encerra as
particularidades do carater constitutivo.
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3.2 A metafisica especial

Sabemos que a fisica, ou fisica racional, ¢ tida por Kant como uma metafisica da
natureza corpérea. Em outras palavras, isto significa que esta fisica racional ainda nao ¢
propriamente a ciéncia da natureza, mas uma metafisica da natureza responsavel pela
fundamentagdo desta ciéncia. Para ser concretizada, esta ciéncia precisa de “principios da
necessidade do que € inerente a existéncia de uma coisa” (KANT, PM, p. 15, grifo do autor),
ou seja, tais principios devem se aludir a um conceito que nao ¢ possivel de ser construido, ja
que a existéncia ndo ¢ representada em nenhuma intuicdo a priori. Ora, a responsavel pela
construcdo destes principios e suas consequentes alusdes a existéncia de algo ¢ a metafisica da
natureza, entendida como uma metafisica especial referente a natureza corpérea. Portanto, “a
genuina ciéncia natural pressupde uma metafisica da natureza” (KANT, PM, p. 15) que deve
conter puros principios.

Todavia, estes puros principios fornecidos pela metafisica da natureza devem
também gerar conceitos que tornem possivel a aplicagdo da matematica a doutrina dos corpos
(cf. KANT, PM, p. 17), pois estamos cientes que tanto mais ciéncia genuina teremos quanto
mais matemadtica houver nesta ciéncia. Entretanto, para que se efetive a matematica na
doutrina dos corpos, teremos que discorrer sobre o conceito de matéria, pois € este conceito
que fornecem os principios que norteardo o desenvolvimento de juizos relacionados a uma
ciéncia da natureza possuidores de embasamento matematico.

Logo, a metafisica especial sobre a qual discorremos aqui, abordara a
“possibilidade da matéria em geral” (KANT, PM, p. 17), ou seja, fard uma anélise completa
do conceito de matéria. Por conseguinte, esta metafisica especial serd uma ‘“verdadeira
metafisica da natureza corporea” (KANT, PM, p. 17, grifo do autor). De acordo com Michael
Friedman, a obra PM ¢ a concretizagdo da metafisica especial relacionada ao estudo da
natureza corporea, portanto, “¢ a realizagdo do sistema mais geral dos principios
transcendentais da primeira Critica que providencia ‘exemplos (casos em concreto)’ para os
conceitos e principios transcendentais” (FRIEDMAN, 2001, p. 53, tradugao nossa).

No prefacio da PM, Kant demonstra a intima relagdo existente entre a metafisica

geral e a metafisica especial:

Na realidade, é muito notavel (mas, aqui, ndo € possivel exporem pormenor) que a
metafisica geral, em todos os casos em que necessita de exemplos (intui¢des) para
proporcionar significagdo aos seus puros conceitos do entendimento, tenha sempre
de os ir buscar a doutrina geral dos corpos, por conseguinte, a forma e aos principios
de intuicdo exterior; e quando / estes ndo se encontram ultimados, anda as
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apalpadelas, instavel e vacilante, no meio de meros conceitos vazios de sentido
(KANT, PM, p. 23).

Segundo Kant, a metafisica geral, entendida aqui de acordo com um sentido mais
lato (ja que se refere a conceitos do entendimento pertencentes propriamente a parte critica),
careceria de significagdo se ndo tivesse uma metafisica especial compreendida como doutrina
geral dos corpos e que lhe desse uma intui¢do exterior provocada por um substrato material.
Sem este substrato, os conceitos do entendimento seriam totalmente vazios de sentido.

Este substrato material ¢ o conceito de matéria, tido por Michael Friedman como a
ponte entre a metafisica geral e a metafisica especial (cf. FRIEDMAN, 2001, p. 53). E
mediante o conceito de matéria que surge propriamente uma metafisica especial destinada a
doutrina dos corpos, pois € este conceito que se une aos principios mais gerais e abstratos da
filosofia transcendental. O conceito de matéria deve sujeitar-se as quatro fungdes dos
conceitos do entendimento®®. Entretanto, segundo Kant, tal conceito ndo é suficiente para que
possamos ser afetados pelos objetos dos sentidos externos e por isso precisamos tomar como
objeto dos sentidos externos nio a matéria, mas o movimento. E s6 mediante ele “que o
entendimento reconduz todos os outros predicados da matéria, que a sua natureza pertencem;
e assim a ciéncia natural é, sem exce¢do, uma teoria ou pura ou aplicada do movimento”
(KANT, PM, p. 22).

Ora, se considerarmos que a obra PM trata da metafisica especial da doutrina dos
corpos, analisando a relacdo do conceito de matéria com os conceitos puros do entendimento,
concluiremos que os objetivos desta obra serdo os mesmos da metafisica especial. Seguindo

este raciocinio, Peter Plaass afirma que a PM tentam resolver quatro questdes:

Por que é o conhecimento apoditico da natureza (incluindo juizos sintéticos a priori
¢ matematicos) necessario para a fundagdo de uma ciéncia natural adequada (fisica)?
Por que é o conhecimento apoditico somente possivel sobre as bases de uma
fundacdo metafisica a priori que enfatiza a experiéncia cientifica? Como a
matematizagdo da natureza depende de bases metafisicas a priori? Como a parte a
priori (elemento) € posta junta com os elementos empiricos da fisica? (PLASS,
1994, p.10, tradugdo nossa).

Sdo estas questdes que permeardo toda a exposicdo referente ao conceito de

matéria e que tentaremos respondé-las ao longo deste trabalho. Entretanto, ainda de acordo

26 Por fungdo Kant entende como uma “unidade da agdo que consiste em ordenar diversas representagdes sob
uma representagdo comum” (CRP, B 93). E esta representacdo comum ¢é diretamente ligada a determinagdo
posta por cada categoria do entendimento. Cada fung¢do do entendimento associa-se a uma categoria
correspondente, portanto, se temos doze categorias, temos doze fungdes do entendimento. Em conformidade com
a tabua das categorias, Kant denomina de tdbua dos juizos os quatro grupos de fungdes que se relacionam com
os quatro grupos de categorias. Kant nomeia de tdbua dos juizos a tabua representativa das funcdes por
considerar estas como “fun¢des da unidade nos juizos” (KANT, CRP, B 94). Ou seja, sdo as funcoes que
efetivamente colocam em pratica as determinacdes impostas pelas categorias a0 nosso processo cognitivo.
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com Plass, podemos ja partir do pressuposto de que a tese principal da PM ¢ a de que a
ciéncia natural, entendendo-se esta como a fisica, deve ser fundamentada em principios a
priori. E justamente estd fundamentagdo que providencia uma certeza apoditica, sendo tal
fundamentagdo apta para ndo apenas determinar e descrever os objetos, mas também expor as
leis formais que governam as interacdes destes objetos uns com os outros. Uma ciéncia,
propriamente dita, s6 pode ser considerada como tal se possuir certeza apoditica. Esse
conhecimento apoditico da natureza s6 sera concretizado se o conceito de corpo com o qual
trabalharemos for baseado em preceitos apoditicos a priori, pois, sem esta condicdo, a
doutrina da natureza (Naturlehre) ndo possuiria nenhum fundamento para que se originasse
uma certeza de algo, possuiriamos somente generalizacdes empiricas (cf. PLASS, 1994, p.
11).

Peter Plass admite que subordinar a verdade de um conhecimento a necessidade
de algo a priori que a fundamente ¢ possivel de ser observado desde a CRP. No entanto, ¢ na
PM que o objeto da ciéncia da natureza ganha uma maior especificidade, tendo em vista que
ele carece de uma epistemologia geral que, nas palavras de Plass, concorde com a CRP.
Todavia, apesar desta ciéncia da natureza ser subordinada a uma propedéutica, a uma
metafisica geral e a uma metafisica especial, poderiamos erroneamente concluir que esta
ciéncia seria unicamente o desenrolar de conceitos filosoficos. Contra esta conclusdo, Plass
afirma que “as bases apoditicas da ciéncia da natureza deve ter dois componentes a priori, um
metafisico, e outro matematico, que sao mutuamente dependentes e inter-relacionados em um
complexo caminho” (PLASS, 1994, p.11, grifo do autor).

Contudo, pensamos que este complexo caminho formado por componentes
metafisicos e matematicos a priori s6 sera plenamente compreendido se analisarmos o
conceito de matéria e a faculdade da imaginacdo, uma faculdade indispensavel de ser
observada quando tratamos da matematica na teoria kantiana do conhecimento. E
precisamente sobre estes dois assuntos, o conceito de matéria e a faculdade da imaginagao,

que passaremos a tratar de agora em diante.

3.2.1 O conceito de matéria

Estamos cientes de que o conceito de matéria faz a intermediacdo entre a

metafisica geral e a metafisica especial, mas o que ainda ndo sabemos ¢ o porqué deste
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conceito ser o escolhido para tal tarefa’. E esta lacuna que buscaremos suprimir ao
analisarmos mais cuidadosamente o conceito de matéria. Entendemos que esta analise nao
devera restringir-se ao estudo da PM, pois defendemos que o conceito de matéria tem suas
origens na CRP, quando esta trata do conceito de substancia. Porém, mesmo que seja possivel
uma associacao entre os conceitos de substancia e matéria, eles ndo sdo iguais, pois possuem
caracteristicas que os circunscrevem nos objetivos de cada obra.

Neste momento, faremos uma abordagem geral sobre o conceito de matéria,
demonstrando sua necessidade para uma metafisica especial e para a ligacdo desta com uma
metafisica geral, enfatizando as propriedades que o fizeram ter esse papel na teoria kantiana
do conhecimento. Posteriormente a esta abordagem, realizaremos uma associa¢do entre os
conceitos de matéria e substancia, evidenciando a importancia deste ultimo conceito para se
chegar a uma metafisica especial e o consequente conceito do primeiro.

Uma das primeiras questdes que surgem ao observarmos mais atentamente o
conceito de matéria diz respeito a uma propriedade atribuida a este conceito. Na PM, Kant
afirma que a matéria é um conceito empirico (cf. KANT, p.16). E em decorréncia desta
declaragio que Friedman atribui a qualificagio de substrato®® material ao conceito de matéria.
Ainda muito perspicazmente, Friedman questiona: “Primeiro de tudo, qual é o conteudo do
conceito de matéria, e como € possivel extrair um conhecimento a priori de um conceito
admitidamente empirico?” (FRIEDMAN, 2001, p. 54, traducdo nossa). Ou seja, como
podemos através deste conceito, originar uma metafisica especial que fundamente uma
ciéncia genuina pura capaz de emitir juizos sintéticos a priori, se ele ¢ um conceito empirico?
A resposta para esta questdo expde a complexidade do que chamamos aqui de matéria e
mostra o motivo que leva ser este conceito a ponte entre duas metafisicas.

Existem duas respostas para esta mesma questdo; uma pertence a Plass e a outra
ao propositor da questdo, Friedman. O primeiro utiliza-se de uma explicagdo relacionada
somente na PM, j& o segundo defende que a fundamentagdo tedérica do conceito de matéria
encontra-se na CRP e ganha contribuicdes da obra Prolegomenos. Plass sustenta que o
conceito de movimento € o que caracteriza a matéria como o portador de uma realidade
objetiva a um conceito a priori. Segundo ele, todo pensamento relacionado aos objetos dos

sentidos externos tem uma derivagdo a priori, em outras palavras, antes de termos o conteudo

27 Este substrato material é o conceito de matéria, tido por Michael Friedman como a ponte entre a metafisica
geral ¢ a metafisica especial (cf. FRIEDMAN, 2001, p. 53). E mediante o conceito de matéria que surge
propriamente uma metafisica especial destinada a doutrina dos corpos, pois ¢ este conceito que se une aos
principios mais gerais e abstratos da filosofia transcendental.

28 Termo que citamos brevemente neste trabalho quando falamos sobre a metafisica especial (p. 31).
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empirico atribuido a apreensdo do objeto, possuimos algo a priori que se associa a este
conteudo. Logo, devido a realidade objetiva ser mostrada somente a posteriori, a “matéria” &
considerada por Kant como um conceito empirico (cf. PLASS, 1994, p. 286).

Friedman inicia sua resposta utilizando-se primeiramente da interpretagdo de uma

passagem da CRP. Nesta, Kant declara:

[...] como posso esperar um conhecimento a priori, portanto uma metafisica, de
objetos que sdo dados aos nossos sentidos, isto ¢, a posteriori? E como ¢ possivel
conhecer segundo principios a priori a natureza das coisas e chegar a uma fisiologia
racional? A resposta ¢ que ndo tomamos mais da experiéncia do que o necessario
para nos dar um objeto, seja do sentido externo, seja do sentido interno. O primeiro
caso acontece mediante o simples conceito de matéria (extensdao impenetravel e sem
vida); o segundo, pelo conceito de um ser pensante (na representacdo empirica
interna: eu penso) (KANT, CRP, B 875-876).

Observemos que a primeira questdo proposta por Kant muito se aproxima da
questdo formulada por Friedman; ambas almejam saber como extraimos conhecimento a
priori refletindo sobre a condi¢do da possibilidade da experiéncia. E a resposta dada por Kant
a sua propria pergunta relaciona-se ainda mais com o questionamento de Friedmam, pois Kant
atribui uma caracteristica a matéria que Friedman usa como ponte para associar a PM com a
CRP e assim elaborar uma resposta a altura do seu questionamento.

Para Friedman, tal trecho extraido da CRP tem o conceito de impenetrabilidade
como contribuicdo fundamental para o entendimento do conceito de matéria. A importancia
deste conceito ¢ reforcada por Friedman quando se refere a um trecho da obra Prolegomenos
em que Kant afirma: “o conceito de movimento, de impenetrabilidade (sobre o qual se funda o
conceito empirico de matéria), de inércia e outros, que impedem que ela possa ser
inteiramente denominada ciéncia pura da natureza™®® (KANT, 1983b, p.35, grifo do autor).
Conforme Friedman, estas citacdes demonstram que o “conceito empirico” atribuido a
matéria ¢ distinto “do mero conceito de algo real no espago” (FRIEDMAN, 2001, p.56,
tradugdo nossa) e esta diferenca surge em virtude do conceito de impenetrabilidade que
sempre esta intimamente ligado ao conceito empirico de matéria, compartilhando também do
carater empirico que esta possui. Para finalizar a sua fundamentacao através da demonstragao
de trechos da obra kantiana, Friedman afirma, citando a CRP, que os principios metafisicos

tornam o conceito de seu objeto proprio, “a matéria, suscetivel da aplicacdo a priori a

2 Este trecho da obra Prolegémenos se refere ao motivo pelo qual a fisica ndo pode ser inteiramente denominada
ciéncia pura da natureza. Portanto, o termo ‘“ela” pertencente a esta citacdo alude justamente a fisica. Nao
obstante esta alusdo, nossa maior intencao ¢ demonstrar que a propriedade da impenetrabilidade se funda sobre o
conceito de matéria.
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experiéncia externa, como o conceito de movimento, de preenchimento do espaco, da inércia,

etc”. (KANT, PM, p.18, grifo do autor)*°.

3.2.2 A impenetrabilidade da matéria

Para Friedman, a impenetrabilidade torna o conceito de matéria mais do que um
simples conceito de algo real no espago porque faz com que a matéria seja tratada sob duas
novas perspectivas, a saber, a dindmica e a mecanica. Isto ocorre devido o conceito de
impenetrabilidade possuir duas diferentes defini¢des, e cada uma delas originaré o conceito de
matéria que lhe ¢ mais apropriado. O primeiro sentindo atribuido ao conceito de
impenetrabilidade o define como um mero conceito matematico (cf. FRIEDMAN, 2001, p.
57), caracterizando-o como algo que nao pressupde nenhuma for¢a em movimento como
primordialmente inerente a matéria. A matéria que ndo ¢ suscetivel de compressdo pode ser
denominada de impenetrabilidade absoluta e “pode chamar-se matematica a reple¢do do
espag¢o com absoluta impenetrabilidade” (KANT, PM, p. 49, grifo do autor).

Friedman defende que esta efetivagao da matéria como impenetrabilidade absoluta
a leva a uma interpretacdo mecanico-matematica, ja que objetiva “explicar a diversidade
especifica das matérias pela constituicdo e composi¢do das suas mais pequenas partes,
enquanto maquinas” (KANT, PM, p. 82). Estas “mais pequenas partes” da qual Kant se refere
sd0 os 4tomos’!, tidos por Kant como pequenas partes fisicamente indivisiveis da matéria.

Pensamos que ¢ justamente por causa da associacdo entre os conceitos de
impenetrabilidade, matéria e dtomos que ha possibilidade da insercdo da matematica, através
do conceito de matéria, na metafisica especial. Ora, vimos que ¢ mediante 0 movimento “que
o entendimento reconduz todos os outros predicados da matéria” (KANT, PM, p. 22).
Entretanto, a descricdo matematica deste movimento sé podera ocorrer se tivermos o conceito
de matéria com todos os predicados que possibilitem a interpretacdo matematica desta mesma
matéria. Predicados que estdo unificados no conceito de impenetrabilidade atribuido a

matéria. E da impetrabilidade que se deriva o carater de absoluta impenetrabilidade (da

30 Para Friedman, o preenchimento do espaco esta ligado ao conceito de impenetrabilidade.

31 De acordo com Kant, na medida em que os atomos comegam a distinguir-se uns dos outros podem ser
denominados de corpusculo primeiro. E um corpusculo “cuja for¢a motriz depende da sua figura, chama-se
maquina” (KANT, PM, p. 82, grifo do autor).
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matéria) e deste se deriva o conceito de dfomo. E esta matéria que buscamos compreender
mediante a descrigio matematica®?.

Revelada brevemente a perspectiva mecanico-matematico do conceito de matéria
por causa do conceito de impenetrabilidade, nos convém, agora, analisarmos a segunda
dimensdo que este conceito submete ao conceito de matéria, a saber, a dimensdo dinamica.
Para Friedman, a defini¢do kantiana que melhor expressa tal dimensao ¢ esta: “todo o real dos
objetos dos sentidos externos, o que nao ¢ simplesmente determinagao do espaco (lugar,
extensao e figura), se deve considerar como for¢a motriz” (KANT, PM, p. 72). Kant continua
esta citacdo afirmando que a partir desta atribui¢do dinamica da matéria se deve rejeitar a
necessidade sistematica da solidez ou da absoluta impenetrabilidade em uma ciéncia natural e
deve-se acrescentar ao conceito de matéria o conceito de forga.

E sob o conceito de forga, ou for¢a motriz, que se assenta a propriedade da
matéria de encher um espago, considerada por Kant como a primeira propriedade da mesma.
Este conceito relaciona-se fortemente ao conceito de atracdo origindria, pois “a atracdo se
baseia na quantidade de matéria num espacgo dado, ao passo que a forca expansiva da mesma
se funda no grau com que ela enche o espaco” (KANT, PM, p. 72-73).

Podemos verificar que a “substitui¢io” do conceito de impenetrabilidade’ pelo
de for¢a motriz confere a matéria um novo significado. Agora a matéria se reduz a forgas
motrizes. O que ¢ totalmente condizente com o pressuposto de que “somente mediante o
movimento podemos entender os predicados da matéria”, considerando que o que produz este
movimento ¢ essa for¢ca motriz. Acerca desta relacdo entre matéria, forcas motrizes e
movimento, Kant declara: “O conceito de matéria reduz-se a simples for¢as motrizes — o que
ndo podia também esperar-se outro modo, porque no espaco nao se pode pensar nenhuma
outra atividade, nenhuma mudanga, a nao ser o movimento” (KANT, PM, p. 73).

Apesar de Kant afirmar explicitamente a substitui¢ao da impenetrabilidade pelo
conceito de for¢as motrizes, percebemos na obra PM que esta substituicdo ndo ¢ tdo clara

assim, pois em outro trecho desta mesma obra, Kant assevera: “Pode chamar-se matematica a

32 Observemos que a qualificagio da matéria como um pressuposto mecanico-matematico torna o conceito de
matéria diferente de uma mera extensdo no espago. A matéria, na dimensdo mecdnico matematica, ¢ o
fundamento teorico para que haja a formagdo de juizos sintéticos a priori matematicos em uma ciéncia genuina.
33 A impenetrabilidade ¢é tida como uma “propriedade fundamental da matéria, pela qual esta se manifesta
primeiramente aos nossos sentidos externos como algo de real no espago, nada mais ¢ do que a faculdade de
extensdo da matéria” (KANT, PM, p. 56). O fundamento desta impenetrabilidade é a for¢a repulsiva, pois €
através desta forca que a matéria impede a maior aproximacdo de qualquer coisa externa. Entretanto, a forga
repulsiva manifestada pela impenetrabilidade deve ser contrariada por uma forca atrativa oposta que impeca
desintegracdo de um corpo em infinitas particulas que se repeliriam mutuamente. A impenetrabilidade “¢ a
propriedade de um corpo que exclui do espago que ele proprio ocupa um outro corpo em contato com ele”
(CAYGILL, 2000, p. 191).
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replecdo do espaco com absoluta impenetrabilidade e dindmica a replecdo do espago com
impenetrabilidade simplesmente relativa” (KANT, PM, 49, grifo do autor). Devido a esta
dubiedade de sentido atribuido ao conceito de impenetrabilidade, Friedman e Edwards t€ém o
conceito de impenetrabilidade nao como substituido pelo conceito de forga motriz, mas como
um conceito que admite uma nova especificidade para que o conceito de forca motriz seja
abarcado. E neste sentido que Friedman estabelece: “¢ preciso primeiro adicionar o conceito
de impenetrabilidade ao [...] conceito mais especifico que Kant chama de impenetrabilidade
aparente ou dinamica” (FRIEDMAN, 2001, p. 57, tradug@o nossa).

Defendemos que esta “impenetrabilidade aparente ou dindmica” ¢ a solidez
atribuida a matéria sob uma nova perspectiva, baseada no conceito de for¢cas motrizes. Nossa

defesa esta alicergada na seguinte passagem da PM:

[...] & propriedade que a matéria tem de encher um espaco deram o nome de solidez
(uma expressao bastante ambigua) e querem que ela se pressuponha necessariamente
em cada coisa que existe (substincia), pelo menos no mundo sensivel exterior. [...]
No entanto, o principio de contradicdo ndo repele matéria alguma que se aproxima
para entrar num espaco onde depara com uma outra matéria. S6 quando atribuo ao
que ocupa um espago uma forca para repelir todo o movel exterior, que se aproxima,
¢ que compreendo como se contém uma contradi¢do no facto de que no espaco,
ocupado por uma coisa, ainda uma outra do mesmo género possa penetrar (KANT,
PM, p.45).

Portanto, segundo a abordagem dindmica, a matéria que enche o espago ndo ¢
mais constituida de absoluta impenetrabilidade, mas de forgas®* motrizes que sdo assimiladas
por este conceito (impenetrabilidade), se ele passar a ser tido somente como relativo ou
aparente. A impenetrabilidade absoluta ¢ perdida devido ao surgimento da penetrabilidade
advinda com o conceito de for¢as motrizes, sendo esta impenetrabilidade absoluta
denominada por Kant, na interpretacdo dindmica da matéria, de qualitas occulta (cf. KANT,
PM, p. 49). Devido a critérios metodologicos, ndo exporemos, ainda, o conceito de
penetrabilidade, por acharmos o conceito de forgas motrizes ainda ndo bem explorado e por
ser um conceito que inevitavelmente serd tratado no terceiro capitulo.

Estamos cientes de que o conceito de matéria adjetivado de dinamica associa-se
ao conceito de for¢cas motrizes. Entretanto, cabe agora uma interrogacdo: Quais seriam estas
forcas motrizes e como seriam definidas? De acordo com Kant, estas forgas seriam a forga de

atracdo e a forca de repulsdo. A primeira “¢ a forca motriz pela qual uma matéria pode ser

34 Howard Caygill (cf. 2000, p. 157-158) ressalva que na CRP ja podemos observar o conceito de for¢a, mas ndo
sob a mesma relevancia tedrica atribuida a PM. Na CRP, a forga ¢é tida como um conceito que o entendimento
admite quando representa um corpo (cf. KANT, CRP, B 35), particularmente ao se referir as causas do
movimento de um corpo (cf. KANT, CRP, B 252).
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causa de que outras se aproximem dela (ou, o / que ¢ idéntico, pela qual ela se opde a que
outras matérias dela se afastem)” (KANT, PM, 45). Ja a segunda “¢ aquela pela qual uma
matéria pode ser a causa de que outras se afastem dela (ou, o que € idéntico, pela qual ela
resiste a aproximacao de outras matérias)” (KANT, PM, p.45).

Edwards defende que Kant intenciona determinar as caracteristicas fundamentais
da matéria abordando a relagdo entre duas forcas originarias, a forca de atracdo e repulsao (cf.
EDWARDS, 2000, p. 132), considerando a forca de repulsdo como possuidora de uma maior
énfase do que a forca de atragdo. Concordamos com Edwards, mas devemos fazer uma
ressalva. Kant de fato enfatiza mais a for¢a da repulsdo, entretanto, isto ndo significa que a
forca de atracdo possua uma importancia menor. O proprio Kant pde em destaque o carater de

complementaridade entre estas duas forgas.

Por conseguinte, a matéria, gragas apenas a sua forga repulsiva (que contém o
fundamento da impenetrabilidade) e, se uma for¢a motriz ndo reagisse contra ela,
ndo se conteria em fronteira alguma da sua expansao, isto €, dispersar-se-ia até ao
infinito, [...] Portanto, se existissem simplesmente forcas repulsivas na matéria,
todos os espacos estariam vazios e assim, em rigor /, ndo haveria matéria alguma.
Toda a matéria exige, pois, para a sua existéncia forcas opostas as forgcas de
expansio, isto é, compressivas (KANT, PM, p. 56-57).

Portanto, para que ndo haja uma dispersao total da matéria, levando ao surgimento
de espagos vazios, se faz necessdria uma forca oposta a forca repulsiva, uma forga
compressiva que impeca a matéria de dispersar-se até o infinito. Esta for¢a “compressiva” € a
for¢a de atracdo. Na propria matéria, tenhamos como exemplo um planeta ou um atomo,
coexistem duas forcas opostas e complementares que a levam a existéncia em um espago.
Edwards concorda que sdo as determinagdes mais gerais acerca da forca de atracdo e repulsao
que constituem o ponto mais relevante da metafisica da natureza corporea (cf. 2000, 137).

Se refletirmos acerca do que até agora foi apresentado, poderiamos erroneamente
deduzir que existiria uma contradi¢do entre a forca repulsiva e a matéria, entendida como um
atomo (ou um corpusculo primeiro), tal como foi definida um pouco atras. Concordamos que
a dedu¢do suscitada, apesar de errdnea, possui motivos para existir. Afinal, se a forga
repulsiva tende a expandir cada vez mais a matéria (cf. KANT, PM, p. 48), necessitando de
uma forca contraria que barre essa expansao (cf. KANT, PM, p. 56), podemos questionar
como se conciliariam estas for¢as com a propriedade da indivisibilidade atribuida outrora a
matéria? Kant resolve esta aparente contradi¢do criando tanto uma abordagem matematica

como fisica da matéria.
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De acordo com a abordagem matematica, Kant declara: “o espago que a matéria
enche ¢ matematicamente divisivel até o infinito” (KANT, PM, p. 51). Ora, conclui Kant, se o
espago preenchido pela matéria ¢ divisivel matematicamente, entdo esta divisibilidade se
estende a uma divisibilidade fisica. Logo, a matéria ¢ divisivel ao infinito. Nao obstante a
extensdo da divisibilidade matematica do espaco para a divisibilidade fisica, Kant pde uma
“restricdo” a esta divisibilidade. Ele defende que “ndo se segue de modo necessario que a
matéria seja fisicamente divisivel até ao infinito, embora ela o seja do ponto de vista
matematico” (KANT, PM, p. 53). Kant revela que a associagdo entre divisibilidade espacial e
fisica acontece devido a necessidade da inser¢do da matematica para a compreensdo da
matéria, sem essa inser¢io nio teriamos uma segura ciéncia da natureza®>>. O niimero infinito
de partes originadas pela divisibilidade infinita da matéria pode ser concebivel pela razao,

mesmo que seja impossivel de ser intuido e construido (cf. KANT, PM, p.54).

3.2.3 A matemadtica e a propriedade mecdnica da matéria

Observadas as propriedades atribuidas a impenetrabilidade, bem como as
consequéncias destas propriedades segundo diferentes abordagens, vale lembrar que mesmo
havendo uma mudanca no significado de impenetrabilidade, ¢ este conceito uma propriedade
fundamental da matéria (cf. EDWARDS, 2000, p. 132). E ele que torna a matéria apta para
uma interpretacdo matematica. Entretanto, ndo obstante o conceito dindmico de matéria
chegar a conclusdo da divisibilidade da matéria mediante a associagcdo entre ela e o espago
matematicamente divisivel (modificando o conceito de impenetrabilidade absoluta), Kant
prioriza o conceito mecanico de matéria ao invés do dindmico, quando se trata de uma
abordagem matematica.

Sabemos, em decorréncia do capitulo passado, que “as condigdes da percepcao e
consciéncia matematica, Kant articula com as discussdes da faculdade da sensibilidade”
(HAHN, 1988, p. 105, tradugdo nossa). Vimos que as intui¢des do tempo e do espago sdo
escolhidas para fundamentar a matematica por causa das suas caracteristicas a priori. E ¢
justamente em decorréncia desta propriedade a priori que Kant justifica uma vantagem da

concepgdo mecanico-matematica da matéria em relagdo a concepgao dinamica.

35 De acordo com Kant, o matematico deve deixar as duvidas referentes ao “teorema doravante fisico da infinita
divisibilidade da matéria” (KANT, PM, p.54, grifo do autor), ao encargo do filésofo. Ao matematico nao
interessa especular a fundamentacdo metafisica das propriedades da matéria, a ele importa apenas saber se hd um
fundamento 16gico desta divisibilidade e este fundamento sustenta uma interpretacdo matematica da matéria. A
importancia desta visdo matematica deve-se ao fato da “matemadtica ser a condigdo necessaria para a ciéncia
natural” (GUYER, 2006, p. 158).
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E aqui a explicagdo matematica ¢ mecéanica tem uma vantagem sobre a explicagdo
metafisico-mecanica, vantagem que ndo lhe pode ser retirada, a saber, realizar, por
meio de um elemento inteiramente homogéneo, pela forma variada das partes,
gracas a intervalos vazios entremeados, uma grande multiplicidade especifica de
matérias, quer segundo a sua densidade, quer segundo o seu modo de agdo (quando
forgas estranhas sobrevém) (KANT, PM, p.74).

Friedman considera que a possibilidade das for¢cas fundamentais ¢ impossivel de
ser compreendida a priori, logo, da mesma forma o conceito dinamico de matéria (cf. 2001, p.
76). Ja perante a explicagdo matematico-mecanica da matéria, usamos somente conceitos
geométricos, como por exemplo; extensdo, figura e vazio. Nesta explicacdo ndo precisamos
pressupor nenhuma forga fundamental. O que nao ocorre no conceito dindmico de matéria, em
que a “propria substancia se transforma em for¢as fundamentais” (KANT, PM, p. 74). Por
conseguinte, “todos os meios nos faltam para construir este conceito da matéria e representar
como possivel na intui¢do o que concebiamos em geral” (KANT, PM, p. 74, grifo do autor).

Portanto, o conceito dindmico de matéria ndo pode ser construido em uma
intuicdo pura. Analogo impedimento ndo ocorre com 0s conceitos matematicos, pois eles
surgem principalmente devido a existéncia das intuigdes puras do espago e do tempo, o que 0s
caracterizam como conceitos realmente possiveis. Os fundamentos desta distingdo entre
conceitos dinamicos como possuidores de um conteudo empirico (afinal, podemos concluir a
existéncia das forcas s6 empiricamente) e dos conceitos matematicos como produtos de
fundamentos a priori, encontram-se na CRP, quando trata dos conceitos empiricos ¢ dos
conceitos puros (cf. FRIEDMAN, 2001, p. 57).

Na CRP, Kant denomina de conceitos empiricos “se a sintese for extraida da
experiéncia” e de conceitos puros “a condi¢do a priori sobre que assenta a experiéncia em
geral” (A 220/ B 267, grifo do autor). Isto significa que o conceito de triangulo (um conceito
matematico), por exemplo, pode ser construido a priori através de uma intui¢do espacial, pois,
como vimos, a intui¢ao espacial ¢ o pressuposto necessario para que haja a condi¢ao a priori
formal da intuicdo empirica exterior. Portanto, assim como o conceito matematico de matéria,
0s conceitos puros precisam unicamente da constru¢do a priori para demonstrar suas reais
possibilidades. E os conceitos empiricos, semelhante ao conceito dindmico de matéria, t€ém o
conhecimento de suas possibilidades condicionadas aos dados a posteriori e empiricos (cf.
KANT, CRP, A 222/ B 270). Ou seja, os conceitos empiricos sao derivados de conceitos mais
primarios, como por exemplo: “conceitos de substancia, for¢a e de agdes reciprocas” (KANT,

CRP, A 222/ B 269).
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Paralela a esta discussdo acerca do conceito dinamico ou mecanico da matéria,
bem como a relagdo que este Gltimo conceito possui para abordagem matematica, existe uma
distingdo adicional entre conceitos puros € conceitos matematicos puros (cf. FRIEDMAN,
2001, p. 58). Entretanto, exporemos a distingdo de ambos os conceitos na se¢ao seguinte, pois
esta exposi¢do adentra no proximo assunto que iremos tratar, a saber, a relagdo do conceito de

matéria com as categorias do entendimento e o conceito de substancia.

3.2.4 A relagdo do conceito de matéria com as categorias do entendimento, notadamente a

de substincia

A distingdo entre conceitos puros € conceitos matematicos puros ocorre em
decorréncia da compreensdo e separagdo dos conceitos de categoria, matéria e substancia. A
relacdo destes conceitos leva inevitavelmente a ligacdo entre critica, metafisica geral e
metafisica especial, originando uma visdo ampla da teoria kantiana do conhecimento.
Friedman sustenta que os conceitos puros, compreendidos como conceitos puros do
entendimento (categorias do entendimento), mesmo que contenham as condi¢des a priori em
virtude das quais os objetos empiricos sejam percebidos (cf. FRIEDMAN, 2001, p.58), eles
expressam a relacdo de percepcdo de cada experiéncia que temos. Concordando com
Friedman, Béatrice Longuenesse revela que “Kant mostra que cada uma das categorias ¢ a
condi¢do da representacdo dos objetos da experiéncia e a legitimacdo dos predicados destes
objetos” (LONGUENESSE, 2006, p. 130, traducao nossa).

Portanto, os conceitos puros fornecem apenas a regra sobre a qual serdo
compreendidos os objetos fenoménicos, entretanto, tais conceitos precisam destes mesmos
objetos para ser efetivados como conceitos puros, pois se os objetos fenoménicos fossem
descartados ou ndo se apresentassem como contedo empirico, ndo se teria a necessidade da

existéncia dos conceitos puros. E seguindo esta interpretacio que Kant explana’®:

36 Por “analitica transcendental”, expressdo utilizada na citagdo seguinte, Kant entende como a “decomposi¢do
de todo o nosso conhecimento a priori nos elementos do conhecimento puro do entendimento” (CRP, p. A 64 /B
89, grifo do autor). Nela devemos considerar: que os conceitos sejam puros (ndo empiricos); sejam pertencentes
ao pensamento e ao entendimento (portanto, ndo seja intui¢do e nem ligado a sensibilidade); sejam elementares
(ndo derivados de outros conceitos); e que eles abarquem totalmente o “campo do entendimento puro” (CRP, p.
A 64 /B 89). Tais conceitos puros sdo em numero de doze, divididos em quatro grupos: da quantidade (unidade,
pluralidade, totalidade); da qualidade (realidade, negacdo, limitacdo); da relacdo (ineréncia e subsisténcia,
causalidade e dependéncia, comunidade); da modalidade (possibilidade — impossibilidade, existéncia — nao
existéncia, necessidade — contingéncia) (cf. KANT, CRP, p. A 80/ B 106). No prefacio da edi¢cdo portuguesa da
CRP, edicao esta utilizada por nés neste trabalho, Alexandre Morujao afirma que “a natureza ¢ constituida pela
aplicacdo das categorias aos fenomenos”. Elas sdo as responsaveis pela fundagao dos juizos sintéticos a priori da
fisica.
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A analitica transcendental alcangou, pois, o importante resultado de mostrar que o
entendimento nunca pode a priori conceder mais que a antecipacdo da forma de uma
experiéncia possivel em geral e que, ndo podendo ser objeto da experiéncia o que
nao ¢ fendmeno, o entendimento nunca pode ultrapassar os limites da sensibilidade,
no interior dos quais unicamente nos podem ser dados objetos (KANT, CRP, A
246/B 303, grifo do autor).

Podemos conhecer a realidade objetiva dos conceitos puros do entendimento, ou
seja, suas verdades transcendentais, somente na medida em que estes conceitos expressam a
priori as percepcdes de toda e qualquer experiéncia (cf. KANT, CRP, A 221-22/B 269). Nao
se segue, portanto, “que a possibilidade real ou realidade objetiva dos conceitos puros do
entendimento ¢ por si s6 empirica” (FRIEDMAN, 2001, p. 58, tradugao nossa).

J& os conceitos matematicos puros, afirma Lisa Shabel: “sdo derivados da
combinac¢do das categorias da quantidade com o espago e o tempo” (2006, p. 98, traducao
nossa). Por “derivados” devemos entender como a construgdo destes conceitos através de
pressupostos. E “construir”, para Kant (quando relacionados aos conceitos matematicos),
“significa apresentar a priori a intuicdo que lhe corresponde” (KANT, CRP, A 713 / B 741,
grifo do autor). Logo, para construirmos um conceito matematico precisamos necessariamente
de intui¢des puras (como ja vimos no capitulo anterior) e das categorias da quantidade®’. Pois,
mesmo que formemos nas intui¢des puras conceitos numéricos, estejam eles na geometria ou
na aritmética, estamos associando inevitavelmente tais nimeros a conceitos quantitativos e
estes se encontram no entendimento. Consequentemente, mesmo 0s conceitos matematicos,
tidos como ligados diretamente as intuicdes do tempo e do espago, nao deixam de sofrer
influéncias dos conceitos puros do entendimento.

Shabel acentua que a “possibilidade da construgdo dos conceitos matematicos, e a
ndo impossibilidade da construgdo das categorias, providencia a base para a distin¢do de Kant
entre cognicdo matematica e filosofica” *3(2006, p. 98, tradugdo nossa). Corroborando com a
interpretagdo de Shabel, Kant salienta: “O conhecimento filosdfico é o conhecimento racional
por conceitos, o conhecimento matematico, por constru¢do de conceitos” (CRP, A 713 /

B741, grifo do autor).

37 Esta é uma informagdo que omitimos no primeiro capitulo por acharmos que naquele momento tratdvamos da
criagdo da matematica sob os auspicios das intui¢des puras do tempo e do espaco. Entretanto, acrescentar as
categorias do entendimento a criagdo da matematica ndo contradiz o que foi 14 explicitado, mas complementa.

38 Traduzimos por “construtibilidade” o termo inglés “constructibility”, sabemos que os dois termos ndo existem
na norma culta dos seus idiomas, porém, optamos por traduzir desta forma por acreditarmos que esta escolha
melhor representa o sentido que o autor quis expressar. Pelos mesmos motivos da escolha da tradugdo destes
termos, traduzimos “cognition” por “cogni¢do”, entretanto, consideramos também que ele poderia ser entendido
como “conhecimento”, surgindo assim as expressdes “conhecimento matematico” e “conhecimento filos6fico”,
utilizadas pelo proprio Kant na CRP.
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Ao fazermos a comparacdo entre a afirmac¢ao de Shabel (conceitos matematicos
puros derivam-se da combinagdo entre intui¢des e categorias da quantidade) e a tultima
declaracao que citamos de Kant (“O conhecimento filosofico é o conhecimento racional por
conceitos, o conhecimento matematico, por construcdo de conceitos”), podemos chegar as
seguintes interrogagdes: Como o0s conceitos puros matematicos sdo formados pela
combinagdo entre intui¢des e categorias, segundo a declaragdo de Shabel, e a0 mesmo tempo,
de acordo com Kant, o conhecimento matematico ser caracterizado como conceitos
construidos, distinguindo-se assim dos conceitos que geram o conhecimento filoséfico? O
conhecimento matematico seria entdo responsavel pela construgdo dos conceitos, incluindo-se
nestes os conceitos puros? Pensamos que tais questionamentos decorrem da duplicidade de
sentidos que Kant imprime ao termo “conceito”.

Ao observarmos mais cuidadosamente a declaracao kantiana, notaremos que Kant
atribui dois sentidos distintos para o termo “conceito”. Em um primeiro sentindo, quando ele
relaciona “conceito” com conhecimento filosofico, Kant considera este “conceito” como
conceito puro do entendimento, ou seja, uma categoria do entendimento. Ja em um segundo
sentido, quando nosso filésofo relaciona conceito com conhecimento matematico, ele se
refere a conceitos derivados da combinagdo entre 0s conceitos puros pertencentes ao grupo
das categorias da quantidade e as intuigdes puras*’.

Examinada brevemente a relagdo dos conceitos puros com o0s conceitos
matematicos puros, percebemos que a influéncia destes conceitos puros ndo permanece
circunscrita nas categorias do entendimento e as suas agdes se ddo, inclusive, na construgdo
da matematica. Ora, se eles interferem no desenvolvimento da matematica e esta ¢
indispensavel para a criagdo de uma ciéncia genuina da natureza, concluimos que estes
conceitos puros, pelo menos indiretamente, participam da geragcdo desta ciéncia. E se tal
ciéncia ¢ fundamentada por uma metafisica especial, logo, os conceitos puros sdo participes
desta metafisica especial’.

Compreendida a dificil delimitacdo das categorias do entendimento e deduzida
sua importancia na constru¢do da matematica, Friedman indaga qual seria “a relacdo entre a
realidade objetiva das categorias, por um lado, € o conceito empirico de matéria e a doutrina
geral do corpo, por outro?” (FRIEDMAN, 2001, p. 59, tradugdo nossa). Sabemos que a

relagdo entre “‘metafisica’ ou ‘filosofia primeira’ e ‘fisica’ ou ‘filosofia natural’ foi um tema

39 Exemplos de conceitos matematicos puros seriam os conceitos de tridngulo, quadrado, namero.
40 Mais a frente demonstraremos que a importincia das categorias é muito maior do que simplesmente serem
componentes da construgdo matematica.
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proeminente nas mais importantes discussdes modernas acerca da nova ciéncia matematica”
(FRIEDMAN, 2006a, p. 236, traducdo nossa). Estamos cientes de que na teoria kantiana do
conhecimento ¢ o conceito de matéria que liga estas diferentes ciéncias. Portanto, a resposta
para a questio de Friedman nos leva necessariamente a analisar o papel que as categorias*!
possuem na formagao da metafisica especial da natureza e, deduzidamente, suas ligagdes com
o conceito de matéria.

No prefacio da PM, Kant trata da relacdo entre conceitos do entendimento e o

conceito de matéria:

Na realidade, é muito notavel (mas, aqui, ndo é possivel expor em pormenor) que a
metafisica geral, em todos os casos em que necessita de exemplo (intuigdes) para
proporcionar significacdo aos seus puros conceitos do entendimento, tenha sempre
de os ir buscar a doutrina geral dos corpos, por conseguinte, a forma e aos principios
de intuicdo exterior; e quando / estes ndo se encontram ultimados, anda as
apalpadelas, instavel e vacilante, no meio de meros conceitos vazios de sentido
(KANT, PM, p. 23).

A doutrina geral dos corpos da qual Kant faz referéncia ¢ a metafisica especial
que lida com o conceito de matéria. E referente doutrina fornece os contetidos concretos que
satisfazem os conceitos puros do entendimento (cf. FRIEDMAN, 2001, p. 59). E ela que
fornece os objetos empiricos dados na percepcao e incluidos, assim, nas intui¢des do tempo e
do espago. Os objetos aqui mencionados correspondem ao conceito kantiano de matéria. Se
ndo ocorresse deste modo, o conceito de matéria ndo teria nenhum objeto real que
correspondesse a ele, ou seja, ele perderia qualquer realidade objetiva.

Mesmo o fato de possuirmos um conceito matematico-mecanico de matéria, ndo
desobriga a teoria kantiana do conhecimento da necessidade de um conceito dinamico da
matéria que traga embasamento empirico a este conceito. Pois somente mediante o conceito
dindmico de matéria temos acesso a conceitos empiricos de substincia, forca e o
entendimento da interacdo entre estes dois conceitos.

E por intermédio destes conceitos de substincias e forcas que se torna possivel a
interacdo entre principios transcendentais e conhecimento matematico, isto €, somente
mediante estes conceitos “podemos usar a geometria em conjunto com as leis de Newton
acerca do movimento” (FRIEDMAN, 2001, p. 60, tradu¢do nossa). Se entendermos o

movimento como algo derivado dos objetos da percep¢do, notaremos que ele necessita de um

4l Sobre isso, Derk Pereboom assegura: “The categories are thus generated from the forms of judgment in the
process of synthesizing intuitions” (PEREBOOM, 2006, p. 166). Nao concordamos com tal afirmag¢do por
pensarmos que as categorias ndo sdo geradas, elas ja sdo dadas a priori e mais propriamente usadas quando
temos intuigdes empiricas.
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pressuposto formal que nos forneca uma compreensdo universal do objeto percebido, isto s6
sera concretizado se utilizarmos a matematica para interpretar o movimento. Porém, para que
ocorra tal interpretacdo necessita-se dos conceitos de substancia e forca, pois sdo eles que
fornecem o contetdo empirico.

Entretanto, ndo devemos confundir o conceito de substancia, mencionado neste
momento, com o conceito puro de substincia inserido na faculdade do entendimento*’. O
conceito de substancia que agora nos referimos esta ligado ao conceito dinamico de matéria,
por isso ele associa-se ao conceito de forca. Os conceitos puros do entendimento sdo muito
mais abstratos* do que o conceito dindmico (e também empirico) de matéria. “O conceito
dindmico de matéria retrata um mundo material de substancias inertes que interagem com
forgas fundamentais de atragao e repulsao” (FRIEDMAN, 2001, p. 60, tradugdo nossa). E os
conceitos transcendentais de um objeto da experiéncia expdem um sistema totalmente
indeterminado de substancias no espaco.

O conceito empirico de matéria diferencia-se do conceito puro de substancia pelos
mesmos motivos que a substancia abordada na PM se distingue da substancia entendida como
conceito puro do entendimento. Isto ocorre porque o conceito de matéria torna-se empirico
quando ele passa a depender do conceito de substincia para possuir grandeza. Portanto, ao
transformar o conceito de matéria em conceito empirico de matéria, o conceito de substancia
(de acordo com a PM) transfere ao conceito empirico de matéria todas suas caracteristicas,
tornando-o real, mével e suscetivel a influéncia de forgas. “A substancia no espaco, isto €, a
matéria, pois, poe-se justamente nesta replecdo ou, como habitualmente se diz, na solidez a
caracteristica da matéria enquanto uma coisa diversa do espaco” (KANT, PM, p. 57, grifo
nosso). Friedman ressalva que tanto na PM quanto na CRP, “a matéria ou substincia
fenoménica nao ¢ vista como simples e indivisivel, mas uma continuidade genuina que ocupa

todos os pontos (geométricos) de um espago preenchido” (FRIEDMAN, 2006b, p. 313,

420 conceito de substincia que nos referimos se relaciona fortemente com o contexto de PM, que tem como
meta elaborar principios metafisicos que intermedeiem os pressupostos estabelecidos na CRP com uma ciéncia
pura da natureza. O conceito de substancia agora trabalhado esta associado a um conceito dindmico de matéria
que tem como pressuposto da sua existéncia o fato de ser algo mével no espago. E para Kant (no contexto de
PM), se algo ¢ movel entdo existe e se existe ¢ substancia (cf. KANT, PM, p. 93). Se considerarmos o mundo
como um todo, esta substancia jamais se origina ou se perde neste mundo, a sua quantidade permanece sempre a
mesma, assim como a quantidade de matéria, que é dada conforme a quantidade de substancia. A grandeza da
matéria — enquanto algo moével no espago — ¢ quantidade das substancias que ela se compde (cf. KANT, PM, p.
93). Ja o conceito puro de substancia posto no entendimento ¢ uma das categorias do entendimento responsaveis
pela formulacdo de juizos. Este conceito categorial de substincia ¢ o pressuposto para o desenvolvimento
subsequente do conceito de substancia inserido em PM. A substincia entendida como categoria do entendimento
¢ muito mais abstrata e geral do que a substancia considerada em PM, pois lida com a apreensdo e organizagdo
dos objetos empiricos, enquanto que a substancia em PM trata apenas de conceito dindmico de matéria.

43 Abstratos no sentido de que carecem de contetidos empiricos.
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traducgdo nossa). Ainda de acordo com Friedman, ¢ no terceiro capitulo da PM que podemos
observar a maior correspondéncia entre os principios de uma metafisica especial e uma
filosofia transcendental, estabelecida na CRP.

A concretizagdo desta correspondéncia ocorre relacionando-se os conceitos de
matéria e substancia. A proposta principal do capitulo supramencionado (terceiro capitulo da
PM) ¢ estabelecer o que Kant denomina de “lei da mecanica” ou leis mecdnicas, ja que sdo
trés leis*’. A primeira lei lida com o principio da conservacdo da quantidade da matéria (cf.
KANT, PM, p. 93), a segunda ¢ uma versao da lei da inércia (cf. KANT, PM, p. 94) ¢ a
terceira e ultima ¢ a lei da igualdade da reacdio oposta a acdo® (cf. KANT, PM, p. 96).
Segundo Friedman, a ligacao existente das leis mecanicas com as categorias do entendimento
¢ bem explicita quando analisamos as categorias da relacao e as analogias da experiéncia (cf.
2006Db, p. 316).

No que se refere a correspondéncia com as categorias da relacdo, a primeira lei
mecanica associar-se-ia a categoria da ineréncia e subsisténcia, a segunda lei se ligaria a
categoria da causalidade e dependéncia e a terceira lei teria como correspondente na filosofia
transcendental a categoria da comunidade (cf. KANT, CRP, B 111). Cada categoria destas
tem uma analogia, denominadas por Kant de Analogias da Experiéncia (cf. KANT, CRP, A
176 / B 218).

As analogias da experiéncia “sdo o grupo de trés principios que servem como
regras para o emprego objetivo das categorias da relacdo”*® (CAYGILL, 2000, p. 22). A
funcdo destes principios ¢ estabelecer como os objetos devem parecer para seres finitos no
tempo, ou seja, as analogias da experiéncia devem estabelecer como os objetos devem parecer
para nds conforme a intui¢do pura temporal pertencente a faculdade da sensibilidade (intuicao
que ja abordamos no primeiro capitulo, juntamente com a intui¢ao espacial). O principio geral

que governa as analogias ¢: “a experiéncia s6 ¢ possivel pela representagdo de uma ligagao

“ Friedman sustenta que a relagdo entre a metafisica especial da natureza que a filosofia critica ja estd implicita
desde a introdugao da CRP, portanto, antes mesmo do desenvolvimento de PM. Ele toma esta conclusdo, devido
Kant expor como exemplos de juizos sintéticos a priori na ciéncia da natureza, duas proposigdes inteiramente
pertencentes as concepgoes fisicas da época. Concepgdes que foram posteriormente inseridas em PM. Uma
proposicgdo se refere a permanéncia da quantidade de matéria e a outra diz respeito a transmissdo de movimento,
defendendo que hd uma igualdade entre a agdo e a reagdo (cf. KANT, CRP, p. B 17).

45 Ndo falaremos, por enquanto, mais minuciosamente acerca destas leis pelo fato de tratarmos delas no terceiro
capitulo deste trabalho. Em decorréncia disso, a abordagem de tais leis mecanicas sera limitada a nossa inten¢do
neste momento, qual seja, demonstrar a importancia do conceito de substancia, através da relacdo existente entre
a metafisica especial e a filosofia transcendental, para o surgimento do conceito de matéria.

4 Estes principios ndo sdo privilégios das categorias da relagdo, cada grupo de categorias tem seus
correspondentes principios. Para as categorias da quantidade ha os “axiomas da intuicdo”, para categorias da
qualidade existem as “antecipagdes da percep¢do” e para as categorias da modalidade se tem os “postulados do
pensamento empirico em geral” (cf. KANT, CRP, B 200).
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necessaria das percepgdes” (KANT, CRP, p. A176 / B 218). E esta ligacdo s6 pode ser
concretizada no tempo.

As trés analogias da experiéncia sdo: 1) o “principio da permanéncia da
substancia” (KANT, CRP, A 182 / B 224); 2) “principio da sucessdo no tempo segundo a lei
da causalidade” (KANT, CRP, A 189 / B 232); e o “principio da simultaneidade segundo a lei
da acdo reciproca ou da comunidade” (KANT, CRP, A 211 / B 256). Devido o nosso intuito
neste momento ser a exposi¢ao do conceito de substancia, centralizaremos nossas atencoes
para a primeira analogia, pois acreditamos, assim como Thomas Sturm, que “a segunda ¢ a
terceira analogia pressupde a validade da primeira” (STURM, 2001, p. 171), portanto, sdo
sobre a primeira analogia que reside as caracteristicas mais importantes referentes a
substancia e o fundamento das outras duas analogias.

James R. O’Shea afirma que Kant traz duas diferentes concepgdes de substancia
relacionadas a primeira analogia (O’SHEA, 1996, p. 68). Ela sustenta, de modo geral, que
Kant se refere a substincia tanto como um “objeto em si” *’ quanto ao oposto do conceito de
mudanga, ou seja, algo que ¢ invariavelmente permanente. Segundo O’Shea, estas defini¢gdes
sugerem que a substancia seja tida como uma entidade contavel (ou um agregado de
entidades) e uma substdncia caracterizada como substratum de tudo que € real, em que o
substrato do todo permanece sempre 0 mesmo.

Para ilustrar a interpretagdo de O’Shea analisaremos um trecho da obra kantiana:

Todos os fendmenos sdo no tempo, € sO6 neste, como substrato(como forma
permanente da intuicdo interna), podem ser representadas tanto a simultaneidade
como a sucessdo.(...) Mas o substrato de todo o real, isto é, de tudo o que pertence a
existéncia das coisas, ¢ a substancia, na qual tudo quanto pertence a existéncia s
pode ser pensado como determinacdo. Por conseguinte, o permanente, em relacao ao
qual somente todas as relagdes de tempo dos fendmenos podem ser determinadas, ¢
a substancia do fendomeno, isto ¢, o seu real, real que permanece sempre 0 mesmo
como substrato de toda mudanca (KANT, CRP, A 182 /B 224-225).

Podemos verificar nesta citacdo da CRP que o conceito de substancia possui uma
relagdo intima com a intuigdo pura do tempo. E no tempo que percebemos o caréter
permanente da substancia, tida como um substrato de toda a mudanca. Entretanto, poderiamos
interrogar: qual ¢ a relagdo existente entre substancia e a expressdo “entidade contéavel”,
mencionada por O’Shea? A resposta para esta pergunta comeca a ser vislumbrada ao

retornarmos a leitura do primeiro capitulo deste trabalho. Nele observamos que a intuig@o

47 Nio devemos tomar “objeto em si” por “coisa em si”, a admissdo desta iltima ocasionaria o descrédito de toda
filosofia transcendental. O “objeto em si” ¢ uma forga de expressdo utilizada para designar a pressuposi¢cdo da
existéncia de algo fora do sujeito pensante, em outras palavras, a pressuposi¢do de uma substancia que forneca o
conteudo empirico utilizado para a representacdo dos objetos.
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pura do tempo ¢ indispensavel para uma constru¢do matemdtica, seja uma matematica
descritiva de um espaco (geometria) ou referente a ordenagdo quantitativa de algo no tempo

(aritmética). Ora, se a permanéncia da substidncia s6 pode ser entendida na sucessdo e

O~

simultaneidade inseridas no tempo, ¢ sendo principalmente no tempo que a matematica

O~

construida, logo, nada impede que a propria substiancia possa ser quantificada, ja que ela
mergulhada nessa sucessdo e simultaneidade temporal, tornando-a, consequentemente,
contavel. E através da substincia que conhecemos a magnitude do tempo (cf. MELNICK,
2006, p.219).

E devido o conceito de substincia que podemos quantificar, qualificar e julgar os
objetos advindo da experiéncia. Portanto, a substancia, na CRP, ¢ um conceito puro primitivo
responsavel pelo pressuposto formal da adequacao dos objetos representados pela restante das
categorias do entendimento. Por derivagao logica, concluiremos que o conceito de substancia
¢ o pressuposto para a existéncia do conceito empirico de matéria, pois este, sem o conceito

de substancia, ndo teria nenhum pressuposto categdrico para ser concretizado.

3.2.5 O papel da imaginacgdo na assimilacdo do conceito de matéria pelo entendimento

Apresentado, com énfase na categoria da ineréncia e subsisténcia (sob a qual
encontramos a analogia da substancia), o grande valor que a faculdade do entendimento
possui para a formagdo dos juizos, bem como a relagdo do conceito de substancia com o
conceito de matéria, cabe-nos agora informar, baseado no que foi até aqui exposto, a auséncia
da faculdade da imaginacdo para a formula¢do dos juizos e, consequentemente, no
desenvolvimento posterior de uma ciéncia pura da natureza com o seu conceito de matéria.

Antes de expormos as caracteristicas da faculdade da imaginacao, devemos nos
atentar para uma questao salientada por Gary Hatfield (1992, p. 206) e comprovada na analise
da CRP. Existem duas imaginagdes, a produtiva e a reprodutiva. A primeira ¢ assim chamada
porque possibilita o conhecimento e “sua sintese ¢ um exercicio da espontaneidade, que ¢
determinante, e ndo apenas, com o sentido, determinavel, pode determinar a priori o sentido”
(KANT, CRP, B 151-152, grifo do autor). Ja a imaginagdo reprodutiva ¢ denominada desta
maneira quando ela produz uma sintese que estad submetida apenas as leis empiricas, portanto,
ndo contribui em nada para a possibilidade de um conhecimento a priori. Esta tltima
imagina¢do nao faz parte da filosofia transcendental, mas da psicologia. Logo, quando aqui
tratarmos de imaginacao, estamos nos referindo a imaginagdo produtiva, pois estamos aqui

abordando uma filosofia transcendental que nos leva a uma metafisica especial.
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A faculdade da imaginacdo faz a mediacdo entre a faculdade da sensibilidade,
receptora dos contetidos empiricos, e faculdade do entendimento, responsavel por da a forma
aos fenomenos. “A imaginac¢do encarna precisamente a mediacao, opera a sintese que refere
os fendmenos ao entendimento como unica faculdade que legisla no interesse de conhecer”
(DELEUZE, 1994, p. 24). A rigor, a faculdade da imaginagdo tem o objetivo de representar
um objeto mesmo que este ndo esteja presente na intuicdo (cf. KANT, CRP, B 151). Porém, a
faculdade da imaginagdo ¢ capaz de representar o objeto desta forma somente através da
aquisicdo de duas caracteristicas distintas: uma pertencente a faculdade da sensibilidade e a
outra a faculdade do entendimento.

No que se refere a particularidade relacionada a primeira faculdade (a
sensibilidade), devemos mencionar que mesmo que a imaginacao represente um objeto nao
presente em um dado instante, ¢ necessaria a recep¢ao do conteudo empirico deste objeto em

1. E unicamente mediante a condigdo

algum momento, pois toda a nossa intui¢do ¢ sensive
subjetiva da sensibilidade que podemos dd aos conceitos do entendimento uma intui¢ao
correspondente. Isto revela o carater sensivel da imaginacao.

No entanto, para que o conteido empirico seja assimilado, ¢ indispensavel que a
imaginacdo construa uma sintese que seja o exercicio da espontaneidade, ou seja, ela tem que
determinar a priori a sensibilidade através de uma sintese das intuicdes que esteja em
conformidade com as categorias do entendimento (cf. KANT, CRP, B 152). Assim, se
desenvolve uma sintese transcendental da imaginacdo, que ¢ a consequéncia do efeito da
faculdade do entendimento sobre a faculdade da sensibilidade e que torna possivel a aplicagdo
do entendimento aos objetos da intui¢do possivel para nos.

Devemos ressaltar que a sintese (propriamente dita)*® ndo é inica maneira da
imagina¢do ligar o entendimento a sensibilidade. Para adaptar o conteudo empirico as
categorias do entendimento, a faculdade da imaginagdo produz a sintese € o esquema. A
sintese na faculdade da imaginagdo, também chamada de sintese figurada ou sintese
transcendental da imagina¢do (cf. KANT, CRP, B 151), ¢ uma “sintese do diverso da
intuicao sensivel” (KANT, CRP, B 151). Ela se refere a uma unidade pensada nas categorias e

pode ser igualmente entendida como “a determinacdo de um certo espaco e de um certo

tempo, pela qual a diversidade ¢ referida ao objeto em geral conformemente as categorias”

4 Por intuigdo sensivel devemos entender as intuigdes puras (do tempo e do espaco) e as intui¢des empiricas.

4 Falamos “sintese (propriamente dita)” porque podemos entender a sintese da imaginagdo de dois modos
distintos: 1) como uma maneira geral da imaginagdo de adequar o conteudo empirico advindo da sensibilidade as
exigéncias do entendimento; 2) e como um dos modos da imaginag@o adequar a sensibilidade ao entendimento.
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(DELEUZE, 1994, p. 25). Apesar de ser pensada nas categorias e conforme as categorias, esta
sintese ¢ produzida na faculdade da imaginagao.

O fendmeno ¢ diretamente influenciado pela sintese da imaginagdo, pois ¢ desta
sintese que o conteudo empirico constituinte do fendmeno ¢ submetido ao entendimento.
Porém, como se daria, através da imaginacdo, a adaptagdo deste contetido empirico inerente
ao fendmeno, ao entendimento? Ou, como a imaginagcdo conseguiria exercer esse papel?
Iniciando a reposta de ambas as perguntas, Loparic afirma que a formacao de uma teoria dos
juizos tedricos a priori passa necessariamente pela teoria da sensificagdo das categorias do
entendimento (cf. LOPARIC, 2005b, p.119) e nesta sensificagdo a faculdade da imaginacao
exerce uma fun¢ao fundamental.

A imaginacdo intermedeia a sensibilidade e o entendimento devido ela possuir
uma especificidade que a torna comum a estas duas categorias, e este algo ¢ a intui¢ao
temporal. A escolha do tempo como componente indispensavel para a faculdade da
imaginacdo ¢ fundamentada por uma particularidade pertencente a esta intuicdo. Sabemos,
devido a leitura do capitulo anterior, que a intuicdo temporal, mesmo inserida dentre as
intuicoes sensiveis, € pura e a priori, adjetivos pertencentes também aos conceitos puros do
entendimento. Assim, mesmo que a intuicdo pura do tempo esteja na faculdade da
sensibilidade ela possui caracteristicas da faculdade do entendimento. Torna-se entdo evidente
o porqué da escolha de uma intuicdo pura para mediar duas faculdades tdo distintas.
Entretanto, uma pergunta podera surgir: Por que ¢ a intuigdo pura do tempo a escolhida para
ser a protagonista da faculdade da imaginacao e nao a intui¢do pura do espago?

Na verdade, a faculdade da imaginacdo se utiliza de ambas as intui¢des, mas
devido a intuicdo do tempo ser responsavel pela representacdo interna dos objetos
(abrangendo a representacao externa dos objetos formada pela intuigdo espacial), ela ¢ a eleita
para ser a peca mestra da faculdade da imaginagdo. Portanto, ¢ o tempo o responsavel pela
ligacdo entre o entendimento e a sensibilidade e, consequentemente, pela adequacdo do
conteudo empirico ao entendimento.

A importancia da intuicdo temporal para a faculdade da imaginacao pode ser
melhor constatada quando analisamos outro produto desta faculdade, a saber, o esquema. Para
Kant, os esquemas (no plural, pois eles sdo relacionados a cada categoria) podem ser

definidos da seguinte forma:

Os esquemas ndo sdo, pois, mais que determinagdes a priori do tempo, segundo
regras; e essas determinagdes referem-se, pela ordem das categorias,
respectivamente a série do tempo, ao conteudo do tempo, a ordem do tempo e, por
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fim, ao conjunto do tempo no que toca a todos os objetos possiveis (KANT, CRP, B
184, grifo do autor).

Ao interpretar a teoria kantiana do conhecimento, Paul Guyer acredita que o
esquema das categorias deve ser uma determinacao temporal e ndo espacial (cf. 1987, p. 167).
Complementando Guyer, Deleuze afirma que o “esquema ¢ a condicdo sob a qual o
entendimento legislador faz juizos com os seus conceitos, juizos que servirdo de principio a
todo o conhecimento do diverso” (1994, p. 25). Entretanto, indo na contramdo da
interpretagdo de Guyer, Deleuze sustenta que o esquema ¢ uma determinagdo espago-
temporal, distinguindo-se da sintese unicamente por causa desta determinagao, pois a sintese ¢
a determinacdo em um certo espaco € em um certo tempo, ndo uma determinagdo espaco-
temporal.

Acreditamos que ambas as interpretacdes pode ser unificadas se lembrarmos que a
intuicdo temporal também assimila, através da sucessividade inerente ao tempo, a
simultaneidade pertencente a intui¢do espacial, ou seja, em um certo sentido hd uma
determinagdo espaco-temporal na constru¢do do esquema, entretanto, esta determinacao
ocorre dentro da intuicao temporal.

O papel da faculdade da imaginagdo ¢ esquematizar. “Os esquemas dos conceitos
puros do entendimento sdo, pois, as condi¢cdes verdadeiras e unicas que conferem a esses
conceitos uma relacdo a objetos, portanto, uma significacdo” (KANT, CRP, A 146 / B185,
grifo do autor). Em outras palavras, ¢ a faculdade da imaginagdo, mediante os esquemas, que
fornece o contetdo empirico as categorias. E somente mediante a faculdade da imaginagio
que os objetos sdo pensados no entendimento. Segundo Eva Schaper, “a harmonia entre a
imaginacdo e o entendimento ¢ a condicdo geral para a cogni¢cdo” (1992, p. 369, tradugdo
nossa).

Para demonstrar como se da relagdo entre os esquemas e as duas faculdades que
lhes servem como margens, tomemos como exemplo dois esquemas que se relacionam
fortemente com a tematica deste trabalho, o esquema da quantidade e o esquema da
substancia. Ao primeiro esquema mencionado Kant afirma que ¢ o numero, “uma
representacao que engloba a adi¢ao sucessiva da unidade a unidade (do homogéneo)” (KANT,
CRP, A 142 / B 182). Compreender o numero como um esquema ¢ té-lo como uma
“representacdo logica de todos os objetos” (HANNA, 2006, p. 329) e a faculdade do
entendimento tem acesso ¢ a esta representacao quando quantifica.

Se lembrarmos do que mencionamos no capitulo anterior, quando abordamos a

origem da matematica nas intui¢des do tempo e do espaco, notaremos que a matematica €, de
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fato, construida nestas intui¢des, mas quando estas ja estdo na faculdade da imaginag¢do. O
numero construido pelo esquema da quantidade fornece a origem da aritmética e torna,
consquentemente, possivel a compreensdo matematica do objeto, seja este objeto entendido
como substancia ou como matéria.

J& o esquema da substancia “¢ a permanéncia do real no tempo, isto €, a
representacdo desse real como substrato da determina¢do empirica do tempo em geral,
substrato que persiste enquanto tudo o mais muda” (KANT, CRP, A 144 / B 183).
Observemos que este esquema se enquadra perfeitamente na primeira analogia da experiéncia
que analisamos aqui. A diferenga entre a analogia, outrora analisada, e o esquema da
substancia ¢ que este fornece o contetido empirico esquematizado (ou seja, o conceito de
substancia inserido na sucessividade temporal e associada ao contetido empirico) para que
aquela seja efetivada. Somente apds a formulagdo dos esquemas o conceito empirico passa ser
assimilado pelas categorias do entendimento. Logo, o proprio conceito empirico de matéria
necessita dos esquemas da faculdade da imaginagdo para serem interpretados conforme as
categorias do entendimento.

O papel da faculdade da imaginagdo na assimilagdo do conceito de matéria pelo
entendimento ¢ o mesmo que ela possui entre a sensibilidade e o entendimento, ou seja, se
entre estas duas faculdades ela tem por fungdo a adaptacdo do conteudo empirico a
determinadas exigéncias, quando relacionada ao conceito de matéria ela tem por destino a
adaptagao deste conceito as categorias do entendimento. Seja através da sintese, seja através
dos esquemas, a imaginacao faz com que o conceito de matéria seja assimilado pelo
entendimento. Sabemos que o conceito de matéria ¢ apreendido perceptivelmente unicamente
mediante o movimento. Ora, j4 vimos que o carater de mudanca (ou de movimento) dos
objetos empiricos pode ser aprendido somente na intuicdo temporal, portanto, a percep¢ao do
conceito empirico de matéria ¢ concretizada no tempo.

Se entendermos o conceito de matéria como “o que ¢ movel no espago” (KANT,
PM, p. 24) ou como o que ¢ “moével enquanto enche um espago” (KANT, PM, p. 43, grifo do

autor)’’, observaremos que estas duas defini¢des se enquadram perfeitamente para a formacio

50 Estas sdo apenas duas das quatro definigdes basicas do conceito de matéria estabelecidas em PM. Cada uma
destas definigdes se relaciona a um grupo de categorias do entendimento. Entretanto, escolhemos somente duas
defini¢cdes para exemplificar a relag@o entre o conceito de matéria e a faculdade da imaginagdo por acreditarmos
que nestas duas defini¢des se encerram os preceitos basicos para entendermos o conceito de matéria. As outras
duas defini¢cdes restantes, apesar de exporem novas determinagdes, sdo consequéncias das duas primeiras
defini¢cdes. Se tomarmos a terceira definicao de matéria, a saber, “a matéria € o elemento mével enquanto tem,
como tal, for¢a motriz” (KANT, PM, p. 87), notaremos que ela ¢ o desenvolvimento da primeira defini¢do, pois
estabelece de onde vem a mobilidade de algo mével (da forga). Ja a quarta definicdo, que afirma que “a matéria é
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de uma sintese transcendental da imaginacdo e se adaptam aos esquemas da imaginacao
outrora abordados. E por intermédio da sintese da imaginacio que o conceito de matéria sofre
a primeira determinagdo ocasionada pelas categorias do entendimento, qual seja, a
necessidade da assimilagdo de algo empirico (neste caso o conceito empirico de matéria) por
determinagdes a priori. Utilizando-nos da interpretagdo de Deleuze (cf. p. 59), podemos
defender que a sintese da imaginacdo coloca o conceito de matéria em certo espago e em certo
tempo para que assim possa ser representado nas categorias do entendimento.

Os esquemas da imaginagdo exercem uma correspondéncia com o conceito de
matéria ainda mais clara do que a sintese. Vimos que o esquema associado ao grupo das
categorias da quantidade ¢ o numero, e que a primeira definicdo de matéria, justamente a que
se relaciona com as categorias da quantidade, tem por afirmag¢dao a proposicdo de que a
“matéria € o que ¢ movel no espaco” (KANT, PM, p. 25). Para entendermos a matéria e torna-
la participe de principios metafisicos para a formulagdo de uma ciéncia da natureza,
necessitamos quantificar o movimento deste movel e o proprio mével. Isto se torna possivel
somente através do nimero, € o nimero se torna possivel unicamente mediante o esquema da
quantidade.

Quanto ao esquema da substancia, ele associa-se a segunda defini¢do de matéria.
Lembremos que tal esquema estabelece a permanéncia de algo real no tempo, ou seja, a
existéncia de um substrato que persiste enquanto tudo muda. Ja a segunda defini¢do de
matéria, determina a matéria como um “moével enquanto enche um espago” (KANT, PM, p.
43) e “encher um espago significa resistir a todo movel que se esforga, gragas ao seu
movimento, por penetrar num certo espaco” (KANT, PM, p. 43, grifo do autor). Esta
definicdo de matéria se enquadra perfeitamente no esquema da substincia e podemos
inclusive aceitar que sem tal esquema esta definicdo de matéria ndo seria concretizada.
Encher um espago — na perspectiva da defini¢do de matéria — corresponde ao que na
imaginacao significa a persisténcia da substancia, ou seja, a matéria enche um espago na
medida em que se mantém como uma substancia imutavel que resiste a influéncia de todo

movel.

o mével na medida em que, enquanto tal, pode ser objeto da experiéncia” (KANT, PM, p. 105), explicita o que
estar pressuposto nas outras trés definigdes.
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4 O CONCEITO DE MATERIA SEGUNDO CADA GRUPO DE CATEGORIAS

Temos por objetivo, no presente capitulo, abordar a relacdo existente entre o
conceito de matéria e os quatro grupos de categorias pertencentes a faculdade do
entendimento. Pensamos que o objetivo aqui proposto serd alcangado analisando a obra PM.
Entretanto, ressalvamos que apesar do conceito de matéria neste momento estd mais
relacionado a esta obra, ndo significa que este mesmo conceito ndo possua uma vinculagao
com tudo o que ja foi mencionado até agora. Se atualmente nos debrugaremos sobre uma
abordagem do conceito de matéria pertencente, sobretudo, a PM, € porque ja tragcamos o
alicerce que sustentard o conceito de matéria necessario para a formagdo de uma ciéncia pura
da natureza.

As intuigdes puras do espago ¢ do tempo, as categorias do entendimento, a
faculdade da imaginagdo e a constru¢do da matematica sdo indispensaveis para pensarmos
quaisquer significados de conceitos atribuidos a matéria. Sem eles ndo haveriam sequer a
formulacao de uma metafisica especial para o surgimento de uma ciéncia pura da natureza. Se
existe o conceito de matéria como elo entre uma metafisica geral e uma metafisica especial, ¢
devido principalmente aos preceitos definidores da teoria kantiana do conhecimento. Sem as
intuigdes sensiveis, a matéria ndo seria captada pela faculdade da sensibilidade, sem as
categorias do entendimento e a faculdade da imaginacdo, ela ndo seria pensada, e sem a
matematica, ela ndo poderia ser explicada quantitativamente, caracteristica indispensavel para
um conceito que tem a missao de fomentar a construgao de uma ciéncia pura da natureza.

A relagdo do conceito de matéria estabelecido na PM com os preceitos elaborados
na CRP ¢ explicita desde o prefacio da PM. Nele, Kant declara abertamente que “o esquema
para a integralidade de um sistema metafisico, quer da natureza em geral, quer da natureza
corporea em particular, ¢ a tdbua das categorias” (KANT, PM, p. 19). Em outras palavras, a
metafisica da natureza corporea representa o objeto considerando as leis gerais do pensar, e
nestas estdo as categorias do entendimento.

Observemos que a metafisica da natureza corpdrea além de pensar os objetos de
acordo com as leis gerais do pensar, também os representa conforme os dados da intuigdo,

tanto pura quanto empirica’!. Portanto, espago, tempo, contetido empirico e categorias do

31" As intuigdes sensiveis sdo divididas em dois tipos de intui¢des, as intuigdes empiricas e as intui¢gdes puras. As
primeiras sdo assim chamadas porque se relacionam com o objeto mediante as sensagdes, entendo por estas o
efeito que determinado objeto causa sobre a nossa capacidade representativa na medida em que somos afetados
por ele (cf. KANT, CRP, B 34). Ja& as segundas, as intuigdes puras, sdo aquelas intuicdes nas quais nao
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entendimento sd3o necessarios para a propria existéncia do conceito de matéria. E analisando
especificamente as categorias, podemos atestar que elas sdo os requisitos para que o conceito
de matéria seja efetivamente pensado. As quatro classes de categorias que compdem a
faculdade do entendimento, a saber, a classe da quantidade, da qualidade, da relacdao e da

modalidade, devem incluir:

[...] todas as determinagdes do conceito universal de uma matéria em geral, por
consequéncia, tudo o que dela se pode pensar a priori, tudo o que se pode
representar na constru¢do matematica ou que, na experiéncia, dela pode ser dado
como objeto determinado (KANT, PM, p. 20-21, grifo do autor).

Entretanto, ndo obstante a confirmac¢dao da assimilacdo do conceito de matéria
pelas categorias do entendimento, esta assimilacdo torna-se concreta apenas mediante a
analise do movimento. J4 neste trabalho declaramos que ¢ ao movimento que “o entendimento
reconduz todos os outros predicados da matéria” (KANT, PM, p. 22). Isto ocorre devido ao
fato do movimento ser “a determinacdo fundamental de algo que deve ser um objeto dos
sentidos externos” (KANT, PM, p. 22), portanto, ¢ somente através do movimento que
podemos ter os nossos sentidos afetados.

Ora, se unicamente mediante 0 movimento temos acesso a manifestagdo dos
objetos, entdo sera também através do movimento que o entendimento assimilara o conceito
de matéria. Logo, se a obra PM tem como meta tratar do conceito matéria, invariavelmente
ela tera que tratar da compreensdo do movimento. E fundamentado por esta conclusdo légica

que Kant revela:

Os primeiros principios metafisicos da ciéncia da natureza devem, pois, agrupar-se
em quatro capitulos, de que o primeiro considera o movimento como um puro
quantum, segundo a sua composi¢do, omitindo toda a qualidade do médvel, e pode
chamar-se foronomia; o segundo estudando-o como pertencente a qualidade da
matéria, sob o nome de uma forca originariamente motriz, ¢ chama-se por isso
Dinadmica; o terceiro considera a matéria dotada desta qualidade em relagdo
reciproca devido ao seu proprio movimento, e leva, portanto, o nome de Mecanica; o
quarto, porém, determina o seu movimento ou repouso simplesmente em relagdo
com o modo de representagdo, ou modalidade, por conseguinte, como fenomeno do
sentido externo, e chama-se Fenomenologia (KANT, PM, p. 22, grifo do autor).

Podemos observar nesta citagio que a expressdo®’ “primeiros principios

metafisicos da ciéncia da natureza” se refere a prescricoes gerais para uma metafisica

encontramos nada pertencentes as sensagoes, elas sdo encontradas absolutamente a priori no espirito (cf. KANT,
CRP, B 34), como exemplo, o espaco e o tempo.

52 Para dirimir as dividas acerca da provavel substantivacdo desta expressdo consultamos outra tradugio da obra
PM, traduzida para o inglés por Michael Friedman. Nela podemos encontrar, no paragrafo correspondente ao que
utilizamos na citacdo, a expressao “metaphysical foundation of natural science” (KANT, 2002, p. 191), ou seja,
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fundadora de uma ciéncia da natureza, se considerarmos que tais principios necessitam de
uma obra para serem expostos, nada mais obvio do que transformar tal expressdo em titulo
desta obra. Assim, surge a PM que versa sobre os primeiros principios metafisicos da ciéncia
da natureza, agrupando-os em quatro capitulos conforme as prescrigdes da citagdo
supramencionada.

Notemos ainda, observando a citagdo acima, que os principios metafisicos da
ciéncia da natureza assemelham-se bastante a fisica newtoniana. Tal semelhan¢a ndo ¢ uma
mera coincidéncia. Karl Ameriks alerta para o fato de que os “Principios Metafisicos da
Ciéncia da Natureza ¢ uma investigagdo de Kant que pode ser vista como uma tentativa,
dentre outras coisas, de clarificar os significados bdsicos e as proposi¢des metafisicas dos
axiomas newtonianos” (2001, p. 34, tradugdo nossa). Seguindo o mesmo pensamento de
Ameriks, Michael Friedman defende “que a ciéncia para qual Kant pretende providenciar ‘os
principios metafisicos’ nos Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza ¢ a ciéncia
newtoniana” (FRIEDMAN, 1992, p. 136, tradug@o nossa). Por “ciéncia newtoniana” devemos
entender principalmente o que estd inserido na obra Principios Matematicos da Ciéncia da
Natureza®, onde se encontram as leis gerais da mecanica newtoniana. Todavia, advertimos
que mencionaremos a mecanica newtoniana somente com o intuito de esclarecer algo que esta
na PM, ndo temos aqui o objetivo de analisar a mecanica newtoniana. Mencionadas as
devidas consideragdes acerca do nosso intuito neste capitulo, passemos agora a andlise do

conceito de matéria.

4.1 A matéria enquanto movel no espaco

A primeira definicdo de matéria dada por Kant, no primeiro capitulo da PM,
sustenta que a “matéria ¢ o que ¢ movel no espago” (KANT, PM, p. 25, grifo do autor). Esta
definicdo orientard todo o capitulo que tem como meta expor 0s primeiros principios
metafisicos da foronomia. Na foronomia interessa-se apenas pelo movimento, portanto, neste

momento, ha tnica propriedade pertencente ao conceito de matéria que iremos analisar ¢ a

“fundacdo metafisica da ciéncia da natureza”. Portanto, esta expressdo de refere de fato ao conteudo estabelecido
na obra PM.

33 De acordo com Bernard Cohen, esta obra tem como meta analisar a “dinimica terrestre e celeste: a fisica do
movimento, ou 0 movimento dos corpos sob a a¢cdo de varios tipos de forgas e diferentes condig¢des de restrigdo e
resisténcia” (COHEN, 2002, p. 175). E esta meta que norteia a mecanica newtoniana (chamada também de
mecdnica racional) e é esta mecanica que Kant almeja fundamentar através de principios metafisicos. Portanto,
nao fiquemos surpresos se em determinados momentos do texto que veremos adiante acharmos que os principios
metafisicos estdo muito associados aos conceitos fisicos. Tais principios foram originados para concretizarem
esta associagao.
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mobilidade. A foronomia®* ¢ “considerada ndo como pura teoria do movimento, mas apenas
pura teoria quantitativa do movimento, em que a matéria ndo se concebe segundo nenhuma
outra propriedade a nao ser a simples mobilidade” (KANT, PM, p. 41).

Ter a matéria unicamente como movel no espaco, destituida de qualquer outra
qualidade, é torna-la apta para a compreensdao do movimento. Entretanto, conceituar a matéria
desta forma nao repercute somente na analise do movimento, mas na concepgao que temos de
espago para que tal movimento seja explicado. Se adjetivarmos a matéria como movel, o
espago necessariamente tera também que ser mével, pois s6 entendemos uma matéria movel
em um espago delimitado e relacionado com esta matéria, ou seja, o espaco tera que ser movel
e relativo. “Pelo que todo o movimento, que ¢ um objeto da experiéncia, ¢ puramente relativo;
0 espaco em que ele € percepcionado ¢ um espaco relativo” (KANT, PM, p. 26).

Na foronomia, a matéria ¢ um objeto da sensac¢do, ¢ aquilo que ¢ especificamente
empirico da intuicdo sensivel, pois ndo pode ser dada a priori (cf. KANT, PM, 26). Ora,
vimos no paragrafo anterior que o conceito de matéria liga-se diretamente a concepcdo que
temos do espaco; logo, se temos uma matéria sensivel, temos também um espagco empirico,
que nada mais ¢ do que o espago determinado por esta matéria sensivel. Por conseguinte, se
entendermos a matéria como inserida em um dado espago, esta mesma matéria limita e divide
a percepcao espacial (cf. STADLER, 1883, p.18), criando um espago relativo a observacao
desta matéria. Neste contexto, o corpo nada mais ¢ do que a matéria em certo espago relativo.
E a foronomia ¢ o estudo do movimento deste corpo.

A sensificagdo do conceito de matéria ocorre devido ao carater de “mobilidade”
que lhe ¢ atribuido. Segundo Ramiro Meneses, a “‘mobilidade’ de um objeto no espago nao se
pode conhecer a priori e sem o ensinamento da experiéncia” (MENESES, 2006, p. 65, grifo
do autor). Entretanto, o fato da “mobilidade” ser conhecida somente através da experiéncia,
ndo muda o intuito de Kant de considerar a explicacdo da quantidade do movimento da
matéria como algo construido em uma intuicdo a priori (cf. WATKINS, 2009). Ou seja,

mesmo que necessitemos de um conceito empirico material, o pressuposto tedrico continua

5% Diante da conceituagio de foronomia que utilizamos aqui, podera surgir o seguinte questionamento: O que
distinguiria a foronomia da geometria propriamente dita? Westphal responde esta questdo afirmando que um
ponto de distin¢do entre a abordagem forondémica e a geométrica é que a primeira inclui consideragdes de tempo
que a segunda ndo necessita. Se a foronomia, por exemplo, “trata a combina¢do dos movimentos, os movimentos
combinados devem ser entendidos como ocorrendo simultaneamente. Isto ndo pode ser conseguido por meios
cronométricos, onde iriamos determinar a duracdo igual de movimentos que ocorrem em momentos diferentes e
calcular sua combinagdo” (1995, p.389, traducdo nossa). Concordamos com Westphal desde que se ponha em
destaque que esta distingdo entre o tratamento forondmico e geométrico do movimento ¢ apenas um dentre
outros pontos de distin¢gdo. Colocar foronomia somente nestes termos tratados por Westphal ¢ ndo distingui-la de
uma abordagem fisica do movimento.
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sendo aquele estabelecido nos fundamentos da teoria kantiana do conhecimento, qual seja, a
necessidade das intui¢cdes puras do espago e do tempo para a construcdo das nossas
representacdes e para a subscricao destas para uma abordagem matematica do fenomeno.

Na abordagem foronomica da matéria, o fendmeno € o proprio movimento de um
corpo material e a foronomia®>, por sua vez, preocupa-se somente com a descricio puramente
quantitativa dos movimentos deste corpo material (cf. WESTPHAL, 1995, p. 389); ela ndo se
preocupa com as causas que provocaram o movimento. Podemos verificar que a foronomia
nos traz mais uma corroboragdo do que ja falamos anteriormente a respeito da relagdo entre
matéria e movimento. Entretanto, ainda ndo conceituamos o que seria 0 movimento para
Kant, no contexto da PM. Para sanar esta lacuna, vamos a defini¢cdo kantiana do movimento:
“O movimento de uma coisa ¢ a modificacdo das suas condicoes exteriores em relagao a um
espaco dado” (KANT, PM, p. 27, grifo do autor).

Esta citacdo kantiana, apesar da sua aparente inocéncia, guarda alguns
pressupostos que precisam ser esmiugados, por exemplo: apesar da foronomia conceber a
matéria como um “objeto da sensacao” e, consequentemente, possuidora de uma extensao,
nao necessitamos de conceituar a matéria sempre desta forma se o fundamento do conceito de
matéria for o conceito de movimento. Isto acontece pelo fato de podermos explicar o
movimento apenas considerando a matéria como um ponto no espago relativo’® (cf. KANT,
PM, p. 27), e este ponto representaria a localizacdo da matéria em um espago empirico (cf.
DREWS, 1894, p. 269). E esta transformagdo da matéria em um ponto no espago que torna a
foronomia uma “pura teoria quantitativa do movimento”, apta para receber o incremento da
matematica. Termos a matéria desta forma (como ponto no espaco) faz com que ela seja
admitida por dois conceitos diferentes de movimento: 1) “movimento enquanto mudanca de
lugar” (KANT, PM, p.27); 2) e o movimento como a modificagcdo das condigoes exteriores de
algo em um espago dado (resumindo a tltima citacdo do paragrafo anterior).

O motivo que faz com que Kant opte pelo segundo conceito, revela toda a
complexidade que ressaltamos outrora. A admissdo do movimento ndo como uma mera

mudanga de lugar decorre da constatagdo que “um corpo pode mover-se sem mudar de lugar,

33 Associando a terminologia kantiana com conceitos pertencentes a Fisica, Westphal defende que a foronomia é
equivalente a uma cinematica pura na Fisica (cf. WESTPHAL, 1995, p. 388). Compreendendo por cinematica
um ramo da fisica responsavel pela descri¢do dos movimentos, ndo se ocupando com as suas causas.

56 Em outras palavras, nio nos interessa a determina¢do do objeto observado para descrever o movimento, tal
objeto pode ser uma bola, um cavalo, um carro ou uma bicicleta. E fato que para entendermos que algo estd em
movimento precisamos considerar que este algo (o objeto) estd em movimento. No entanto, ao descrever o
movimento podemos substituir a referéncia a diversos objetos pela analogia de um simples “ponto” no espago.
Assim, ao tratarmos do movimento analisaremos pontos no espago, pontos estes que podem se tornar o objeto
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como a Terra, ao girar em torno do seu eixo” (KANT, PM, p. 28). Conceituar o0 movimento
como uma simples mudanga de lugar ¢ concordar que a existéncia de alguns movimentos
(como por exemplo, o rotatéorio) ndao sdo abarcados pelo conceito de movimento.
Consideramos que admitir o movimento como a modificacao das condi¢oes exteriores de algo
em um espago dado, significa aceitar que o movimento estd associado ao referencial que
escolhemos para descrevé-lo, e o movimento ¢ condicionado ao referencial que possuimos. A
fundamentagdo de nossa consideracdo encontra-se claramente na PM quando Kant explana

sobre o movimento da Terra em torno do seu préoprio eixo:

Mas, no entanto, a sua relacdo com o espago exterior altera-se também aqui; com
efeito, em vinte e quatro horas, ela vira, por exemplo, para a Lua as suas diversas
faces, dai resultando na Terra também efeitos varidveis de toda a espécie.
Unicamente acerca de um ponfo movel, isto ¢, fisico, ¢ que se pode dizer: o
movimento ¢ sempre mudanca de lugar (KANT, PM, 28, grifo do autor).

Diante da citagdo anterior, podemos concluir que Kant ndo descarta a defini¢do do
movimento como “mudanga de lugar”, mas apenas a substitui por uma mais abrangente ¢ que
abarca esta primeira defini¢do. Quando Kant defende que ¢ mediante o ponto movel (fisico)
que podemos considerar o movimento como mudanca de lugar, ele esta afirmando que a
“modifica¢do das condigdes exteriores de algo em um espaco dado” (mencionado acima)
pode ser observada apenas através de um ponto fisico que escolhemos para considerar dada
modificagdo. Ou seja, a descricdo de certo movimento estd intimamente relacionada ao
referencial que tomamos para descrevé-lo.

Nao obstante esta nova concep¢do de movimento, Kant ressalva que “ela nao
compreende em si 0 movimento interno, por exemplo, o de uma fermentacao” (KANT, PM, p.
28). Se imaginarmos a matéria como um tonel de cerveja e considerarmos que a cerveja esta
em fermentacdo, concluiremos que dentro da matéria tonel de cerveja estd ocorrendo um
movimento que ndo pode ser explicado através de nenhuma das duas concepgdes de
movimento expostas aqui. “O movimento de uma coisa ndo ¢ idéntico a0 movimento nesta
coisa” (KANT, PM, p. 28). Entretanto, Kant adverte que na PM ocupam-se somente do
primeiro tipo de movimento, a saber, do movimento de uma coisa.

Pensamos que a concepcdo kantiana de movimento ¢ indispensdvel para
considerarmos este mesmo movimento como um puro quantun. E de acordo com Arthur
Drews, ¢ este quantun que torna a PM nao preocupada com uma matéria em si, mas com uma
matéria movel (cf. 1894, p. 268). Também defendemos, com as devidas ressalvas, que Kant

ao estabelecer os principios metafisicos de um conceito de matéria que tem como meta fincar
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as bases de uma ciéncia pura da natureza, busca fundamentar filosoficamente a fisica
newtoniana. E tal fundamentagdo inicia-se com a aparentemente simples teoria da foronomia.
Baseado neste contexto, achamos que algumas palavras de Alexandre Koyré referente a fisica

newtoniana se enquadram perfeitamente na concepcao kantiana do movimento:

A transformagdo do conceito de movimento, substituindo o conceito empirico pelo
conceito matematico hipostasiado, € inevitdvel, quando temos de submeter o
movimento ao numero para lidar com ele matematicamente, para construir uma
fisica matematica (KOYRE, 2002, p. 89).

Por mais que a matéria seja tida como um “objeto da sensagdo”, quando ela se
transfigura em um ponto®’ no espago passa a ser interpretada matematicamente, estabelecendo
o inicio para o surgimento de uma ciéncia pura da natureza, pois se uma ciéncia ¢ considerada
tanto mais ciéncia quanto mais matematica ela tiver, ¢ a matéria transformada em um ponto
no espago relativo que fard a primeira implementagdo fisico-matemadtica nos principios
metafisicos. E claro que a intengdo de Kant na PM ¢é distinta da intencdo de Newton nos
Principia®®. Se na PM Kant almeja estabelecer os fundamentos para o surgimento de uma
ciéncia pura da natureza, sem ainda concretizar tal ciéncia, nos Principia Newton concretiza

uma ciéncia sem pressupostos metafisicos que a sustentem®’.

4.1.1 Matéria, espaco e as categorias

Exposto o conceito forondmico de matéria, cabe-nos agora demonstrar a
influéncia que tal conceito exerce sobre a concepgao que possuimos do espago € como este
conceito ¢ assimilado pelas categorias do entendimento. Ja vimos que por intermédio do
conceito forondmico de matéria ha o surgimento de um espago empirico relativo associado a
matéria. Entretanto, o que ainda ndo abordamos ¢ que este espago relativo derivado do
conceito material nos leva a imaginarmos outra concepgao de espago, o espago absoluto.

O espaco absoluto seria um espago imaterial, portanto, impossivel de ser um

objeto da experiéncia e inservivel como causa ou consequéncia da possibilidade de uma

experiéncia (cf. KANT, PM, p. 26).

57 Segundo Watkins, “Kant restringe sua discussdo neste capitulo a considerar a matéria como um ponto” (2009).
38 Referimos-nos aqui a obra Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (Principios Matematicos da Ciéncia
Natural), obra newtoniana que versa principalmente sobre as leis mecanicas de Newton.

3% Michael Friedman sustenta que “Kant ver a ciéncia newtoniana com a necessidade de uma critica ou uma
analise metafisica, uma analise que revele a origem e o significado de seus conceitos basicos e seus principios”
(1992, p.137).
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O espago absoluto nada ¢, pois, em si, ndo € um objeto (Objekt), mas significa
somente todo espago relativo, que para mim sempre posso pensar além do espago
dado e que eu fago retroceder até ao infinito para 1a de todo o espago dado, como um
espaco que a este encerra € no qual posso admitir o primeiro como mével (KANT,
PM, p. 26, grifo do autor).

Em outras palavras, o espago absoluto é uma ideia regulativa® que surge a partir
do momento em que posso pensar um espaco relativo sempre maior do que outro espaco
relativo. O espago absoluto origina-se como uma ideia limitrofe para que deixemos de pensar
infinitos espagos relativos, cada um mais alargado que o outro (cf. DREWS, 1894, p. 274).
Em concordancia com nossa interpretacdo da teoria kantiana, Westphal declara: “o espaco
absoluto ¢ meramente uma ideia da razdo em concordancia com o nosso poder de construir
um espaco relativo sempre maior” (1995, p. 389, traducao nossa). Stadler lembra que se existe
um espaco absoluto ndo sabemos, s6 sabemos que para o nosso entendimento essa concepgao
do espaco nos ¢ negada (1883, p. 25).

Kant alerta que ndo devemos confundir, quando tratarmos do espago absoluto,
generalidade logica com generalidade fisica (cf. KANT, PM, p. 27), pois caso exista essa
confusdo, podemos erroneamente fazer do espaco absoluto uma coisa real. Somos capazes de
aceitar o espago absoluto como a consequéncia ldgica de imaginarmos um dado espaco que
abarca todos os espagos relativos, entretanto, o fato de imaginarmos tal espago ndo comprova
sua existéncia fisica. Stadler defende que a impossibilidade de um espago absoluto leva-nos a
admitir também a ndo existéncia de um movimento absoluto (cf. 1883, p. 25), pois o
movimento sera sempre relativo a algo. Logo, consequentemente, ndo ha uma matéria imével
no espago ou em repouso absoluto, ela também esta sempre associada a um referencial, e ¢
este referencial que determina sua mobilidade ou o seu repouso®!.

Considerada as nuancas das diferentes maneiras de se entender o espago,
demonstrando o motivo pelo qual ndo devemos ter o espaco absoluto como um espaco
existente, devemos agora demonstrar que, indiretamente, através da existéncia do espago
relativo ¢ do movimento, Kant admite também um tempo relativo. E a explicacio desta
admissao que trataremos em diante. O principio que orienta a aceitagdo do tempo relativo € o
seguinte: “A dire¢do e a velocidade s3o os dois momentos que servem para a consideracao de

todo o movimento, quando se abstrai de todas as outras propriedades do movel” (KANT, PM,

8 Devemos entender ideias regulativas como “méaximas para orientagdo do entendimento a respeito da totalidade
do saber” (CAYGIL, 2000, p. 179).

6Kant define repouso da seguinte maneira: “O repouso é a presenca permanente (praesentia perdurabilis) no
mesmo lugar; permanente, é, porém, o que existe ao longo de um certo tempo, isto ¢, dura” (KANT, PM, p. 30,
grifo do autor). Observemos que os termos “repouso” e “permanente” ndo estdo em itadlico sem motivo, eles
indicam que Kant se refere a repouso e permanéncia relativa, ndo absoluta.
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p. 28). Nesta citacdo vemos duas caracteristicas atribuidas ao movimento que até este presente
momento ndo conheciamos explicitamente, a saber, a direcdo e a velocidade como dois
momentos indispensaveis para considerarmos todo o tipo de movimento. Falamos “nao
conheciamos explicitamente” porque quando mencionamos que a “matéria nao se concebe
segundo nenhuma outra propriedade a ndo ser a simples mobilidade” (KANT, PM, p. 41), ja
esta implicita que tal mobilidade, necessaria para que haja movimento, esta associada a
velocidade e a dire¢do. Para tornar ainda mais clara esta relacao entre velocidade, direcao e
mobilidade, vamos a outra citacdo kantiana: “a mobilidade de um objeto no espago nao se
pode conhecer a priori e sem o ensinamento da experiéncia” (KANT, PM, p. 27, grifo nosso).
Ora, ndo ha outra maneira de perceber a mobilidade®? que ndo seja a direcdo e a velocidade de
um dado corpo (ou matéria).

Até aqui j& temos uma boa compreensdo sobre a relagdo entre espacgo relativo,
movimento, mobilidade e velocidade. Nos basta agora associarmos velocidade e tempo
relativo para comprovar que este tempo ja estd na concep¢do de movimento junto com o
espaco relativo. E tal associagdo vem da propria concepgao de Kant sobre a velocidade: “Na
foronomia, utilizamos a palavra velocidade unicamente na sua significacao espacial C=S/T”
(KANT, PM, p. 30). Notemos que a féormula da velocidade exige o espago (relativo) e o
tempo, que assim como o espago, também ¢ relativo. Pensarmos um tempo que ndo ¢ relativo,
ou seja, absoluto, ¢ imaginarmos que a velocidade se compde de uma parte relativa (espago) e
outra absoluta (tempo) para descrever um movimento relativo de um objeto em um espago
relativo, algo que se demonstra como absurdo®’.

Expostas as consequéncias do entendimento da matéria, enquanto algo que ¢
“movel no espaco”, sobre a compreensdo que temos do espaco, cabe-nos mostrar a
correspondéncia existente entre o conceito de matéria e as categorias do entendimento. Para
isto, devemos nos lembrar que ¢ através do movimento “que o entendimento reconduz todos
os outros predicados da matéria, que a sua natureza pertencem; e assim a ciéncia natural ¢,
sem excecdo, uma feoria ou pura ou aplicada do movimento” (KANT, PM, 22, grifo do autor).

Por haver esta ligacdo entre matéria ¢ movimento, ¢ Kant entender o movimento como um

62 Meneses defende que pelo fato da mobilidade ser conhecida somente através da experiéncia justifica a decisdo
de ndo coloca-la entre os conceitos puros do entendimento. “Este conceito, enquanto empirico, podia encontrar o
seu lugar unicamente numa ciéncia da natureza que, enquanto metafisica aplicada, se ocupa de um conceito
fornecido pela experiéncia embora segundo principios a priori” (MENESES, 2006, p. 65, grifo do autor).

63 Além desta explanacdo a favor da ndo aceitagdo de um tempo absoluto, temos outro motivo que fundamenta
ainda mais esta ndo aceitacdo. Concordar com um possivel tempo absoluto na constituicdo da velocidade ¢
consentir que a matéria seja uma coisa em si na representacdo fenoménica do movimento em relacdo ao tempo.
Sabemos que tal consentimento vai totalmente & contramao da teoria kantiana do conhecimento, que nao admite
uma coisa em si como fundamento de uma representagao fenoménica.
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meio para analisar a matéria, as trés categorias da quantidade serdo relacionadas com o
conceito de movimento, ou seja, o movimento, de fato, serd quantificado. “A divisdo do
conceito de quantidade, observara que, dado o conceito de uma grandeza conter sempre o da
composi¢ao do homogéneo, a teoria da composi¢cao dos movimentos ¢ a0 mesmo tempo a
pura teoria quantitativa da mesma” (KANT, PM, p. 41-42). Contudo, considerando que o
movimento se d4 em um espaco relativo, entdo o enquadramento do movimento nas
categorias do entendimento ocorrerd segundo os trés momentos proporcionados pelo espago

que, segundo Kant, sdo:

O da unidade da linha e da dire¢do, o da pluralidade das dire¢des numa s6 ¢ mesma
linha e, por fim, o da fotalidade das dire¢des e igualmente das linhas segundo as
quais o movimento pode ocorrer — o que contém a determinagdo de todo o
movimento possivel como quantum, embora a quantidade destes movimentos (num
ponto movel) consista apenas na velocidade. Esta observagdo so tem a sua utilidade
na filosofia transcendental (KANT, PM, p.42, grifo do autor).

Observemos que os preceitos definidos por cada categoria ao movimento sdo
dados a priori, portanto, mesmo que tenhamos uma matéria como “objeto da sensagao”, esta
matéria ¢ encerrada em condicdes estabelecidas pelas categorias aos movimentos que podem
ser tanto simples quanto compostos. “Segundo a perspectiva kantiana, construir o conceito de
um movimento composto sera apresentar a priori, na intuicdo, um movimento enquanto ele
resulta da reunido num movel de dois ou mais movimentos” (MENESES, 2006, p. 66, grifo
do autor).

Estabelecida a combinagao de conceitos puros do entendimento (categorias) com
movimento, Kant salienta que tal combinagdo s6 possui uma utilidade na filosofia
transcendental. Ou seja, assim como todos os objetos dos quais temos representacdes estao
subordinados a filosofia transcendental kantiana, também o movimento se insere na
subordinacdo a esta filosofia. Por conseguinte, ele ¢ apreendido pelas intuigdes sensiveis e
adaptado as categorias mediante os esquemas.

Meneses ainda defende que a intuicdo pura a priori nos guia da Estética a
Analitica Transcendental. Para que haja a construgdo dos conceitos, necessita-se que as
intui¢des puras delimite o que foi adquirido na experiéncia. Independente dos dados empiricos
referentes ao conceito de movimento, “teremos que salientar que este depende do espago e do
tempo ao ponto de ser considerado como forma pura da sensibilidade, quer externa, quer

interna, para o espago € para o tempo, respectivamente” (MENESES, 2006, p. 66).
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4.2 A matéria enquanto um movel que preenche um espaco

O segundo capitulo da obra PM, chamado de Primeiros Principios Metafisicos da
Dinamica, dedica-se ao estudo da matéria entendida como um “movel enquanto enche um
espaco” (KANT, PM, p. 43). E “encher um espaco”, para Kant, “significa resistir a todo o
movel que se esforga, gracas ao seu movimento, por penetrar num certo espaco” (KANT, PM,
p. 43). As definigdes dinamicas do conceito de matéria pressupdem as defini¢cdes da
foronomia, mas ainda lhes acrescentam uma nova propriedade, a saber, “o poder de resistir a
um movimento no interior de um certo espaco” (KANT, PM, p. 43), ou seja, ela ndo almeja s
descrever o movimento da matéria, como se d4 na foronomia, mas preocupa-se também com
o preenchimento material do espaco através de forgas.

Westphal declara que a dindmica “adiciona uma caracteristica qualitativa para o
conceito de matéria” (1995, p. 388). Declaragdo totalmente condizente com o que ja expomos
aqui sobre a correspondéncia entre cada grupo de categoria com diferentes conceitos de
matéria. A perspectiva dindmica da matéria ¢, de fato, a relacdo do conceito de matéria com o
grupo das categorias da qualidade (cf. KANT, PM, p. 22). Contudo, para que seja
concretizada tal relacdo, Kant interroga-se sobre qual seria o fundamento da resisténcia da
matéria e em que ele consistiria. Respondendo ao seu proprio questionamento, Kant assevera
que a matéria “enche um espaco, ndo pela sua simples existéncia, mas em virtude de uma
forca motriz particular” (KANT, PM, p. 44, grifo do autor).

De acordo com Kant, a penetracdo da matéria em um dado espago ja ¢ um
movimento e esse movimento ¢ ocasionado por forcas inerentes a matéria. Segundo Plaass, a
dinamica na PM ¢ uma doutrina das forcas que tem como objetivo demonstrar que o
preenchimento do espaco pode ser obtido através do equilibrio entre forcas de atragdo e
repulsao (cf. 1994, p. 42-43). As proprias definigdes kantianas destas duas forgas as remetem

a uma forte vinculagdo com o movimento, como podemos observar:

A for¢a de atragdo € a forgca motriz pela qual uma matéria pode ser a causa de que
outras se aproximem dela (ou, o que € idéntico, pela qual ela se opde a que outras
matérias dela se afastem). (...) A for¢a de repulsdo ¢ aquela pela qual uma matéria
pode ser a causa de que outras se afastem dela (ou, o que ¢ idéntico, pela qual ela
resiste a aproximacao de outras matérias). Chamaremos, por vezes, a esta ultima
também forga propulsiva, assim como chamamos a primeira for¢a tractiva (KANT,
PM, p. 45, grifo do autor).

Tornando ainda mais exposta a associagdo de forca com movimento, Kant segue

na PM fundamentando tal ligagdo. Segundo ele, podemos pensar somente nas forcas de
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atracdo e repulsdo enquanto forgcas motrizes da matéria. E, se considerarmos que todo e
qualquer movimento que uma matéria imprime a outra deve ser considerada “como
comunicada na linha reta entre dois pontos” (KANT, PM, p. 46), entdo nesta reta s6 podemos
imaginar que os pontos®* se afastam um do outro ou se aproximam um do outro. Ambos 0s
movimentos estdo relacionados, respectivamente, a for¢a de repulsdo e a forga de atragao.

Devido a forte interacdo e, em muitos casos, a dificil distingdo entre forcas e
movimento, Gary Banham (cf. 2007, p. 16-17) nos alerta para que nao confundamos estes
dois conceitos, pois a forca ¢ uma propriedade da matéria, capaz de formar movimento (por
isso ¢ chamada de motriz); j4 o movimento ¢ a modificacdo das condi¢des exteriores de algo
em relagdo a um espago dado. Portanto, a for¢ca ¢ capaz de originar o movimento, mas ela
mesma nao ¢ o movimento.

Da concepgao kantiana de forcas motrizes podem-se derivar outras propriedades
da matéria, como demonstraremos nesta nova passagem da PM: “A matéria pode comprimir-
se até ao infinito, mais nunca pode ser penetrada por uma outra matéria, por maior que seja a
for¢a de compressao desta ultima” (KANT, PM, p. 48, grifo do autor). As propriedades agora
atribuidas a matéria sdo a compressdo e a impenetrabilidade. Conforme Kant, toda e qualquer
forca expansiva da matéria pode encontrar uma for¢a oposta compressiva maior que a forga
expansiva, que limita esta em um espago mais estreito até ao infinito. Entretanto, a limitacao
da forca expansiva® por uma for¢a compressiva ndo indica que essa compressdo seja tio forte
a ponto de penetrar em outra matéria, pois, de acordo com Kant, isso exigiria uma compressao
da matéria em um espago infinitamente pequeno, ou seja, seria necessaria “uma forca
compressiva infinita, o que € impossivel” (KANT, PM, p. 48).

Ao analisar a caracteristica da impenetrabilidade da matéria, Kant a distingue de
dois modos, relativa e absoluta. A impenetrabilidade relativa “se baseia na resisténcia que
cresce proporcionalmente aos graus de compressao” (KANT, PM, p. 49) e a
impenetrabilidade absoluta baseia-se no pressuposto de que a matéria ndo € suscetivel de
compressdo. A primeira Kant chama de dinidmica, por considerar que a replecio® do espaco
sofre uma impenetrabilidade somente relativa, ja a segunda ¢ tida como matematica,

defendendo que a reple¢ao do espago ¢ dada conforme absoluta impenetrabilidade.

entemos para esta nova inclusdo do “ponto” nos principios dindmicos da matéria. Ele é, de fato, derivado da
4 Atent t 1 do “ponto” d d t Ele ¢, de fato, d dod
foronomia, mas distingue-se do “ponto” estabelecido na foronomia devido agora representar uma matéria
possuidora de for¢as motrizes.

5 Devemos ter sempre em mente que as duas forcas bdsicas existente na matéria sdo as forcas atrativas e as
forgas repulsivas. Ambas as forgas, em dados momentos, podem ser compressivas ou expansivas, dependendo da
relagdo que determinado grupo de matérias tenham entre si.

% O termo “reple¢do” no contexto que agora trabalhamos deve ser entendido como “compactacdo”.
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A impetrabilidade absoluta ¢ pensada como matematica porque o conceito
puramente matematico, comunicado com a impenetrabilidade, ndo necessita da pressuposi¢ao
de forcas motrizes origindrias inerentes a matéria (cf. KANT, PM, p. 49). Uma abordagem
estritamente matematica do movimento considera a matéria como um ponto. Ora, se a matéria
ndo possui for¢as motrizes nem contetido empirico, € claro que ela ndo pode ser suscetivel a
compressdo. Kant afirma que a “impenetrabilidade absoluta ¢ nada mais nada menos que uma
qualitas occulta” (KANT, PM, p. 49, grifo do autor), ou seja, ndo podemos pensar a
impenetrabilidade absoluta como algo pertencente a matéria.

De acordo com Kant, a impenetrabilidade assenta-se em um fundamento fisico,
ndo matematico, haja vista que a for¢a de expansdo tem certo grau que pode ser superada por
uma forga compressiva oposta, capaz de limitar essa expansao em um espaco mais reduzido.
Todavia, esta forca compressiva que penetra em um dado espago, restringindo a forca
expansiva, ndo ¢ forte o suficiente para penetrar totalmente no espago antes ocupado pela
forca expansiva, pois, como ja declaramos, para que houvesse uma penetragdo total, a forga
compressiva teria que ser infinita. Por causa destas caracteristicas das forgas expansivas e
compressivas, Kant declara: “a replecdo do espaco so se pode considerar como uma
impenetrabilidade relativa” (KANT, PM, p. 49, grifo do autor). Daniel Warren defende que a
perspectiva matematica e dinadmica atribuidas ao conceito de impenetrabilidade sdo duas
maneiras para explicar como algo enche o espago e, consequentemente, sdo “dois caminhos

para explicar como alguma coisa ¢ impenetravel, ou resistente a compressao” (2001, p. 96).

4.2.1 Categorias, impenetrabilidade e espaco

Vimos que na abordagem dinamica da matéria nos dedicamos principalmente a
analise das forcas e por intermédio desta surge o conceito de impenetrabilidade. Falta-nos
ainda interligarmos o conceito de impenetrabilidade, de espaco e as categorias do
entendimento. Assim, compreenderemos a unidade que diferentes conceitos fornecem a PM.
Sabemos, em decorréncia das nossas explanagdes neste trabalho, que o segundo capitulo da
PM (do qual tratamos neste momento) relaciona o conceito de matéria com as categorias da
qualidade. Entretanto, ainda ndo explicitamos esta relagao.

Ao abordar o conceito dinamico de matéria, Kant faz uma breve associacdo com
as categorias do entendimento, semelhante ao que ocorre no primeiro capitulo, quando ele liga
as categorias ao conceito foronomico de matéria. Por causa desta breve associagao,

tomaremos como base para nossa exposi¢do da correspondéncia entre as categorias e o
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conceito dindmico de matéria, comentadores da obra kantiana que fazem mencdo a tal
correspondéncia, além de utilizarmos a prépria obra de Kant®’. Iniciaremos nossa exposi¢io

citando um trecho da PM.

Se olharmos retrospectivamente para todas as questdes tratadas na dindmica,
observaremos que ai se estudou integralmente, na medida em que isso interessa a
uma dindmica metafisica: em primeiro lugar, o real no espaco (chamado também
solido), na replecdo do mesmo pela for¢a de repulsdo: em segundo lugar, o que
relativamente a esse real, objeto genuino da nossa percepgao exterior, ¢ negativo, a
saber, a forga de atracdo, pela qual, tanto quanto dela depende, todo o espaco seria
penetrado e, por conseguinte, o solido inteiramente aniquilado; em ferceiro lugar, a
limitagdo da primeira forca pela segunda e a determinagao dai resultante, do grau de
replecdo do espago, por conseguinte, a qualidade da matéria sob os titulos de
realidade, negacgdo e limitagdo (KANT, PM, p. 72, grifo do autor).

Observemos que ao relatar as qualidades categoriais da matéria na dinamica, Kant
define que a categoria da realidade, quando relacionada com a matéria, deve ser “o real no
espaco (chamado também o sdlido), na replecio do mesmo pela for¢ca de repulsdo”. Ora,
diante destas palavras devemos, no minimo, aceitar que a teoria dindmica da matéria nao ¢
obvia, pois Kant admite como fundamento de algo sélido e, portanto, do real no espago, a
for¢a repulsiva ao invés da forga atrativa, o que parecia mais manifesto. Cabe-nos entao
indagar porque Kant pretere a forca atrativa e opta pela forga repulsiva ao fundamentar algo
solido no espago. A resposta a esta indagagdo influencia na compreensdo das outras duas
representacoes categoriais da matéria.

Comecemos nossa analise retratando mais um fragmento da PM que acreditamos
ser conveniente neste momento. Kant defende que “a matéria enche um espago unicamente
gracas a uma for¢a motriz (teorema 1) e, decerto, uma forga tal que se opde a invasdo de
outras matérias, isto €, a sua aproximagao” (KANT, PM, p. 46). Em consonancia com esta
citagdo, Daniel Warren sustenta que Kant toma a propriedade da impenetrabilidade da
matéria, ou solidez, para ligar o conceito dindmico de matéria com a categoria da realidade

(cf. 2001, p. 96). Ainda de acordo com ele, ¢ através da propriedade da impenetrabilidade que

a matéria preenche o espago e torna capaz a distingao entre espago preenchido e espago vazio.

7.0 leitor deve estar atendo para nossa mudanga de exposi¢do a partir deste momento. Observe que na parte que
nos dedicamos a analise do conceito de matéria segundo a foronomia, seguimos a mesma ordem argumentativa
de PM, ja agora partiremos da relagdo entre conceito dindmico da matéria e as categorias para estudarmos as
propriedades da matéria que propiciam tal relagdo. Entendemos que esta mudanga de exposicao se faz necessaria
devido ao crescimento de conceitos trabalhados na perspectiva dinamica da matéria. E quando falamos que Kant
faz uma breve exibicdo da associacdo entre conceito dindmico da matéria e as categorias, ndo estamos
defendendo que somente nesta associagcdo explicita ¢ feita a relagdo com as categorias. A relacdo entre as
categorias e o conceito de matéria permeia toda a obra de PM, entretanto Kant ndo acha interessante se dedicar
tanto ao estudo da relacdo em si, mas dos conceitos que originam esta relacdo (cf. KANT, PM, p. 41).
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Complementando Daniel Warren, Max Jammer entende que a “impenetrabilidade ¢ reduzida a
uma for¢a movel e ndo pode ser concebida como uma mera existéncia” (1957, p. 180).

Podemos observar que ambos os comentadores da obra kantiana tratam a
impenetrabilidade ndo como uma mera caracteristica da matéria, pois para um deles a
impenetrabilidade®® é a propriedade que vincula o conceito dindimico de matéria com o espago
vazio e as categorias do entendimento e, para o outro, a impenetrabilidade ¢ a propria forca
movel que ndo pode ser entendida como uma mera existéncia. Entendemos que os dois
pensamentos se fundamentam entre si.

Se admitirmos que a impenetrabilidade seja o que Warren defende, ela ndo serd
entdo uma mera propriedade existente na matéria e terd necessariamente que ser considerada
como uma for¢a, como declara Jammer. Tomando outra perspectiva para unirmos a
interpretagdao dos dois comentadores, podemos também concluir que o pensamento de Jammer
ndo pode ter melhor contribuicdo do que as palavras de Warren, pois ndo ha um argumento
mais irrefutdvel para provar que a impenetrabilidade ndo ¢ uma simples propriedade da
matéria do que demonstrar a sua importancia para que haja a relagdo entre as categorias € o
conceito dinamico de matéria. Além do mais, compreendermos a sintese da impenetrabilidade
como uma forca moével ¢ admitirmos que ela exerca alguma influéncia sobre um espago
relativo, influéncia esta que pode relacionar-se tanto a um espaco preenchido quanto a um
espaco vazio, dependendo do fendmeno a ser observado.

Verifiquemos que os dois comentadores supramencionados além de possuirem
uma complementaridade entre si, complementam também a ultimas citagdes kantianas quando
relacionam a impenetrabilidade com algo so6lido e quando afirmam que esta impenetrabilidade
¢ uma forca movel. Acreditamos que Warren e Jammer destrincham a filosofia kantiana da
natureza, em especial a referida citagdo, com a fundamentagao teorica contida na PM.

Kant afirma que o nosso entendimento “nao deixaria de escolher a replecao do
espago, para assim designar a substincia no espaco, isto ¢, a matéria, pois pde-se justamente
nesta repleg¢do ou, como habitualmente se diz, na solidez a caracteristica da matéria enquanto
uma coisa diversa do espaco” (KANT, PM, p. 57, grifo do autor). Em outras palavras, a
matéria se distingue qualitativamente como uma coisa diversa no espaco através da solidez e
esta nada mais é do que a consequéncia da impenetrabilidade®, como podemos observar nesta

passagem: “A impenetrabilidade, enquanto propriedade fundamental da matéria, pela qual

68 Para Howard Caygill a impenetrabilidade “¢ a propriedade de um corpo que exclui do espago que ele proprio
ocupa um outro corpo em contato com ele” (2000, p. 191).
A solidez seria a manifestacdo da impenetrabilidade aos nossos sentidos externos.
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esta se manifesta primeiramente aos nossos sentidos externos como algo de real no espaco,
nada mais ¢ do que a faculdade de extensdao da matéria” (KANT, PM, p.56).

Observadas as citagdes kantianas, concluiremos que elas se coadunam
perfeitamente com a interpretacao de Warren e Jammer. Entretanto, estes dois comentadores
s6 nos mostraram a relagdo existente entre as propriedades da impenetrabilidade, solidez e
extensdo, faltando ainda resolver a questdo que fez com que ficdssemos atentos para tal
relagdo, a saber, o porqué da forca de repulsdo ser escolhida como o fundamento para a
solidez e, consequentemente, para a abordagem do conceito dindmico de matéria pelas
categorias. Defendemos que tal questdo sera resolvida se tivermos em mente o que ja falamos
e acrescentarmos mais esta passagem da PM: “Mas a for¢ca de um corpo extenso, em virtude
da repulsdo de todas as suas partes, ¢ uma for¢a de expansdo (expansiva). Portanto, a matéria
enche o seu espaco unicamente gragas a uma forga de expansao que lhe ¢ peculiar” (KANT,
PM, p. 46, grifo do autor).

Em resposta a questdo por nds levantada, podemos inferir, diante das
consideragdes mencionadas, que a for¢ca de repulsao ¢ fundamental para a atribuicdo de um
carater solido a matéria porque € ela a responsavel pela expansao da matéria. Ou seja, € ela
que enche o espaco e faz com que exista um espago relativo para que haja um movimento, a
matéria expande, mas continua extensa, solida e possuidora da propriedade da
impenetrabilidade’. Lembremos que a existéncia de um espaco relativo é condicionada a
determinado movimento que observamos, mas para que haja movimento, a matéria precisa
estar em algum lugar, e esse ‘“estar em algum lugar” depende da forca repulsiva.
Consideramos que se a for¢a repulsiva fosse aqui substituida pela forga atrativa, ndo teriamos
como fundamentar o movimento nem o espaco relativo, pois sendo houvesse a forca repulsiva
para sempre aumentar os espacos relativos, a matéria se colapsaria por causa da forga atrativa,
nao existindo nem movimento, nem espaco relativo (cf. PLAASS, 1994, p. 47).

E claro que admitimos a importancia da forca atrativa para que haja o
balanceamento entre as forgas, afinal se ndo existisse ela para se contrapor a forga repulsiva,
nao haveria um preenchimento do espago, j& que a matéria se expandiria ao infinito (cf.

KANT, PM, p. 57). Mas, defendemos que a forga repulsiva possui certa prioridade em relagao

70 Mais uma passagem de PM que confirma a relagdo entre a impenetrabilidade e a forga repulsiva é a seguinte:
“[...] a matéria, gracas apenas a sua forca repulsiva (que contém o fundamento da impenetrabilidade) [...], ndo
se conteria em fronteira alguma da sua expansio, isto ¢, dispersar-se-ia até ao infinito, ¢ em nenhum espago
determinavel se encontraria uma quantidade determinavel de matéria” (KANT, PM, p. 56).
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a forca atrativa justamente por causa dela oferecer a possibilidade do movimento, algo que a
forca atrativa por si s6 ndo oferece’’.

Aceita a ligagdo da forca repulsiva com a propriedade da impenetrabilidade,
torna-se claro o motivo da associagao da propriedade da solidez da matéria com a forca
expansiva e com a categoria da realidade, pois, em ultima instancia, ¢ a forga repulsiva que
fundamenta a solidez e, portanto, a condi¢do exterior para que a matéria seja por nos
percebida. Termos estas consideragdes em mente ¢ essencial para admitirmos a forga atrativa
como a nega¢ao da forca repulsiva (por isto ligada a categoria da negacao) e como limitagao
desta forca repulsiva (originando a ligagdo com a categoria da limitacdo). “A possibilidade da
matéria exige, como sua segunda forca fundamental uma for¢a de atracdo” (KANT, PM, p.

56, grifo do autor).

4.3 A matéria ¢ um elemento movel quando possui uma forca motriz

Kant inicia o terceiro capitulo da PM declarando que “a matéria ¢ o elemento
movel enquanto tem, como tal, forca motriz” (KANT, PM, p. 87). Esta defini¢do guiara todas
as consideracdes referentes a este capitulo, que tem como meta demonstrar os primeiros
principios metafisicos da mecdnica. Ele se distingue do segundo capitulo, que trata dos
primeiros principios metafisicos da dinamica, devido a abordagem inovadora que ele
direciona ao conceito de matéria. Enquanto no segundo capitulo podiamos considerar a
matéria como em repouso, ou seja, podiamos examinar a forga motriz sem necessariamente
considerarmos a matéria em movimento, no terceiro “considera-se a forca de uma matéria
posta em movimento a fim de transmitir este movimento a uma outra” (KANT, PM, p. 87,
grifo do autor).

Portanto, o terceiro capitulo da PM atribui uma perspectiva mecanica a matéria,
interessando-se pela andlise da comunicacdo do movimento de uma matéria para outra.
Entretanto, o fato de termos esta nova perspectiva da matéria ndo descarta as defini¢des
referentes ao segundo capitulo da PM, pois para que haja a transmissdo de movimento entre
matérias ¢ preciso que estas possuam forcas motrizes primarias. Tais for¢as serdo aquelas

mesmas j& estudadas por nds, a saber, a forca de atracdo e repulsdo. “Assim, o

"' Nio defendemos que a for¢a repulsiva possua maior importincia que a forca atrativa, pois acreditamos, assim
como Peter Plaass, que estas for¢as sdo igualmente fundamentais, harmonicas e independentes entre si (cf.
PLAASS, 1994, p. 47). Afirmamos somente que se pensarmos a for¢a repulsiva como a Unica forga existente,
concluiremos que ela oferece a possibilidade para que haja o movimento, algo que a forca atrativa ndo oferta se a
tomassemos como a Unica forca existente.
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desenvolvimento das leis mecanicas de Kant ¢ construido sobre o que ja foi fundado na

Dinamica e na Foronomia” (PLAASS, 1994, p. 49, traducdo nossa).

Por conseguinte, todas as leis mecanicas supdem leis dindmicas e uma matéria,
enquanto em movimento, nao pode ter nenhuma for¢a motriz a ndo ser em virtude da
sua repuls@o ou atracdo, sobre as quais e com as quais age imediatamente no seu
movimento € comunica assim o seu proprio movimento a uma outra matéria
(KANT, PM, p. 88).

Para considerarmos a matéria como um “‘elemento mével enquanto tem, como tal,
for¢a motriz” (KANT, PM, p. 87), precisamos antes admitir que a “matéria ¢ o que ¢ movel
no espaco” (KANT, PM, p. 25, grifo do autor) (um principio da foronomia), € que esta mesma
matéria “¢ o movel enquanto enche um espag¢o” (KANT, PM, p. 43, grifo do autor) (um
principio da dinamica). Estudarmos o conceito mecanico de matéria ¢ analisarmos o
desenrolar dos fundamentos dindmicos e forondmicos.

Martin Carrier sustenta que mais duas caracteristicas importantes podem ser
acrescentadas ao conceito mecanico de matéria se observarmos mais duas passagens contidas
na PM. Na primeira, afirma-se que “a quantidade da matéria ¢ o numero dos moveis num
espagco determinado” (KANT, PM, p. 88, grifo do autor); esta definicdo quantitativa da
matéria influencia diretamente na compreensdo que temos sobre o conceito de massa,
definido por Kant como a quantidade da matéria na “medida em que todas as suas partes se
consideram no seu movimento como agindo (motrizes) ao mesmo tempo” (KANT, PM, p.
88). E a partir do momento que a massa tem uma determinada forma, ¢ que podemos
considera-la como um corpo (no sentido mecanico). A segunda passagem, propalada por
Carrier como possuidora de caracteristicas que enriqueceriam o conceito mecanico de

matéria, € a continuacao da passagem precedente.

A grandeza do movimento (avaliada mecanicamente) ¢ a que se aprecia a0 mesmo
tempo pela quantidade e pela velocidade da matéria em um movimento; do ponto de
vista foronomico, ela consiste apenas no grau de velocidade (KANT, PM, p. 88,
grifo do autor).

Ao unir os preceitos desta citagdo com a determinagdo da primeira passagem,
Kant acredita que a avaliacdo da quantidade da matéria pode ser analisada somente mediante
o estudo da quantidade de movimento em uma dada velocidade. De acordo com Carrier, as
duas passagens citadas anteriormente fornecem na verdade quatro proposi¢des sobre o
conceito mecanico de matéria: “(1) a especificacdo da medida da massa, (2) a lei da
conservagdo da massa, (3) o principio da inércia, e (4) a lei da igualdade da acgdo e reacdao”

(CARRIER, 2001, p. 118, tradugdo nossa). Plaass entende que a primeira passagem ja ¢ o
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primeiro passo para providenciar a lei da conservagdo da massa, que nada mais ¢, segundo
Plaass, do que a “aplicacdo da primeira analogia (conservacdo da substancia) ao conceito de
matéria” (PLAAS, 1994, p. 49). Esta primeira passagem também abarca a primeira
proposi¢ao relatada por Carrier.

Por concordamos com Plaass, no que toca a importancia desta primeira passagem,
analisaremo-la neste momento e logo depois estudaremos as trés ultimas proposicoes
mencionadas por Carrier. Segundo a concep¢dao mecanica, “a matéria ¢ divisivel ao infinito”
(KANT, PM, p. 89) e, em decorréncia disto, ndo podemos compreender a sua quantidade
através do nimero de suas partes. Ora, se somos incapazes de quantificar a matéria mediante
as partes que a compdem, serd indispensavel buscarmos algo através do qual possamos
enumerar essa matéria. Este algo, de acordo com Kant, ¢ o movimento. “A matéria ndo pode,
pois, avaliar-se validamente nem imediata, nem mediatamente por comparagao com qualquer
outra, enquanto se abstrair do seu proprio movimento” "2(KANT, PM, p. 89, grifo do autor).

Entretanto, como podemos quantificar a matéria baseados unicamente no
movimento? Como saber se uma matéria, quando comparada a outra, ¢ maior ou menor? Kant
responde estas interrogacdes defendendo que, para sabermos se uma dada matéria € maior ou
menor do que outra, devemos igualar suas velocidades e, assim, a diferenca de movimento
que surgir serd devido a quantidade da matéria (cf. KANT, PM, p. 89). Esta resposta kantiana
ainda ndo ¢ satisfatéria, pois acreditamos que apenas desviou o foco da quantificagdo da
matéria para a diferenca de movimento; resta-nos, pois, saber como se da a diferenciagao
deste movimento.

Recorrendo a PM, concluiremos que a diferenciagcio do movimento se da

mediante a quantificagdo do movimento e esta ultima se conforma a seguinte citagao:

A quantidade de movimento dos corpos estd em razdo composta da quantidade da
sua matéria ¢ da sua velocidade, isto ¢, ¢ idéntico se eu duplico a quantidade da
matéria de um corpo e conservo a velocidade, ou se duplico a velocidade e conservo
a mesma massa. Com efeito, o conceito preciso de uma grandeza ¢é possivel
unicamente gragas a constru¢do do guantum (KANT, PM, p. 89, grifo do autor).

A quantidade do movimento ¢, entdo, formada pela quantidade da matéria e a
velocidade da matéria ¢ formada pela juncdo de duas grandezas. Nao obstante esta nova
citagdo nos ofertar uma nova informacao relativa a quantidade de movimento, pensamos que a

problematica da quantificacdo da matéria sobre a concep¢do mecanica ndo estar resolvida,

2 Observemos que a relacdo entre movimento e matéria, estabelecida desde o preficio de PM, encontra-se em
toda entendimento que possamos ter da matéria, permeando os principios forondomicos, dindmicos, mecénicos e,
como ainda veremos, os fenomenoldgicos.
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pois a conclusdo que podemos tirar diante das tltimas consideragdes nos leva somente a uma
abordagem forondmica da matéria, j& que trata unicamente do valor da velocidade para saber
a quantidade da matéria. Para tratarmos mecanicamente a quantidade de movimento, temos
que aceitar que o movimento seja causado por forcas motrizes inerentes a matéria.
Objetivando concretizar tal intento, Kant argumenta que se considerarmos a quantidade de
movimento como algo composto de muitos movimentos analogamente representados por
pontos madveis exteriores uns aos outros, podemos dizer que a quantidade de movimento se
enquadra no conceito mecanico se “estes pontos se conceberem como algo que possui uma
forca motriz gracas ao seu proprio movimento” (KANT, PM, p. 89, grifo do autor). Assim,
com esta ultima afirmacdo, Kant associa o conceito mecanico de matéria com a quantidade de
movimento.

E a quantidade de movimento que fornece, nas palavras de Carrier, uma
especifica¢do da medida da massa (a primeira proposi¢cdo de Carrier). Carrier atenta-se para o
fato de que a “construcdo das forcas fundamentais exige a derivagdo da dependéncia da
intensidade sobre a distancia” (2001, p. 119, tradugdo nossa), ou seja, para sabermos a
intensidade de uma forca em uma dada matéria, consideramos a velocidade dessa matéria em
um determinado intervalo de espaco, e quanto maior a velocidade, maior serd a forca.

De acordo com Carrier, o objetivo de Kant, ao tratar da especificagcdo da medida
da massa, é fazer com que o conceito da quantidade de matéria torne-se adequado para a
aplicacdo na experiéncia (cf. 2001, p. 119). Sabemos que ao analisarmos a quantidade da
matéria sem nos valermos de um estudo acerca das forcas inerentes a matéria, torna esta
analise vazia de certo conteudo, j4 que no conceito mecanico de matéria ndo podemos
dissociar a for¢a causadora do movimento, da matéria. Escolhemos averiguar isoladamente a
quantificagdo da matéria através da quantificagdo do movimento por critérios metodoldgicos;
no entanto, sanada esta averiguacdo, cabe-nos em seguida, examinar as outras trés
proposicdes proferidas por Carrier, que estdo irremediavelmente encontradas no conceito

mecanico de matéria.

4.3.1 As trés leis mecdnicas e as categorias

Para analisarmos a ligacdo existente entre as categorias do entendimento e as leis
mecanicas, nos utilizaremos da relagdo das leis mecanicas com as analogias da experiéncia.
Acreditamos que desta maneira falaremos inevitavelmente das categorias da relagdo, pois ja

sabemos que as analogias da experiéncia “sdo o grupo de trés principios que servem como
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regras para o emprego objetivo das categorias da relagao” (CAYGILL, 2000, p. 22). De
antemao advertimos que ¢ nesta parte do trabalho que apresentaremos um trecho da obra PM
que mais se assemelha a fisica newtoniana: “assim, no terceiro capitulo ou Mecanica, ¢ onde
as leis newtonianas do movimento s3o primeiramente introduzidas” ”>(FRIEDMAN, 1992a, p.
140, tradugdo nossa). Entretanto, demonstraremos que tal semelhanga existe, mas ndo ha uma
igualdade homogénea de conceitos entre as leis mecanicas admitidas por Kant e a fisica
newtoniana.

Quando observamos a interpretagdao de Carrier a respeito do conceito mecanico de
matéria, vimos que ele estabelece quatro proposi¢des, segundo ele, indispensdveis para
compreendermos o conceito mecanico de matéria. Ja analisamos uma delas que versava sobre
“a especificacdo da medida da massa” (p. 79-80, grifo do autor). Resta-nos estudarmos as
trés proposicoes restantes, a saber: a lei da conserva¢do da massa, o principio da inércia e a
lei da igualdade da agdo e reagdo.

Notaremos que para cada uma das proposi¢cdes supramencionadas corresponde
uma lei mecanica kantiana e veremos que para cada lei ha uma analogia da experiéncia e,
consequentemente, uma categoria do entendimento. A primeira lei do conceito mecanico da
matéria afirma que “em todas as modificagcdes da natureza corporal, a quantidade da matéria
permanece a mesma no conjunto, sem aumento e diminui¢ao” (KANT, PM, p. 93), ou seja, “a
quantidade de matéria ndo pode aumentar ou diminuir exceto se uma nova substancia da
matéria se produz ou se perde” (KANT, PM, p. 93). Michael Friedman entende esta primeira
lei mecanica como um principio para a conservagio da matéria ou da massa’ (cf.
FRIEDMAN, 1992b, p. 176).

Plaass defende a existéncia de uma nitida ligacao entre a primeira lei mecénica e a
primeira analogia da experiéncia (cf. PLAASS, 1994, p. 50). Defendemos que o exame desta
ligacdo ¢ extremamente necessario ndo s6 para compreendermos a relagao objetiva entre a PM
e a CRP, mas também para entendermos as diferentes nuances que perpassam a filosofia
kantiana da natureza.

Estudamos em paginas anteriores que a primeira analogia diz respeito ao
“principio da permanéncia da substancia” (KANT, CRP, A 182 / B 224). Mas, falta-nos
declarar que este principio indica que “em toda a mudanga dos fenomenos, a substincia

permanece e a sua quantidade ndo aumenta nem diminui na natureza” (KANT, CRP, A 182/

3 Por “terceiro capitulo” entenda-se o “terceiro capitulo da obra PM”.
74 Friedman aceita a distingdo kantiana entre massa e matéria e defende que ambas sdo submetidas a primeira lei
da mecanica.
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B 224). Em outras palavras, a diferenca entre o principio mecanico e a primeira analogia da
experiéncia esta no fato de que uma se refere ao conceito de “matéria” e a outra ao conceito
de “substancia”. Kant atenta-se para esta diferencia¢do conceitual e busca logo unir os dois

conceitos, como podemos observar na seguinte passagem:

Em toda a matéria, o elemento movel no espaco ¢ o ultimo sujeito de todos os
acidentes inerentes a matéria, e a quantidade destes modveis reciprocamente
exteriores ¢ a quantidade da substancia. Pelo que a grandeza da matéria, quanto a
substancia, nada mais € do que a quantidade das substancias de que ela se compde
(KANT, PM, p. 93).

Mencionamos em paginas anteriores que o conceito de substancia associa-se
fortemente ao conceito de matéria. Entretanto, devemos sempre ter em mente sobre qual
sentido de substancia estamos tratando. Na citagdo acima, se trata do conceito de substancia
associado ao conceito empirico de matéria, do qual ja falamos anteriormente. Este conceito de
substancia necessita do pressuposto do conceito categorial de substancia para ser efetivado,
caso contrario ele ndo teria como ser apreendido pelo entendimento. Todavia, a relacdo que
ambos os conceitos de substdncia mantém entre si ¢ originada através da analogia da
experiéncia referente a permanéncia da substancia. Portanto, a lei que defende a permanéncia
da quantidade da matéria apoia também o principio da permanéncia da substancia.

A grande distin¢do entre a lei mecanica e a analogia da experiéncia ¢ que uma (a
lei mecanica) trata de uma metafisica especial da natureza, enquanto a outra (a analogia da
experiéncia) trata dos principios gerais da cognicdo humana ou “principios do entendimento
puro” (KANT, CRP, A 161 / B 200). Na teoria kantiana do conhecimento, a analogia da
experiéncia ¢ mais abrangente do que a lei mecanica; logo, para que haja a primeira lei
mecanica da matéria, ¢ necessaria a existéncia da primeira analogia da experiéncia que,
consequentemente, precisa da primeira categoria da relagdo, a saber, a ineréncia e
subsisténcia (substancia e acidentes).

Exposta a relacdo da primeira lei mecdanica com a primeira analogia da
experiéncia, passemos a andlise da segunda lei da mecdnica. Sabemos que a terceira
proposi¢ao mencionada por Carrier (o principio da inércia) adéqua-se perfeitamente a ela, no
entanto, ainda nao a expressamos de acordo com os moldes estabelecidos na PM. A segunda
lei mecanica, escrita por Kant, defende que “toda a mudanca da matéria tem uma causa
externa” (KANT, PM, p. 94). Todo corpo se mantém em estado de repouso ou de movimento,
com a mesma direcao e velocidade, desde que nao sofra uma influéncia externa que o leve a

modificar seu estado.
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Kant apoia que quando consideramos a matéria como um “simples objeto dos
sentidos externos” (KANT, PM, p. 95), ela ndo possui outras determina¢des que ndo sejam as
das relagdes exteriores no espaco, portanto, toda modificacdo sofrida por ela terd de ser
causada pelo movimento. A causa deste movimento, modificador do estado natural da
matéria, ndo deve ser interna, visto que a matéria “ndo tem pura e simplesmente
determinagdes e razdes determinantes internas” (KANT, PM, p. 95). Logo, toda modificacao
que a matéria possa vir a sofrer terd de ser necessariamente baseada em uma causa externa.

Ao interpretar a segunda lei mecanica, Plaass defende uma irremedidvel ligagcdo
entre ela e a segunda analogia da experiéncia, pois ele afirma que a segunda lei dinamica ¢ a
ampliacdo da segunda analogia para o conceito de matéria (cf. PLASS, 1994, p. 51). A
segunda analogia diz respeito ao “principio da sucessdo no tempo segundo a lei da
causalidade” (KANT, CRP, A 189 / B 232), e sustenta que “todas as mudangas acontecem de
acordo com o principio da ligacdo de causa e efeito” (KANT, CRP, A 189 / B 232). Podemos
observar que a segunda analogia da experiéncia e a segunda lei dindmica sdo muito
semelhantes, entretanto ha um ponto destoante. Notemos que a segunda lei dinamica se refere
a uma causalidade existente devida as relagdes exteriores no espaco, enquanto a segunda
analogia expde uma causalidade referente a temporalidade.

Este ponto destoante tem a sua origem na CRP e ¢ refor¢ado na PM. No que se
relaciona a CRP, ja vimos que a nossa capacidade cognitiva ¢ influenciada pela intui¢cdo pura
temporal, a propria percepcao dos objetos no espaco exige em ultima instancia esta intuigao.
Ora, as proprias analogias, tem a fun¢do de “determinar como as coisas devem parecer a seres
finitos no tempo” (CAYGILL, 2000, p. 22), ou seja, devem determinar como as coisas estao
relacionadas no tempo. E concretizando esta fungdo que elas introduzem as categorias na
experiéncia.

Se as analogias tem a fun¢ao de implementar a relacao dos objetos no tempo, nada
mais natural do que a causalidade inserida nestas analogias ser associada ao tempo. Todavia,
podemos fazer a seguinte pergunta: Se o fempo relaciona-se fortemente com as analogias e
estas estdo ligadas as leis dinamicas, por que a causalidade mencionada na lei dindmica se
refere mais espacgo?

A resposta a tal interrogacao ¢ tentada por Stadler. Ele entende que o conceito de
substancia na PM sofre uma mudancga de paradigmas (1883, p. 134); nesta obra, o conceito de
substancia passa a ser determinado empiricamente para que possa ser quantificado,
aproximando-se de um aspecto fisico. E como a matéria, caracterizada por ser uma

substancia, ¢ analisada segundo o movimento, essa substancia também o serd. Contudo, para
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que haja esta nova abordagem da substancia, necessita-se de uma nova concepgao do espaco
(ndo intuitivo) que possibilite o0 movimento e a analise do movimento. Este espago € o espago
relativo que estudamos outrora. Portanto, as leis dindmicas se referem a uma causa externa
imergida em um espago relativo, ndo a uma causalidade temporal intuitiva ligada ao nosso
processo cognitivo, como sao as analogias.

A relagdo entre o conceito de substancia e a segunda lei mecanica ¢ exposta na
propria obra PM. Nela Kant explana que esta lei, também chamada de /lei da inércia, apoia-se
na condi¢do de que a “inércia da matéria nada mais ¢ ou significa que a sua auséncia de vida,
enquanto matéria em si mesma” (KANT, PM, p. 95, grifo do autor). E por vida, Kant entende
o “poder de uma substancia em se determinar a agdo a partir de um principio interno, de uma
substancia finita em se determinar a mudanca, ¢ de uma substancia material em se determinar
ao movimento ou ao repouso, enquanto modificagdo do seu estado” (KANT, PM, p. 95, grifo
do autor). Se uma matéria ndo possui vida, sendo uma substancia material que ndo determina
0 seu proprio movimento, logo para que ela sofra uma mudanga, necessita-se de uma causa
externa que a tire do seu estado original de repouso ou de movimento. A lei da inércia
assenta-se na persisténcia da substancia em permanecer em seu estado inicial.

Apresentada as duas primeiras leis dindmicas, falta-nos relatar a terceira e ultima
lei”. Kant a define do seguinte modo: “Em toda a comunica¢io do movimento, a agdo é
sempre igual a reagdo” (KANT, PM, p. 96). Com esta lei Kant almeja demonstrar que a ag¢ao

em uma dada matéria estimula também a uma reagao.

Todas as relagdes ativas das matérias no espaco e todas as modificagdes de tais
relagdes, na medida em que podem ser as causas de certos efeitos, devem, sempre
representar-se como reciprocas, isto €, porque toda a modificagdo destas relagdes ¢é
movimento, ndo pode conceber-se nenhum movimento de um corpo em relagao a
um corpo absolutamente em repouso que deve assim por-se em movimento (KANT,
PM, p. 96, grifo do autor).

Esta terceira lei mecanica fundamenta-se na concep¢ao de que a matéria (A), ao se
encontrar em uma comunicacdo de movimento, ou seja, quando ela (A) tem o seu estado
inicial de repouso ou de movimento modificado devido a influéncia de outra matéria (B), ela

(matéria A) impde uma resisténcia a matéria (B) que tenta modificar seu estado inicial. A

5 Na tradugdo portuguesa utilizada por nos de PM esta terceira lei ¢ chamada de lei dindmica, achamos esta
denominacao inicialmente um erro de edi¢do ou tradugdo, entretanto, encontramos novamente esta mesma opcao
de traduc@o na pagina 109. Para dirimir nossas duvidas acerca de qual seria a nomenclatura correta para designar
a terceira lei, recorremos a uma edi¢do em inglés traduzida por Michael Friedman (cf. KANT, 2002, p. 252),
nesta edicdo se escolhe o termo mecdnica ou invés de dindmica para designar a terceira lei do movimento. E
optamos chamarmos esta terceira lei de mecdnica por considerarmos mais condizente com a ordem logica de
exposi¢ado das trés leis do movimento e por ela se referir de fato a abordagem mecanica da matéria.
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reacdo da matéria (A) ¢ igual a acdo efetivada pela matéria (B). Esta lei associa-se a terceira
analogia da experiéncia justamente por tratar da comunicagdo de movimento de diferentes
matérias, pois para que haja a comunicagdo de movimento € preciso que haja uma
comunidade de diferentes matérias (ou corpos) (cf. KANT, PM, p. 97).

A terceira analogia aborda o “principio da simultaneidade segundo a lei da agdo
reciproca ou da comunidade” (KANT, CRP, A 211 / B 256); ela defende que “todas as
substancias, enquanto suscetiveis de ser percebidas como simultaneas no espaco, estdo em
acdo reciproca universal” (KANT, CRP, A 211 / B 256). Plaass argumenta que a aplicagdo
desta analogia na terceira lei mecanica depende da constatacdo de que a “acdo reciproca
universal”, mencionada na analogia da experiéncia, ¢ uma reacdo (cf. PLASS, 1994, p. 53).

Kant, de fato, prova esta “reacdo” em um trecho da PM. Ele elabora a seguinte
explanagdo: Imaginemos dois corpos, um corpo A e um corpo B, ambos possuem a mesma
velocidade, mas estdo em dire¢des opostas e encaminham-se para o choque. Supondo-se,
como se espera, que tal choque ocorra, os dois corpos ficardo em repouso. Logo, podemos
concluir que os dois corpos reagiram de forma semelhante a acdo que um provocou no outro’¢
(cf. KANT, PM, p. 97-98). Portanto, ocorre uma reagao da matéria quando existe uma agao
reciproca entre matérias distintas.

Edwards defende que a terceira analogia evidencia que Kant “parece apreciar o
conceito implicito de comunidade dindmica das substancias com referéncia ao complexo total
de forgas constitutivas da matéria e a formag¢ao de uma heterogeneidade material surgida das
operagdoes das forcas” (EDWARDS, 2000, p. 232-233, traducdo nossa). De fato, a
interpretacao de Edwards encontra apoio na PM, pois nesta obra Kant declara que ¢ possivel
uma interpretacdo dinamica da lei da igualdade da acdo e da reacdo. De acordo com Kant,
“quando a matéria A atrai a matéria B, obriga esta a aproximar-se dela ou, o que ¢ a mesma
coisa, a outra resiste a forga pela qual esta procuraria afastd-la” (KANT, PM, p. 100, grifo do
autor). A agdo e a reagdo atribuidas a matéria quando sdo submetidas a interpretacao
dindmica tornam-se as forcas de repulsdo e atracao.

Diante das trés leis mecanicas aqui mencionadas, devemos observar que elas nao
correspondem na integra as leis do movimento defendidas por Newton. Watkins estabelece

que “trés pontos de contraste sdo imediatamente evidentes” (2001, p. 137). Entretanto, antes

76 Aceitamos que este exemplo, que funciona como prova da existéncia da reacdo da matéria frente 4 acdo
provocada por outra matéria, possui uma referéncia empirica. Entretanto, o fato de Kant estabelecer este
exemplo como a prova de um principio metafisico, evidencia que podemos chegar a ele de forma a priori. De
acordo com Kant, a lei da igualdade da acdo e da reagdo, entendida como uma condi¢do necessaria para que haja
comunica¢do de movimento, ja é provada por Newton através de meios empiricos (cf. KANT, PM, p. 100).
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de demonstrarmos estes pontos, se faz necessario lembrarmos as definicdes das trés leis
mecanicas kantianas e sabermos as trés leis newtonianas do movimento. Recordemos que as
trés leis mecanicas fincadas na PM sao: (1) “em todas as modificagdes da natureza corporal, a
quantidade da matéria permanece a mesma no conjunto, sem aumento ¢ diminui¢ao” (KANT,
PM, p. 93); (2) “toda a mudanca da matéria tem uma causa externa” (KANT, PM, p. 94); (3)
“em toda a comunica¢do do movimento, a agdo ¢ sempre igual a reacdo” (KANT, PM, p. 96).

Lembradas as trés leis mecanicas, passemos agora para as trés leis newtonianas do
movimento: (1) “todo corpo persevera em seu estado de repouso, ou de movimento uniforme
em uma linha reta, a menos que seja obrigado a mudar seu estado por forgas imprimidas sobre
ele” (NEWTON, 1846, p. 83, traducdo nossa); (2) “a alteracdo do movimento ¢ sempre
proporcional a for¢ca motriz imprimida, e ocorre na direcao da linha reta em que essa forga ¢
imprimida” (NEWTON, 1846, p. 83, traducao nossa); (3) “para cada acao existe sempre uma
reagdo oposta e igual: ou as acdes mutuas de dois corpos sdo sempre iguais e dirigidas as
partes opostas” (NEWTON, 1846, p. 83, tradugao nossa).

Segundo Watkins, os trés pontos contrastantes entre as leis de Newton e as leis
mecanicas kantianas sdao: (1) Kant ndo menciona a segunda lei de Newton; (2) Kant
explicitamente anuncia uma lei da conservagdo da matéria, enquanto Newton mantém certo
siléncio acerca desta questdo; (3) Kant faz uma reformulagdo da lei newtoniana da inércia, ele
enfatiza a mudanca da matéria e a causalidade externa (cf. 2001, p. 137). Diante destas
consideragdes, podemos concluir que somente a terceira lei kantiana da igualdade da agdo e
reagdo, assemelha-se a terceira lei newtoniana.

O contraste entre as leis de ambos os pensadores decorre principalmente do
objetivo distinto que cada um possui. Newton intenciona formar principios matematicos para
explicar o movimento (cf. WATKINS, 1997, p. 315), ja Kant objetiva justificar as leis
mecanicas através de uma epistemologia critica e metafisica’’ (cf. WATKINS, 2001, p. 138).
Por causa desta diferenca, Kant pensa que a teoria newtoniana deve ser complementada e até
mesmo modificada quando necessario. Esta ousadia de Kant ¢ claramente exemplificada na
PM, ao declarar que “Newton ndo se aventurava a demonstrar a priori, mas apelava por isso a
experiéncia; para comprazer semelhante lei” (KANT, PM, p. 100, grifo do autor). Esta
“semelhante lei”, mencionada por Kant, refere-se a lei da igualdade da agdo e reagdo, que

Newton ndo consegue provar a priori, s6 empiricamente. Podemos também notar no prefacio

77 Kant ndo se preocupa na PM com a formulagio de principios matemadtica, mas com “a aplicacdo da
matematica na doutrina dos corpos, a qual s6 por ela se pode tornar ci€ncia da natureza, importa apresentar
primeiro os principios da construcdo dos conceitos, que pertencem a possibilidade da matéria em geral” (KANT,
PM, p. 17, grifo do autor).
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da PM a inten¢do de Kant de reformular a teoria newtoniana, nele observamos que a PM
almeja formar uma ciéncia da natureza corpdérea que tem como meta alcangar um
conhecimento a priori, apoditico e sistematicamente ordenado (cf. KANT, PM, p. 13-24), ou
seja, formar uma ciéncia que se enquadre perfeitamente nos principios da teoria kantiana do

conhecimento.

4.4 A matéria como objeto da experiéncia

O quarto e ultimo capitulo da PM aborda a matéria como “o movel na medida em
que, enquanto tal, pode ser objeto da experiéncia” (KANT, PM, p. 105). A esta abordagem da
matéria, Kant denomina de Primeiros Principios Metafisicos da Fenomenologia. Tal
denominacdo ¢ escolhida por Kant pelo fato do movimento (através do qual analisamos o
conceito de matéria) ser apenas um fendmeno. Entretanto, o fato do movimento ser um
fenomeno ndo o delimita somente a este, pois o que a PM almeja concretizar sdo os
fundamentos metafisicos do conceito de matéria e, consequentemente, os conceitos que
fundamentam o proprio movimento.

De acordo com Stadler, o objetivo de Kant no quarto capitulo da PM ¢ fazer um
exame da subjetividade da consciéncia e encontrar nela o que a torna capaz de transformar o
movimento em um conceito puro indispensavel para a formacdo de uma ciéncia pura da
natureza (cf. 1883, p. 221). Completando Stadler, Plaass afirma que o tratamento
fenomenoldgico da matéria ndo acrescenta em nada ao conceito de matéria, ou seja, nao traz
novas determinagdes ou propriedade da matéria; ele apenas analisa as relagdes modais das
determinagdes da matéria em geral com a nossa faculdade cognitiva (cf. 1994, p. 57). E estas
relagdes sdo criadas formando-se um paralelo entre os Postulados do Pensamento Empirico™
e o conceito de matéria. Sao mediantes estes postulados que a abordagem fenomenoldgica da
matéria adéqua-se as categorias do entendimento.

A intencdo de Kant ao relacionar os postulados com o conceito de matéria ¢
transformar o movimento, uma representacio fenoménica, em uma representacdo empirica’
(cf. KANT, PM, p. 105). Kant acredita que a representacao fenoménica contém somente a

relagdo do movimento com a sua propria mudanca. Faz-se necessaria uma analise através da

8 Quando estudamos as analogias da experiéncia vimos que elas sio os “principios do entendimento puro”
associados as categorias da relagdo, os postulados do pensamento empirico sdo estes mesmo principios s6 que
agora associados as categorias modalidade.

7 Abstraidas as defini¢des de representagdo fenoménica e de representacdes empiricas contidas na CRP, nos
centraremos aqui ao significado contextual que tais representacdes assumem na abordagem fenomenolodgica da
matéria.
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qual se possa “indicar as condi¢des a que o objeto (a matéria) se deve determinar de uma ou
de outra maneira mediante o predicado do movimento” (KANT, PM, p. 106). Ou seja,
intenciona-se transformar o fendmeno em experiéncia, pois, segundo Kant, o fenomeno “nao
se depara com nenhum juizo do entendimento” (KANT, PM, p. 106), mas a experiéncia sim.
Portanto, no contexto fenomenologico da matéria, transformar fendmeno em experiéncia ¢
determinar para toda a experiéncia possivel a objetividade concernente as categorias do
entendimento no movimento. E esta implementagdo das categorias ao movimento se da
através dos Postulados do Pensamento Empirico em Geral, mediante os quais as categorias

do entendimento se relacionam com o conceito de matéria.

4.4.1 Postulados do pensamento empirico em geral e o conceito de matéria

Na CRP os postulados do pensamento empirico em geral tem a funcdo de
determinar se um juizo ¢ possivel, real ou necessario. J& na PM eles sdo incumbidos de
estabelecer a possibilidade, a realidade ou a necessidade do movimento e da propria matéria.
Drews afirma que o quarto capitulo da PM busca, com os postulados do pensamento, tazer
uma revisao metodologica do que ja foi explanado sistematicamente nos capitulos anteriores
(cf. 1894, p. 394).

Para que tenhamos uma clara dimensdo acerca da influéncia dos postulados do
pensamento no conceito fenomenologico de matéria, iremos expor, anteriormente a cada
defini¢ao fenomenologica, o postulado do pensamento correspondente. O primeiro postulado
defende que “o que estd de acordo com as condigdes formais da experiéncia (quanto a
intui¢do e aos conceitos) é possivel” (KANT, CRP, A 218 / B 265, grifo do autor). Ja o

teorema derivado deste postulado apoia-se na seguinte convicgao:

O movimento retilineo de uma matéria em relagdio a um espaco empirico &,
diversamente / do movimento oposto do espaco, um predicado simplesmente
possivel. A mesma coisa concebida sem relagdo alguma com uma matéria a ela
exterior, isto ¢, como movimento absoluto, é impossivel (KANT, PM, p. 106, grifo
do autor).

Kant sustenta que o movimento, ou o repouso de um dado objeto, ndo ¢ formado
por uma determinagao do objeto, mas por uma relacao do objeto com o sujeito. Esta relacao,
segundo Kant, ¢ derivada do fendmeno, ndo da experiéncia. Na experiéncia procura-se o
“conhecimento que determina o objeto validamente para todos os fendmenos” (KANT, PM, p.

106), neste contexto, ndo existe diferenca entre o0 movimento do corpo em um espago relativo



92

ou o repouso de um corpo no espago absoluto ou até mesmo entre 0 movimento de um corpo
em sentido contrdrio ao de outro corpo. A fundamentacdo kantiana comprobatdria da
indiferenca existente entre estes trés movimentos € a comprovagdo de que “o movimento
retilineo de uma matéria em relagdo a um espago empirico ¢ [...] um predicado simplesmente
possivel”, sdo frutos de uma perspicaz argumentacao logica.

De acordo com Kant, a distingdo de um objeto em movimento em um espago
relativo ou em repouso em um espago absoluto depende unicamente do modo de
representacdo que o sujeito possui deste objeto. Ora, se ao interpretarmos um dado
movimento, podemos considera-lo tanto em um espago relativo quanto o imaginarmos em um
espaco absoluto®’, entdo o objeto movel que observamos é indeterminado, pois ndo possuimos
certeza alguma se ele estd em movimento em um espaco relativo ou em repouso em um

espaco absoluto. Kant contextualiza sua argumentagao com um exemplo:

Saber se um corpo estd em movimento no espago relativo, mas este se diz imével ou,
inversamente, se este se move com uma velocidade igual num sentido oposto, € o
outro se deve chamar, pelo contrario, corpo em repouso, nao ¢ um conflito sobre o
que incumbe ao objeto, mas apenas a sua relacdo com o sujeito, por conseguinte, ao
fendmeno e ndo a experiéncia. Com efeito, se o espectador se coloca no mesmo
espago enquanto movel, o corpo estara para ele em movimento; se ele (pelo menos
em pensamento) se coloca num outro espaco que engloba o primeiro, em relagdo ao
qual o corpo estd igualmente em repouso, é este espago relativo que se diz em
movimento (KANT, PM, p. 106).

Se ¢ problematico conceituar um objeto em um estado de movimento ou de
repouso, entdo precisamos da conceituagdo de um movimento que nao se subordine a variacao
interpretativa de um sujeito. Este movimento, no entender de Kant, ¢ o movimento retilineo
de uma matéria. E este movimento que traga o teorema que “determina a modalidade do
movimento no tocante a foronomia” (KANT, PM, p. 107, grifo do autor). Plaass atenta-se
para esta relacdo entre a foronomia e o conceito fenomenoldgico da matéria e estende as
consequéncias do argumento fenomenologico para a foronomia. Segundo ele, “um corpo
movel em um espago relativo, ndo faz diferenca foronomicamente se o corpo ou o espago ¢
considerado como mével” (PLAASS, 1994, p. 57, tradugdo nossa)®!.

Uma provavel conclusdo erronea pode ser retirada da aceitacdo de que o

movimento retilineo da matéria ¢ um predicado simplesmente possivel. Kant adverte que ¢ um

80 A utilizagdo do espago absoluto para demonstrar o carater indeterminavel de um movimento é simplesmente
metodologica, ndo temos acesso a um espaco absoluto, ele ndo ¢ um objeto da experiéncia. O uso aqui pontual
de um espago absoluto hipotético ¢ apenas para demonstrar a nossa fragilidade na hora de determinar o
movimento. O que Kant almeja ao expor esta fragilidade ¢ tragar a conceituacdo de um dado movimento que
torne o movimento enquanto tal possivel.

81 Sabemos que o termo “foronomicamente” soa um pouco estranho, entretanto, consideramos a melhor palavra
para traduzir “phoronomically”.
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erro deduzirmos que devido o movimento retilineo ndo possuir qualquer relacdo com algo
empirico considerarmos que ele ¢ um movimento absoluto. Plaass ressalva que o movimento
retilineo, que pode ser descrito puramente de modo forondmico, ¢ conhecido apenas por
descrever a “possibilidade” do movimento, ou seja, nele busca-se somente uma descri¢cao
matematica que ndo possui nenhuma referéncia a existéncia do movimento (cf. PLAASS,
1994, p. 57). Kant defende que o movimento absoluto ndo esta no campo do possivel, mas do
impossivel. Portanto, assim como ndo existe espago absoluto, muito menos existe o
movimento absoluto, que ¢ um correlato do espago absoluto (cf. STADLER, 1883, p. 225).
Analisada a relagdo entre o conceito fenomenologico de matéria e o primeiro postulado do
pensamento empirico, podemos concluir que é mediante este postulado® que se fundamenta a
experiéncia relacionada ao conceito de matéria.

Passemos agora para o estudo da associacao do segundo postulado com o conceito
fenomenoldgico de matéria. O segundo postulado possui a seguinte premissa: “o que
concorda com as condigdes materiais da experiéncia (da sensacdo) ¢ real” (KANT, CRP, A
218 / B 266, grifo do autor). J& o conceito fenomenologico da matéria que se associa a tal

postulado defende®*:

O movimento circular de uma matéria, diversamente do movimento em sentido
contrario do espaco, € um predicado real da mesma; pelo contrario, 0 movimento
oposto de um espaco relativo, tomando em vez do movimento do corpo, ndo é um
movimento real deste ultimo mas, se se considerar como tal, ¢ uma simples
aparéncia (KANT, PM, p. 108, grifo do autor).

Iniciemos a andlise desta citacdo nos utilizando das palavras de Plaass. Segundo
ele, o movimento circular “requer a acao de forcas externas que implicam na existéncia do
movimento e da matéria descrita” (1994, p. 58, traducao nossa), ¢ por causa destas forgas que
podemos pensar o movimento circular como uma “modificacdo continua do movimento
retilineo” (KANT, PM, p. 108). O movimento circular ¢ uma continua modificacdo do
movimento retilineo com seu espaco exterior, por conseguinte, ¢ um emergir continuo de
novos movimentos.

Vimos na segunda lei da dindmica que todo corpo tende a permanecer em repouso
ou em movimento uniforme ao menos que uma causa externa mude este estado. Se
ponderarmos esta lei dindmica com o movimento circular, chegaremos a uma conclusdo ja
expressa por Plaass ao interpretar o pensamento kantiano, a de que um corpo quando nao se

mantém em um movimento retilineo, ou em repouso, ¢ devido a uma forga externa que o leva

82 Veremos que ndo s6 este postulado, mas todos os postulados tém a missdo de fundamentar a experiéncia
relacionando-a com a matéria.
8 Kant, em PM, chama esta passagem de teorema.
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a modificar seu estado. Ora, se um dado corpo em movimento circular estd sob a influéncia de
uma dada for¢a que o leva constantemente a modificar 0 movimento para o qual tende
(movimento retilineo ou repouso), entdo existe uma forga motriz neste corpo que o leva a se
manter em movimento circular®®.

E justamente a aceitagdo da for¢a motriz na matéria que nos leva a admitirmos
que ¢ o movimento circulatorio que esta ocorrendo € ndo o espago que esta se movimentando
ao redor do corpo. “O movimento do espago, diferentemente do movimento do corpo, €
apenas foronomico e nao possui forga motriz” (KANT, PM, p. 108, grifo do autor). Portanto,
o movimento circular do corpo se torna a op¢do mais convincente do que imaginarmos o
movimento do espago, devido o movimento do corpo possuir uma for¢a motriz. E esta forga
que torna o movimento circular algo real. Ou seja, o movimento circular vai totalmente ao
encontro do segundo postulado, pois este movimento concorda plenamente com as condi¢des
materiais da experiéncia e por isso € real.

Arthur Drews declara que toda a argumentagao kantiana do movimento circular ¢
no fundo uma discussdo dinamica (cf. 1894, p. 400). Kant, de fato, corrobora com a
interpretagdo de Drews ao mencionar que as premissas relativas @ modalidade do movimento
circular sdo tocantes a dindmica. “Um movimento que nao pode ter lugar sem a influéncia de
uma for¢a motriz exterior que age de modo continuo demonstra, mediata ou imediatamente, a
existéncia de forcas motrizes primordiais da matéria, de atragdo ou de repulsao” (KANT, PM,
p. 109). Portanto, a explicagdo fenomenoldgica do movimento circular acaba nos guiando a
uma perspectiva dindmica da matéria, servindo assim, como mais uma fundamentacao desta
perspectiva.

Exposta a relagdo do segundo postulado empirico com a abordagem
fenomenoldgica da matéria, analisemos agora a relagdo desta com o terceiro e ultimo
postulado. Observando a CRP, notemos que o terceiro postulado encerra-se na seguinte
definicdo: “Aquilo cujo acordo com o real ¢ determinado segundo as condi¢des gerais da
experiéncia ¢ (existe) necessariamente” (KANT, CRP, A 218 / B 266, grifo do autor). O
teorema fenomenoldgico da matéria relacionado a este postulado defende que: “Em todo o
movimento de um corpo pelo qual ele exerce uma reacdo motriz sobre outro corpo ¢

necessario um movimento igual e contrario deste tltimo corpo” (KANT, PM, p. 109).

8 Drews defende que a argumentacdo de Kant ¢ insuficiente para provar a existéncia do movimento circular
através de forcas. Pois, de acordo com Drews, Kant ndo se refere claramente nem a uma forga centrifuga nem a
uma forga gravitacional (cf. 1894, p. 400).
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Observemos que tanto o postulado do pensamento quanto o teorema
fenomenoldgico versam sobre a necessidade, e enquanto o postulado preocupa-se com a
relacdo da necessidade com as condicdes gerais da experiéncia, o teorema se interessa pela
correspondéncia entre necessidade e forcas opostas. Esta relacao de igualdade e diferenca
entre o postulado e o teorema demonstra que eles possuem algo em comum e a0 mesmo
tempo algo distinto e complementar, pois ¢ natural que eles ndo sejam inteiramente iguais, ja
que um lida com as condig¢des gerais do entendimento e outro com os principios metafisicos
para o advento de uma ciéncia pura da natureza. O postulado serve de fundamento para que
haja o teorema, e d4 a determinagdo para que se busque algo necessario em um dado
movimento.

Plaass afirma que este ultimo teorema de Kant ¢ muito claramente fundamentado
na teoria kantiana. De acordo com ele, isto acontece porque os “movimentos resultam
diretamente e inevitavelmente das necessarias leis do movimento” (1994, p. 58, traducdo
nossa) e este teorema que agora estudamos relaciona-se inteiramente com a terceira da
mecanica (a lei da igual da acdo e reacdo). “A comunicagdo do movimento dos corpos sé ¢
possivel pela comunidade das suas forgas motrizes primordiais, e esta comunidade ¢ possivel
apenas por um movimento igual e oposto dos dois lados” (KANT, PM, p. 109). Clarificando
Kant, Stadler menciona que “a comunica¢do do movimento ¢ feita pelas forcas fundamentais
que pertencem a toda a matéria” (1883, p. 233, traducdo nossa).

Kant reconhece que este terceiro teorema “determina a modalidade do movimento
no tocante a mecanica” (PM, p. 109) e aceita que os trés teoremas determinam o movimento
da matéria referente a sua possibilidade, realidade e necessidade, ou seja, associam-se com as

trés categorias da modalidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante das explanagdes expostas nesta dissertacdo, podemos concluir que ela
possui como principal meta a analise do estabelecimento do conceito de matéria como um
mediador entre os conceitos elaborados na CRP e a Ciéncia da Natureza, ou seja, a Fisica. E o
conceito de matéria que torna a teoria kantiana do conhecimento propicia ao desenvolvimento
de uma ciéncia pura da natureza. E, ao mesmo tempo em que concretiza este intento, tal
conceito une preceitos filosdficos com uma terminologia muito proxima da fisica cléssica
newtoniana. Além dos conceitos ja caracteristicos da filosofia kantiana, esta associagdo traz
uma nova qualificacdo a teoria kantiana do conhecimento, pois a insere em novo contexto,
onde ¢ exigindo ndo somente uma teoria geral acerca da apreensdo do objeto, mas uma teoria
que abarque um objeto concebido como matéria e possuidor de movimento.

Entretanto, esta nova qualificagdo da teoria kantiana do conhecimento ndo a
subordina a conceitos fisicos, pelo contrario, assimila estes conceitos e torna-se uma filosofia
que retrata o mundo fisico de acordo com os pressupostos gerais do conhecimento,
estabelecidos principalmente na CRP. Vimos que a terminologia mais proxima dos conceitos
da fisica classica ¢ introduzida a partir da obra Principios Metafisica da Ciéncia da Natureza.
No entanto, a proximidade desta terminologia com a fisica ndo indica que ela possua os
mesmos significados que os conceitos fisicos.

A grande facanha de Kant estd na elaboracdo de principios metafisicos que
norteiam a constru¢do de uma ciéncia pura da natureza, ou seja, somente apos a construgdo de
uma base conceitual filosofica uma ciéncia pura da natureza pode ser construida. E esta
ciéncia pura deve adequar-se perfeitamente aos principios fundadores daquela filosofia. Neste
sentido, objetivando tornar mais clara a relacdo entre os principios filosoficos apresentados na
CRP e os principios metafisicos revelados na PM, iniciamos nosso trabalho expondo o
conceito de natureza, ja que ele define sobre qual significado de natureza decorrerdo os outros
conceitos que estdo por vir. Logo depois, demonstramos o primeiro pressuposto que
efetivamente pertence a teoria kantiana do conhecimento e estabelece as bases para todo o
desenvolvimento subsequente da filosofia tedrica kantiana, a saber, as intuigdes do tempo e do
espago.

A escolha das intuigdes do tempo e do espaco como 0s primeiros conceitos
expostos pertencentes a CRP ndo foi inocentemente preferida. Sdo as intui¢des do tempo e do

espaco que ajudardo indelevelmente ao desenvolvimento dos principios fundadores de uma
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ciéncia pura da natureza. Sem estas intuigdes torna-se impossivel imaginarmos, por exemplo,
um espaco exterior a nés capaz de abarcar o movimento de um dado corpo. O entendimento
de um espago que abarca o deslocamento dos corpos e esta apto a ajudar na descrigdo da
velocidade, necessita de intuicdes que nos faga entender os objetos como fora de nds e
inseridos em uma ordem temporal.

E em decorréncia do tempo e do espago, entendidos como intui¢des, que Kant
chega a conclusdao de uma concepgao de espago totalmente distinta da teoria newtoniana. Se
nesta existe a admissdo de um espago absoluto que tudo abarca, na teoria kantiana ¢
impossivel atribuirmos realidade a tal concepg¢do de espago, pois ela transcenderia todas as
limitagdes impostas pelas intuicdes do tempo e do espaco ao sujeito que intenciona entender o
mundo ao seu redor.

Se apreendemos a materialidade de um dado fenomeno ¢ porque temos um tempo
€ um espago intuitivo que abarca e limita esta materialidade. E esta limitacdo ¢ transferida
para a pressuposi¢do de um espago exterior a ndés que assimila esta materialidade (conteudo
material). Logo, este espaco seré relativo ao conteido material apreendido. De acordo com a
teoria kantiana, qualquer tentativa de ultrapassar uma concep¢ao relativa de um espago
exterior a nods, nos levard inevitavelmente a chegarmos as conclusdes que ndo podemos
comprovar através dos conceitos elaborados na teoria kantiana do conhecimento.

A influéncia das intui¢gdes do tempo e do espaco ultrapassa a concepgdo que
possuimos de um espago exterior nos. Elas também fornecem, através da faculdade da
imaginag¢do, a condi¢do na qual as categorias do entendimento sdo postas em relagdo com os
principios metafisicos de uma ciéncia pura da natureza. E como ja observamos, tais categorias
subordinam as diversas defini¢des de matéria conforme os diferentes grupos de categorias.
Isto evidencia o objetivo kantiano de unificar, sob as mesmas leis, uma teoria do
conhecimento e preceitos metafisicos capazes de fundarem uma ciéncia pura da natureza.

A importancia do objetivo kantiano ¢ caracterizada ndo unicamente por buscar a
associacdo entre teoria do conhecimento e ciéncia pura, mas por considerar esta ci€ncia como
extremamente apta a suprir a auséncia de pressupostos metafisicos na fisica newtoniana.
Neste sentido, Kant dedica-se a investigacao filoséfica de uma tematica desconsiderada por
Newton, qual seja, estabelecer os pressupostos que fundamentaria as leis da fisica classica. No
entanto, esta fisica ndo sai ilesa desta fundamentagdo, ela também terd que sofrer alteragdes
nos seus conceitos.

Apesar de ser a figura simbolo da ciéncia moderna, Newton nao possui uma

grande preocupagdo com fundamentos metafisicos ou filosoficos de suas teorias. Isto ocorre
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devido ao grande prestigio que a matematica exerce na comprovagdo e elaboracdo das leis
fisicas. Se a matemadtica comprovava a exatidio de uma dada lei cientifica, entdo, para
Newton, era totalmente dispensdvel recorrer a um pressuposto filoséfico ou metafisico.
Newton nao questiona o porqué da matematica ser uma poderosa ferramenta de interpretacao
do mundo fisico, ndo anseia por entender como se daria a constru¢do da matematica no sujeito
cognoscente, nem almeja compreender o processo cognitivo no qual acarretaria na descoberta
de leis fisicas.

Kant fundamentou a matematica de acordo com conceitos ligados ao processo
cognitivo de construg¢do de juizos. Assim, Kant trata da origem da matematica, do motivo
pelos quais ela ¢ imprescindivel para a elaboragdo de uma ciéncia pura da natureza e quais
seriam as exigéncias para a formacdo de juizos universais € necessarios presentes nesta
ciéncia.

O objetivo desta dissertagdo era expor, da forma mais clara possivel, o arduo
trabalho de Kant na conciliagdo de principios atinentes a uma teoria do conhecimento com
principios formadores de uma ciéncia pura. Para esta exposi¢ao, escolhemos o conceito de
matéria como principal conceito a ser tratado nesta conciliagdo, sem retirar, obviamente, a
importancia de outros conceitos, como tempo, espaco, imaginacdo, categorias, natureza,

impenetrabilidade, forca, etc.
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