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RESUMO

O conceito de eficiéncia esta relacionado a combinagdo 6tima entre consumo de recursos €
geracdo de produtos. No ambito da Administragdo Publica brasileira, a eficiéncia tornou-se
um dever legal, por for¢a do principio constitucional, contemplado no art. 37 da Constituicao
Federal (CF) em vigor. Nesse sentido, a eficiéncia assume uma relevancia ainda maior no
contexto da crise fiscal eclodida em 2015, quando aprovada a Emenda Constitucional (EC) n°.
95/2016, conhecida como a Lei do Teto dos gastos publicos. Sob este enfoque, o objetivo do
presente estudo consistiu em analisar a eficiéncia relativa dos recursos publicos para a gestao
académica no ambito das Institui¢des Federais de Ensino Superior (IFES), no contexto da Lei
do Teto. Para tanto, este estudo descritivo, quantitativo e documental fez uso da anélise
envoltoria dos dados, ¢ do Indice de Malmgquist, ambos com orientagdo para outputs e,
considerando retornos variaveis de escala. Como fatores da analise, foram utilizados dados
coletados dos Relatorios de Gestao das IFES e do ranking RUF de 58 universidades federais
brasileiras, de 2016 a 2018. Os resultados revelaram que, em 2017, primeiro ano de vigéncia
da EC, houve um aumento no escore médio de eficiéncia, bem como na quantidade de DMUs
eficientes. Em 2018, o escore médio caiu, porém, em patamar superior a média observada em
2016. Quatro universidades foram eficientes em todos os exercicios nas seis dimensdes
analisadas: UFMG, UFPA, UFAM e UFAC e, dentre elas, as duas primeiras descaram-se
como principais benchmarks no triénio. Os maiores potenciais de melhoria foram da nota
RUF e da quantidade de docentes, nos outputs e inputs, respectivamente. A UFT foi a DMU
que apresentou os maiores ganhos de eficiéncia produtiva no contexto da EC 95/2016 e a
UNIFESSPA apresentou as maiores perdas. Ademais, verificou-se na analise de conglomerado
do triénio, que as universidades antigas € com maior grau de foco para a pos-graduacao (PG)
apresentaram médias no triénio superiores as universidades novas € com menor grau de foco
para a PG e a regido Norte apresentou a maior média de eficiéncia, enquanto a Sul, a menor

média no mesmo periodo.

Palavras-chave: Analise envoltoria dos dados; Indice de Malmquist; universidades federais

brasileiras; Emenda Constitucional n°. 95/2016; Lei do Teto dos Gastos Publicos.






ABSTRACT

The concept of efficiency is related to the optimal combination of resource consumption and
product generation. Within the scope of the Brazilian Public Administration, efficiency has
become a legal duty, by virtue of the constitutional principle, contemplated in art. 37 of the
Federal Constitution (CF) in force. In this sense, efficiency is even more relevant in the
context of the fiscal crisis that broke out in 2015, when Constitutional Amendment (EC) no.
95/2016, known as the Law on the Ceiling of Public Spending. Under this focus, the objective
of the present study was to analyze the relative efficiency of public resources for academic
management within the scope of the Brazilian Federal Institutions of Higher Education
(IFES), in the context of the Ceiling Law. For this, this descriptive, quantitative and
documentary study made use of the data envelopment analysis, and of the Malmgquist Index,
both with orientation to outputs and, considering variable returns of scale. As factors of the
analysis, data were collected from the IFES Management Reports and the RUF ranking of 58
Brazilian federal universities, from 2016 to 2018. The results revealed that, in 2017, the first
year of validity of the EC, there was an increase in the score efficiency, as well as the number
of efficient DMUs. In 2018, the average score fell, however, at a level higher than the average
observed in 2016. Four universities were efficient in all exercises in the six dimensions
analyzed: UFMG, UFPA, UFAM and UFAC and, among them, the first two are discarded as
the main benchmarks in the triennium. The greatest potentials for improvement were the RUF
score and the number of professors, in outputs and inputs, respectively. UFT was the DMU
that presented the greatest gains in productive efficiency in the context of EC 95/2016 and
UNIFESSPA presented the greatest losses. In addition, it was found in the analysis of the
three-year conglomerate, that old universities with a higher degree of focus for postgraduate
studies (PG) had averages in the three years higher than new universities and with a lower
degree of focus for PG and the region North had the highest efficiency average, while South,

the lowest average in the same period.

Key-words: Data envelopment analysis; Malmquist index; Brazilian federal universities;

Constitutional Amendment no. 95/2016; Public Spending Ceiling Law.



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1 — Distribuicdo de frequéncia das DMUs, por intervalo de escores de eficiéncia em
Ensino, no triénio

2016072018ttt 88

Grafico 2 — Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuicdo de frequéncia em

EIISINO. ¢ttt ettt a et b ettt e bt ene s 89
Grafico 3 - Benchmarkings em Ensino, no triénio
2016/2018.ccniiieieeeeeee e 90

Grafico 4 — Potenciais de melhoria dos fatores para eficiéncia em Ensino no triénio

20T6/201 8.ttt ettt a ettt ettt et st naeene s 91

Grafico 5 — Distribuicao de frequéncia das DMUSs, por intervalo de escores de eficiéncia em
Pesquisa, no triénio

20T6/2018.....ciiieeeeeeee et 102

Grafico 6 — Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuicdo de frequéncia em

POSQUISA. ...ttt ettt et e et e et e e beeeabeenbeeeabeeteeenteenneeenne 103
Grafico 7 — Benchmarkings em Pesquisa, no triénio
2016/2018..c..ceiiiieiieiieieeeeeeeeee 104

Grafico 8 — Potenciais de melhoria em Pesquisa no triénio
2016/2018..ceeiiieiiiiiieieeee 105

Grafico 9 — Distribuicao de frequéncia das DMUSs, por intervalo de escores de eficiéncia em
Mercado, no triénio

20T6/2018... oo 115

Grafico 10 — Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuicao de frequéncia

em

MEICAUO. ..o 116
Grafico 11 — Benchmarkings em Mercado, no triénio
2016/2018. ., 117

Grafico 12 — Potenciais de melhoria em Mercado no triénio

9



2016/2018.....ccveiiieiiiicienene. 118

Grafico 13 — Distribui¢do de frequéncia das DMUs, por intervalo de escores de eficiéncia em
Inovacao, no triénio

20T6/20L8 ... 128

Grafico 14 — Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuicao de frequéncia

em
INOVAGAO. ..ttt e e et e e e et b e e e et ab e e e e e aa e e e e e aaaeaaeaaraeeeeantbaeaaannes 129
Grafico 15 — Benchmarkings em Inovacao, no triénio
2016/2018 .eveeeeeeeeeeeeeeee e 130

Grafico 15 — Potenciais de melhoria em Inovagao no triénio 2016/2018 ...........ccceeevveenneen. 140

10



Grafico 17 — Distribui¢do de frequéncia das DMUs, por intervalo de escores de eficiéncia em
Internacionalizagao, no triénio

201672018t 141

Grafico 18 — Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuicdo de frequéncia

em
INternacioNAliZAGAO. .........eiii ittt e et e et e e e et e e e e eata e e e e e araaaaeas 142
Grafico 19 — Benchmarkings em Internacionalizacao, no triénio
2016/2018.....coeeveeiiairenne. 143

Grafico 20 — Potenciais de melhoria em Internacionalizacio no  tri€nio
2016/2018................. 144

Grafico 21 — Distribui¢do de frequéncia das DMUs, por intervalo de escores de eficiéncia
Global, no triénio

201672018t 153

Grafico 22 — Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuicdo de frequéncia

GLODAL ...ttt e e et e e e et e e e e et e e e e e e ata e e e e e raaaeeaaraeas 154
Grafico 23— Benchmarkings no RUF-Geral no triénio
2016/2018 ..o 155

Grafico 24 - Potenciais de melhoria no Global, no triénio
2016/2018....ceveeeiieeeieeeieeeieea, 156

Grafico 25 - Média anual de eficiéncia das universidades por regido e média geral nacional no

ETLEIIIO et e e e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e et e eeeeeee e et aeeeeeeeataa—————aaaeaerenennn———aaaaeene 161

Grafico 26 - Média anual de eficiéncia das universidades por Idade e média geral nacional no

ETLEIIO . -t e et e e n e e nnnnnnnnnnn 164

Grafico 27 - Média anual de eficiéncia das universidades por grau de foco em pos-graduacao

e média geral nacional no
133 1<) 110 OO P P SOR PO PRPRRRPRUPRPO 167
Grafico 28 — Média aritmética da eficiéncia relativa por ano € no tri€nio...........ccceeeuveennnee. 169

11



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Indicadores de gestao das IFES conforme TCU.........ccccceevciiiivciiiincieeeriieeiee e,
35

Quadro 2 — Semelhancas e diferencas entre os estudos empiricos apresentados com aplicacdo
de DEA no ambito das universidades federais..........ccccoeoieviriiiniiiiniiniiciinicncccecce

52

Quadro 3 — DMUs contempladas Na amoOStra.........cceevieruieriieniienieeiieeieeiee e esiee e eseeesveeeees

60

Quadro 4 — Demonstrativo da composi¢do do tamanho da amostra na analise DEA por

dimensao da nota-

63

Quadro 6 — Parametros para classificacdo do grau de dispersao das variaveis submetidas a
estatistica descritiva € SUa INTETPIELACAD ....cccvveeeiureeriureerireeenieeenteeenaeeesereeesseeessreesseeesseeesseens

65

Quadro 7 — Operacionalizacao do estudo de eficiéncia relativa e de eficiéncia dinamica........

68

Quadro 8 — Classificagdo do grau de eficiéncia relativa..........cccoeeveerieriienieniiieieeie e,

69

Quadro 9 — Parametros para a analise da eficiéncia dindmica............cccccveeevieeeiieenciieenieeeeenenn

70
12



Quadro 10 — Parametros para definicdo da relevancia dos critérios de foco da IFES para a
Pos-
e F2 16 L0 Tt T SRR

72

Quadro 11 — Parametros para classificagdo do grau de foco das IFES para a pos-graduacao...

72

Quadro 12 - Melhores e piores médias de eficiéncia relativa, por dimensdo da analise
envoltoria, no triénio

2016072018ttt ettt et 169

Quadro 13 - Classificacdo das médias de eficiéncia relativa da Nota RUF Geral no triénio
20T6/2018....eeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt et te et e et e te et e ts e ae et e eae e teeaeeeaeenns 172

13



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Composicao das notas das IFES no ranking RUF...........cccccooiiiiiiiniiinnieeee,
39

Tabela 2 — Indicadores sobre trabalho e rendimento no Brasil............ccccoevieniiiiiinieiiienn, 54
Tabela 3 — Correlacao entre fatores de input € OUIPUL..............oeeevveeeveeeeiieeieeeiee e 67

Tabela 4 — Analise das medidas de tendéncia central e dispersao no triénio 2016/2018......... 75
Tabela 5 — Eficiéncia relativa em Ensino 2016.........ccooviieiiiiiieiiieiiieiiecieeeee e 80
Tabela 6 — Eficiéncia relativa em Ensino 2017........cccoeviieiiiniieniienieeieeeie e 82
Tabela 7 — Eficiéncia relativa em Ensino 2018........cccooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 85
Tabela 8 — Eficiéncia dinamica do RUF-Ensino no triénio 2016/2018............ccccceevieiieennen. 92

Tabela 9 — Eficiéncia relativa em Pesquisa 2016.........ccoeoiiriiiiiiiiieiieeieeie e 95
Tabela 10 — Eficiéncia relativa em Pesquisa 2017......cccoeiiiiiiiiiiiieiieeiceie e 97
Tabela 11 — Eficiéncia relativa em Pesquisa 2018.........cc.coeviieeiiieeiiieeieeeeeeeee e 100
Tabela 12 — Eficiéncia dinamica do RUF-Pesquisa no triénio 2016/2018............ccceeeuveenneen. 106
Tabela 13— Eficiéncia relativa em Mercado 2016..........cccueeiieiiieiiieniieiieeie e 108
Tabela 14 — Eficiéncia relativa em Mercado 2017........coovieiieiiieiienieeiiere e 111
Tabela 15 — Eficiéncia relativa em Mercado 2018.........cccooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 113
Tabela 16 — Eficiéncia dindmica do RUF-Mercado no triénio 2016/2018..............ccceenneeee. 119

Tabela 17- Eficiéncia relativa em Inovagao 2016...........cceeeeiieeiiiiieiiiieeiieeeiee e 121

Tabela 18 — Eficiéncia relativa em Inovagao 2017.........ccvveeiiiieciiieiiie e 123

Tabela 19 — Eficiéncia relativa em Inovagao 2018..........ccoiiieiiiiiiiiiiieeeeee e 126
Tabela 20 — Eficiéncia dinamica do RUF- Inovag¢ao no triénio 2016/2018................c......... 132
Tabela 21— Eficiéncia relativa em Internacionalizacao 2016............ccceeeevveeevieecciieecreeennen. 134
Tabela 22 — Eficiéncia relativa em Internacionalizagao 2017..........ccooveevevieieriieciiieccieeenee, 137
Tabela 23 — Eficiéncia relativa em Internacionalizag@o 2018...........cccoeeeeiiiiiiiiiiiiececiiieeees 139
Tabela 24 — Eficiéncia dinamica do RUF- Internacionaliza¢ao no triénio 2016/2018.......... 144
Tabela 25 — Eficiéncia relativa Geral em 2016..........cccoeviiiiiiiiiiiiiiiieeeeceeeee e 146
Tabela 26 — Eficiéncia relativa Geral em 2017........c.cooovvviiiiiiiniiiieeieetece e 149
Tabela 27 — Eficiéncia relativa Geral em 2018.........ccccooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 151

Tabela 28 — Eficiéncia dindmica Geral no triénio 2016/2018..........ccceiiieiiiniiiiiiiieeieen 156

Tabela 29 — Eficiéncia relativa dos recursos das universidades federais, por regido geografica,

NO tHENI0 20160/2018 .. e 159

14



Tabela 30 — Eficiéncia relativa dos recursos das universidades federais, por grupo de
universidades antigas € novas no tri€nio 2016/2018 ..........ccceeevieeviiieriieeniie e 162
Tabela 31 — Eficiéncia relativa dos recursos das universidades federais, por grau de foco das
universidades para a pds-graduacao no triénio 2016/2018...........ccceevieiieriinenienienieienne 165
Tabela 32 - Ganhos e perdas pelas variagdes de eficiéncia relativa da nota RUF-Geral, no

trI€NI0 20T60/20T8.....eeniiiiiieee ettt ettt 170

Tabela 33 - Ranking das médias de eficiéncia relativa da Nota RUF Geral, por conglomerados

das regides geograficas, por idade e por grau do foco para a P6s-Graduacgao, no triénio

20T6/20T8.c. ettt b et sttt et h ettt nh et ettt st enae et 171
Tabela 34 — Dados das varidveis 2016.........cooiiiiiiiiiiieiceeee e 194
Tabela 35 — Dados das varidveis 2017 .....o..ooiiiiiiiieeeee e 195
Tabela 36 — Dados das varidveis 2018...........ooiiiiiiinieieiieeeee et 196
Tabela 37 — Ranking de eficiéncia por ano e média no triénio — RUF — Ensino — 2016 a

B (TSRS 197
Tabela 38 — Ranking de eficiéncia por ano e média no triénio — RUF — Pesquisa — 2016 a 2018
....................................................................................................................................... 198
Tabela 39 — Ranking de eficiéncia por ano e média no triénio — RUF — Mercado — 2016 a

B (USRS 199
Tabela 40 — Ranking de eficiéncia por ano e média no triénio — RUF — Inovacao — 2016 a

20 L8 ettt h et h e bttt e h b e bt et eh e e e bt et e ea e bt e bt eaee bt e b eaee 200
Tabela 41 — Ranking de eficiéncia por ano e média no triénio — RUF — Internacionalizagdo —
20160 @ 2018 ..ottt ettt ettt et e a et e et e teeteenteeneenteenteeaeeseeneans 201
Tabela 42 — Ranking de eficiéncia por ano e média no triénio — RUF — Geral — 2016 a

20 L8 ettt b ettt h et h e bttt e h e bt et eht e bt ea b e bt e b et e b enee 202

15



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ADCT — Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias

AIFE — Aluno tempo integral por funcionario equivalente

AIPE — Aluno tempo integral por professor equivalente

ANDIFES — Associac¢do nacional dos dirigentes das Institui¢des federais de ensino superior
CAPES - Coordenacgao de Aperfeicoamento Pessoal de Nivel Superior
CCAE — Custo corrente por aluno equivalente

CF — Constituicao Federal

CNPq - Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
CO — Centro-oeste

CRS — Constant returns to scale

DEA — Data Envelopment Analisys

DMU - Decision Making Units

EC — Emenda Constitucional

e-SIC — Sistema eletronico do servigo de informagao ao cidadao
FEPE — Funciondrio equivalente por professor equivalente

FIES — Financiamento Estudantil

FUNDEB — Fundo de Manutenc¢ao ao Desenvolvimento da Educacao Basica
FURG - Universidade Federal do Rio Grande

GEDPG - Grau de envolvimento discente com pos-graduacao

GPE — Grau de participagdo estudantil

HU — Hospital universitario

IBGC — Instituto Brasileiro de Governanga Coorporativa

IES — Institui¢ao de Ensino Superior

IFAC — Associagao Internacional do Contadores

IFES — Institui¢des federais de ensino superior

IGC — Indice Geral de Cursos

INPI — Instituto nacional de propriedade industrial

IPCA — Indice de prego do consumidor amplo

IQCD — Indice de qualificagdo do corpo docente

LRF — Lei de Responsabilidade Fiscal

MDE — Manuteng¢ao e Desenvolvimento do Ensino

MEC — Ministério da Educacao

N — Norte

NE — Nordeste

NPM — New Public Management

NRF — Novo Regime Fiscal

OCDE - Organizagao para cooperacao e¢ desenvolvimento econdmico
PEC — Projeto de Emenda Constitucional

PIB — Produto interno bruto

PROUNI — Programa Universidade para Todos

RCL — Receita Corrente Liquida

REUNI — Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansao das Universidades
Federais

RG — Relatorio de Gestao

RUF — Ranking universitario Folha

RUF-E — Indicador RUF - Ensino

RUF-It — Indicador RUF - Internacionalizac¢ao

16



RUF-Iv — Indicador RUF — Inovagao

RUF-M - Indicador RUF - Mercado

RUF-P — Indicador RUF - Pesquisa

RUEF-T — Indicador RUF — Nota Total

SBM - Slacks-Based Measure

S — Sul

SE — Sudeste

SINAES — Sistema nacional de avaliagdo do ensino superior
TCU - Tribunal de Contas da Unido

TSG — Taxa de sucesso na graduagao

UF — Universidade federal

UFABC - Fundac¢ao Universidade Federal do Abc
UFAC - Universidade Federal do Acre

UFAL - Universidade Federal de Alagoas

UFAM - Universidade Federal do Amazonas

UFAPE — Universidade Federal do Agreste de Pernambuco
UFBA - Universidade Federal da Bahia

UFC - Universidade Federal do Ceara

UFCA - Universidade Federal do Cariri

UFCat — Universidade Federal de Cataldo

UFCQG - Universidade Federal de Campina Grande
UFCSPA - Fundagao Univ. Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre
UFDPar — Universidade Federal do Delta do Parnaiba
UFERSA - Universidade Federal Rural do Semi-Arido
UFES - Universidade Federal do Espirito Santo

UFF - Universidade Federal Fluminense

UFFS - Universidade Federal da Fronteira Sul

UFG - Universidade Federal de Goias

UFGD - Fundacgao Universidade Federal da Grande Dourados
UFJ — Universidade Federal de Jatai

UFIJF - Universidade Federal de Juiz de Fora

UFLA - Universidade Federal de Lavras

UFMA - Universidade Federal do Maranhio

UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais
UFMS - Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
UFMT - Universidade Federal de Mato Grosso

UFNT — Universidade Federal do Norte do Tocantins
UFOB - Universidade Federal do Oeste da Bahia
UFOP - Universidade Federal de Ouro Preto

UFOPA - Universidade Federal do Oeste do Para
UFPA - Universidade Federal do Para

UFPB - Universidade Federal da Paraiba

UFPE - Universidade Federal de Pernambuco

UFPEL - Universidade Federal de Pelotas

UFPI - Universidade Federal do Piaui

UFPR - Universidade Federal do Parana

UFRA- Universidade Federal Rural da Amazonia
UFRB - Universidade Federal do Reconcavo da Bahia
UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul
UFRIJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro

17



UFRN - Universidade Federal do Rio Grande do Norte

UFRPE - Universidade Federal Rural de Pernambuco

UFR — Universidade Federal de Rondondpolis

UFRR - Universidade Federal de Roraima

UFRRIJ - Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro

UEFS - Universidade Federal de Sergipe

UFSB - Universidade Federal do Sul da Bahia

UFSC - Universidade Federal de Santa Catarina

UFSCAR - Universidade Federal de Sao Carlos

UFSJ - Universidade Federal de Sao Joao Del Rei

UFSM - Universidade Federal de Santa Maria

UFT - Fundac¢ao Universidade Federal do Tocantins

UFTM - Universidade Federal do Tridngulo Mineiro

UFU - Universidade Federal de Uberlandia

UFV - Universidade Federal de Vigosa

UFVIM - Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri
UNB - Universidade de Brasilia

UNIFAL - Universidade Federal de Alfenas

UNIFAP - Universidade Federal do Amapa

UNIFEI - Universidade Federal de Itajuba

UNIFESP - Universidade Federal de Sao Paulo

UNIFESSPA - Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para
UNILA - Universidade Federal da Integracao Latino-Americana
UNILAB - Universidade da Integragao Intern. da Lusofonia Afro-Brasileira
UNIPAMPA - Fundagao Universidade Federal do Pampa
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VRS — Variable returns to scale
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1 INTRODUCAO

O conceito de eficiéncia esta relacionado a combinacao 6tima entre consumo de
recursos e geracao de produtos. Ou seja, meios que maximizam a producdo otimizando os
recursos aplicados. Nessa linha, cabe ressaltar que, no setor publico brasileiro, a eficiéncia ¢
um tema que vem ganhando cada vez mais destaque (SILVA; CRISOSTOMO, 2019).

Desse modo, nao h4d como abordar o assunto sem mencionar o principio
constitucional de mesmo nome. Introduzido no art. 37 da Constitui¢do Federal (CF) através
da Emenda Constitucional (EC) n °19, de 1998, a eficiéncia foi inserida no trecho que dispde
sobre os principios constitucionais aplicaveis a toda administracdo publica (BRASL, 1988).

O periodo que tornou a eficiéncia um dever legal na administragdo publica
brasileira foi 0 mesmo em que se firmou um modelo de gestdo governamental conhecido
como Administracdo Publica Gerencial. A intengdo do modelo era reorganizar a maquina
estatal, trazendo mudangas que possibilitassem efetividade na execugdo das politicas publicas
(FILGUEIRAS, 2018; LEITE, 2019).

Nessa perspectiva, admite-se que, questdes alocativas e de eficiéncia do gasto sdo
fundamentais para que as politicas publicas promovam a efetividade dos retornos esperados.
Para Matias-Pereira (2010), o argumento dos governantes de que realizam pouco por terem
limitagdes de receita para financiar as despesas € questionavel, visto que, essa escassez de
recursos nem sempre € o principal problema da administragio publica.

Com relagdo a isso, Souza e Paulo (2016) destacam que, na busca por alcancar
niveis ideais de desenvolvimento, muitos gestores de estados emergentes, por meio do
aumento de despesas e renuncia de receitas, ampliam suas atribuigdes governamentais além
da capacidade de cumpri-las.

Nesse sentido, Meireles e Oliveira (2016) ponderam que, a expansdo do gasto
além da capacidade de pagamento do erario, as desoneracoes fiscais seletivas e o abandono da
prudéncia fiscal seriam os principais motivos para a retragdo do PIB, o aumento do
desemprego, da inflacdo e da divida publica vivenciados na recente crise fiscal brasileira.

Logo, questdes relacionadas a ineficiéncia na alocacdo dos gastos publicos foram
parte dos argumentos utilizados pelo Governo Federal quando da apresentagdo das medidas
do Novo Regime Fiscal do Brasil, nome pelo qual foi batizado o Projeto de Emenda

Constitucional (PEC) n°® 241/2016.
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Neste contexto, em dezembro de 2016, o Governo Federal, buscando estabilizar o
que considerava ser o principal problema do endividamento governamental, promulgou a EC
n°® 95, conhecida como a Lei do Teto dos Gastos Publicos, que instituiu um Novo Regime
Fiscal (NRF), no ambito dos orcamentos Fiscal e de Seguridade Social de todos os poderes da
Unido.

Basicamente, o NRF possui dois propositos: desvincular da receita governamental
os percentuais das aplicagdes constitucionais com saude e educagdo e instituir nova formula
de calculo nos pisos dos gastos, tendo por base o0 minimo aplicado em 2016, corrigido pelo
Indice de Precos do Consumidor Amplo (IPCA) até o ano de 2036 (VOLPE, 2016).

Contextualizando, a CF/88 estabelece, no art. 212, a aplicagdo de, no minimo,
18% da receita resultante de impostos da Unido na manutenc¢do e desenvolvimento do ensino
publico (BRASIL, 1988). Entretanto, considerando a Lei do Teto, se, durante o periodo do
NREF, a arrecadagcdo da Unido no ano corrente, comparada ao ano anterior, superar o IPCA,
em termos relativos, os gastos com educacao ndo acompanharao esse crescimento, pois, nao
estardo mais vinculados ao minimo constitucional, ¢ sim ao NRF.

Dessa forma, especialmente pela sua importdncia no desenvolvimento social e
economico de um estado, o contingenciamento das despesas educacionais causou muita
controvérsia (GENTIL, 2017). Para Oliveira (2018), o NRF comprometera o acesso gratuito a
educagdo de qualidade, tornando ineficiente o Plano Nacional de Educagdo (2014-2024).

Isto posto, o art. 211 da CF/88 prevé que, cabe a Unido o financiamento das
universidades federais. Assim sendo, as medidas da EC 95/2016 também alcangam essas
institui¢des. Quanto a isso, Silva (2019) destaca, com base em dados coletados da Associagao
Nacional dos Dirigentes das Institui¢des Federais de Ensino superior no Brasil (ANDIFES),
que o orcamento de custeio das Universidades Federais para 2017 correspondeu a,
aproximadamente, 80% dos recursos de custeio alocados em 2014.

Baseado nesse contexto, Oliveira et al. (2018), ao projetar um cenario que
contemplava o periodo de 2018 e 2022, analisaram o impacto da EC 95/2016 no orgamento
das IFES. Conforme os autores, tais medidas seriam extremamente danosas, pois
inviabilizariam a operagdo das universidades federais no curto prazo.

Neste cenario, o esforco pelo aprimoramento dos instrumentos de governanga, em
busca de uma gestdo eficiente, nas institui¢des federais de ensino superior (IFES) tem

apresentado retornos significativos. Existem mecanismos para avaliacdo do seu desempenho,
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tanto no aspecto da avaliacdo interna, por seus gestores, quanto no que diz respeito ao
controle governamental e social (CORREA, 2013; TEXEIRA et al., 2018).

No que diz respeito a avaliacao interna no ambito das universidades federais, em
2004, com a finalidade de permitir o acompanhamento da qualidade da evolucdo do ensino
superior, foi aprovada a Lei n°. 10.861/04, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo do
Ensino Superior (SINAES), fundado em trés pilares de avaliacdo: das instituigdes de ensino,
dos cursos e do desempenho dos estudantes (BRASIL, 2004)

Nesse contexto, o art. 3° da Lei do SINAES dispde que a avaliagdo das
instituicdes de educagdo superior tem por objetivo identificar o perfil e o significado da
atuacdo da Instituicdo de Ensino Superior (IES), considerando diferentes dimensdes
institucionais, dentre elas, a sustentabilidade financeira das IES, com foco na funcao social
destas instituicdes e o intuito da continuidade dos compromissos na oferta da educagdo
superior (BRASIL, 2004).

Ademais, as Instituigdes Federais de Ensino Superior (IFES), por serem
instituidas na forma de fundag¢des ou de autarquias federais, vinculadas ao Ministério da
Educacao (MEC), sujeitam-se ao controle externo exercido pelo Tribunal de Contas da Unido
(TCU), orgao de controle responsavel pelo acompanhamento da aplicagdo dos recursos
publicos federais.

Nesse sentido, o 6rgao em questdo editou a Decisao n°. 408/2002-Plenario, que
introduziu nove indicadores, os quais, devem ser apresentados anualmente pelas IFES em
seus relatorios de gestdo, pretendendo assim padronizar e construir métricas para medig¢do de
desempenho dessas institui¢des.

No ambito do controle social, exercido pela sociedade, esse monitoramento ¢ mais
difuso e, por vezes, exercido com certo grau de subjetividade, pois se sujeita aos parametros
dos agentes avaliadores, de modo que, nesta esfera, ¢ importante identificar a transparéncia e
objetividade com que esse o controle social ¢ exercido.

Quanto a isso, os rankings produzidos por empresas privadas tém uma boa
aceitagdo na avalia¢do dessas instituicdes. Nesse sentido, o Ranking Universitario do jornal
Folha de Sao Paulo (RUF) ¢ um dos mais utilizados. O RUF, como ¢ conhecido, divulga
anualmente o ranking das instituicdes brasileiras de Ensino Superior, o qual contempla cinco
dimensdes das institui¢des de ensino superior (IES) avaliadas: 1) ensino, ii) pesquisa, iii)

mercado, iv) internacionalizacdo e v) inovagao.
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Desta forma, dada a conjuntura econdmica de escassez de recursos no Brasil e a
limitagdo de execugdo or¢camentdria imposta as IFES, a partir de 2017, por for¢a da EC n°.
95/2016, que resultou na necessidade, cada vez maior, da busca da eficiéncia na gestdo dessas
instituicdes, considera-se oportuno avaliar como vem se comportando a gestdo das IFES no
contexto da EC 95/2016. Assim sendo, apresenta-se o seguinte problema de pesquisa: Qual a
eficiéncia relativa dos recursos publicos no ambito da gestdo académica das universidades
federais brasileiras, no contexto da Lei do Teto dos gastos publicos?

Sob o ponto de vista social, esta pesquisa se justifica, pois, além do que ja foi
mencionado, as universidades federais sdo instituigdes importantes para as estruturas sociais €
economicas da sociedade (GENTIL, 2017). Além disso, possuem papel relevante nos avangos
cientificos e de inovagado, pois, impulsionam pesquisas cientificas e tecnologicas: estratégias
de desenvolvimento socioecondmico (ESCOBAR, 2019; IPEA, 2019).

Considerando o contexto de crise econdmica global, a busca pela otimizagdo da
aplicacdo de recursos publicos no ambito das IFES e a ampliagdo da qualidade dos servigos
prestados por estas instituicdes contribuem para alcancar um melhor desempenho
socioeconomico do pais. Sob este enfoque, torna-se relevante incentivar a discussdo acerca da
qualidade dos gastos publicos, bem como o uso de ferramentas que permitam identificar o
grau de eficiéncia na gestdo das IFES, como ¢ o caso da analise envoltoria dos dados.

Além disso, cabe destacar que os resultados desta pesquisa produzem informagdes
uteis as seguintes partes interessadas da educacao superior publica: i) aos gestores das IFES, a
quem cabe promover a avaliacdo interna da instituicdo e de seus resultados, com vistas a
otimizacao de seus desempenhos; ii) ao Estado, no que tange as decisdes de investimentos
publicos, bem como ao controle exercido pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), uma vez
que as universidades publicas sdo constituidas sob a forma de autarquias federais ou
fundagdes vinculadas ao Ministério da Educagdo e, por esta razdo, estdo sob o controle
externo do TCU e; 1ii) a sociedade como um todo, a qual exerce um controle social sobre os
servicos publicos ofertados pelo Estado, ao apresentar um panorama do desempenho destas
instituicdes federais de ensino superior, colaborando com a prestacdo de contas das politicas
publicas.

Sob a perspectiva académica, este trabalho permite aprofundar os estudos
anteriores de eficiéncia relativa, no ambito das universidades federais, por apresentar um
estudo da eficiéncia relativa no contexto da crise fiscal imposta pela Emenda Constitucional

n°® 95/2016. Com este foco, cabe destacar que a andlise da eficiéncia dindmica, por meio do
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Indice de Malmquist, permite identificar quais institui¢des se destacaram e quais foram mais
afetadas no periodo, tendo como parametro os ganhos e/ou perdas de eficiéncia.
Propde-se o corte temporal a partir do ano 2016, pois foi o ultimo ano antes do
inicio da vigéncia da Lei do Teto dos gastos publicos (EC n°. 95/2016), marcando assim, o
periodo em que, teoricamente, a execu¢do orcamentdria e os recursos das universidades
federais nao sofreram os impactos da austeridade fiscal e financeira impostas a administracao
publica federal, em razdo da Lei do Teto dos gastos publicos, até o ano mais atual que se tiver
disponibilidade das informagdes necessarias a exequibilidade do estudo, quando do
procedimento da coleta dos dados.
Vale ressaltar que, o cenario de pandemia global impossibilitou que a pesquisa
fosse elaborada com dados mais atualizados, pois, a Decisao Normativa n° 182 do TCU, de
19/03/2020 adiou o prazo de 31/05 em 90 (noventa) dias a apresentacdo dos RG's das
universidades.
Sob essas perspectivas, o objetivo geral do trabalho consiste em analisar a
eficiéncia relativa dos recursos publicos para a gestao académica no ambito das universidades
federais brasileiras, no contexto da Lei do Teto dos gastos publicos. Para tanto, identificam-se
0s seguintes objetivos especificos:
1) analisar a eficiéncia relativa em relagao a cada uma das cinco dimensdes
do ranking RUF: ensino, pesquisa, mercado, inovagao e
internacionalizacdo, separadamente, bem como, em relagdo a nota RUF-
geral, nos anos de 2016, 2017 e 2018;

i1) identificar as universidades que sofreram maior impacto em suas
eficiéncias, com o advento das medidas de austeridade da EC n°. 95/2016,
por meio da eficiéncia dindmica da nota RUF-geral, no triénio 2016/2018
e

1i1) comparar o resultado de eficiéncia das universidades: por regiao
geografica; por grupo de universidades antigas e novas, e por grau do foco
das universidades para a pds-graduacao.

Isto posto, quanto aos aspectos metodologicos que servem de alicerce na obtengao
da resposta para o problema de pesquisa, este trabalho ¢ descritivo, documental e,
predominantemente, quantitativo. O estudo contempla 58 universidades federais, sendo esse
montante, portanto, a populagdo do estudo. Os dados utilizados referentes as notas do ranking

RUF e aos indicadores de desempenho do TCU de cada uma dessas IFES, foram coletados

26



nos respectivos sitios eletronicos. Para a andlise envoltoria, utiliza-se o software Win4Deap
para o estudo da eficiéncia relativa, bem como da eficiéncia dindmica, com o uso do indice de
Malmquist.

Dessa forma, o trabalho segue estruturado em cinco sessdes, sendo a primeira esta
introducdo, na qual, intentou-se contextualizar o problema de pesquisa, os respectivos
objetivos e a justificativa. A secdo seguinte, trata a respeito dos aspectos conceituais
necessdrios a um melhor entendimento deste estudo. A terceira sessdo aborda os
procedimentos metodologicos que serdo adotados para o alcance dos objetivos deste estudo.
Em seguida apresenta-se a andlise e a discussao dos resultados obtidos a partir da aplica¢do do
DEA (Data Envelopment Analysis) e, por fim, as conclusdes, onde apresenta-se a resposta ao

problema de pesquisa, as limitagcdes do estudo, bem como as sugestdes para futuras pesquisas.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Esta se¢do, traz uma abordagem dos temas centrais que dao suporte ao referencial
tedrico e legal do estudo, contemplando, inicialmente, conceitos pertinentes ao New Public
Management, importante movimento de apoio a eficiéncia na gestdo publica. Em seguida,
Governanga aplicada ao Setor Publico, com énfase nos principios da governanga. Dando
prosseguimento, tem-se uma abordagem sobre gastos publicos no contexto da Emenda
Constitucional n. 95/2016. Na terceira subsecdo, sdo apresentados os indicadores de avaliagdo
das IFES em seus relatérios de gestdo, consoante o TCU, e os parametros da avaliagdo do
ranking RUF. Apds isso, uma abordagem conceitual, doutrinaria e empirica sobre eficiéncia
relativa e eficiéncia dindmica medidas pela analise envoltoria dos dados e, por fim, sdo

apresentadas as hipdteses da pesquisa.

2.1 New Public Management (NPM) e governanca publica

Os debates sobre uma Administragdo Publica eficiente sdo discutidos desde o
enfraquecimento da aristocracia e do absolutismo. Nesse periodo, havia a percepc¢ao que a
garantia da eficiéncia e eficdcia na gestdo publica fundamentava-se em uma Administragao
independente da politica (MOTTA, 2013).

Assim sendo, até os anos de 1970, a solucdo para os problemas de desempenho e
responsabilizacdo do setor publico tinha como resposta o modelo de administracdo
burocratica tradicional, entretanto, esse modelo de gestdo, muito centrado no controle das
finangas publicas, pouco ajudava (CAVALCANTE; PIRES, 2018).

Deste modo, a percep¢do da caréncia de possibilidades de solucdo frente a
complexidade dos desafios que surgiam, aliados as crescentes demandas por mais
transparéncia, participagcdo social e melhores servigcos publicos, indicaram a necessidade de
melhorar esse processo (LEITE, 2019).

Nessa conjuntura, enfatizando a necessidade de diminuir o tamanho do Estado, e
tendo como fundamento central fazer a Administracdo Publica operar como uma empresa
privada, surgiu, com a perspectiva de grandes avancos na forma de conduzir a maquina
estatal, o movimento da nova gestdo publica: o New Public Management — NPM (MATIAS-
PEREIRA, 2010).
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O NPM possuia como diretrizes principais, a desconcentracdo, a privatizacdo e a
transferéncia de responsabilidades para o setor privado, cabendo a administragdo publica
somente direcionar os servigos, concentrando seus esforcos nas suas atividades essenciais,
exclusivas e inapropriadas ao controle de mercado (LEITE, 2019).

A partir disso, conforme Motta (2013), o NPM viria a apresentar uma abordagem
gerencial com foco no cliente, no gestor, no resultado e no desempenho. O foco no cliente
viria a considerar o cidaddo um cliente e a incorporar singularidades das demandas
individuais. O foco no gestor proporcionaria maior autonomia e flexibilidade para fixar
resultados e controlar o desempenho organizacional. O foco no resultado traria, para a
Administragdo publica as metas e os indicadores de desempenho e o foco no desempenho
viria a substituir as tradicionais avaliagcdes por competicdes de mercado.

Nesse contexto, nos anos 1980, emergiu, por parte de diversos governos, um
movimento de apoio a integracdo do setor privado na gestdo de entidades publicas (MAJOR;
MAGALHAES, 2014). Entretanto, em razdo de conceitos imprecisos que desconsideraram as
peculiaridades de cada pais, a simples transferéncias de conhecimentos, praticas e modelos
gerenciais, do setor privado para o setor publico, fez com que a NPM adquirisse formatos
ineficientes (POLLITTI; BOUCKAERT, 2011; ALCANTARA; PEREIRA; SILVA, 2015).

Logo, de acordo com as caracteristicas essenciais das primeiras reformas,
percebeu-se que, nesses termos, a implantagdo do modelo nao lograria o éxito esperado
(LEITE, 2019). Neste mesmo sentido, Major e Magalhaes (2014) afirmaram que a adog¢ao do
NPM por Portugal, com o objetivo de reestruturar o Sistema Nacional de Saude (SNS) trouxe
o reconhecimento geral de que tais medidas ndo tinham alcance pratico e estavam longe de
promover o que se pretendia.

Nessa conjuntura, o Banco Mundial reorientou suas agdes, transferindo o foco
para reformas do Estado e na administragdo publica, definindo as dimensdes para uma boa
governanga e, discutindo com maior atengdo o papel e a efetividade do Estado como
pressuposto para o desenvolvimento, flexibilizando posi¢des outrora muito centradas no rigor
fiscal (WORLD BANK, 1992, 1997).

Enquanto nas primeiras reformas a perspectiva econdmica foi direcionada
essencialmente a politica de estado minimo, as reformas que ocorreram na sequencia tinham
carater institucional, no qual, o projeto fundamental era a reconstru¢ao do aparelho estatal e
da governanca. Nesse contexto, ocorreu, a partir de 1995, a implantacdo da Administracao

Publica Gerencial no Brasil (LEITE, 2019).
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Desse modo, o modelo da Nova Administra¢cdo Publica pode ser evidenciado
através do Plano Diretor da Reforma do Aparelho de Estado. A estratégia definida
fundamentava-se em trés dimensdes: i) superar obstaculos de ordem legal na busca pela
eficiéncia do aparelho estatal; i) mudanca da cultura burocritica para gerencial e iii)
modernizacao da estrutura organizacional e métodos de gestdo (BRESSER PEREIRA, 2010).

Segundo Filgueiras (2018), a reforma trouxe ganhos de escala, reorganizagao do
servico publico e direcionamento para uma agenda politica voltada a mudancas da maquina
administrativa que possibilitaram ganhos de eficiéncias nas politicas publicas, melhores
mecanismos de planejamento e controle or¢amentdrio, bem como introduziram no Brasil
novos mecanismos de regulacao e praticas no servigo publico.

Bresser-Pereira (2010) defende que, a reforma brasileira ndo foi uma reforma do
Estado, e sim, do aparelho do Estado. Segundo o autor, esta ultima tem um carater mais
especifico, pois, ndo pretende modificar diretrizes e estratégias de governo, alterando apenas a
forma de geri-lo. Entretanto, o autor admite que, adaptados ao contexto brasileiro, muitos
elementos da Reforma de 1995 coincidem claramente com os principios originais da NPM.

Dessa forma, a partir da transferéncia de ideias do NPM, muitos dos modelos de
governanga publica da atualidade foram desenvolvidos (MATIAS-PEREIRA, 2010). Ao
longo dos anos, a Administracao Publica Burocratica foi parcialmente substituida pela Nova
Administracdo Publica e agora para uma perspectiva de Governanca Publica (ROBICHAU,
2011).

Dessa forma, em sentido amplo, a governanga publica pode ser entendida como a
articulacdo de diversos atores, em rede, para atender o bem comum e, em sentido estrito, a
adogdo de praticas de governanga no ambito setor publico contribui para a promog¢ao do
controle social, bem como para a avaliagdo adequada dos resultados alcancados
(HEIDEMANN; KISSLER, 2006; RAQUEL; BELLEN, 2012; SALES et al, 2015;
BALDISSERA et al., 2018).

Embora os setores publico e privado possuam focos especificos, verifica-se,
principalmente quando se referem as praticas que visam a fortalecer os mecanismos de
controle para mitigar os conflitos de agéncia (JENSEN; MECKLING, 1976), que, os
principios basilares da governanga desses setores sdo os mesmos: transparéncia, equidade,
cumprimento das leis, prestacdo de contas e conduta ética (ALCANTARA; PEREIRA;
SILVA, 2015; SILVA; CRISOSTOMO, 2019).
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Nesse contexto, destaca-se a importdncia de organizacdes multilaterais e
institui¢des privadas nas contribui¢des e estimulos no processo de mudanga na administragao
publica. Além do Banco Mundial, a Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE) e o International Federation of Accountants (IFAC) desenvolveram
codigos de governanga de grande importancia para o desenvolvimento pratico de principios
proprios a governanca do setor publico.

A OCDE desenvolveu um conjunto de orientagdes sobre as melhores praticas,
estabelecendo seis dimensdes para a efetiva governanga, as quais, enfatizaram a importancia
de se saber: como o dinheiro publico ¢ gasto e; sobre a qualidade dos servigos prestados para
os cidadaos (OCDE, 2005).

Por seu turno, o IFAC, por meio do Estudo 13, publicado em 2001, trouxe um
conjunto de recomendagdes para a governanga no setor publico. O foco dessas recomendagdes
foi centrado nas responsabilidades da gestdo de cada 6rgdo publico e nas medidas que podem
ser tomadas para que se tenha uma gestao eficiente e eficaz dentro da entidade (BARBOSA;
FARIA, 2018).

Nessa conjuntura, a transparéncia e a prestacdo de contas dos governantes sao os
conceitos mais evidenciados na governanca publica (ALCANTARA; PEREIRA; SILVA,
2015; SILVA; CRISOSTOMO, 2019). Existe uma discussdo importante acerca de acdes que
podem trazer maior transparéncia na gestao publica, pois, a sua falta ¢ considerada um entrave
ao adequado controle social e, consequentemente, a efetividade das acdes dos governantes
(BIZERRA et al., 2012).

Desse modo, a Administragcdo Publica deve possuir mecanismos que, ndo apenas,
avaliem a capacidade financeira e administrativa de um governo implementar politicas, como,
garantam que os resultados alcancados sejam amplamente conhecidos e discutidos pela
sociedade, assegurando que as decisdes dos gestores a beneficiem (SANTOS et al., 2014;
NARDES, 2013).

Nesse aspecto, pode-se dizer que, a publicagdo da Lei 12.527/2011, conhecida
como Lei de Acesso a Informagdo, ao regulamentar a garantia constitucional do acesso as
informagdes publicas pela sociedade, representou um marco ao desenvolvimento da
governanga no setor publico brasileiro, favorecendo a transparéncia dos atos praticados pelos
gestores das entidades publicas (SANTOS et al., 2014). Por essa razdo, com o proposito de
concretizar o que foi regulamentado pela mencionada lei, o governo federal criou, em 2012, o

Sistema Eletronico de Informagdes ao Cidadao (e-SIC).
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A partir disso, observa-se que, a necessidade de implementacao de mecanismos de
controle social, para atender a suplicas por maior transparéncia nos gastos publicos, despertou
o aperfeicoamento das ferramentas de governanca (SANTOS et al., 2014). Nesse contexto, a
governanga eletronica apareceu como tendéncia, reinventando o funcionamento do governo,
em especial, na oferta de servigos publicos e na participagdo cidada na gestdo, de maneira on-
line (BALDISSERI et al., 2018).

Nessa linha, Lima (2018) afirma que, a governanca publica deve ser pensada
como um conjunto de instrumentos que objetivam avaliar, direcionar, e monitorar a gestao.
De acordo com Matias-Pereira (2010), a boa governanga no setor publico requer uma gestao
que priorize a eficiéncia, eficicia e efetividade, atentando a capacidade da administracao
publica de usar adequadamente instrumentos que, ndo apenas, tornem vidvel uma boa
governanga, mas que, atendam de forma efetiva e tempestiva as demandas e caréncias da
populagao.

Para tanto, Nardes (2013) acredita que se torna necessario ter estruturas solidas de
controles internos e gestao de riscos, além de utilizar indicadores que possam ser mensurados
e divulgados com total transparéncia. Contudo, Valente Neto (2013) alerta que, embora seja
importante mensurar todas as dimensoes da atividade administrativa, deve ser priorizado o
uso de indicadores que reflitam a qualidade e a efetividade dos servigos publicos prestados.

Quanto a isso, o Institute of Internal Auditors (2006), afirma que a auditoria
governamental ¢ a base da boa governanca do setor publico, pois fornece informacao
imparcial e avaliacdes objetivas para saber se os recursos publicos sdo geridos de forma
responsavel e eficaz para alcangar os resultados desejados. Nesse contexto, a INTOSAI
(2013) assevera que, o principal objetivo da auditoria de desempenho ¢ promover a boa
governanga.

Essa percepcdo ¢ compartilhada pelo TCU que, desde a década de 1990,
desenvolve auditorias centradas na avaliacdo do desempenho de 6rgdos e entidades publicas
(NARDES, 2013). Com isso, além de dar énfase a legalidade dos atos de gestdo, o tribunal
exige de seus jurisdicionados a apresentacdo de indicadores de gestdo que permitam aferir, a
eficiéncia a eficacia e a economicidade das a¢des administrativas (TCU, 1994).

Nessa conjuntura, o tribunal elaborou um documento de orienta¢ao, denominado:
Indicadores de desempenho e Mapa de produtos; contendo instrugdes para elaboracdo e

utilizagdo de indicadores de desempenho (TCU, 2000).
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Esta experiencia foi motivada pelo interesse do tribunal em conhecer e avaliar o
desempenho das IFES (TCU, 97). Apos isso, os referidos indicadores foram estabelecidos por
forca da decisdao n° 438/2002, fazendo parte, ainda na atualidade, da prestacdo de contas das
universidades federais.

Dessa forma, a observancia aos indicadores de desempenho ¢ de grande
importancia para a consecuc¢ao do objetivo primordial do estado: o bem-estar comum (TCU,
2000). Espera-se que, a mensuragao e divulgacdo dessas informagdes fortalecam o controle
social e, consequentemente, a eficiéncia na gestdo, ai incluida a dos gastos publicos.

No que concerne aos gastos publicos, a aprovagao da Lei do Teto dos gastos, por
meio da Emenda Constitucional n°. 95/2016 (EC 95/16) e o consequente contingenciamento
dos recursos or¢amentarios interligou ainda mais esses temas, por exigir das institui¢des
sujeitas a esta restricdo de gastos, ainda mais controle sobre os mesmos. Dito isto, a proxima
subsecdo serd dedicada a abordar assuntos relativos a despesa publica, no contexto da EC
95/16, uma vez que o conhecimento dos aspectos relacionados com a despesa publica,
possibilita a realizagdo de estudos e andlises acerca da qualidade do gasto publico, no
contexto desta busca pelo equilibrio fiscal das contas publicas, conforme pretendido pela

norma em questao.

2.2 Gasto Publico e a Emenda Constitucional n°. 95/2016

O conhecimento dos aspectos relacionados ao gasto publico, principalmente em
face das novas limitagdes, contribui para a transparéncia das contas e para o fornecimento de
informagdes de melhor qualidade aos diversos usuarios (MENDES, 2015). Desse modo, a
presente subsecdo inicia discorrendo sobre as evolugdes historicas na classificacdo do gasto
publico para depois abordar os principais aspectos da EC 95/16.

Assim sendo, no Brasil, o gasto ptblico ¢ conceituado como despesa publica que,
por sua vez, ¢ definida por Baleeiro (1997) como a “aplicagdo de certa quantia, em dinheiro,
por parte da autoridade ou agente publico competente, dentro de uma autorizacao legislativa,
para execucao de fim a cargo do governo.”

Por seu turno, a Secretaria do Tesouro Nacional (2020) estabelece que, despesa
publica ¢ a aplicagdo de recursos do Estado para custear os servigos de ordem publica ou para

investir no proprio desenvolvimento econdmico.
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Percebe-se através dos conceitos citados que, diferentemente da concepgdo de
despesa atribuido a contabilidade pela Estrutura Conceitual para Relatorio Financeiro (2010),
que restringe essa nomenclatura a classificagdo dos gastos usuais de uma determinada
entidade, o conceito de despesa publica desconsidera sua finalidade.

Isso ndo quer dizer que ndo exista uma classificacdo para cada tipo de despesa
publica. Na busca por uma maior qualidade na alocagdao dos recursos, os registros da despesa
evoluiram ao longo do tempo, vindo a ser realizados a partir de regras e padrdes
predeterminados pelas autoridades regulatorias centrais (SOUZA; PAULO, 2016).

Conforme a Controladoria Geral da Unido (2020), todo gasto que o governo faz
com o recurso arrecado por meio de impostos ou outras fontes € categorizado. Ha despesas
que aumentam o patrimOnio publico e outras que pagam por sua manutencdo. Essa
estruturacdo ajuda a compreender os diferentes aspectos e a acompanhar como o governo
utiliza o dinheiro publico.

Contudo, até se chegar ao modelo atual de classificacdo da despesa publica no
Brasil, foram elaboradas diversas reformas que orientaram o modelo de orgamentacgdo
brasileiro (GIACOMONI, 2012). De acordo com Nunes et al., (2015) o orgamento publico
percorreu um paulatino processo de aprimoramento. Inicialmente instrumento de controle, ao
longo do tempo, passou a ser também instrumento de gerenciamento e planejamento.

Assim, as principais mudancas na concep¢ao de orgamento publico ocorreram a
partir de normas estabelecidas pela Lei n® 4.320, de 1964, pelo Decreto n° 200, de 1967, pela
Constituicao Federal de 1988, e pela edicao da Lei Complementar n° 101, de 2000, conhecida
como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) (BRASIL, 1964; BRASIL, 1967; BRASIL, 1988;
BRASIL, 2000).

A Lei n° 4.320/1964, por exemplo, realizou um grande avanco na época de sua
instituicdo. A Lei do Direto Financeiro, como ¢ conhecida, estabelece as Normas Gerais de
Direito Financeiro para elaboragdo e controle dos orcamentos e balangos da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal (BRASIL, 1964).

Todo e qualquer ente publico nacional dever elaborar o or¢amento anual, em
conformidade com os dispositivos da referida Lei, a qual estabelece que o documento deve
conter a discriminagdo da receita e despesa de forma a evidenciar a politica econdmica
financeira e o programa de trabalho do Governo.

Para que houvesse um maior controle na execucdo da despesa publica, o

legislador optou por segregar as despesas por categoria econdmica, quais sejam: despesa
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corrente e despesa de capital. De forma que, as primeiras s3o indispensaveis a manutengao da
atividade-fim da entidade publica e as segundas sdo responsaveis pela aquisicao de ativos de
natureza permanente (BRASIL, 1964).

Outro normativo que aperfeicoou o ciclo orcamentario e, consequentemente, a
classificagdo da despesa, foi instituido pelo Decreto n® 200, de 25 de fevereiro de 1967.
Atualmente adotado no Brasil, o or¢amento-programa consagrou a integracdo entre o
planejamento e o orgamento publico.

Trata-se de uma ferramenta voltada para auxiliar o executivo nas tarefas do
processo administrativo: programagdo, execucao e controle da despesa (GIACOMONI, 2012;
NUNES et al., 2015). Nesse modelo de or¢amento, as despesas sao classificadas em fungdes
de Estado e desdobradas em programas de governo.

Segundo a CGU (2020), através da classificacdo por funcdo e estrutura
programatica, identifica-se a area de atuagdo do governo, as a¢des € 0s programas nos quais
estdao sendo utilizados aqueles recursos. Logo, apds o dispositivo, a énfase deslocou-se da
previsdo de receitas e estimativas de despesas para a programagao de trabalho do governo.

No entanto, de acordo com Berlt, Bender Filho e Tristdo (2014), apesar dos
avancos com relacdo a programacdo orgamentaria, tem-se um historico de ineficiéncia na
aplicacdo dos recursos publicos por parte das unidades administrativas, seja unido, estados ou
municipios, de modo que, com o passar do tempo foram surgindo mecanismos para
aperfeicoar a execuc¢do da despesa.

No final dos anos 90, por exemplo, o governo federal, com o objetivo de melhor
atender as reivindicacdes da sociedade e, a0 mesmo tempo, reestruturar suas condigdes
financeiras e administrativas, sancionou em maio de 2000 a Lei Complementar 101/2000,
conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

A partir do surgimento da referida lei, o Brasil passou a utilizar o Regime de
Gestao Fiscal Responsavel, fixado em trés pilares: o planejamento, a transparéncia € o
controle das contas publicas (DALMONECH; TEXEIRA; SANT ANNA, 2010; BERLT;
BENDER FILHO; TRISTAO, 2014).

O objetivo da LRF era contribuir para que houvesse além do equilibrio das contas
publicas, uma maior transparéncia na divulgacdo de documentos, visando a aplicag¢do correta
dos recursos publicos. Assim sendo, foram estabelecidos limites em relagdo aos atos da
administracdo publica e dos entes federativos, para: os gastos com pessoal, despesas

previdencidrias, reserva de contingéncia e divida consolidada; sendo utilizada a Receita
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Corrente Liquida (RCL) como parametro para a afericdo dos limites estabelecidos (BRASIL,
2000).

Nesse aspecto, a RCL ¢ o somatorio das receitas tributarias de um Governo,
deduzidos os valores das transferéncias constitucionais. Por exemplo, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios destinardo parte dos seus recursos & manutencdo € ao
desenvolvimento do ensino na educacao basica (BRASIL, 1988). Logo, a parcela da receita
que, por forga constitucional, for transferida ao FUNDEB sera subtraida para o célculo da
RCL.

Nesse contexto, os gastos anteriormente mencionados sdo categorizados como
despesas primarias. Ou seja, sdo os gastos que o governo utiliza para manter suas atividades e
investir em novas acgodes. Nesta classificagdo, estdo inclusas as despesas correntes e as de
capital, excluidas aquelas com pagamento dos juros (OLIVEIRA et al., 2018).

Logo, de modo a garantir a satide fiscal dos cofres publicos, a LRF exige que os
entes estatais ndo comprometam os seus orcamentos com despesas que estejam acima da sua
capacidade de pagamento. Inobstante a isso, ainda se viu crescimento dos gastos publicos. A
titulo ilustrativo, tem-se o estudo de Meireles e Oliveira (2016), consoante o qual, por razdes
como, o abandono da prudéncia fiscal e as desoneragdes fiscais seletivas, no periodo de 2008
a 2015, a receita da Unido aumentou 14,5%, ao passo que, a divida publica cresceu 51%
acima da inflagdo do periodo.

Nesse contexto, a expansdo do gasto primario além da capacidade de pagamento
do erério, foi um dos argumentos utilizados pelo Governo Federal quando da apresentagdo das
medidas do Novo Regime Fiscal (NRF) do Brasil, nome pelo qual foi batizado o Projeto de
Emenda Constitucional (PEC) n® 241/2016. Conhecido como PEC do Teto dos gastos
publicos.

Portanto, a alegacdo apresentada para a aprova¢do do NRF era o de que, se ndo
houvesse a contengdo dos gastos primarios, o pais ndo conseguiria honrar compromissos
compulsorios e implementar politicas de crescimento.

Conforme Meireles e Oliveira (2016), este seria um dos principais motivos para a
retragdo do PIB, o aumento do desemprego, da inflacdo e da divida publica da época. Logo,
entendia-se que o caminho era criar regras que contivessem essa expansdo. Portanto, essa
conjuntura deu origem a Emenda Constitucional n® 95/2016 que instituiu um novo regime

fiscal no ambito dos Or¢amentos Fiscal e da Seguridade Social (OLIVEIRA, 2018).
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Nesse entendimento, o substitutivo fixa um limite anual de despesas para tentar
reequilibrar as contas publicas dos proximos anos e impedir o crescimento da divida do setor
publico (MEIRELES; OLIVEIRA, 2016; AZEVEDO, 2016; VAIRAO JUNIOR; ALVES,
2017). Segundo o dispositivo, as despesas discricionarias estardo sujeitas a dois tipos de
limitagdo: a necessidade de cumprimento da meta fiscal e; a necessidade de atendimento do
limite maximo de despesa primaria (VOLPE, 2016).

Dessa forma, apds a sangao da EC 95/2016, ¢ permitido gastar apenas o mesmo
valor que foi despendido no ano anterior, corrigido pela inflagio medida pelo indice Nacional
de Precgos ao Consumidor Amplo (IPCA) (VOLPE, 2016; OLIVEIRA et al., 2018).

A vigéncia do Novo Regime Fiscal ¢ de 20 anos, contados a partir de 2017. Nesse
periodo, as despesas primdrias nao poderdo ultrapassar os limites individualizados
predefinidos: a despesa primaria paga em 2016, incluidos os restos a pagar e as demais
operagdes que afetam o resultado primario. Portanto, os limites para o céalculo da despesa
primaria sdo baseados no regime de caixa, representando tetos de pagamento (VOLPE, 2016).

Ainda, conforme a EC n°® 95/2016, caso o limite de crescimento de gastos seja
descumprido, poderes ou 6rgdos a eles vinculados ficardo impedidos, no exercicio seguinte,
de reajustar salarios, contratar pessoal, fazer concursos publicos e criar despesas até que os
gastos retornem ao limite previsto pela EC (BRASIL, 2016).

No caso do Poder Executivo, a extrapolacdo de seu limite global provocara a
proibi¢do adicional de criar ou expandir programas e linhas de financiamento, além de ndo ser
permitido conceder, incentivo ou beneficio de natureza tributaria, perdoar, renegociar ou
refinanciar dividas que causem ampliagdo de despesas com subsidios e subvengodes
(OLIVEIRA et al., 2018).

Em tese, o congelamento das despesas primarias, em termos reais, faz com que as
mesmas passem a representar fatias decrescentes do PIB, caso haja crescimento da economia.
Em consequéncia disso, essa foi a formula escolhida para aumentar resultados fiscais ao longo
do tempo, reduzindo a relagdo da despesa quanto ao PIB e buscando diminuir de forma
gradual o crescimento da divida (VOLPE, 2016).

Entretanto, para Azevedo (2016), ao contingenciar as despesas primdrias, o NRF
restringe os investimentos que influem no desenvolvimento do pais. Pois, as mencionadas
despesas, em regra, sdo responsaveis pelo financiamento de programas e politicas sociais.

Nessa linha, Vairdo Junior e Alves (2017) afirmam que o NRF gera impactos e

efeitos em variados setores e ambitos publicos, como, por exemplo, educagdo, satde, cultura,
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assisténcia social, impactando diversas agdes governamentais, que, em grande medida, sdo
executadas pelos Ministérios Sociais.

De acordo com Azevedo (2016) o efeito do NRF ¢ regressivo e inibe o
langamento e a sustentabilidade de politicas publicas de promocao de justica social, de
solidariedade e de desenvolvimento do Pais, inclusive por intermédio de politicas para o
avango da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao.

Pelo potencial de afetar a execucdo da maior parte das politicas publicas a cargo
da Unido, as propostas que resultaram na EC 95/2016 obtiveram grande espago nos meios de
comunicacdo e no debate publico. Motivaram a realizacdo de ocupagdes estudantis em
instituigdes publicas de ensino, manifestagdes em varias cidades, debates escritos e
televisionados, tanto no Congresso Nacional quanto na sociedade, e deflagracao de
movimentos grevistas (VOLPE, 2016).

Sem duvidas, a medida que gerou mais debate foi trazida pelo art. 105 da EC
95/2016, o qual, desvincula de percentuais da receita as aplicagdes minimas com saude e
educagdo; e institui a nova formula de célculo dos pisos. Representando, na hipodtese de
crescimento real da receita, menor grau de proteg¢do dessas dreas em relagao ao piso calculado
pelo critério anterior, aludido pela CF/88 (BRASIL, 2016).

No que se refere a educagdao, o art. 212 da Constituicdo determina que,
anualmente, a Unido aplique em despesas com Manutengdo ¢ Desenvolvimento do Ensino
(MDE), no minimo 18% (dezoito por cento), da receita liquida de impostos (receita de
impostos deduzida de transferéncias constitucionais a Estados e Municipios) (BRASIL,
1988).

Contudo, em um cendrio hipotético, projetado por Mendlovitz (2016), com a
aplicagdo do NRF haveria reducdo dos recursos aplicados a educagdo de tal modo que nem a
aplicacdo efetiva em MDE atingiria o piso constitucional de 18%. Ainda conforme
Mendlovitz (2016), a partir de 2018, comecaria a haver perda, a qual se acentuaria
rapidamente nos exercicios seguintes. O que tenderia a reduzir os recursos aplicados pela
Unido a manutengao e desenvolvimento do ensino (MDE).

Portanto, merece atencdo verificar os efeitos do NRF sobre o financiamento da
educagdo no pais. Cabe ressaltar que o Fundeb foi ressalvado do teto de gastos. Além dele,
também o FIES e o PROUNI, por se tratarem de despesas financeiras e rentincia de receita,

respectivamente. Logo, ndo se submetem a regra fiscal, vez que esta somente se aplica a
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despesas primarias (VOLPE, 2016). Entretanto, as universidades federais, escopo desta
pesquisa, estao sendo diretamente atingidas pelas medidas do NRF.

Oliveira et al., (2018) afirmam que a aplicacao linear da regra de correcao dos
gastos implementada pela EC 95/2016 sobre o or¢amento das universidades federais
compromete o funcionamento regular das universidades de imediato. Por consequéncia, ¢
provavel que tenha reflexo no acesso gratuito a educacdo superior de qualidade no curto
prazo.

Isto posto, na proxima subsecdo serdo apresentados os indicadores de desempenho
para avaliacdo da gestdo académica do ensino superior, mormente, no ambito do Setor
Publico, quais sejam: os anteriormente mencionados, do TCU e; os indicadores de avaliagdo

do ranking RUF.

2.3 Indicadores de avaliacao externa das universidades federais brasileiras

Por sua importancia no desenvolvimento social e economico de uma nagdo, as
universidades federais sdo submetidas a constantes avaligdes por diferentes atores da
sociedade. Por conseguinte, nessa subse¢do, serdo apresentados os indicadores de avaliagao
das IFES em seus relatérios de gestdo, consoante o TCU, e os parametros da avaliagdo do
ranking RUF, ambas, ferramentas relevantes na avaliagdo de ensino superior do Brasil e que,

por sua importancia, serdo utilizados nesta pesquisa.

2.3.1 Indicadores de gestio do TCU

Por serem instituidas sob a forma de autarquias federais ou fundagdes publicas, o
controle dos servicos prestados pelas universidades federais ¢ exercido pelo Tribunal de
Contas da Unido. Por for¢a da decisdo n° 438/2002 — Plenario, anualmente, todas as IFES
preparam e publicam os seus relatorios de gestdo consoante padrdes e conteudos previamente
definidos pelo Tribunal de Contas da Unido, fazendo parte da prestacdo de contas anual
dessas entidades.

A disponibilizagao destes dados contribui para a efetividade da transparéncia e da

prestagdo de contas, dois fortes pilares da governanga publica, permitindo ao TCU exercer o
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controle sobre a gestdo destas IFES, bem como a sociedade, exercer o controle social sobre os

servicos publicos disponibilizados pelas IFES a sociedade como um todo.

A Decisao n° 438/2002-Plenario, do TCU, determina que todas as IFES devem

informar em seus relatorios de gestdo (RG) nove indicadores conforme mostrados no Quadro

1 — Indicadores de gestdao das IFES conforme TCU.

Quadro 1: Indicadores de gestiao das IFES conforme TCU

®)

N° Nome Equacao O que indica

1 Custo corrente CCAE = CC/AE 4} Indica o custo unitario por
por aluno eq. Onde: aluno, entdo quanto menor,
(CCAE)' CC = Custo Corrente mais eficiente.

AE = Alunos Equivalentes de todos os cursos

2 Aluno em AIPE = ATI/PE ?2) Indica a quantidade de alunos
tempo integral Onde: por professor, entdo, quanto
por professor ATI (Aluno Tempo Integral) = AGTI + APGTI + ARTI maior, mais eficiente.
eq. (AIPE) PE (Professor Equivalente)

3 Aluno em AIFE = ATI/FE 3) Indica a quantidade de alunos
tempo integral Onde: por servidor ndo docente, entdo,
por funcionario | ATI (Aluno Tempo Integral) = AGTI + APGTI+ARTI quanto maior, mais eficiente.
equivalente FE (Funcionario Equivalente)

(AIFE)'

4 Funcionario FEPE = FE/PE “) Este indicador relaciona dois
equivalente por | Onde: insumos: PE e FE e a utilizagao
professor FE = Funcionario Equivalente do AIPE e do AIFE contempla
equivalente PE = Professor Equivalente ambos sdo recursos humanos
(FEPE)' utilizados nos servigos

educacionais.

5 Grau de | GPE = AGTIVAG Q) Indica o grau de utilizagdo da
participagdo Onde: capacidade instalada das
estudantil (GPE) | AGTI (Alunos da Graduagdo em Tempo Integral) = estruturas, portanto, quanto

AG = Numero de. alunos matriculados na Graduagao mais préxima de 1, menor a
ociosidade e melhor sera o
aproveitamento das estruturas.
Quanto maior, mais eficiente

6 Grau de GEDPG = APG/(AG+APG) 6) Indica o quéo voltada para a
envolvimento Onde: Pos-Graduagdo esta a IFES, por
discente com a AG = Numero de alunos matriculados na Graduagio meio da relagdo de matriculas
pos-graduagio APG = Numero de alunos matriculados na P6s-Graduagao da graduagdo e da pos-
(GEDPG) graduagdo (ambos produtos dos

servigos educacionais)

7 Indice de IQCD = 5D +3M +2E+G @) Indica o grau de titulag@o dos
qualificag@o do (D+M+E+G) docentes. Quanto mais alto for
corpo docente Considerando a maior titulagdo dos docentes: este indicador, mais qualificado
(IQCP) D = Numero de professores Doutores sera o corpo docente da IFES.

M = Numero de professores Mestres

E = Numero de professores Especialistas

8 Taxa de sucesso | TSG = NDI/NI ®) E um indicador de produgio do
da GR (TSG) Onde: servico publico, em nivel de

NDI = N. alunos diplomados na Graduagdo graduagdo, portanto, quanto

NI. = N. alunos ingressantes na Graduagao maior, mais eficiente

9 CAPES/MEC CAPES/MEC = Média CAPES/MEC de todos os cursos E um indicador de qualidade

das PG stricto sensu. Quanto
maior, mais eficiente

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de TCU (2004)

1 CCAE, AIFE e FEPE sao indicadores calculados ‘com’ ¢ ‘sem’ o Hospital Universitario (HU)
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O indicador CCAE contempla todas as despesas de custeio, deduzindo do total, as
despesas com sentencas judiciais, aposentadorias, reformas e pensodes, além do pessoal
afastado e cedido. Pode ser calculado de duas formas, incluindo os custos com os hospitais
universitarios (HU) ou também deduzindo os custos com o HU (TCU, 2004).

No que diz respeito aos indicadores AIFE e FEPE, os mesmos também sdo
calculados com e sem considerar os servidores ndo docentes lotados nos HU’s. Para o célculo
do nimero de professores equivalentes (PE), deverdo ser incluidos todos os docentes em
exercicio efetivo no Ensino Superior, englobando os ocupantes de funcdes gratificadas, cargos
comissionados, professores substitutos e visitantes (TCU, 2004).

Ademais, tendo como referéncia o docente que atua em regime de trabalho com
dedicacado integral, de 40 horas semanais, com ou sem dedicagdo exclusiva (DE), aos docentes
que trabalham em regime de 20h semanais serd atribuido peso 0,50; aos que t€ém regime de
40h com ou sem DE, o peso sera igual a 1,00 (TCU, 2006).

Semelhante ao parametro utilizado para o célculo do PE, o célculo do fator
Funcionario Equivalente (FE) terd como base o servidor que trabalha em regime de 40 horas
semanais, atribuindo, a partir deste, um peso para cada funcionario e mantida a
proporcionalidade para o servidor com jornada reduzida para 30h semanais (TCU, 2006).

Se for tomado o inverso de AIFE, ou seja, 1/AIFE, sera obtido o inverso desta
fracdo que aqui se denominard FEAI Pressupde-se que, quanto maior for este indicador,
maior sera a estrutura de apoio aos discentes para a consecucdo dos fins educacionais.
Entretanto, conforme Silva (2019), se este indicador puder ser reduzido sem prejuizo a
adequada estrutura de apoio aos fins educacionais, entdo, possivelmente indicard que o
aumento do indicador provocara mao-de-obra ociosa ou ineficiente de servidores técnico-
administrativos.

O indicador Funcionario equivalente por professor equivalente (FEPE) considera
os aspectos anteriormente citados nos dois itens que o compode. Ilustra a relagdo entre o
nimero de funciondrios técnico administrativos para cada docente. Considerando que o
primeiro grupo de servidores trabalha de apoio as atividades que sdo executadas pelos
docentes, podem ser considerados como parte da estrutura que se serve de meio para os fins
(TCU, 2004).

De acordo com Corréa (2013) espera-se que, quanto menor for este indicador,

maior sera a estrutura colocada a disposicdo do docente para que o mesmo se dedique as
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atividades-fim da instituicdo. Por outro lado, conforme a autora, se este indicador puder ser
reduzido sem comprometimento dos desempenhos das atividades-fim, entdo, pode-se afirmar
que a estrutura meio pode estar pesada, ociosa ou ¢ ineficiente.

O Grau de participagdo estudantil (GPE) ¢ obtido pela razdo entre o nimero de
aluno em tempo integral e o nimero de alunos matriculados nos cursos de graduagdo (TCU,
2004). Expressa o nivel de utilizagdo da capacidade instalada das IFES pelos alunos, pelo
corpo discente, ¢ a velocidade da integralizagdo curricular (BARBOSA; FREIRE;
CRISOSTOMO, 2011).

No que diz respeito ao GEDPG, quanto maior for este indicador, mais voltado
para a pos-graduacdo este indicador serd. Quanto menor, mais voltado estara a IFES para o
ensino da graduagdo (CORREA, 2013).

O Indice de Qualificagio do Corpo Docente (IQCD) mensura a qualidade do
corpo docente da institui¢do, atribuindo um peso para a quantidade de docentes, de acordo
com as suas respectivas titulagdes (TCU, 2004). Quanto mais alto for este indicador, mais
qualificado sera o corpo docente da IFES.

De acordo com a Constituicdo Federal Brasileira de 1988, em vigor, as
universidades atuardo em suas atividades no tripé indissociavel de ensino, pesquisa e extensao
(BRASIL, 1988). Logo, a atuacao destas instituicdes na produgdo de conhecimento cientifico,
em forma de ciéncia e inovagdo, ¢ extremamente dependente da qualificagdo do corpo
docente, onde estdo os coordenadores das pesquisas responsaveis pelos avangos cientificos e
tecnologicos, de uma maneira geral (IPEA, 2019). Portanto, admite-se que, quanto maior for
este indicador, maior ¢ o potencial para o desenvolvimento de ciéncia e de inovagao
(ARAUIJO, 2013).

A Taxa de Sucesso da Graduagdo (TSG) ¢ um indicador de saida. Quanto maior,
menor estard sendo a evasao e o represamento. Considerando que compromete a efetividade
dos servigos prestados, quanto maior, melhor sera este indicador (CAVALCANTE, 2011).

O conceito CAPES/MEC indica a qualidade dos cursos de pds-graduagao stricto
sensu avaliados pela Coordenacdo de Aperfeicoamento Pessoal de Nivel Superior (CAPES).
Conforme o TCU (2006) deve ser considerado o conceito da tltima avaliagdo realizada pela
CAPES, cujos valores podem variar de um a sete, sendo que, para os programas que oferecem
apenas o Mestrado, a nota maxima ¢ cinco, enquanto que, para 0s programas que também
oferecem Doutorado, a nota maxima ¢é sete. E obtido pela média aritmética dos conceitos

CAPES de todos os programas de pos-graduacdo stricto sensu (com mestrado ou com
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mestrado e doutorado) da institui¢do que tenham sido objeto de avalia¢do, sem considerar os

cursos de mestrado profissionalizante (TCU, 2004).

2.3.2 Ranking universitario da Folha de Sao Paulo (RUF)

No que diz respeito aos mecanismos de controle social, o Ranking Universitario
da Folha consiste na avaliagdo de ensino superior publico e privado do Brasil, realizada
anualmente, desde 2012, pelo Jornal Folha de Sao Paulo. Esta avaliacdo se d4 com base em
indicadores que integram suas cinco dimensdes: 1) ensino, ii) pesquisa, iii) mercado de
trabalho, i1v) internacionalizagdo e v) inovacao. Assim, a composi¢ao das notas do RUF segue
certos critérios com atribuicdo de pesos em cada uma das cinco dimensdes, cuja soma
resultard no total da nota, o qual ird nortear a posi¢do de cada instituicdo no ranking (RUF,
2019). A composi¢ao e peso da nota de cada uma das dimensdes segue apresentada na Tabela
1.

Tabela 1 — Composi¢ao das notas das IFES no ranking RUF

X

Dimenséo Critérios
Opinido de docentes do ensino superior
Professores com doutorado e mestrado
1 Ensino Professores em dedicag@o total e parcial
Nota no Enade
Total
Artigos cientificos publicados pela universidade
Total de citagdes recebidas
Citagdes por publicagdo
Publicagdes por docente
Citacao por docente
Publicag¢des em revistas nacionais
Recursos recebidos por institui¢ao
Bolsistas CNPq
Numero de teses defendidas por docente
Total
Opinido dos empregadores na preferéncia de contratacio
Total
Citagdes internacionais por docente
4 Internacionalizagdo Publicagdes em coautoria internacional
Total
Numero de patentes pedidas pela universidade
5 Inovagio Estudos da universidade em parceria com empresas
Total

Total geral da Nota RUF 100

2 Pesquisa

3 Mercado

SIS ) PN ool o Il SO VORI I I NI N T N NI S

Fonte: RUF (2019)
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A nota da dimensdo ‘Pesquisa’, que corresponde a 42% do total da nota do
ranking teve como fonte da coleta dados do Web of Science, de 2012 a 2016, para publicagdes
e, de 2017, para citagdes, bem como dados da CAPES, Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq) e agéncias federais de fomento, de 2017,
do SciELO, de 2012 a 2016 (RUF, 2019).

A nota do componente ‘Ensino’ representa 32% da composicdo da nota total do
RUF e teve como fonte pesquisa Datafolha, para os anos de 2017, 2018 ¢ 2019, Enade, para
os anos de 2015, 2016 € 2017 e Censos, para os anos de 2017, 2016 e 2015 (RUF, 2019).

A nota da dimensdo ‘Mercado’ tem um peso de 18% na formagao da nota total e
as informacoes foram extraidas de pesquisas Datafolha, para os anos de 2017, 2018 ¢ 2019).

A dimensao ‘Inovacdo’ representa 4% da nota total e os dados foram coletados
pelas seguintes fontes: Web of Science, de 2012 a 2016 e Instituto nacional de propriedade
industrial (INPI), de 2008 a 2017 (RUF, 2019).

Apesar de os indicadores do ranking serem demonstrados em numeros relativos,
com total da soma de todas as dimensdes, a instituicdo avaliada pode alcangar um montante
de 100 pontos possiveis, representados em nimeros inteiros.

Apresentados indicadores de avaliacdo das IFES definidos pelo controle externo
(TCU) e pelo controle social (ranking RUF), cabe entdo fazer uma abordagem acerca da

eficiéncia, que € objeto de mensuragdo no presente estudo.

2.4 Eficiéncia medida pela Analise Envoltoria dos Dados

Para a compreensdo da andlise envoltoria dos dados apresentam-se inicialmente
conceitos basicos aplicaveis a referida ferramenta, a qual, utiliza-se para medir a eficiéncia
relativa. Em seguida, os principais modelos utilizados e uma abordagem acerca do Indice de
Malmquist, usado para avaliar a eficiéncia dinamica em dois momentos por meio da

comparagdo e decomposic¢ao dos referidos escores de eficiéncia.

2.4.1 Conceitos basicos inerentes a eficiéncia relativa

A eficiéncia ¢ atingida com a utilizagdo méxima dos recursos existentes para

satisfazer as necessidades e os desejos de individuos e organizagdes, podendo ser considerada
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uma medida da capacidade que agentes ou mecanismos tém para melhor atingir seus
objetivos, em fung¢do dos recursos disponiveis (FONSECA; FERREIRA, 2009;
CAVALCANTE, 2011).

Sob o aspecto econdomico, Pefia (2008) conceitua eficiéncia como a combinagdo
6tima dos insumos e métodos necessarios no processo produtivo, de modo que gerem o
maximo de produto, assegurando a otimizagdo da utilizacdo dos recursos. Dessa forma, a
eficiéncia econdmica ¢ uma extensdo da eficiéncia técnica, pois envolve, além dos aspetos
fisicos, os monetarios (PENA, 2008; FERREIRA; GOMES, 2009).

Na eficiéncia técnica, compara-se o que foi produzido, por unidade de insumo
utilizado, com o que poderia ser produzido, aplicando-se o menor nivel de insumos possivel
para produzir um nivel dado de produgdo ou, o maior nivel de producao possivel com um
determinado nivel de insumo.

Isto posto, ¢ importante distinguir os conceitos de eficiéncia e eficacia. Conforme
exposto, a eficiéncia relaciona-se com os meios € nao com os fins (SILVA; CRISOSTOMO,
2019). Por outro lado, a eficacia se refere ao alcance dos objetivos, tem como finalidade
atingir os resultados almejados, independentemente dos recursos gastos (CAVALCANTE,
2011).

Desse modo, um gestor que ndo alcanga os objetivos pretendidos ¢ um tomador de
decisdo ineficaz, mesmo que consiga a melhor relacdo custo beneficio. O ideal ¢ que a
organizagdo seja eficiente e eficaz, quando essa situacdo ocorre de forma duradoura prevalece
a efetividade, que, por seu turno, diz respeito a capacidade de promover os resultados
pretendidos (BONISENHA; D"ANGELO, 2018).

Para medir o nivel de eficacia dos objetivos, utiliza-se o conceito de
produtividade, a qual, estd relacionada a forma de utilizacdo dos recursos para realizar a
producgdo, sugerindo que o insumo esteja sendo realizado da melhor forma possivel, sem
desperdicios (CARVALHO; AVELAR, 2017; DUARTE; DINIZ, 2018).

Assim, pressupde que, o desempenho organizacional estd ligado aos critérios de
produtividade dos recursos empregados: eficiéncia em sua utilizagdo, com reflexos na geragao
de resultados, eficicia quanto ao cumprimento de planos e metas projetados e, efetividade dos
resultados com relagdo as expectativas (DUARTE; DINIZ, 2018).

Entende-se que, ser eficiente, para a administracdo publica, significa a otimizacao
de recursos e auséncia de desperdicios, de modo a garantir que a sociedade tenha maior

acesso aos bens e servicos disponibilizados pelo estado e possa se beneficiar da sua alocagdo
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por parte da gestio publica (FERNANDES; HIPOLITO; ANEZ, 2017; GUIMARAES;
MARCONI, 2017)

Deste modo, a eficiéncia na administra¢ao publica, relaciona-se intimamente com
a capacidade do estado de prover bens e servigos, ampliando o bem-estar da sociedade. Nessa
linha, o gasto publico, ao ser financiado por meio dos tributos, ¢ oriundo do esfor¢o de toda a
sociedade, portanto, espera-se que seja eficaz e, acima de tudo, eficiente (PEREIRA FILHO;
PIANTO; SOUZA, 2010).

No contexto brasileiro, a eficiéncia figura no rol dos principios constitucionais da
administracdo publica. O principio da eficiéncia direciona toda a atua¢do da administracao,
determinando que a gestdo seja rapida e precisa, haja vista, ndo ser suficiente que suas
fungdes sejam desempenhadas apenas com legalidade (BRASIL, 1988).

Pode ser considerada em relagdo ao modo de atuagdo do agente publico, do qual
se espera o melhor desempenho possivel de suas atribui¢des, atuando com presteza, perfeicao
e rendimento profissional ou pode ser considerada em relagdo ao modo de organizar estruturar
e disciplinar a administragdo publica (MEIRELLES, 2000; MENDUAR, 2000, DI PIETRO,
2002).

Assim sendo, a mensuracdo da eficiéncia na gestdo publica ¢ tema de diversos
trabalhos académicos, como este, que utiliza a ferramenta DEA para avaliar o desempenho
operacional da IFES. Outras pesquisas como as de Soares (2014), Sombra (2015), Oliveira
(2016), Silva (2019), também seguiram a mesma abordagem.

Nesse sentido, a andlise envoltoria de dados ¢ uma técnica ndo paramétrica,
baseada em programacao linear, que teve origem no trabalho de Farrell (1957),
posteriormente desenvolvido por Charnes, Cooper e Rhodes (1978).

Basicamente, avalia a eficiéncia relativa no uso dos recursos de entidades
pertencentes ao mesmo setor ou ramo de atividade, medindo a eficiéncia relativa de cada
unidade de andlise e comparando aos melhores desempenhos observados.

Estes melhores desempenhos determinam fronteiras de eficiéncia produtiva,
constituindo resultados alcancdveis com um determinado conjunto de insumos,
posteriormente os indices de eficiéncia de uma unidade sdo medidos considerando as posi¢des
relativas por ela ocupadas em relagdo aquelas fronteiras (PROCOPIO et al., 2013;
NOGUEIRA et al., 2018).

A Data envelopment analysis (DEA) permite identificar as unidades tomadoras de

decisdo, do inglés, Desicion Making Units (DMU), que estdo sob a fronteira de eficiéncia
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(DMUs:s eficientes) a as que estdo abaixo da fronteira (DMUs ineficientes). Sabendo-se que as
mais eficientes serao aquelas que possuirem a melhor relagao “produto/insumo”.

A DEA tem como objetivo principal selecionar um determinado conjunto de
DMUs que realizem tarefas similares, distinguindo-se apenas pelas quantidades de insumos
(inputs) que consomem e de produtos (outputs) que produzem. A DMU sera definida como
uma organizacao, departamento, divisdo ou unidade administrativa, ou at¢ mesmo um item,
cuja eficiéncia esteja sendo avaliada. No que diz respeito a este estudo, as DMUs
correspondem as universidades federais brasileiras (SILVEIRA et al., 2013; DUARTE;
DINIZ, 2018).

Quando uma DMU ¢ capaz de produzir determinada quantidade de produtos com
uma certa quantidade de insumos, entdo as outras DMUs similares poderdo fazer o mesmo
sempre e quando se encontrarem sobre a curva de eficiéncia. Segundo Nogueira (2017) uma
DMU tem sua eficiéncia avaliada calculando-se a razdo entre a produtividade desta e a maior
produtividade observada no conjunto das DMUs analisadas.

Essa curva, ou fronteira de eficiéncia, além de empregada para avaliar a
capacidade operacional das DMUs serve também como referéncia para o estabelecimento de
metas eficientes para cada unidade produtiva. Uma vez que a eficiéncia do conjunto de DMUs
esteja definida, as unidades mais eficientes podem balizar aquelas consideradas ineficientes,
sendo utilizadas como referéncias ou benchmark, no estabelecimento de metas para se
alcancar a eficiéncia, calculando medidas que traduzem as diferengas no uso de insumos e
produtividade (MALBOUISSON; TIRYAKI, 2017).

Com relagdo as variaveis, cada uma delas deve operar na mesma unidade de
medida em todas as DMU, mas podem estar em unidades diferentes das outras. A grande
vantagem do DEA ¢ permitir que cada unidade avaliada busque a eficiéncia de maneira
distinta, de tal forma que atenda suas especificidades. No entanto, a grande dificuldade ¢ na
escolha dos inputs e outputs que serdo utilizados durante o processo, pois subestimar ou
superestimar estas varidveis pode afetar os resultados (ROSANO, 2008).

Cooper et al. (2000) citam algumas carateristicas especificas no momento de
selecionar os inputs e outputs: ndo devem incluir valores negativos, suas unidades de medida
ndo precisam ser iguais ¢ a quantidade de insumos e produtos ndo pode superar um tergo da
quantidade de DMU's analisadas. Na mesma linha, Dyson ef al. (2001) também citam uma
série de aspectos a serem observados na selecdo de fatores, como o numero de inputs e

outputs, a correlacdo entre variaveis e a mistura de indicadores de volume e indice de
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desempenho.

No que se refere a quantidade de inputs e outputs, Dyson et al. (2001) afirma que
ndo devem ser incluidos de forma indiscriminada, uma vez que quanto maior o volume de
inputs e outputs menor sera o poder de discriminagcdo da andlise envoltéria. Portanto, o
pesquisador deve buscar sempre um equilibrio na quantidade de inputs, outputs e DMUSs

utilizadas com o intuito de aumentar o poder discriminatdrio de eficiéncia do DEA.

2.4.2 Principais modelos da andlise envoltoria

Os modelos basicos da andlise envoltoria de dados podem ser realizados
considerando duas proposicdes: com retornos de escala constantes e com retornos de escala
variaveis. O modelo que assume como hipotese retornos constantes de escala ¢ denominado
CRS (Constant Returns to Scale) ou CCR em referéncia ao trabalho de Charnes, Cooper ¢
Rhodes (1978). O modelo de retorno variavel de escala ¢ tradicionalmente denominado
modelo VRS (Variable Returns to Scale) ou BCC, em referéncia a Banker, Charnes e Cooper
(1984).

O modelo CCR, também conhecido como eficiéncia técnica de escala ou
eficiéncia técnica total, trabalha com retornos constantes de escala, ou seja, qualquer variagdo
nas entradas produz variagdo proporcional nas saidas. Portanto, o modelo CCR ¢ adequado
quando as DMUs estdo operando em uma escala 6tima, do contrario, os indices de eficiéncia
técnica obtidos podem ser confundidos com as eficiéncias de escala (SOARES, 2014;
GIACOMELLO; OLIVEIRA, 2014; MALBOUISSON; TIRYAKI, 2017).

Segundo Biondi Neto (2001), a caracteristica essencial do modelo CCR ¢ a
redu¢do de multiplos produtos e multiplos insumos, para cada DMU, a um unico produto
‘virtual’ € um unico insumo ‘virtual’. Para uma DMU, a razdo entre esse produto virtual e o
insumo virtual fornece uma medida de eficiéncia que ¢ fun¢do dos multiplicadores. Essa
propor¢ao, que serd maximizada, forma a fungdo-objetivo para a DMU sendo avaliada.

Assumir a suposi¢ao de retornos variaveis a escala permite a obtencao dos indices
de eficiéncia técnica livres dos efeitos da medida de eficiéncia de escala. O modelo BCC, por
sua vez, considera retornos varidveis de escala, substituindo o axioma da proporcionalidade
entre inputs € outputs pelo axioma da convexidade, por conta disso, ¢ conhecida como

eficiéncia técnica pura ou eficiéncia gerencial, pois, nesse modelo fica evidente a eficiéncia ¢
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resultado de boas decisdes tomadas pelos gestores (SOARES, 2014; GIACOMELLO;
OLIVEIRA, 2014).

O modelo BCC surgiu como uma forma de eficiéncia resultante da divisao do
modelo CCR em duas componentes: eficiéncia técnica e a eficiéncia de escala. Em que a
medida de eficiéncia técnica, resultante do modelo BCC, identifica a correta utilizagdo dos
recursos a escala de operacdo da DMU (DUARTE; DINIZ, 2018).

A eficiéncia de escala ¢ mensurada por meio da obtenc¢do dos indices de eficiéncia
técnica sob as pressuposi¢des de retornos constantes e variaveis a escala e decompondo o
escore de eficiéncia técnica sob o modelo CCR em um componente de ineficiéncia de escala e
ineficiéncia técnica pura. Caso os resultados apresentem alguma diferenga ente os indices de
eficiéncia técnica sob CCR, tem-se um indicativo de ineficiéncia de escala (COELLI, 1997).

Tanto um modelo quanto o outro podem ser analisados pela 6tica da orientagao
para o consumo ou pela orientacao para o produto. A escolha da orientacao ndo exerce grande
influéncia na magnitude do valor de eficiéncia técnica, e o critério de escolha dependera da
finalidade do estudo, ou seja, se o objetivo € regularizar o consumo de insumos ou possibilitar
o aumento da produg¢do (GOMES; BAPTISTA, 2004).

Os modelos orientados para insumos minimizam o uso de insumos para obter um
dado nivel de produto. O objetivo € o deslocamento em dire¢do a fronteira por meio de uma
redugdo proporcional no uso de insumos, mantendo o produto constante. Por sua vez, os
modelos orientados para produtos maximizam o produto para um dado nivel de insumos. O
objetivo ¢ o maximo deslocamento em dire¢do a fronteira por meio do acréscimo proporcional
de produto, mantendo constantes os insumos (COELLI; PERELMAN, 1996).

Com isso, os modelos orientados para input visam a obter um menor uso de
insumos dados os niveis de outputs, ou seja, quando a eficiéncia ¢ atingida por uma reducgdo
proporcional de entradas, mantidas as saidas constantes. Por sua vez, os modelos orientados a
outputs buscam obter o maximo nivel de produtos mantendo os imputs fixos, almeja-se
maximizar os resultados sem diminuir os recursos (GIACOMELLO; OLIVEIRA, 2014).

Os modelos DEA transformam os inputs (insumos) e outputs (produtos) originais
pela agregacao de valores, em combinagao linear de inputs e outputs, respectivamente. Os
pesos usados nestas combinagdes lineares sao calculados por um problema de programacgao
linear, de forma que cada DMU obtenha a melhor combinagdo de pesos, maximizando sua

eficiéncia (PROCOPIO et al., 2013; SILVEIRA et al., 2013; NOGUEIRA et al., 2018).
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Dito isto, frisa-se que as analises supracitadas se reportam a um determinado
periodo, inobstante se tratar de um més, semestre ou ano, as referidas técnicas avaliam a
eficiéncia daquele espaco temporal especifico. Entretanto, através do indice de Malmquist, a
DEA também poderd ser utilizada para examinar o comportamento das eficiéncias
intertemporais. Logo, destacando que este trabalho fara uso do mencionado método para
avaliar a volatilidade das eficiéncias das IFES nos anos de 2016, 2017 e¢ 2018; este sera

apresentado na proéxima subsecao.

2.4.3 Eficiéncia dindmica: Indice de Malmgquist

Segundo Costa (2010), a partir de dados em painel, pode-se utilizar a metodologia
DEA através de programacio linear para calcular o Indice Malquimist, com o objetivo de
medir a variacdo de produtividade e a decomposicdo dessa mudanca de produtividade na
eficiéncia técnica e na mudanca de eficiéncia tecnolégica.

O Indice de Malmquist ¢ uma extensdo dos modelos DEA tradicionais, ou
estaticos, sendo classificado no escopo dos modelos DEA como dindmicos. Permitem a
andlise da eficiéncia ao longo do tempo medido a partir das eficiéncias de dois ou mais
periodos calculados com o modelo DEA estatico (NUINTIN et al, 2014).

Portanto, quando se pretende medir a mudanga do nivel de eficiéncia por mais de
um periodo temporal utiliza-se o [ndice Malmquist, que é dado pela multiplicagio da
eficiéncia técnica e da eficiéncia tecnologica. Com isso, torna-se possivel medir a variagdo de
produtividade e a decomposi¢do dessa variacdo em duas perspectivas: uma devido as
alteracdes na eficiéncia técnica e outra devido as alteragdes na eficiéncia tecnologica, para
cada DMU, ao longo do tempo. A comparacdo entre as eficiéncias de dois periodos ¢
denominada de emparelhamento, ou seja, ¢ determinado pelos niveis de eficiéncia relativa
medidos pelas variagdes das distancias entre as DMUs (VILELA, 2017).

As melhorias na mudanga da eficiéncia técnica podem ser consideradas como a
melhoria técnica das operacdes da DMU. Por sua vez, a eficiéncia tecnologica ¢ identificada
quando ocorre a introdu¢do de uma nova tecnologia, resultando em uma maior producdo com
menos insumos, com isso, ha um deslocamento da fronteira das DMUs, em razdao dessa
elevacao dos niveis de producao do conjunto de DMUs. Se o resultado do indice for maior do

que 1 (um), a produtividade total aumentou, ou seja, houve aumento no nivel de eficiéncia
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técnica e melhoria tecnologica. Se for menor do que 1 (um), a produtividade total reduziu
(NUINTIN et al., 2014; SOARES, 2014).

O método DEA tem sido bastante empregado na estimacdao da eficiéncia de
instituicdes de ensino, uma vez que o setor educacional contempla multiplos insumos e
multiplos produtos (COSTA et al., 2012; MOREIRA et al., 2019).

Cabe observar que, ao explorar questdes relacionadas a eficiéncia no ambito da
Administragdo Publica, ¢ possivel, por exemplo, chegar-se a eficiéncia dos gastos publicos,
uma vez que duas unidades com o mesmo nivel de gastos, podem apresentar niveis de
produtos diferentes. Nesta mesma esteira de entendimento, a eficiéncia da gestdo provém de
uma alocagdo dos recursos disponiveis em cada universidade, em niveis de eficiéncia
distintos.

Desse modo, a proxima subse¢do ¢ dedicada a apresentar alguns dos trabalhos
empiricos que utilizaram DEA com o objetivo de mensurar a eficiéncia dos gastos publicos no

ambito das universidades federais brasileiras.

2.5 Estudos empiricos anteriores com analise envoltoria nas universidades federais

As primeiras contribuigdes da literatura referentes a andlise da eficiéncia de
instituicdes de ensino superior datam de meados de 1980. Ahn, Charnes e Cooper (1988)
utilizaram o método para analisar eficiéncia de institui¢des de nivel superior orientadas para a
pesquisa no pais, comparando o desempenho de universidades publicas e privadas.

A partir de entdo, a DEA tornou-se uma das principais ferramentas para
mensuracdo de eficiéncia no setor educacional. No que diz respeito a estudos que trazem em
seu espectro a analise da eficiéncia relativa das IFES, de certo modo, ¢ comum encontrar
trabalhos que abranjam a tematica. Alguns destes sdo apresentados nesta se¢ao.

A pesquisa de Costa et al. (2012) mensurou a eficiéncia de 49 IFES no periodo de
2004 a 2008, utilizando a andlise DEA-SBM, do inglés, Slacks-Based Measure (SBM),
orientada para output. Como fatores de inputs e de output a pesquisa fez uso de informacgdes
contidas nos Relatorios de Gestdo. Os autores classificaram as IFES em dois grupos. No
grupo A, foram consideradas as instituicdes que t€ém uma atuagdo maior no ensino da pos-
graduagdo e na pesquisa. No grupo B, foram incluidas as instituicdes que tém pouca ou

nenhuma atuagdo no ensino da pos-graduagdo e na pesquisa. A classificacdo dos grupos foi
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determinada por meio da analise de trés indicadores: total de matriculas na graduagdo; a razao
docente/pesquisa e o total de investimento em bolsas. Os tltimos dois fatores estdo presentes
nas estatisticas do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPQ).

De acordo com Costa et al. (2012), com relagdo ao grupo A, percebeu-se uma
pequena melhora no nivel de eficiéncia do referido grupo, sendo 64% delas eficientes em
2004, e 67%, em 2008. A UFMG se destacou por ser referéncia para as demais, em quatro dos
cinco anos analisados. Por outro lado, a UFAL foi a mais ineficiente nos trés ultimos anos.
Pelo menos 50% das IFES estiveram no grupo das eficientes em todos os periodos, por outro
lado, 26% delas encontram-se no grupo de ineficientes em todos os anos. Para os autores, as
causas da ineficiéncia do grupo A foram relacionadas com o fato do elevado ntimero de
professores € do aumento do custo por aluno nao terem acarretado em melhoria nos indices de
outputs.

Ainda conforme Costa et al. (2012), no grupo B, 10% fizeram parte do conjunto
de instituicdes ineficientes em todos os periodos. De outro modo, 38% do grupo se mostrou
eficiente em todos os periodos. A UFJF foi benchmarking para seis universidades abaixo da
fronteira. A maior queda de escore foi da UFLA e o pior resultado, da UNIR. Semelhante ao
grupo A, ainda que sazonal, os autores evidenciaram uma pequena melhora no grupo das
IFES eficientes, de 67% em 2004 para 71% das IFES em 2008. Os fatores que
comprometeram a ineficiéncia foi o elevado nimero de professores por funciondrio e o IQCD,
além de baixos indices de TSG e conceito CAPES.

O trabalho de Nuintin ef al. (2014) utilizou dados de 52 IFES, relativos ao periodo
de 2008 a 2011, com o objetivo de mensurar o nivel de eficiéncia da aplicacdo dos recursos
das IFES, sob uma perspectiva quantitativa e qualitativa, usando o modelo com retornos
variaveis de escala, orientado para outputs.

Nuintin et al. (2014) utilizaram como input o total do custo corrente das IFES,
disponivel nos Relatérios de Gestao das universidades e, como outputs, para a perspectiva
quantitativa, utilizaram o total de alunos equivalentes na graduacgdo, total de alunos na pds-
graduacdo, total de pessoas beneficiadas e total de alunos assistidos. Sob a perspectiva
qualitativa, selecionaram a Taxa de Sucesso na Graduagio (TSG), o Indice Geral de Cursos
(IGC), disponivel no site do MEC; o Ranking internacional QS e o Ranking nacional RUF,
disponiveis nos sites dos respectivos Rankings.

De acordo com Nuintin et al. (2014), sob a perspectiva quantitativa, 12

instituicdes apresentaram niveis de eficiéncia igual a 1, sendo quatro delas em todos os
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periodos: UFAP, UFMG, UFRGS e UFRJ. Destas, UFMG e UFRGS foram benchmarking em
todos os anos. A varidvel com maior peso na composi¢ao do nivel de eficiéncia foi o volume
de alunos equivalentes na graduagdo, ante o aumento no numero de alunos assistidos no
periodo.

Para Nuintin et al. (2014), sob a dtica qualitativa, 11 universidades foram
consideradas eficientes. Os fatores com maior peso na composi¢ao do nivel de eficiéncia
foram a TSG e o resultado do Ranking internacional OS. Por meio do Indice Malmquist, os
autores verificaram que as IFES apresentaram um ganho de produtividade do periodo,
especialmente por conta das melhoras, nos indices do ranking QS, no nimero de pessoas
beneficiadas, no niumero de alunos-equivalentes da pos-graduacao e no numero de alunos
assistidos (NUINTIN et al., 2014).

O estudo de Soares (2014) aplicou a DEA para mensurar a eficiéncia relativa de
42 TFES no periodo de 2007 a 2012. Partindo dos resultados encontrados, a pesquisa entdo
analisou o comportamento da eficiéncia da UFSM, comparando-a com as outras institui¢des
da amostra. Para tanto, o autor utilizou a DEA tanto no modelo BCC, quanto no CCR.

Soares (2014) usou como inputs: o CCAE sem HU, o nimero de PE e o nimero
de FE. Como outputs, foram utilizados: a TSG e o CAPES/MEC. Os resultados do estudo
mostraram que, com relacdo analise CCR, em média, as IFES operaram com escores de
eficiéncia proximo a 0,80. No que diz respeito ao BCC esse indice ficou em torno de 0,90.
Outrossim, o indice de Malmquist revelou que, no geral, as universidades obtiveram perda de
eficiéncia durante o periodo estudado.

Segundo Soares (2014) ao longo dos anos em analise, a operacdo da UFSM foi
ineficiente. Apesar disso, o indice Malmquist revelou que a referida universidade obteve
progresso com relacdo a produtividade, porquanto, em pelo menos metade do periodo
analisado, obteve ganhos de eficiéncia.

Oliveira (2016) fez uso do modelo DEA-CCR para investigar a eficiéncia dos
gastos nas IFES em 2013. Como inputs utilizou os gastos totais, despesas com remuneragao
de docentes e despesas com custeio, coletados no Censo da Educacdo Superior (INEP) de
2013. Para os outputs, os indicadores do Ranking Universitario Folha (RUF) do mesmo ano.
Os resultados apontaram para quatro institui¢des na fronteira da eficiéncia em gastos: UFAL,
UFPE, UFU, UFS. Por outro lado, a UFG, UFRR, UFTM e UFERSA classificaram-se como
as mais ineficientes. Aprofundando a andlise da UFU, Oliveira (2016) comparou os gastos da

mencionada instituicdo com os dispéndios das IFES eficientes e constatou que as despesas
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com material de consumo ndo estavam associadas a melhoria do ensino e, por esse motivo,
poderiam ser reduzidas, com vistas a otimizacao dos escores de eficiéncia da UFU.

Sombra (2017) utilizou o modelo DEA-BCC, orientado para outputs, a fim de
avaliar a eficiéncia relativa de 55 IFES em 2015. Os inputs da pesquisa foram: AIPE, AIFE,
FEPE, GPE, IQCD, coletados dos Relatorios de Gestdo das institui¢des ¢ total de outras
despesas correntes por aluno equivalente da graduacdo, e total de despesas com pessoal e
encargos por aluno equivalente da graduagdo, retirados do Sistema Integrado de
Administragdo Financeira (SIAF). Como outputs foram utilizados: TSG e Ranking RUF. os
resultados apontaram que 33 IFES auferiram escores de eficiéncia igual ou superior a 0,95.
Com relagdo a eficiéncia técnica, 19 institui¢des operaram com retornos constantes de escala.
A UTFPR e UFPR se destacaram por ser benchmarking para um maior numero de IFES. A
UFFS foi a mais ineficiente, principalmente pelo excesso no total de outras despesas correntes
por aluno equivalente.

Tendo como referéncia o ano de 2016, Cohen et al. (2018) aplicaram o DEA-
SBM, orientado para outputs, com retornos variaveis de escala para avaliar a eficiéncia de 56
IFES e identificar os fatores com maior potencial de melhoria, para que as DMUSs ineficientes
alcancassem a fronteira da eficiéncia. A exemplo do estudo de Costa et. al (2012), para
diminuir a heterogeneidade da amostra os autores classificaram as IFES em dois grupos: no
Grupo 1, as universidades com maior envolvimento com a pos-graduacao e, no Grupo 2, as
com menor envolvimento com a po6s-graduacao.

Entretanto, diferentemente de Costa et al. (2012) que utilizaram de forma
descritiva o total de matriculas na graduagdo, a razao docente/pesquisa € o total de
investimento em bolsas, Cohen et al. (2018) empregaram outro critério para segregar oS
grupos, foi realizada uma anélise de cluster utilizando como variaveis o IQCD e Conceito
Capes da Pos-graduacao.

Os resultados indicaram que, dentre as IFES do Grupo 1, 37,5% foram eficientes.
Dentre elas, destacou-se a UFMG, por ser benchmark para 12 IFES. Por outro lado, a UFF se
destacou negativamente, por ser a menos eficiente do grupo 1. As causas de ineficiéncia
relacionam-se a excessos de custo corrente por aluno, esse excesso de custos ndo impactou em
melhores indices IQCD e CAPES. Por outro lado, no grupo 2, a grande maioria das IFES nao
apresentou excesso no custo por aluno, a ineficiéncia desse grupo se deveu a escassez de TSG

e ao excesso de IQCD (COHEN ET AL., 2018).
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Cohen et al. (2018) concluiram, com relagdo ao grupo 1, que, nem sempre, a
utilizacdo de maiores recursos financeiros indicou uma melhoria nos indices de qualidade.
Com relagdo ao grupo 2, concluiram que existem professores altamente qualificados e que
podem ndo estar sendo aproveitados de forma adequada, considerando as suas capacidades
académicas.

Silva (2018) mensurou a eficiéncia dos gastos de 35 universidades federais no
periodo de 2012 a 2015. Para tanto, foram coletados dados do Censo Nacional de Educacao
Superior (INEP) e do ranking RUF. O estudo utilizou o modelo CCR com orientacdo aos
inputs. Como inputs foram selecionados: os gastos totais por aluno, gastos com custeio por
aluno e os gastos com docentes por aluno e, como outputs: a nota obtida no ranking RUF.

Os resultados apontaram que: UFPB, UFPA, UFRGS, UFAL, UFSJ, UFMA, ¢ a
UFF apresentaram eficiéncia dos gastos tomados como input. Por seu turno, a UFG foi
ineficiente em todos os anos do periodo analisado e, a principal causa desta ineficiéncia foi o
reduzido numero de alunos matriculados, fato que influencia na relagdo gasto por aluno e
impacta no resultado do célculo dos seus indicadores. A partir disso, o estudo propds quatro
medidas para melhorar os indicadores de desempenho da universidade: reduzir o nimero de
cursos, reduzir o indice de evasdo escolar, aumentar a oferta de vagas na graduagdo, melhorar
os resultados do ranking RUF (SILVA, 2018).

A pesquisa de Moreira ef al. (2019) analisou o desempenho de 53 universidades
federais que aderiram ao Programa de apoio a planos de reestruturagdo e expansdo das
universidades federais (Reuni) no periodo de 2008 a 2015. O modelo DEA utilizado foi o de
retornos variaveis com orientacdo para os outputs. Como input foi empregado o montante
total da despesa corrente da IFES sem HU, como output utilizou-se o indicador alunos
equivalentes da graduacdo; ambos os indicadores foram extraidos dos RG's das
universidades.

Ademais, Moreira et al. (2019) utilizaram teste de regressao para investigar se se
o AIPE, o AIFE, o GEDPG coletados dos RG's; além do, tempo de existéncia da
universidade, o numero de campi fora da sede e o resultado da soma do PE com FE,
representando o numero total de servidores, influenciaram os escores de eficiéncia e
verificaram que apenas quatro variaveis explicaram os niveis de eficiéncia: aluno/professor,
aluno/servidor, total de servidores e numero de campi fora da sede.

Os autores verificaram ainda que, em média, as IFES operaram com ineficiéncia

durante o periodo, ainda que, no geral, os escores de eficiéncia das IFES melhorassem a cada
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ano analisado. Moreira et al. (2018) destacaram a existéncia de uma grande heterogeneidade
entre as instituicoes, o que diminuiu apos a instituicdo do REUNI, sendo, o indice
aluno/professor um dos principais motivos da reducao, pois, as instituicdes que tinham esses
indices reduzidos foram ampliando o quantitativo de matriculas ao longo do tempo
(MOREIRA ET AL. 2019).

Silva (2019) avaliou a eficiéncia relativa da alocacdo dos gastos de 63
universidades federais brasileiras no ano de 2017, utilizando o modelo DEA-BCC orientado
para outputs. Como fatores de entrada foram selecionados: Custo Corrente/Aluno Equivalente
sem Hospital Universitario, Professor Equivalente/Aluno Tempo Integral e Indice de
Qualificacdo do Corpo Docente coletados dos Relatorios de Gestdo das UFs, e, como fatores
de saida foram usadas as notas dos indicadores do Ranking Universitario Folha.

Os resultados do estudo de Silva (2019) revelaram que apenas 22 IFES foram
eficientes. Foram elas: UFABC, UFAM, UFBA, UFC, UFCG, UFG, UFMG, UFOB, UFPA,
UFPI, UFPR, UFRGS, UFRJ, UFRR, UFSJ, UFT, UNIFAP, UNIFEI, UNIFESP, UNIRD e
UnB. Dentre as universidades consideradas ineficientes a UFPE foi a que mais se aproximou
da fronteira de eficiéncia, enquanto a UNIFESSPA ficou na ultima posi¢do do ranking. Na
andlise por regido, em termos percentuais a regido norte foi a mais eficiente, com sete UF’s
(70%) classificadas como eficientes e a regido sul foi a mais ineficiente, com apenas duas
UF’s, dentre as suas 11 universidades, classificadas como eficientes.

Segundo Silva (2019), no grupo das 22 universidades classificadas como
eficientes, apenas a UFRJ, a UnB, a UFMG, a UFPR e a UFCG, foram benchmarking para as
ineficientes. Dentre os inputs, o Professor Equivalente por Aluno Tempo Integral, foi o que
apresentou maior excesso, significando que as IFES deveriam buscar ampliar o nimero de
vagas em seus cursos de graduacdo. Além disso, a analise dos benchmarks permitiu verificar
que as notas dos indicadores RUF-Mercado ¢ RUF-Inovagdo, foram os outputs que mais
apresentaram escassez, levando a conclusdo que nenhuma das universidades ineficientes exibe
indices adequados para essas métricas (SILVA, 2019).

A partir da explanacdo dos estudos aqui apresentados, apresenta-se o Quadro 2

evidenciando as semelhancas e diferencas entre os mesmos.

Quadro 2: Semelhancas e diferencas entre os estudos empiricos apresentados com

aplicacio de DEA no ambito das universidades federais

Autores Ano base Estudo de Modelo Fatores Indice de | Anilise de
conglomerado DEA da analise | Malmquist | Regressio
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(Vide nota) (Vide
nota)
Costa et al. (2012) | 2004 a 2008 Sim (1) SBM-O (1) Nio Nio
Nuintin et al. (2014) | 2008 a 2011 Nao BCC-O 1), (3), Sim Sim
@e )
Soares (2014) 2007 a 2012 Nio BCC €] Sim Nio
e
CCR
Oliveira (2016) 2013 Nao CCR 2)e(3) Nao Nao
Sombra (2017) 2015 Nio BCC-O 1), 2)e Nio Nio
(€]
Cohen et al. (2018) 2016 Sim (1) SBM-O (D) Nio Nio
Silva (2018) 2012 a 2015 Nao CCR-I 2)e(3) Nao Nao
Moreira et al. 2008 a 2015 Nao BCC-O (N Nao Sim
(2019)
Silva (2019) (2017) Sim (2) BCC-O (e (3) Nio Nio
NOTA: Legenda para as colunas de ‘Estudo de Conglomerado’ ¢ ‘Fatores da analise’:
Estudo de conglomerado: Em caso afirmativo: (1) Classificagdo dos grupos consoante maior ou menor
envolvimento com a pos-graduacéo e (2) Classificagdo dos grupos por regido geografica
Fatores da analise: (1) Indicadores de gestdo do TCU ou informagdes parciais destes indicadores, coletadas
dos relatorios de gestdo das universidades; (2)’ Gastos em geral coletados pelo INEP ou pelo SIAFI; (3)
Ranking RUF; (4) Rankings internacionais e (5) Indice Geral dos Cursos (IGC)

Fonte: Elaborado pelo autor

O estudo de Costa et al. (2012) e o de Cohen et al. (2018), por exemplo, fazem
uso do modelo DEA-SBM, separando as IFES em dois grupos mais homogéneos: as com
maior envolvimento para a pos-graduacdo e as com menor envolvimento com a pods-
graduacao. O primeiro analisou o periodo de 2004 a 2008 e o segundo analisou o ano de 2016,
com o intuito de trazer uma nova perspectiva aos resultados do primeiro estudo.

Soares (2014), Oliveira (2016) e Silva (2018), utilizaram a modelagem DEA-CCR
para mensurar a eficiéncia relativa na alocacdo dos recursos disponiveis, e, em seus
respectivos estudos, analisaram a performance das universidades especificas com os seus
principais benchmarkings, sao elas: a UFSM, a UFU e a UFG, respectivamente.

Nuintin et al. (2014), Soares (2014), Sombra (2017), Moreira et al. (2019) e Silva
(2019) em busca de fatores que pudessem auxiliar na melhor gestdo dos recursos para estas.
Por sua vez, Sombra (2017) e Silva (2019), aplicaram o modelo DEA-BCC com orientagao
para outputs, cabendo ressaltar que o estudo de Soares (2014) foi o tunico dentre os
apresentados que realizou a analise utilizando o DEA-BCC e o DEA-CCR.

Cabe informar que os estudos de Nuintin et al. (2014) e o de Moreira et al.

(2019), fizeram, além da analise de eficiéncia, uma analise de regressdo para investigar a
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influéncia entre varidveis e que, dentre os nove estudos apresentados nesta subse¢do, cinco
utilizaram mais de um ano para andlise, entretanto, dentre estes cinco, apenas o de Nuintin et
al. (2014) e o de Soares (2014) realizaram o estudo da eficiéncia dindmica por meio do indice
de Malmquist.

Vale ressaltar que, a andlise por dimensdo do ranking RUF apenas foi encontrada
no trabalho de Silva (2019), o qual contemplou na analise apenas o ano de 2017. O presente
estudo oferece a oportunidade de analisar como se comportou cada dimensao da nota do RUF,
de forma isolada, apos a vigéncia da EC 95/06, Lei do Teto dos gastos publicos.

Portanto, a abordagem desta subse¢do permite afirmar que a aplicagdo da analise
envoltoria dos também se aplica aos objetivos deste trabalho, que se diferencia das demais
pelo fato de realizar um estudo longitudinal da eficiéncia relativa, por meio da eficiéncia
dindmica, com o uso do indice de Malmquist, permitindo identificar de que forma a eficiéncia
das IFES esta sendo afetada neste contexto de crise econdmica, tendo como lapso temporal
2016 a 2018, considerando cada uma das cinco dimensdes do RUF, quais sejam: 1) ensino, ii)
pesquisa, iii) mercado, iv) internacionalizagdo e v) inovagao.

Isto posto, a proxima secao sera dedicada a apresentar as hipoteses da presente
pesquisa a serem testadas para aceitacdo ou rejeicao, em sede da analise dos resultados deste

estudo.
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2.6 Hipoteses da pesquisa

O Brasil € um pais de indices desproporcionais no que concerne a distribui¢do das
riquezas produzidas (SCHER; OLIVEIRA, 2020). Conforme o IBGE (2019), os dez por cento
mais ricos do pais concentram aproximadamente 40% da totalidade da renda per capita
brasileira. Nesse contexto, as universidades federais brasileiras se desenvolveram e se
consolidaram como um local de privilegiados (FERNANDES, 1975).

Nesse cenario, verifica-se, desde os anos 2000, a implantacdo de politicas de
acdes afirmativas nas universidades federais, como, por exemplo, as cotas reservadas a
estudantes provenientes da escola publica, priorizando os alunos de baixa renda; para tentar
estimular uma espécie de democratizagdo no acesso a essas institui¢cdes. (PEIXOTO et al.,
2017).

Segundo Casqueiro, Irffi, Silva (2020), apos a implantacao das citadas politicas,
houve uma ampliacdo na oferta de vagas para as regides mais pobres do pais. Nessa
conjuntura, a partir de dados coletados no IBGE (2020), a Tabela 2 permite observar que, a
menor renda per capita mensal do pais pertence aos moradores da regido Nordeste e a maior, ¢
da regido Sul. Quanto a empregabilidade, a menor taxa de habitantes com emprego formal, e
também maior desemprego, fica a regidao Norte, revelando grande desigualdade no contexto

socioeconOmico entre estas regioes.

Tabela 2 — Indicadores sobre trabalho e rendimento no Brasil

Brasil e Grandes

o~ Rendimento Médio Mensal Taxa de Atividade Taxa de Desocupacio
Regioes
Brasil 313,3 61,0 9,6
Norte 2443 58,6 11,4
Nordeste 144,9 61,1 8,0
Sudeste 273,4 59,0 11,2
Sul 3344 66,0 8,0
Centro-Oeste 291,3 63,5 9,6

Fonte: IBGE (2020)

Existem vérios trabalhos que revelaram que o contexto socioecondmico dos
educandos tem implicagcdes no desempenho académicos destes estudantes. A analise dos
desempenhos dos estudantes ingressantes pelo sistema de reserva de vagas por cotas, revelou
que eles enfrentam uma série de dificuldades para a permanéncia nas universidades. Nessa
linha, as pesquisas de Macedo e Soares (2020) na UFPB e de Peixoto et al. (2016) na UFBA

discorrem sobre as dificuldades enfrentadas pelos alunos cotistas nessas instituigoes.
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Quanto a isso, percebe-se que, fatores socioecondomicos de uma parcela
significativa dos novos estudantes, sdo uma das principais causas da evasao e retengao desses
(SCHER; OLIVEIRA, 2020). Devido a sua origem simples, esses alunos precisam conciliar a
dedicagdo aos estudos com a necessidade de manuten¢ao financeira da familia (MACEDO;
SOARES, 2020). Desse modo, muitos ndo suportam, por muito tempo, a sobrecarga de
atribui¢des ou a falta de recursos por viver longe de casa (PEIXOTO et al., 2016).

Além disso, de acordo com Paula (2017), a permanéncia desses estudantes no
sistema enfrenta dificuldades relativas a sua trajetoria na educagdo basica. Conforme Leitdo
(2010), o desempenho do aluno na Educacdo Bésica influencia diretamente a qualidade do
aluno no Ensino Superior.

Nessa linha, Rotta, Vitcel e Andrioli (2012) destacam o perfil da primeira turma
da UFFS, na qual, 93,68% dos alunos eram egressos da escola publica e 79% deles nao
cursaram pré-vestibular. Quanto a isso, Scher e Oliverira (2020) afirma que, na UFFS, ha
muitos estudantes que estdo com matricula ativa, porém, apresentam reprovacao em trés ou
mais disciplinas especificas do seu curso. Esse fato pode indicar que as dificuldades
académicas destes estudantes influenciaram na desisténcia do curso.

Desse modo, entendendo que, muitos desses estudantes adentram as portas da
educagdo superior e desistem do curso antes de se formarem, ocorrendo o fendomeno da
inclusdo excludente, Paula (2017) afirma que, o incremento das politicas de acesso ndo tem
sido acompanhado da permanéncia dos novos estudantes no sistema, com taxas de conclusdo
nos cursos de graduacdo decrescentes, além de elevadas taxas de evasdo (EZCURRA, 2011).

De acordo com Neves (2015), na tentativa de melhorar a educagdo basica das
regides interioranas, os cursos com maior oferta de matriculas nas instituicdes novas, além
daqueles que tem relacdo direta com a atividade econdmica da regido, sdo de bacharelado e
licenciatura.

Ante o exposto, considerando que as regides geograficas possuem realidades
socioeconomicas diferentes (IBGE, 2020) e que os desempenhos académicos dos discentes ¢
influenciado pelas realidades socioecondmicas destes educandos, (MACEDO E SOARES,
2020, PEIXOTO et al, 2016, SCHER; OLIVEIRA, 2020, LEITAO, 2010, ROTTA;
VITCEL; ANDRIOLI, 2012, PAULA, 2017 e EZCURRA, 2011), eis que surge a primeira

hipdtese da pesquisa, consoante a qual se tem:
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HI: As médias de eficiéncia relativa das universidades federais é estatisticamente

diferente entres as regioes geogrdficas brasileiras.

Os estudos acerca da expansao universitaria revelaram que o periodo entre 2003 e
2013 foi marcado por uma expansdo significativa da oferta de vagas nas IFES. O percentual
de crescimento das matriculas das regides Norte e Nordeste correspondeu ao dobro do
registrado para o Sudeste e mais do triplo daquele registrado na regido Sul no mesmo periodo
(CAQUEIRO; IRFFI; SILVA, 2020).

A expansdo universitaria do periodo em questdo, assim entendida como a
ampliacao da oferta de cursos e vagas deu-se, tanto pela criacdo de novas universidades
federais, como pela implantagdo e consolidagdo dos campi universitarios das institui¢des
existentes. Esta expansdo teve como foco os interiores dos estados brasileiros, dai este
fendmeno ter sido denominado de interiorizagdo da educagdo superior federal, a qual
priorizou municipios populosos € com baixa renda per capita, com elevado percentual de
pobreza, além de estados cuja oferta de educagdo superior estivesse abaixo da média nacional
(CASQUEIRO; IRFFI, SILVA, 2020).

Assim, ante os estudos anteriormente mencionados, surge o fundamento da

segunda hipotese da pesquisa, consoante o qual se tem:

H2: A média de eficiéncia das universidades novas é menor do que a média de

eficiéncia das universidades antigas.

Outrossim, as universidades federais sdo as grandes incentivadoras de pesquisas
académicas no pais, e as pesquisas, por sua vez, possuem, inclusive, carater estratégico no
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico nacional, contribuindo para o crescimento
economico (ESCOBAR, 2019; IPEA, 2019).

Considerando que os cursos de pos-graduagdo stricto sensu contribuem para o
aumento de pesquisas e que estas, por sua vez, contribuem para o crescimento econémico, 0
qual ¢ refletido no contexto socioecondmico, que afeta os desempenhos discentes, tem-se,

portanto, o fundamento da terceira hipotese deste estudo, consoante o qual se tem:

H3: As médias de eficiéncia entre os grupos das universidades, classificadas

consoante o grau do foco delas para a pos-graduacdo, é estatisticamente diferente.
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Assim, para testar as trés hipoteses centrais da pesquisa, cabe trazer os aspectos
metodologicos, incluindo os procedimentos de coleta e de analise dos dados, o que segue

apresentado na proxima secao.
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3 METODOLOGIA

Esta secdo traz uma abordagem acerca dos aspectos metodologicos do trabalho,
iniciando com a tipologia da pesquisa, seguida da identifica¢do do universo e espaco amostral
e, por fim, os critérios de coleta e de andlise dos resultados necessdrios para aplicacdo da

analise envoltoria dos dados.

3.1 Tipologia da pesquisa

Quanto aos objetivos, a pesquisa pode ser descritiva, explicativa ou exploratoria.
Uma pesquisa ¢ descritiva quando estuda as relagcdes entre duas ou mais varidveis, sem
manipulé-las. Difere-se da pesquisa experimental pelo fato de que, para analisar a relagao
entre variaveis, esta produz uma situacdo em condicao especifica, com elevado poder de
manipulacdo das varidveis, ao passo que, aquela, avalia relacdes a medida que essas varidveis
se manifestam espontaneamente em fatos, situacdes e nas condigdes existentes (KOCHE,
2015).

Este trabalho ¢ descritivo, haja vista, expor caracteristicas de determinada
populagdo ou fendmeno, com o intuito de descrever fatos da realidade, procurando estabelecer
relacdes com variaveis, utilizando técnicas padronizadas para coleta de dados.

Quanto a abordagem do problema de pesquisa, o estudo pode ser qualitativo,
quantitativo ou quantitativo e qualitativo. A pesquisa ¢ quantitativa quando ¢ projetada para
gerar medidas precisas e confidveis, permitindo a andlise das informagdes. Ou seja, emprego
de recursos e técnicas estatisticas com o intuito de tentar fazer uma mensuracdo precisa de
algo, além de transformar numeros em informagdes para classifica-las e analisa-las
(COOPER; SCHINDLER, 2003; MORESI, 2003).

Este estudo tem abordagem predominantemente quantitativa, tendo em vista que
requer o emprego da analise envoltéria de dados e do Indice de Malmquist para o estudo da
eficiéncia dinamica, bem como do uso de estatistica para a analise de conglomerados,
necessaria ao teste das hipoteses da pesquisa apresentadas na secdo anterior. A analise DEA
consiste em um modelo matematico ndo paramétrico, para medir a eficiéncia relativa das
IFES contempladas na amostra, com fins de classificacdo e andlise destas instituigdes. Além
disso, o estudo também envolve o teste de média que consiste em um recurso estatistico para

comparar dois ou mais grupos.
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No que diz respeito a técnicas de coleta de dados, o presente estudo, classifica-se
como documental, haja vista que utiliza os dados inerentes aos indicadores de gestao das IFES
apresentados em seus relatorios de gestao preparados no ambito interno de cada uma das IFES
contempladas na amostra e encaminhados por elas ao Tribunal de Contas da Unido. Além
desses dados o estudo também ird utilizar as notas das IFES em cada uma das dimensdes: 1)
ensino, ii) pesquisa, ii1) mercado, iv) internacionalizagdo e v) inovagdo, extraidas do ranking
RUF, bem como a nota geral consolidada pelas notas de cada uma das cinco dimensdes do
RUF.

De acordo com Marconi e Lakatos (2008) a pesquisa documental pressupde que
os dados do estudo sdo coletados por meio de documentos preparados por terceiros, dai dizer-
se que a fonte ¢ secundaria. Portanto, ao utilizar os Relatdrios de gestdo das universidades e
os dados do Ranking universitario do jornal Folha de Sao Paulo buscando confrontar a teoria
com a realidade, tem-se uma pesquisa documental com dados do tipo secundarios

(MARCONI; LAKATOS, 2008).

3.2 Populac¢io e amostra

Sao pressupostos fundamentais da DEA que as DMUs selecionadas realizem
tarefas similares, possuam objetivos semelhantes, utilizem os mesmos insumos para a geragao
dos mesmos produtos, variando apenas na intensidade, operando em condi¢des analogas de
mercado e com autonomia nas tomadas de decisdes (SILVA, 2019). Sob este mesmo
entendimento, as IFES sdo institui¢des regidas pela mesma legislacdo e tem como principal
fonte de recurso os advindos do erario da unido. Portanto, considerando tais aspectos,
constatou-se que as IFES atendiam aos requisitos fundamentais para formarem o conjunto de
DMUs deste estudo.

De acordo com o MEC (2020), existem ao todo 69 universidades federais.
Considerando o lapso temporal do estudo, o qual teve como objeto informagdes coletadas dos
anos de 2016 a 2018, foram excluidas do estudo sete universidades pelas razdes a seguir
elencadas:

a) por nao existir a época dos dados necessarios ao estudo, foi excluida a

Universidade Federal do Norte do Tocantins (UFNT), da regido Norte, criada
em 2019;
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b) por terem sido criadas em 2018 e ndo terem informacdes referentes as

variaveis do estudo no decorrer do periodo 2016 a 2018, foram excluidas
cinco universidades. Duas delas sdo da regido nordeste: Universidade Federal
do Agreste de Pernambuco (UFAPE) e Universidade Federal do Delta do
Parnaiba (UFDPar) e trés, da regido centro-oeste: Universidade Federal de
Catalao (UFCat), Universidade Federal de Jatai (UFJ), Universidade Federal
de Rondonopolis (UFR) e

a analise acerca da presenca de eventuais outliers, identificou a presenca de
cinco DMUs, as quais precisaram ser excluidas da amostra, a fim de ndo
causar viés na analise. Foram elas: Universidade Federal de Roraima (UFRR),
Universidade Federal do Oeste do Para (UFOPA), Universidade Federal do
Amapa (UNIFAP), Universidade Federal do Oeste da Bahia (UFOB) e
Universidade Federal do Sudeste da Bahia (UFESBA).

Assim, considerando a exclusdo das onze universidades anteriormente

mencionadas, a amostra do estudo foi formada por 58 universidades, todas mostradas no

Quadro 3.

Quadro 3 - DMUs contempladas na amostra (continua)

Regido | N° UNIVERSIDADE (DMU) UF | SIGLA ANO | IDADE
1 Universidade Federal do Acre AC | UFAC 1970 | Antiga
2 Universidade Federal do Amazonas AM | UFAM 1909 | Antiga
3 Universidade Federal do Para PA | UFPA 1957 | Antiga
N 4 Universidade Federal Rural da Amazonia PA | UFRA 2002 | Nova
5  Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para PA | UNIFESSPA | 2013 | Nova
6  Fundagdo Universidade Federal de Rondonia RO [ UNIR 1982 | Antiga
7  Fundag¢@o Universidade Federal do Tocantins TO | UFT 2000 | Nova
8  Universidade Federal de Alagoas AL | UFAL 1961 | Antiga
9  Universidade Federal da Bahia BA | UFBA 1946 | Antiga
10 Universidade Federal do Reconcavo da Bahia BA | UFRB 2005 | Nova
11 Universidade Federal do Cariri CE | UFCA 2013 | Nova
12 Universidade Federal do Ceara CE | UFC 1954 | Antiga
13 Universidade da Integragdo Intern. da Lusofonia Afro-Brasileira CE | UNILAB 2010 | Nova
NE 14 Universidade Federal do Maranhdo MA | UFMA 1966 | Antiga
15  Universidade Federal da Paraiba PB | UFPB 1955 | Antiga
16  Universidade Federal de Campina Grande PB | UFCG 2002 | Nova
17 Universidade Federal de Pernambuco PE | UFPE 1946 | Antiga
18  Universidade Federal Rural de Pernambuco PE | UFRPE 1947 | Antiga
19  Fundagao Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco PE | UNIVASF 2002 | Nova
20  Universidade Federal do Piaui PI | UFPI 1971 | Antiga

65




21  Universidade Federal do Rio Grande do Norte RN | UFRN 1958 | Antiga
22 Universidade Federal Rural do Semi-Arido RN | UFERSA 1968 | Antiga
23 Universidade Federal de Sergipe SE | UFS 1967 | Antiga
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Quadro 3 - DMUs contempladas na amostra (continuacio)

Regido| N° UNIVERSIDADE (DMU) UF | SIGLA ANO | IDADE
24 Universidade de Brasilia DF | UNB 1962 | Antiga
25  Universidade Federal de Goias GO | UFG 1960 | Antiga
CO| 26 Universidade Federal de Mato Grosso MT | UFMT 1970 | Antiga
27  Universidade Federal de Mato Grosso do Sul MS | UFMS 1979 | Antiga
28  Fundagdo Universidade Federal da Grande Dourados MS | UFGD 2005 | Nova
29  Universidade Federal do Espirito Santo ES | UFES 1954 | Antiga
30 Universidade Federal de Minas Gerais MG | UFMG 1927 | Antiga
31 Universidade Federal de Vigosa MG | UFV 1969 | Antiga
32 Universidade Federal de Uberlandia MG | UFU 1957 | Antiga
33 Universidade Federal de Lavras MG | UFLA 1994 | Antiga
34 Universidade Federal de Juiz de Fora MG | UFJF 1960 | Antiga
35 Universidade Federal de Ouro Preto MG | UFOP 1969 | Antiga
36  Universidade Federal de Alfenas MG [ UNIFAL 2005 | Nova
SE 37  Universidade Federal de Sao Jodo Del Rei MG | UFSJ 1953 | Antiga
38  Universidade Federal do Triangulo Mineiro MG | UFTM 1953 | Antiga
39  Universidade Federal de Itajuba MG | UNIFEI 2002 | Nova
40  Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri MG | UFVIM 2005 | Nova
41  Universidade Federal do Rio de Janeiro RJ | UFRJ 1920 | Antiga
42 Universidade Federal Fluminense RJ | UFF 1960 | Antiga
43 Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro RJ | UFRRJ 1943 | Antiga
44 Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro RJ | UNIRIO 1979 | Antiga
45  Universidade Federal de Sdo Carlos SP | UFSCAR 1968 | Antiga
46  Universidade Federal de Sao Paulo SP | UNIFESP 1994 | Antiga
47  Fundagfo Universidade Federal do Abc SP | UFABC 2005 | Nova
48  Universidade Federal do Parana PR | UFPR 1912 | Antiga
49  Universidade Tecnoldgica Federal do Parana PR | UTFPR 2005 | Nova
50 Universidade Federal da Integragdo Latino-Americana PR | UNILA 2010 | Nova
51  Universidade Federal do Rio Grande do Sul RS | UFRGS 1934 | Antiga
52 Universidade Federal de Santa Maria RS | UFSM 1960 | Antiga
S 53  Universidade Federal de Pelotas RS | UFPEL 1969 | Antiga
54  Universidade Federal do Rio Grande RS | FURG 1969 | Antiga
55 Fundagdo Univ. Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre RS | UFCSPA 1953 | Antiga
56 Fundacao Universidade Federal do Pampa RS | UNIPAMPA | 2008 | Nova
57  Universidade Federal de Santa Catarina SC | UFSC 1956 | Antiga
58 Universidade Federal da Fronteira Sul SC | UFFS 2009 | Nova

Fonte: Elaborado pelo autor

A segregacdo das IFES por regido apresentada no Quadro 3, provém da

necessidade de analisar a eficiéncia por regido geografica, que consiste em um dos objetivos

especificos, pois, por se tratar de um pais de dimensdes continentais, ha regides mais € menos

desenvolvidas e as universidades podem ter diferentes perfis em cada regido.
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Nessa mesma linha, a énfase que se dispensa nesta pesquisa ao ano de fundagao
da universidade, consoante foi apresentado no Quadro 3, decorre do fato de que, de 2002 a
2019, foram criadas 26 novas universidades federais. Seis foram excluidas da amostra,
restando 20 IFES criadas neste periodo, a maioria delas com objetivo de desenvolver as
regides mais pobres do pais (CASQUEIRO; IRFFI; SILVA, 2020). Deste modo, pretende-se
avaliar de forma comparativa este grupo de universidades mais novas com o grupo de
universidades antigas, assim consideradas, as criadas anteriormente ao ano 2002, o ano
marcado também pelo inicio da gestdo dos governos do Partido dos Trabalhadores.

Cabe acrescentar que, considerando que o presente estudo tem como um dos
objetivos uma analise longitudinal da eficiéncia relativa das universidades federais, ¢
necessario que os dados estejam disponiveis para o marco inicial e final do lapso de tempo
definido por 2016 a 2018. Considerando que o estudo contemplou a totalidade da populacao
que tornava o estudo exequivel, pode-se afirmar que o estudo foi censitario.

Cabe informar ainda que, considerando o objetivo especifico de analisar a
eficiéncia por dimensao da nota RUF, associada a limitagdo da técnica DEA, que impede a
andlise quando alguma DMU assume fatores com valor ‘zero’ (COELLI, 2005), foram
excluidas da amostra as DMU’s que zeraram a nota-RUF em cada uma das cinco dimensdes,

em qualquer um dos anos do triénio, conforme mostrado no Quadro 4.

Quadro 4 — Demonstrativo da composi¢cio da amostra na analise DEA por dimensio da

nota-RUF

Descrigdo RUF-En RUF-Pe RUF-Me RUF-Inov RUF-Int
[Tamanho da amostra consoante o Quadro 3 58 58 58 58 58
(-) Exclusdo de DMU's com nota-RUF igual a zero 0 0 -6 -5 -1
(=) Tamanho da amostra na analise por dimensdo da nota RUF 58 58 52 53 57

Nota: Relacdo das DMU's excluidas de cada andlise:
RUF-Mercado: 6 universidades excluidas (UNIFESSPA; UNILA; UNILAB; UFCSPA; UNIPAMPA e UFRA).
RUF-Inovagdo: 5 universidades excluidas (UNIFESSPA; UNILA; UNILAB; UFCA e UNIR).

Fonte: Elaborado pelo autor

Isto posto, a proxima subsecdo ird abordar aspectos atinentes a identificagao das

variaveis do estudo, bem como a descri¢cdo dos procedimentos de coleta e de analise de dados.

3.3 Identificacio das variaveis do estudo e procedimentos de coleta

Para alcancar o proposito deste estudo, optou-se por utilizar os indicadores de

gestdo do TCU, extraidos dos relatorios de gestdo das universidades federais, como fatores da
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analise envoltéria. A escolha desses indicadores se deu, principalmente, por serem
demandados por legislacdo, apresentando, portanto, um padrdo, o que permite avaliar os
mesmos aspectos em relacdo a todas as institui¢des (VILELA, 2017). Assim sendo, os dados
mencionados foram extraidos dos Relatorios de gestdo das Universidades Federais,
disponiveis nos sitios eletronicos das proprias universidades estudadas.

Além dos indicadores de gestdo do TCU, também foram selecionados como
fatores da andlise envoltoria dados do Ranking RUF, os quais foram utilizados também nos
estudos de Oliveira (2016), Sombra (2017) e Silva (2019). As referidas informagdes foram
coletadas no website do Ranking Universitario do jornal Folha de Sao Paulo.

Assim, as variaveis utilizadas como fatores da analise envoltoria de dados,

encontram-se elencadas no Quadro 5.

Quadro 5 - Variaveis utilizadas como fatores da analise envoltoria dos dados

Fonte
Fator da Fontes que utilizaram o mesmo
coleta indicador em anilise DEA
I/0| N Descri¢ao SIGLA *)
» | I-1 | Custo corrente sem HU por Aluno Equivalente CCAE 1 éc())slt g)eit al. (2012); Soares (2014); Silva
45 3
=% . . Costa et al. (2012); Sombra (2017);
£ | I-2 | Professor equivalente por Aluno tempo integral PEAI 1 Silva (2019);
I-3 | Indice de qualificacdo do corpo docente IQCD 1 Costa et al. (2012)
Costa et al. (2012); Nuintin ef al.
O-1 | Taxa de sucesso na graduagdo TSG 1 (2014); Soares (2014); Sombra (2017);
Cohen; Paixdo e Oliveira (2018);
O-2 | Grau de participagdo estudantil GPE 1 Sombra (2017);
W | O3 Indicador RUF - - -
2 . Nuintin et al. (2014); Oliveira (2016);
=) — _ s s
8 0-3a Indicador RUF — Nota Total RUF-T 2 Sombra (2017); Oliveira (2018)
0-3b Indicador RUF — Ensino RUF-E 2 Silva (2019)
0-3¢ Indicador RUF — Pesquisa RUF-P 2 Silva (2019)
0-3d Indicador RUF — Mercado RUF-M 2 Silva (2019)
0-3e Indicador RUF — Inovagédo RUF-1Iv 2 Silva (2019)
0-3f Indicador RUF — Internacionalizagio RUF-It 2 Silva (2019)
Nota: (*) Legenda da fonte de coleta: (1) Relatorio de Gestdo das IFES e (2) Ranking Universitario da Folha
(RUF)

Fonte: Elaborado pelo autor

Neste ponto, cabe afirmar que o elenco de seis varidveis, sendo trés para input e
trés para output, torna exequivel a andlise, uma vez que a literatura acerca do método DEA
ensina que ¢ necessdria uma quantidade de DMUs que seja pelo menos trés vezes a
quantidade de fatores (COOPER ET AL., 2000). Portanto, a quantidade de DMUs da amostra

variou entre 52 a 58, conforme mostrado no Quadro 4 e este nimero de DMUs ¢ bem superior
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ao minimo do triplo da quantidade de variaveis pré-selecionadas como fatores de input e de
output mostradas no Quadro 5.

A coleta dos dados do Ranking RUF de cada universidade federal brasileira foi
encerrada em 09/01/2020. No que se refere aos indicadores do TCU, as informag¢des foram
coletadas em entre os dias 26/02/2020 a 06/05/2020, do portal de cada uma das universidades
contempladas na amostra. Ap6s a coleta, os dados foram compilados em planilha do Excel
para posterior tabulagdo, tratamento e analise dos dados com uso do software estatistico.

Considerando o corte temporal da pesquisa, as varidveis foram coletadas
referentes aos exercicios encerrados entre 2016 a 2019, entretanto, como para o ano de 2019
ndo haviam sido disponibilizados os dados de todas as universidades, optou-se por excluir o
referido exercicio da andlise, para evitar que o trabalho precisasse excluir um nimero maior
de DMU’s. Ademais, até a dada que se encerrou a coleta de dados, os Relatorios de Gestao de
2019 das universidades ainda estava em processamento, inviabilizando a andlise com dados
mais atualizados. Pois, a Decisdo Normativa n° 182 do TCU, de 19/03/2020 adiou o prazo de
31/05 em 90 (noventa) dias a apresentacdo dos RG's das universidades.

A diferenga entre os prazos de coletas das duas varidveis ocorreu porque, no que
concerne as informacdes do Ranking RUF todas as informagdes estdo consolidadas em um
unico ambiente eletronico. O que ndo ocorre no caso dos indicadores de gestao do TCU, que,
por sua vez, estdo distribuidos nos portais de cada uma das universidades contempladas na
amostra.

Além disso, a partir dos dados contidos nos RGs das universidades so foi possivel
coletar informagdes completas de 45 dessas instituigdes. Isto posto, para conseguir reunir os
dados das 17 universidades restantes, foi preciso requerer diretamente as IFES, mediante

solicitacdo no Sistema Eletronico do Servigo de Informagao do Cidadao (e-SIC) da CGU.
3.4 Procedimentos de analise de dados

Apos a coleta dos dados, os mesmos foram compilados e tratados para a analise
envoltéria dos dados em cada ano contemplado na andlise. Esta se¢do traz a descri¢do dos

procedimentos adotados para cada uma das analises realizadas.

3.4.1 Estatistica descritiva das variaveis do estudo
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A estatistica descritiva ¢ a etapa inicial da andlise utilizada para descrever e
resumir os dados. De acordo com Silvestre (2005) ¢ constituida por um conjunto de métodos
destinados a organizagdo e descricao dos dados através de indicadores sintéticos e sumarios.

A presente pesquisa faz uso de duas medidas utilizadas na andlise descritiva, as
medidas de tendéncias central e as medidas de dispersdo. As primeiras sdo chamadas assim
porque caracterizam os valores médios encontrados na populagdo. As medidas de tendéncia
central utilizadas neste estudo foram a média e a mediana.

Quanto as medidas de dispersdo, estas sdo utilizadas para avaliar o grau de
variabilidade dos valores de uma varidvel em torno da média. Dentre elas, este estudo utilizou
o desvio padrao e o coeficiente de variagdo, o qual permite identificar o grau de
homogeneidade ou de heterogeneidade das variaveis estudadas, bem como utilizou os valores
minimos ¢ maximos de cada variavel, tendo em vista a utilidade destas informagdes para o
estudo de eficiéncia.

De acordo com Oliveira (1999), na préatica, considera-se uma distribuigdo com
baixa dispersd@o quando o coeficiente de variagcdo for menor ou igual a 10%; média dispersao
quando o coeficiente de variacdo for maior que 10% e menor ou igual a 20% e alta dispersao

quando for superior a 20%, conforme mostrado no Quadro 6.

Quadro 6: Parametros para classificacio do grau de dispersao das variaveis submetidas

a estatistica descritiva e sua interpretacio

Valor do Coefzcclslr;te de Variagdo d(i}sr;l;gﬁeo Interpretagdo da série de dados
CV <10% Baixo Muito homogénea
10% < CV <20% Moderado | Homogeneidade moderada ou heterogeneidade moderados
CV > 20% Alto Muito heterogénea

Fonte: Elaborado pelo autor, conforme Oliveira (1999)

Para cada um dos anos contemplados na anélise, foi realizada a Estatistica
Descritiva de todas as variaveis da pesquisa, com o intuito de organizar, resumir e descrever
os pontos importantes de um conjunto de caracteristicas que foram observadas, além de
permitir a identificagdo de anomalias, resultantes de eventuais registros incorretos de valores,
bem como permitir a identificagdao de outliers, os quais prejudicam a analise, por criar viés
nos parametros da andlise envoltéria dos dados. Consideram-se outliers dados dispersos,

caracterizados por ndo seguirem a tendéncia geral do restante do conjunto analisado (SILVA,

2019)
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Assim, a estatistica descritiva contemplou a identificagdo das seguintes medidas
de tendéncia central: valores minimos, valores maximos, médias, medianas, desvios-padrdes e
coeficientes de variacao de todos os fatores inputs e de outputs das 58 contempladas neste

estudo, nos anos de 2016, 2017 € 2018.

3.4.2 Pardmetros para andlise da eficiéncia relativa, da eficiéncia dindmica, e da andlise de

conglomerado

Esta subse¢do ¢ dedicada a abordar os parametros adotados para a andlise
envoltoria neste trabalho destacando as etapas para a operacionalizagdao dos testes, consoante
os seguintes passos: 1) Identificagdo das DMU’s; i1) Selecdo dos fatores de input e de output
da andlise envoltdria dos dados; iii) identificagdo do modelo de andlise aplicavel consoante o
retorno de escala de eficiéncia e o foco da analise.

A quantidade de DMUs variou de 52 a 58 universidades contempladas na
amostra, consoante o que foi apresentado nos quadros 3 e 4, consoante a disponibilizagdo dos
dados necessarios a andlise.

A selecao dos fatores de input e de output levou em consideragcdo os objetivos
deste trabalho, os estudos empiricos anteriores e a disponibilidade das informagdes inerentes
aos indicadores constantes nos relatérios de gestdo das IFES, e nas informagdes das
respectivas notas das IFES, em cada uma das cinco dimensdes publicadas no ranking RUF:
quais sejam: i) ensino, ii) pesquisa, iii) mercado, iv) internacionalizacdo e v) inovagdo, ja
apresentados no Quadro 5.

Nesta etapa, coube ainda observar a existéncia de dois requisitos de validade da
analise envoltoria. Primeiro, se a quantidade de DMUs ¢ pelo menos trés vezes a quantidade
de fatores de input e de output da analise. Além disso, foi verificada a inexisténcia de
correlagdo significante muito forte entre os fatores, de modo a evitar a superposicao dos
mesmos, o que prejudicaria a analise (COOPER, 2000).

Assim, como a Nota Geral do RUF ¢ resultante da soma das notas de cada uma
das cinco dimensdes do RUF, as mesmas ndo foram utilizadas de forma concomitante na
analise. Portanto, a analise que incluiu a nota geral como output, desprezou as notas de cada
uma das cinco dimensdes de forma isolada e a analise envoltéria por dimensao, desprezou a

nota geral.
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No que diz respeito aos inputs, cabe destacar que o PEAI, originalmente
apresentado com a variavel AIPE, nos relatorios de gestdo, foi considerado pelo seu inverso, a
fim de adequa-lo ao enquadramento como fator de insumo. Este mesmo tratamento também
foi aplicado no estudo de Silva (2019).

No que concerne ao teste de correlagdo entre os fatores de input e de output da
analise envoltéria, foi realizado o Teste de Correlacdo de Pearson (1), que indica o grau de
relacdo entre duas ou mais variaveis, onde o ‘r’ varia de -1 a 1. A finalidade do teste foi
verificar a inexisténcia de correlacdo muito forte entre os fatores, pois isso indicaria
redundancias ou superposi¢des de fatores, o que causaria viés na analise envoltoria.

Destaca-se que, quanto mais proximo de -1, mais forte serd a relacdo negativa,
consequentemente, se 0 mesmo acontecer com +1, mais forte serd a relacdo positiva entre as
variaveis analisadas. De outro modo, a relacdo fica mais fraca & medida que o coeficiente se
encontra mais proximo de zero. Quando r assume o valor zero, ndo existe correlagdo, ou seja,
¢ nula. Contudo, se o grau de correlacdo for muito alto, sugere que, na pratica, apenas uma
variavel deve ser considerada (CAVALCANTE,2011).

Para Cavalcante (2011), quando o coeficiente de correlacdo entre uma variavel de
entre os fatores atinge um valor acima de 0,95, indica que uma das variaveis deve ser
descartada. Este estudo utilizou este mesmo parametro para a decisdo de eliminacdao de
variaveis previamente selecionadas para utilizagdo como input € output, mostradas no Quadro
5.

A Tabela 3 apresenta os resultados do Teste de Correlagdo de Pearson (r)

realizado entre os fatores de input e output contemplados no Quadro 5.

Tabela 3 — Correlagio entre fatores inputs e outputs

CCAE PEAI IQCD GPE TSG RUF En RUF Pe RUF Me RUF Iv_RUF It RUF To Inp.Out

100%  55% 23% -39% -34% -22% -31% -24% -32% -35% -29% CCAE
100%  -18% -47% -48% -57% -64% -56% -54% -58% -65% PEAI
100% -15%  22% 53% 48% 11% 28% 39% 43% 1IQCD
100%  34% 8% 10% 12% 7% 5% 11% GPE
100% 40% 37% 39% 34% 34% 42% TSG
100% 87% 68% 73% 71% 94% RUF_En
100% 66% 75% 86% 95% RUF_Pe
100% 74% 57% 83% RUF_Me
100% 64% 83% RUF_Iv
100% 81% RUF_It

100% RUF_To

Fonte: Dados da pesquisa (2020)
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Foi observada correlagdo muito forte (acima de 80%) entre os fatores de RUF-
Pesquisa com RUF-Ensino (87%), entre o RUF-Internacionalizagdo e RUF-Pesquisa (86%) e
ainda entre RUF-total e as seguintes variaveis: RUF-Ensino (94%), RUF-Pesquisa (95%),
RUF-Mercado (83%), RUF-Inovac¢ao (83%) e RUF-Internacionalizacao (81%), entretanto, em
todos estes casos, nenhuma das analises envoltoria utilizou simultanecamente, na mesma
analise, as duas varidaveis com indice de correlagdo superior a 80%. Isto posto, ante a
inexisténcia de correlagdo muito forte entre os fatores a serem considerados na mesma analise
envoltdria, todas as varidveis selecionadas como fatores de input e de output da andlise
envoltoria foram mantidas, consoante o que foi apresentado no Quadro 5.

Assim, considerando o primeiro objetivo especifico deste estudo, o qual consistiu
em analisar a eficiéncia relativa em relacdo a cada uma das cinco dimensdes do ranking RUF:
Ensino, Pesquisa, Mercado, Inovacdo e Internacionalizagdo, separadamente e em conjunto,
nos anos de 2016, 2017 e 2018, foram realizadas seis andlises envoltorias para cada ano,
conforme mostrado no Quadro 7. Cabe informar que o mesmo foi elaborado a partir dos

fatores da analise envoltdria identificados e pré-selecionados no Quadro 5.

Quadro 7 — Operacionalizacio do estudo de eficiéncia relativa e de eficiéncia dinAmica

LB T, Inputs Outputs Indice de Malmquist
No. Anos
1 {2016 (2017 | 2018 | CCAE | PEAI | IQCD | TSG - RUF-Ensino 22%1167/ 22%1178/ 22%1168/
2 2016|2017 | 2018 | CCAE | PEAI | IQCD | TSG - | RUF-Pesquisa 22%1167/ 22%1178/ 22%1168/
3 [2016|2017| 2018 | CCAE | PEAI | IQCD | TSG - | RUF-Mercado 22%1167/ 22%1178/ 22%1168/
4 120162017 | 2018 | CCAE | PEAI | IQCD | TSG - | RUF-Inovagéo 22%1167/ 22%1178/ 22%1168/
5 2016|2017 | 2018 | CCAE | PEAI | IQCD | TSG - | RUF-Internacionaliza¢do 22%1167/ 22%1178/ 22%1168/
6 |2016|2017| 2018 [ CCAE | PEAI | IQCD | TSG | GPE | RUF-Total 22%1167/ 22%1178/ 22%1168/

Fonte: Elaborado pelo autor

Cabe ressaltar que se optou por incluir o GPE como output apenas na analise da nota
geral, uma vez que o mesmo mede o grau de ocupagdo das estruturas, portanto, entendeu-se
que o mesmo se mostra adequado a analise das dimensdes em conjunto e ndo isoladamente.

Feita a identificagdo das DMUs e dos fatores da andlise envoltoria, passou-se a

identificar o modelo mais adequado para a aplicagdo do método DEA. Nesta ocasido, optou-se
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pelo modelo de retornos varidveis de escala, uma vez que inputs e outputs variam de forma
nao proporcional. Considerando ainda que a EC 95/2016 nao permite a ampliagdo dos gastos,
optou-se pela andlise orientada aos outputs, consoante a qual se pretende, ao mesmo nivel de
consumo de recursos, maximizar os produtos. Assim, a analise foi feita pelo BCC-O. Esta
escolha alinhou-se aos estudos de Nuintin et al., (2014).

Nesta mesma esteira de entendimento, de acordo com Moreira et al. (2019), sendo as
universidades federais brasileiras unidades vinculadas a administracdo publica, essas
instituicdes ndo tém muito poder de decisdo sobre o nivel de insumos, razdo pela qual optou-
se pela andlise orientada aos outputs. Portanto, considerando que as universidades,
diferentemente de outras instituigdes, requerem investimentos em diversas areas, a ldgica nao
¢ reduzir o que € aplicado para ter os mesmos resultados, mas otimizar o uso dos recursos
disponiveis, de forma a gerar melhores resultados (SILVA, 2019).

Ademais, a propria natureza dos insumos utilizados possui cardter de escassez na
oferta, mormente, por for¢a da EC 95/2016. Nesse sentido, o modelo que busca a eficiéncia
voltada para a maximizagdo da producdo apresenta-se mais condizente com a natureza das
atividades dessas organizagdes.

No mesmo sentido, cabe ainda ressaltar que, devido a natureza das institui¢Oes
analisadas, as quais, possuem caracteristicas bastante diversificadas, em relacdo ao montante
de recursos utilizados, tempo de criacdo, nimero de alunos, nimero de cursos, a existéncia ou
ndo de hospital universitario, entre outros, conforme percebido na coleta de dados, que, por
sua vez, levam a variagdes dos resultados divulgados pelas IFES, o modelo BCC ¢
considerado o mais apropriado para a estimac¢dao dos resultados da pesquisa (MOREIRA;
BENEDICTO; CARVALHO, 2019). Corroborando assim com a ideia de Lopes (2017)
quando este afirma que o modelo BCC ¢ a escolha mais interessante quando se quer comparar
unidades de portes muito diferentes entre si (SOMBRA, 2017; SILVA, 2019).

Para a eficiéncia relativa foram consideradas eficientes apenas as DMUs com escores
de eficiéncia igual a 1,0 ou 100%. Abaixo de 1,0 ou de 100%, as DMUs foram consideradas
ineficientes. Calculados os escores de eficiéncia, o grau de eficiéncia foi dado consoante a

escala mostrada no Quadro 8.

Quadro 8: Classificacdo do grau de eficiéncia relativa

Intervalo de escores Situacao da DMU em relacao a G de eficiénci C
de eficiéncia fronteira de eficiéncia G o
Escores < 0,8 Abaixo e distante da fronteira Ineficiéncia alta Vermelho
0,8< Escores< 1,0 Abaixo e proxima a fronteira Ineficiéncia moderada Amarelo
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Escores = 1,0 Na fronteira Eficiente Verde

Fonte: Elaborado pelo autor

Dentre as DMU’s eficientes, foram identificadas aquelas que mais serviram de
benchmarking para as DMU’s ineficientes e, para a identificagdo dos fatores com maior
potencial de melhoria, foram analisadas as sugestdes de folgas nos inputs e outputs, em
moédulo, e somadas, com a finalidade de investigar os fatores com maior potencial de
melhoria em relagdo a esta soma, para que o grupo de DMUs ineficientes pudesse atingir a
fronteira de eficiéncia.

Quanto ao segundo objetivo especifico, o qual contemplou a eficiéncia dinamica, isso
foi feito para cada um dos seis formatos da andlise envoltéria apresentados no Quadro 6,
tomando como referéncia o ano de 2016/2017 (1° bi€énio), 2017/2018 (2° biénio) e 2016/2018
(triénio), uma vez que o intuito consistiu em identificar as DMUs que sofreram maior impacto
em suas eficiéncias, no contexto da Lei do Teto dos gastos publicos, a qual entrou em vigor
em 2017. Cabe observar que os valores correspondentes ao triénio sdo resultado d4 média

geométrica dos indices correspondentes aos dois biénios, conforme Equagado n. 10.

017"
018

fndice 2016/2018 = \/ Indice biénio ;81 (10)

6 Indice biénio 2
7 2

O Quadro 9 traz os parametros para a analise da eficiéncia dinamica, consoante o

indice de Malmgquist, o qual tem como referéncia os escores de eficiéncia entre dois periodos.

Quadro 9: Parametros para a andlise da eficiéncia dindmica

Eficiéncia Indice de Malmquist Interpretacio
IMgr > 1 A DMU ganhou eficiéncia
Técnica (ET) IMgr=1 A DMU conservou a eficiéncia
IMgr <1 A DMU perdeu eficiéncia
IMgr. > 1 A fronteira de eficiéncia subiu
Tecnoldgica (ETL) Mg =1 A fronteira de eficiéncia se manteve
IMer.< 1 A fronteira de eficiéncia caiu
IMgp > 1 A DMU aumentou a produtividade
Produtiva (EP) IMgp =1 A DMU conservou a produtividade
IMpp < 1 A DMU perdeu produtividade
Nota: IMgp = IMgr * IMerp

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Coelli (2005)
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Quanto a analise do Indice de Malmquist, de acordo com o Quadro 7, valores maiores
do que 1,0 (um) indicaram aumento de eficiéncia enquanto, valores menores que 1,0 (um)
indicaram reducdo de eficiéncia, na decomposicdo da eficiéncia técnica e eficiéncia
tecnologica. Considerando que a eficiéncia técnica corresponde ao desempenho operacional
de cada DMU e a eficiéncia tecnoldgica, corresponde ao desempenho da fronteira de
eficiéncia do grupo de DMUs como um todo, as DMUs com Indice de Malmquist menor que
1,0 para a eficiéncia técnica foram as mais impactadas negativamente no contexto da vigéncia
da EC 95/2016, cabendo lembrar que a o indice de Malmquist da eficiéncia produtiva
corresponde ao produto do indice de Malmquist da Eficiéncia Técnica com o indice de
Malmquist da Eficiéncia Tecnoldgica (COELLI, 2005), conforme mostrado no Quadro 7.

Para o alcance do terceiro objetivo especifico, consoante o qual, propds-se fazer a
analise por conglomerado, consoante a classificacdo: por regides geograficas, por tempo de
existéncia das universidades, e pelo grau de foco das universidades para a pds-graduagao, isso
foi feito, apenas no ambito da sexta andlise DEA apresentada no Quadro 6, por ter sido a
analise mais abrangente, uma vez que foi nela onde se contemplou o maior numero de fatores
da analise envoltdria.

Quanto a andlise da eficiéncia das institui¢des por regido geografica, as IFES foram
classificadas consoante a regido em que se localiza o estado da sede em que a Administragao
Superior das UF esta situada, o que foi mostrado no Quadro 3, evidenciando as cinco regides:
Norte (N), Sul (S), Nordeste (NE), Sudeste (SE) e Centro-oeste (CO).

Com relagdo ao critério para avaliar as UFs consoante o tempo de existéncia das
mesmas, tomou-se como parametro para a classificacdo das instituigdes em antigas e novas, o
ano de 2002, o qual marcou o inicio da expansdo universitaria, iniciada no primeiro Governo
Lula, quando deu inicio a ampliagdo na oferta de cursos e vagas em dire¢do ao interior de
diversos estados brasileiros através da criagdo de novas universidades federais, bem como a
criacdo e consolidagdo dos campi universitarios das instituicdes ja existentes nesses locais
(CASQUEIRO, IRFFI, SILVA, 2020). Assim, a classificagdo das UF’s contempladas na
amostra em ‘antigas’ e ‘novas’ foi apresentada também no mesmo Quadro 3 desta secdo.

Para a andlise de conglomerado consoante o grau de foco da universidade para a pos-
graduacao, foram considerados dois critérios para embasar esta classificagdo. O primeiro, com
base na nota do RUF para a dimensao de pesquisa para cada uma das IFES e, o segundo,
consoante o indicador do TCU denominado ‘Grau de Envolvimento Discente com a Pds-

graduacdo’ (GEDPG), apresentado no Quadro 1.
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Inicialmente, foi investigada a relevancia destes dois indicadores, tendo como
parametro para determinar a relevancia o fato de o valor do indicador de cada IFES se
encontrar acima da mediana do seu respectivo indicador. Isto posto, foram considerados
relevantes os indicadores que assumiram, em cada um dos critérios, valores entre os 50%
mais elevados e, ndo relevantes, os restantes.

Apos a indicacao da relevancia, foi verificada a frequéncia com que cada instituicao
apresentou indicador relevante, sendo-lhe atribuida a pontuagdo de ‘zero’ para nenhuma vez;
‘um’, para quem foi relevante em pelo menos um dos dois critérios e, ‘dois’, para quem foi
relevante nos dois indicadores examinados. Assim, chegou-se a uma classificagdo que poderia
ser a de ‘menor’ grau de foco das institui¢des que receberam ‘zero ponto’, grau de foco
‘intermediario’ para quem recebeu ‘um ponto’ e grau de foco ‘maior’ para quem recebeu

‘dois pontos’, conforme mostrado no Quadro 10.

Quadro 10: Parametros para definicdo da relevincia dos critérios de foco da IFES para a Pos-graduacéo

Relevancia Nao relevancia
Indicador Fonte de coleta Mediana AGmah Pontos Abaixo da Pontos
mediana mediana
RUF-Pesquisa | Ranking-RUF 32,21 Sim 1 Nao 0
GEDPG RG’s 0,11 Sim 1 Niao 0

Observagdo quanto a pontuagdo possivel:

Relevante nos dois critérios: 2 pontos => Grau de foco MAIOR para a PG

Relevante em um dos critérios: 1 ponto => Grau de foco INTERMEDIARIO para a PG
Relevante em nenhum critério: 0 ponto = > Grau de foco MENOR para a PG

Fonte: Elaborado pelo autor

Assim, considerando os parametros apresentados no Quadro 10, foi elaborado o
Quadro 11, com a classificacdo de todas as universidades contempladas no estudo em 2018, a
qual serviu de base para a andlise por conglomerado do grau de foco da universidade para a

pOs-graduagao.

Quadro 11 — Parametros para classificacio do grau de foco das IFES para a pés-graduaciio (continua)
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RUF_Pe GEDPG Qde.
SIGLA Critérios | Foco para a PG
Valor |Relevante Valor [Relevante | relevantes
[UNIFESSPA 2,87 Nao 0,020 Nao 0 Menor
UFCA 6,80 Nio 0,020 Niao 0 Menor
[UNILAB 9,96 Niao 0,020 Niao 0 Menor
[UNIPAMPA 24,88 Nao 0,030 Nao 0 Menor
UFFS 18,95 Nao 0,040 Nao 0 Menor
UFRB 22,14 Nio 0,040 Niao 0 Menor
[UFRA 23,56 Nao 0,043 Nao 0 Menor
UFT 21,12 Nao 0,050 Nao 0 Menor
[UNIR 19,56 Niao 0,055 Niao 0 Menor
[UNILA 13,77 Nao 0,060 Nao 0 Menor
UFAC 22,50 Nao 0,060 Nao 0 Menor
[UFERSA 24,78 Niao 0,060 Niao 0 Menor
UFMA 25,64 Nio 0,061 Niao 0 Menor
[UFAL 30,29 Nao 0,070 Nao 0 Menor
[UFPI 27,27 Nio 0,080 Niao 0 Menor
[UNIVASF 23,87 Niao 0,090 Niao 0 Menor

Quadro 11 — Parametros para classificacio do grau de foco das IFES para a pds-graduacio (continuacio)
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RUF_Pe GEDPG Qde.
SIGLA Critérios | Foco para a PG
Valor |Relevante Valor |Relevante | relevantes
UNIFAL 28,49 Nao 0,098 Nao 0 Menor
UFVIM 25,58 Nao 0,100 Nao 0 Menor
[UTFPR 26,44 Nao 0,100 Nao 0 Menor
UFAM 27,76 Nao 0,100 Nao 0 Menor
[UNIFEI 29,52 Nao 0,100 Nao 0 Menor
UFS 31,70 Nao 0,085 Nao 0 Menor
[UFTM 32,12 Nao 0,090 Nao 0 Menor
UFMT 30,76 Nao 0,100 Nao 0 Menor
(UFSJ 33,74 Sim 0,050 Nao 1 Intermediario
[UFABC 37,26 Sim 0,080 Nao 1 Intermediario
UNIRIO 28,11 Nao 0,110 Sim 1 Intermediario
UFGD 26,90 Nao 0,130 Sim 1 Intermediario
UFCG 28,93 Nao 0,130 Sim 1 Intermediario
[UFOP 32,23 Sim 0,107 Nao 1 Intermediario
UFG 34,40 Sim 0,110 Sim 2 Maior
[UFRPE 32,18 Sim 0,115 Sim 2 Maior
FURG 33,56 Sim 0,120 Sim 2 Maior
UFJF 35,80 Sim 0,120 Sim 2 Maior
[UFRRJ 32,52 Sim 0,130 Sim 2 Maior
[UFU 33,65 Sim 0,130 Sim 2 Maior
[UFES 34,17 Sim 0,130 Sim 2 Maior
[UFBA 36,37 Sim 0,130 Sim 2 Maior
[UFPEL 37,30 Sim 0,130 Sim 2 Maior
[UFC 38,49 Sim 0,140 Sim 2 Maior
[UFPB 33,62 Sim 0,150 Sim 2 Maior
[UFPA 33,69 Sim 0,150 Sim 2 Maior
[UFF 35,04 Sim 0,150 Sim 2 Maior
UFV 37,81 Sim 0,160 Sim 2 Maior
[UFPR 38,29 Sim 0,160 Sim 2 Maior
[UFCSPA 32,88 Sim 0,170 Sim 2 Maior
[UFSM 36,96 Sim 0,170 Sim 2 Maior
[UNB 37,75 Sim 0,180 Sim 2 Maior
[UFRN 35,56 Sim 0,190 Sim 2 Maior
UFLA 36,38 Sim 0,195 Sim 2 Maior
UFPE 37,06 Sim 0,220 Sim 2 Maior
[UFSC 39,31 Sim 0,220 Sim 2 Maior
[UFRJ 40,54 Sim 0,234 Sim 2 Maior
[UFSCAR 38,95 Sim 0,240 Sim 2 Maior

Fonte: Elaborado pelo autor

Assim, a classificacdo das universidades quanto ao grau de foco para a pds-
graduacao foi apresentada na Tabela 10, a qual orientou a analise de conglomerados com base
nesta classificacdo, com 25 universidades com menor grau de foco para a P6és-Graduagdo, 6,
com foco intermedidrio para a Pds-Graduagao e 27, com foco maior para a Pos-Graduagao,
conforme mostrado no Quadro 11.

Cabe informar que a andlise por conglomerado foi realizada considerando trés
classificagdes das DMUs: por regido geografica (N, NE, CO, SE e S), por idade (novas e

antigas) e por grau do foco das IFES para a Pos-graduacdo (maior, intermedidrio e menor).
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Em cada uma destas classificagdes, as DMUs foram ranqueadas em ordem decrescente dos
escores de eficiéncia e, por fim, foi calculada a média de cada grupo integrante da sua

respectiva classificagdo, para comparacao dos mesmos entre si.

3.4.3 Softwares utilizados para aplicagdo das ferramentas estatisticas

A ferramenta utilizada nesta pesquisa, para elaborar os rankings referentes ao
alcance dos seus objetivos, chama-se Win4Deap. Trata-se de um software livre, aplicavel aos
estudos que fazem uso da técnica DEA. Portanto, foi por meio deste software, que a presente
pesquisa elaborou o ranking da eficiéncia das 58 IFES estudadas e analisou o indice de
Malmgquist, com o intuito de investigar as IFES mais impactadas em suas eficiéncias, no

contexto da Lei do Teto dos gastos publicos.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1 Analise dos resultados

Esta subsecdo traz a estatistica descritiva dos fatores utilizados como input e

como output na analise envoltoria dos dados, além de discorrer sobre os resultados da

eficiéncia relativa e eficiéncia dindmica, com base no indice de Malmquist. Outrossim,

também analisa, com base em dados da eficiéncia relativa, aspectos relacionados a regido

geografica, tempo de existéncia das IFES e grau de envolvimento destas instituicdes com a

pOs-graduacao.

4.1.1 Estatistica descritiva dos fatores da analise envoltéria em 2016, 2017 e 2018

A Tabela 4 traz a estatistica descritiva dos fatores da analise envoltoria, no

periodo contemplado no triénio 2016/2018.

Tabela 4 — Andlise das medidas de tendéncia central e dispersido no triénio 2016/2018

Ano  Estatistica = CCAE  PEAI  IQCD  GPE TSG RUF En RUF Pe RUFMe RUFIv RUFIt RUF To
Minimo 10.524 0,05 339 0,38 2127 6 0,35 048 0,69 033 8,56

IFES UFS]  UFAL  UFAC UFPEL  UNILA UFAC  UNIFESSPA UFRB  UNIRIO UNILAB UNIFESSPA
Méximo 46871 0,19 524 1,18 776 313 40,86 17,9 3,94 395 97,46
IFES UNILAB UNILA UFRRJ]  UFAM UFPA UFMG UFRJ UFMG  UFMG  UFABC UFRJ
2016 Média 19.523 0,09 433 0,74 46,12 21,17 30,05 10,35 2,67 2,58 65,5
Mediana 18533 0,08 434 0,75 4723 2343 31,55 12,32 2,88 2,69 67,34
Desv.Pad. 5598 0,02 037 0,14 10,56 7,62 8,7 5,54 0,97 08 22,18
Coef.Var. 29% 27% 8% 18% 23% 36% 29% 54% 36% 32% 34%
Minimo 12099 0,05 3,64 037 22,77 5,66 1,69 0,67 0,61 0,08 8,76

IFES UFS]  UFAC UFCG UFPEL  UNIRIO UFT  UNIFESSPA UFRB  UNIRIO  UNILAB UNIFESSPA
Msximo 35258 0,16 5 1,11 79,74 313 40,7 17,9 3,04 3,87 97,42
IFES UNILAB UNILA UFABC UNIFAL  UFPA UFMG ~ UNIFESP  UFMG  UFMG  UFABC UFRJ
2017 Meédia 20543 0,09 439 0,74 4772 21,55 30,14 10,24 2,74 2,6 65,95
Mediana 19900 0,08 44 0,73 4833 24,02 31,75 12,03 291 2,69 67,99
Desv.Pad. 5015 0,02 032 0,13 12,03 751 8,42 5,62 0,92 0,82 22,03
Coef.Var. 24% 26% 7% 18% 25% 35% 28% 55% 37% 32% 33%
Minimo 12314 0,05 3,69 041 16,1 536 2,87 047 0,89 034 12,05

IFES UFAL  UFPA  UFAC UFPEL UNIFESSPA  UFAC  UNIFESSPA  UFCA UFTM  UNILAB  UNIFESSPA
Méximo 37777 0,14 511 1,09 75,63 31,34 40,68 1791 3,87 3,93 97,29
IFES UNILAB UNILA UFRRJ UNIFAL  UFPA UFMG  UNIFESP  UFMG UFRJ  UFABC UFRJ
2018 Média 20617 0,09 443 0,75 4745 22,12 30,18 10,26 2,43 2,62 66,45
Mediana ~ 20.560 0,08 444 0,75 47,05 2391 3221 11,94 241 2,63 66,84
Desv.Pad. 4409 002 031 0,13 12,07 7,13 8,26 5,62 0,74 0,81 20,73

Fonte: Dados da pesquisa

Com relagdo aos imputs, passa-se a analisar, por partes. No que concerne ao

CCAE, a UFSJ apresentou o menor valor em 2016 e em 2017 e a UFAL apresentou o
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menor valor em 2018. No que concerne ao PEAI, UFAL, UFAC e UFPA apresentaram os
menores valores em 2016, 2017 e 2018, respectivamente. Por sua vez, os menores valores
do IQCD, foram apresentados pela UFAC, em 2016 e em 2018 e, pela UFCG, em 2017.

Assim, os escores de eficiéncia da UFSJ, UFAL, UFAC, UFPA e UFCG serdo
impactados positivamente em razdo dos baixos valores para estas varidveis que foram
usadas como input na analise, conforme mostrado na Tabela 4.

Ainda com relagdo aos inputs, UNILAB e UNILA apresentaram os maiores
valores para o CCAE e para o PEAI respectivamente, nos trés anos objeto do exame. No
que concerne ao IQCD, UFRRIJ apresentou os maiores valores em 2016 e 2018 ¢ a
UFABC, em 2017. Assim, UNILAB, UNILA, UFRRJ e UFABC serdo impactadas
negativamente em seus escores de eficiéncia no periodo em razdo dos elevados valores
para estas varidveis que foram usadas como input na andlise, conforme mostrado na
Tabela 4.

Com foco nos inputs, durante todo o triénio, a mediana do CCAE e do PEAI ficou
abaixo da média e, no IQCD, ficou acima, conforme mostrado pela Tabela 4. Portanto,
mais de 50% das DMUs apresentaram valores abaixo da média para o CCAE e para o
PEAI e mais de 50% das DMUs ficaram acima da média para o IQCD.

Na analise de dispersao dos inputs, na Tabela 4 mostrou que o IQCD apresentou
maior homogeneidade, dado os coeficientes de variacdo que ficaram em 8%, em 2016 e
7% em 2017 e 2018, o que revela que os dados destas varidveis ficar mais concentrados
em torno da média, nos trés anos objeto do exame, portanto pode-se afirmar que os dados
foram mais homogéneos. Assim, a baixa dispersao do IQCD revela que as IFES
contempladas no estudo possuem um corpo docente com grau de titulagdo muito proximo
umas das outras.

Por sua vez, a Tabela 4 mostrou também que o PEAI apresentou coeficientes de
variacao de 27%, 26% e 24%, de 2016 a 2018 e o CCAE apresentou 29%, 24% ¢ 21%,
no mesmo periodo, revelando, portanto, que os dados das DMUs foram mais discrepantes
para o PEAI e para o CCAE, dada a maior heterogeneidade dos mesmos.

Com relagdo aos outputs, passa-se a analisar, por partes, consoante mostrado na
Tabela 4. No que concerne ao GPE, a UFPEL apresentou os menores valores em todo o
triénio, revelando, portanto, que ela foi a DMU que operou com maior ociosidade da sua
estrutura em todo o periodo sob exame. No que diz respeito a TSG, apresentaram os

menores valores a UNILA, a UNIRIO e a UNIFESSPA, em 2016, 2017 e 2018,
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respectivamente, revelando que estas DMUs possuem niveis mais altos de retengdo de
alunos, o que findou por prejudicar a TSG. No que diz respeito a Nota RUF-Total, a
UNIFESSPA apresentou o menor valor em todo o periodo examinado, revelando que ela
foi a DMU com pior desempenho no Ranking RUF, considerando todas as dimensdes em
conjunto analisadas pelo RUF. Assim, UFPEL, UNILA, UNIRIO e UNIFESSPA serdo
impactadas negativamente em seus respectivos escores de eficiéncia, em razao dos baixos
valores apresentados para os seguintes outputs: GPE, TSG e RUF-Total.

Ainda com foco nos outputs, a Tabela 4 mostrou ainda que UFAM, apresentou
maior valor para o GPE, em 2016, e UNIFAL, apresentou os maiores valores para este
mesmo indicador, em 2017 e 2018, revelando que estas DMUs apresentaram maior grau
de utilizacdo de suas estruturas, portanto, menor grau de estruturas ociosas do que as
demais DMUs. No que concerne a TSG, a UFPA apresentou os maiores valores durante
todo o periodo examinado, revelando, portanto, que ela foi a DMU com menor grau de
retencao de estudantes do que as demais DMUs. No que diz respeito a Nota RUF-Total, a
UFRI apresentou o maior valor durante os trés anos contemplados no periodo examinado,
revelando, portanto, que ela foi a DMU melhor rankeada, considerando todas as
dimensdes da nota RUF tomadas em conjunto. Assim, pode-se afirmar que a UFAM,
UNIFAL, UFPA e UFRJ serdo impactadas positivamente em seus escores de eficiéncia,
por conta dos elevados valores assumidos nas variaveis adotadas como fatores de output
da andlise envoltodria.

A Tabela 4 permite ainda analisar o comportamento das notas RUF nas 5
dimensodes estudadas: Ensino, Pesquisa, Mercado, Inovacao e Internacionalizagdo, o que
se fara, por partes. Na dimensao Ensino, a UFAC apresentou o menor valor em 2016 e
2018 e a UFT, em 2017 e a UFMG apresentou os maiores valores nos trés anos. Portanto,
UFAC e UFT serdo impactadas negativamente em seus escores de eficiéncia e a UFMG
serd impactada positivamente em seus escores de eficiéncia, em razao, no caso das duas
primeiras, pelos baixos valores da nota Ensino e pelo elevado valor neste mesmo critério.

Na dimensdo Pesquisa, a Tabela 4 mostrou também que a UNIFESSPA
apresentou o menor valor em todo o periodo analisado e a UFRJ apresentou o maior valor
em 2016 e a UNIFESP, apresentou o maior valor em 2017 e em 2018. Assim, no estudo
de eficiéncia da dimensao de Pesquisa, UNIFESSPA serd impactada negativamente em

seus escores de eficiéncia pelos baixos valores apresentados na nota RUF desta dimensao
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e a UFRJ e UNIFESP sera impactada positivamente, por conta dos elevados valores
apresentados para esta mesma variavel.

Ainda de acordo com a Tabela 4, a analise da nota RUF-Mercado permitiu
identificar que a UFRB apresentou o menor valor em 2016 e em 2017 e a UFCA, em
2018. Por outro lado, a UFMG apresentou os maiores valores para esta variavel, durante
todo o periodo examinado, revelando que a eficiéncia relativa da UFRB e da UFCA sera
afetada negativamente pelos baixos valores que estas DMUs apresentaram e a efici€éncia
relativa da UFMG serd afetada positivamente, pelo elevado valor que esta DMU
apresentou, quando comparada com as demais DMUs.

Com relagdo a nota de Inovagao, a UNIRIO apresentou o menor valor em 2016 e
em 2017 e a UFTM, em 2018. Por sua vez, a UFMG apresentou os maiores valores em
2016 e em 2017 e a UFRJ, em 2018, revelando que a eficiéncia relativa da UNIRIO e da
UFTM ser4 afetada negativamente pelos baixos valores que estas DMUs apresentaram e
a eficiéncia relativa da UFMG e da UFRJ sera afetada positivamente, pelo elevado valor
que estas DMUs apresentaram neste critério, conforme mostrado na Tabela 4.

Com relag@o a nota de Internacionaliza¢do, a UNILAB e UFABC apresentaram o
menor valor e o maior valor, respectivamente, durante todo o triénio, conforme a Tabela
4. Portanto, a UNILAB e a UFABC serao afetadas negativamente e positivamente,
respectivamente, em razao dos baixos valores apresentados pela primeira e ainda pelos
elevados valores apresentados pela segunda.

Analisando-se a média e a mediana das varidveis utilizadas como output, a Tabela
4 mostrou ainda que a mediana ficou acima da média no ano de 2016, revelando que, em
todas as variaveis, mais de 50% das DMUs apresentaram valores acima das médias destas
variaveis e, em 2017, apenas o GPE ndo repetiu este feito, pois nesta varidvel, mais de
50% das DMUs ficaram abaixo da média enquanto, para as demais varidveis, mais da
metade das DMUs ficaram acima da média.

Em 2018, o GPE apresentou mediana igual a média, revelando que 50% das DMU
ficaram acima da média e 50% ficaram abaixo dela. O TSG e o RUF-Inovacao
apresentaram mediana abaixo da média, revelando que, para estas duas varidveis, mais de
50% das DMUs ficaram abaixo do média e, no que concerne aos demais outputs: RUF-
Ensino, RUF-Pesquisa, RUF-Mercado, RUF-Internacionalizagdo e RUF-Total, a mediana
ficou acima da média, revelando que, para estas varidveis, mais da metade das DMUs

apresentou valores acima da média.
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No que concerne a andlise de dispersdo das varidveis usadas como output, de
acordo com a Tabela 4, o GPE foi a tUnica varidvel com grau moderado de
heterogeneidade dos dados, dado o coeficiente de variacdo de 18%, 18% e 17%,
respectivamente, em 2016, 2017 e 2018, enquanto as demais varidveis apresentaram alto
grau de heterogeneidade, com destaque para o RUF-Mercado, que apresentou os mais
elevados coeficientes de variagdao, com 54% em 2016 ¢ 55%, em 2017 e em 2018.

Considerando que a nota RUF-Mercado, decorre da percepgao que o mercado tem
sobre a qualidade das IFES, ¢ possivel que esta alta heterogeneidade da distribui¢ao dos
dados desta varidvel entre as DMUs seja explicada pelas diferentes areas em que as
universidades estdo localizadas e pela diferenca dos mercados em que as mesmas estdao
inseridas. Sob este entendimento, considerando que a UFMG apresentou os maiores
valores em todos os anos do triénio, ¢ possivel que o fato de esta universidade se
encontrar em um grande centro, isto lhe traga mais visibilidade, enquanto as que
apresentaram os minimos, como foi o caso da UFRB e da UFCA, encontram-se,
respectivamente, no interior da Bahia e do Ceara, concorrendo com universidades com
imagem mais consolidada no mercado, como ¢ o caso da UFBA e da UFC,

respectivamente.

4.1.2 Eficiéncia relativa em 2016, 2017 e 2018 e eficiéncia dinidmica do triénio

2016/2018, por dimensdes da nota RUF

A presente subsecdo apresenta a analise da eficiéncia relativa das IFES que
compdem a populagdo deste estudo, em cada ano do tri€nio sob exame, por dimensdo da nota
RUF: ensino, pesquisa, mercado, inovacdo e internacionaliza¢do. Adicionalmente, também &
apresentado o estudo da eficiéncia dinamica no triénio, para cada uma das dimensdes da nota
RUF anteriormente mencionadas. Estdo contemplados no estudo da eficiéncia relativa: a
apresentacdo do ranking de eficiéncia, a identificacdo dos principais benchmarking, bem
como o potencial de melhoria dos fatores da analise DEA, para o conjunto de todas as

universidades contempladas no estudo

4.1.2.1 RUF-Ensino
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Para a dimensao Ensino, em 2016, a Tabela 5 revela que, das 58 DMUs analisadas

na mencionada dimensdo, 22 (38%) apresentaram alta ineficiéncia, 25 (43%) apresentaram

ineficiéncia moderada e 11 (19%) foram eficientes. Figuraram empatadas em primeiro lugar:

UNB, UFMG, UFPR, UFRJ, UFCG, UFPA, UFAM, UFAC, UFSJ, UFG e UFAL.

Dentre as DMUs eficientes, apenas a UFAL nao foi benchmarking para nenhuma

das ineficientes. A UFPA destacou-se como a institui¢ao que foi referéncia para 29 IFES que

figuram abaixo da fronteira. Logo, estas tém na UFPA um modelo para a melhoria dos seus

processos. Destacaram-se também a UFMG e a UNB com 25 e 23 benchmarkings,

respectivamente.

Tabela 5 — Eficiéncia relativa em Ensino 2016 (continua)

Rkg. DMU Escore zﬁe:gZZloa Folgas Escassez Bench.
CCAE PEAI 1QCD TSG RUF_En

1 UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 23
UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 25
UFPR 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 12

UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 6

UFCG 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 9
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 29
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 3

UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 6

UFSJ 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 1

UFG 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 7

UFAL 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0

12 UFRN 0,998 irs -30% 0% 0% 0% 0% 0
13 UFRGS 0,995 - -5% 0% 0% 35% 0% 0
14 UFPE 0,986 irs -5% 0% 0% 1% 1% 0
15 UFSC 0,977 drs -8% -9% 0% 34% 2% 0
16 UFSCAR 0,971 drs -3% -14% -2% 37% 3% 0
17 UNIFESP 0,948 drs -33% -25% -3% 74% 5% 0
18 UFV 0,940 - -17% 0% 0% 11% 6% 0
19 UFMT 0,934 irs 0% -18% 0% 7% 7% 0
20 UFBA 0,918 irs -5% -10% 0% 9% 9% 0
21 UFSM 0,918 irs -1% -19% 0% 9% 9% 0
22 UFC 0,911 drs -7% -11% 0% 10% 10% 0
23 UFPI 0,907 irs 0% -20% 0% 10% 10% 0
24 UFF 0,904 drs 0% -16% 0% 46% 11% 0
25 UNIFEI 0,880 irs 0% -4% -4% 31% 14% 0
26 UFLA 0,878 drs 0% -25% -2% 51% 14% 0
27 UTFPR 0,864 irs 0% -37% 0% 32% 16% 0
28 UFJF 0,857 irs -12% -20% 0% 17% 17% 0
29 UFES 0,846 irs -16% -19% 0% 18% 18% 0
30 UFCSPA 0,842 drs -9% -40% -3% 19% 19% 0
31 UNIFAL 0,835 irs -3% -23% 0% 20% 20% 0
32 UFU 0,829 drs -2% -25% -1% 38% 21% 0
33 UFPEL 0,817 irs 0% -35% 0% 26% 22% 0
34 UFT 0,816 irs -32% -48% 0% 23% 145% 0
35 UFOP 0,806 irs 0% -22% 0% 24% 24% 0
36 UFPB 0,805 - -14% -13% 0% 24% 24% 0
37 UNIFESSPA 0,790 irs -42% -36% 0% 27% 170% 0
38 UFRRJ 0,778 drs -17% -33% -9% 35% 29% 0
39 UFTM 0,763 irs -7% -18% 0% 31% 31% 0
40 FURG 0,735 irs -19% -29% 0% 36% 36% 0
41 UFMS 0,735 irs -37% -24% 0% 36% 36% 0
42 UFMA 0,709 irs -10% -22% 0% 41% 41% 0
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43
43

UFCA
UFRA

0,679
0,679

irs
irs

-1%
-31%

-40%
-39%

0%
0%

47%
47%

66%
186%
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Tabela 5 — Eficiéncia relativa em Ensino 2016 (continuacgio)

45 UFABC 0,672 drs -2% -25% -5% 49% 49% 0
46 UFGD 0,659 irs -31% -27% 0% 52% 52% 0
47 UFVIM 0,643 - -24% -45% 0% 56% 56% 0
48 UNIPAMPA 0,641 drs 0% -42% 0% 78% 56% 0
49 UFES 0,637 irs -7% -23% 0% 57% 57% 0
50 UFERSA 0,627 irs 0% -16% 0% 59% 59% 0
51 UNILAB 0,580 drs -74% -60% -14% 72% 195% 0
52 UNIVASF 0,564 irs 0% -23% 0% 77% 77% 0
53 UNIR 0,556 irs -32% -35% 0% 80% 88% 0
54 UFRB 0,540 irs -32% -45% 0% 85% 85% 0
55 UNIRIO 0,496 irs -43% -36% 0% 101% 101% 0
56 UFRPE 0,460 drs -27% -40% -1% 118% 118% 0
57 UFFS 0,418 drs -47% -40% -1% 140% 166% 0
58 UNILA 0,335 irs -51% -62% 0% 198% 198% 0
Total de folgas e escassez -748% -1.211% -46% 2.128% 2.379% 6.513%
Potenciais de melhoria dos fatores 11,5% 18,6% 0,7% 32,7% 36,5% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

Nessa linha, ressalta-se que, conforme a Tabela 4, as instituigdes que
apresentaram os valores minimos para input, quais sejam: UFSJ, UFAL e UFAC; e aquelas
que ilustraram os valores maximos para os outputs: UFPA e UFMG; alcancaram a eficiéncia
para o fator Ensino.

Ainda sobre o grupo das eficientes na Tabela 5, cabe destacar a UFAC, que,
embora esteja no grupo das DMUs eficientes, obteve, de acordo com a Tabela 4, o menor
valor para a varidavel Ensino, entretanto, acredita-se que, a sua posicao no ranking esteja
relacionada a uma gestao eficiente dos inputs, tendo em vista que, obteve também o minimo
no 1QCD.

Ademais, o ranking apresentado na Tabela 5 revela que a amplitude total da
distribuicao de frequéncia foi de 1,000 até 0,335. No que diz respeito as IFES localizadas
mais proximas a fronteira, 25 universidades alcancaram escore de ineficiéncia moderada. A
UFRN que obteve 0,998 de escore e foi a que mais se aproximou da fronteira de eficiéncia,
dentre estas 25 DMUEs.

Cabe destacar que, os excessos nos inputs devem ser avaliados com cuidado, pois,
devido a natureza das DMU's estudadas, entende-se que, deve-se considerar, em detrimento
ao simples corte de gastos, uma melhor aloca¢do dos recursos, sob a concepgdo do aspecto
qualitativo dos gastos.

No que diz respeito as 22 universidades situadas na faixa de alta ineficiéncia,
mostradas na Tabela 5, a UNILA foi a que ficou mais distante da fronteira de eficiéncia, com
escore de 0,355. Ressalta-se que, conforme anélise descritiva, a referida instituicdo apresentou
o maior PEAI e o menor TSG, dentre todas as DMUs contempladas no estudo, conforme a

Tabela 4, o que explica a sua posi¢ao no ranking.
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Ademais, a UFRRIJ, 38° lugar no ranking da Tabela 5, obteve o méximo para
IQCD, consoante a Tabela 4, o que afetou negativamente o seu escore de eficiéncia. Salienta-
se que ¢ necessario ter cuidado quando se analisa esse fator, pois, avalia-se a titulacdo, o que
quase sempre se traduz em qualidade, do corpo docente. Ainda sobre as instituicdes que
apresentaram alta ineficiéncia, a UNILAB, em 51° lugar no ranking, apresentou, conforme a
Tabela 4, o maior valor para CCAE, o que afetou negativamente o seu escore de eficiéncia.

Com relagao aos potenciais de melhoria e, considerando o modelo adotado pela
analise ser orientado aos outputs, a Tabela 5 mostrou que os fatores com maior potencial de
melhoria foram: o RUF-Ensino e a TSG, com escassez de 36,5% e 32,7%, respectivamente,
precisando aumentar os volumes destes dois fatores, em conjunto, na ordem de 69,2%.

De acordo com a Tabela 5, a DMU com maior escassez de ambos foi a UNILA,
que precisa aumentar 198% em cada um destes fatores, devendo, para isso, espelhar-se em
seus respectivos benchmarks, e estes nimeros explicam esta DMU ter sido a universidade
com pior classificacdo no ranking. No que diz respeito aos excessos de input, a UNILAB
apresentou os maiores excessos de CCAE e IQCD, precisando reduzir esta folga em 74% e
14%, respectivamente e, com relacdo ao PEAI, as maiores excessos foram da UNILA e da
UNILAB, com folgas de 62% e 60%, respectivamente, de forma que ambas devem buscar se
espelhar nas melhores praticas de seus principais benchmarks para buscar se aproximar da
fronteira de eficiéncia.

A Tabela 6 mostra a eficiéncia relativa da dimensdo de Ensino, em 2017, quando
se observou que 13 universidades (23%) alcancaram a fronteira de eficiéncia, ficando,
portanto, empatadas, em primeiro lugar no ranking. 24 (41%) apresentaram ineficiéncia

moderada e 21 (36%) apresentaram alta ineficiéncia.

Tabela 6 — Eficiéncia relativa em Ensino de 2017 (continua)

Folgas Escassez

Rkg. DMU Score Retorno CCAE  PEAI IQCD __ TSG RUF En Bench.

1 UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 21
UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 24
UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 19
UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 18
UFCG 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 20
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 20
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFRGS 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 2
UNIFEI 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFSJ 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFCA 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFPI 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0
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Tabela 6 — Eficiéncia relativa em Ensino de 2017 (continua)

14  UNILAB 0,978 drs -61% -39% -13% 2% 181% 0
15 UFSC 0,977 drs -7% -9% 0% 41% 2% 0
16  UFSCAR 0,974 drs -8% -11% -2% 33% 3% 0
17  UFPE 0,963 drs -12% 0% 0% 4% 4% 0
18 UFG 0,963 irs 0% -24% 0% 4% 4% 0
19 UFV 0,950 irs -20% 0% 0% 5% 5% 0
20  UNIFESP 0,942 drs -28% -14% -3% 56% 6% 0
21 UFBA 0,930 irs 0% -1% 0% 7% 7% 0
22  UFSM 0,917 drs 0% -14% 0% 9% 9% 0
23  UFF 0,904 drs -16% -1% 0% 41% 11% 0
24  UFC 0,899 drs 0% -3% 0% 11% 11% 0
25  UNIFAL 0,893 drs 0% -24% -3% 12% 12% 0
26 UFLA 0,887 drs 0% -5% -4% 49% 13% 0
27  UFRN 0,880 - -26% -7% 0% 14% 14% 0
28  UFCSPA 0,869 drs -2% -28% -4% 15% 15% 0
29  UTFPR 0,850 irs 0% -41% 0% 30% 18% 0
30 UFMT 0,849 irs 0% -20% 0% 18% 18% 0
31 UFPEL 0,843 drs -5% -40% 0% 39% 19% 0
32 UFJF 0,837 drs 0% -19% 0% 30% 20% 0
33 UFU 0,837 drs 0% -18% -2% 23% 19% 0
34 UFOP 0,825 irs 0% -21% 0% 21% 21% 0
35 UFRRJ 0,814 drs -26% -29% -3% 93% 23% 0
36 UFTM 0,813 drs -17% -26% 0% 23% 23% 0
37 UFPB 0,804 drs 0% -5% 0% 26% 24% 0
38 UNIR 0,796 irs -15% 0% 0% 26% 163% 0
39 UFRA 0,788 irs -26% -47% 0% 27% 141% 0
40  UFES 0,782 drs -5% -24% 0% 28% 28% 0
41 FURG 0,763 drs 0% -9% 0% 41% 31% 0
42  UFABC 0,759 drs 0% -22% -7% 43% 32% 0
43  UFAL 0,732 irs -9% -9% 0% 37% 39% 0
44 UFVIM 0,731 irs -27% -43% 0% 37% 45% 0
45  UFMS 0,721 irs -22% -8% 0% 39% 39% 0
46 UFMA 0,686 irs 0% -33% 0% 46% 46% 0
47  UFERSA 0,653 irs 0% -25% 0% 53% 53% 0
48  UNIPAMPA 0,648 drs 0% -36% 0% 54% 54% 0
49  UFGD 0,642 irs -46% -20% 0% 56% 56% 0
50 UFT 0,637 irs -8% -30% 0% 57% 328% 0
51 UFS 0,635 irs 0% -7% 0% 58% 58% 0
52  UNIRIO 0,626 irs 0% 0% 0% 106% 60% 0
53  UNIVASF 0,603 irs 0% -26% 0% 66% 66% 0
54  UNIFESSPA 0,538 irs -51% -50% 0% 86% 278% 0
55  UFFS 0,534 drs -32% -34% 0% 87% 87% 0
56 UFRPE 0,451 drs -22% -32% 0% 122% 122% 0
57 UFRB 0,401 irs -30% -45% 0% 149% 173% 0
58 UNILA 0,303 drs -54% -60% -4% 231% 231% 0
Total de folgas e escassez -575% -960% -45% 2.051% 2.610% 6.241%
Potenciais de melhoria dos fatores 9.2% 15,4% 0,7% 32,9% 41.8% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

A Tabela 6 mostra que as universidades eficientes sao: UNB, UFMG, UFPR,
UFRJ, UFCG, UFPA, UFAM, UFAC, UFSJ, UFRGS, UNIFEI, UFCA e UFPI e, dentre elas,

as quatro ultimas alcancaram a fronteira da eficiéncia pela primeira vez no triénio, em 2017.

Dessas, destaca-se a UFCA que em 2016 figurou no grupo das DMUs com alta ineficiéncia.
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Sobre a UFCA, cabe observar que, conforme ilustrado na Tabela 34 do Apéndice
A, a referida DMU apresentou uma pequena diminui¢ao no seu CCAE, em contraponto a um
relevante aumento no seu TSG, na comparagdao 2016/2017. Ademais, em 2017, a UFCA
demonstrou o segundo menor valor para o IQCD, o que explica o ganho de eficiéncia de 2016
para 2017.

Ainda sobre as universidades situadas sob a fronteira de eficiéncia, conforme
apresentado na Tabela 6, a explicacdo para suas respectivas eficiéncias pode ser buscada na
Tabela 4, onde se vé que a UFSJ, mais uma vez, apresentou o minimo para CCAE, enquanto,
a UFAC e UFCG, os minimos para PEAI e IQCD, respectivamente e a UFPA e a UFMQG,
apresentaram valores maximos de TSG e RUF-Ensino, respectivamente.

Observa-se ainda pela Tabela 6, que a UFMG serviu de referéncia para 24 IFES
ineficientes. Destacam-se também: UNB, UFCG, UFPA, UFPR, UFRJ; com 21, 20, 20, 19 ¢
18 benchmarkings, respectivamente. As IFES eficientes que ndo serviram de referéncia para
nenhuma DMU ineficiente foram: UNIFEI, UFSJ, UFCA e UFPI.

A UNILAB, apesar de apresentar o valor maximo para CCAE, conforme Tabela
4, foi a universidade que chegou mais proximo a fronteira de eficiéncia, atingindo um
coeficiente de 0,978. Conforme Tabelas 34 e 35 do Apéndice A, o desempenho da citada
DMU ¢ explicado pelo relevante aumento do fator TSG em 2017, se comparado ao alcangado
em 2016. Ainda no que diz respeito as IFES que alcangaram a zona de ineficiéncia moderada,
24 universidades obtiveram escore de ineficiéncia moderada.

Dentre as DMUs na faixa de alta ineficiéncia, a Tabela 6 mostrou que a UNILA
novamente ocupou a ultima posi¢ao no ranking, com escore de 0,303. Ou seja, regredindo em
relagdo ao escore alcancado no periodo anterior ¢ a UFAL, que estava sob a fronteira da
eficiéncia em 2016, conforme a Tabela 5, caiu em 2017 para a faixa das DMUs com alta
ineficiéncia, ficando em 43° lugar, sendo a DMU que apresentou a maior queda, com escores
de 0,732, em 2017.

Sobre a UFAL, as Tabelas 34 e 35 do Apéndice A demonstra que, houve um
aumento relevante do CCAE e do PEAI, ndo se traduzindo em melhoria dos outputs, que, por
sua vez, apresentaram uma leve queda. Desse modo, isso explica as folgas na ordem de 9%
em dois inputs, bem como as escassezes de 37% e de 39% nos outputs desta DMU, em 2017,
conforme mostrado na Tabela 6.

Ainda com foco no grupo de DMUs com alta ineficiéncia mostradas na Tabela 6,

a a analise descritiva de 2017 mostrada na Tabela 4 revelou que a UNILA mais uma vez
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apresentou o maior valor para PEAI Por sua vez, a UNRIO apresentou o menor valor de
TSG; a UFABC auferiu valor maximo para o IQCD e a UFT, o menor valor para RUF-
Ensino. Tudo isso afetou negativamente a eficiéncia relativa e explica a razao pela qual tais
DMUs figuram na Tabela 6, entre as DMUs com alta ineficiéncia.

No que concerne aos potenciais de melhoria dos fatores, a Tabela 6, revelou uma
escassez dos outputs na ordem de 32,9% e 41,8%, respectivamente da TSG e da Nota RUF-
Ensino, perfazendo um total de 74,7% dos dois fatores, quando tomados em conjunto.

A Tabela 6 mostrou ainda que maior falta na variavel RUF Ensino foi da UFT,
seguida da UNIFESSPA e da UNILA, as quais necessitam aumentar em 328%, 278% e
231%, respectivamente. Para o TSG, a maior folga continua sendo da UNILA, que precisa
aumentar 231%, cabendo observar que a UNILA também responde pelos maiores excessos
nos inputs.

A Tabela 7 traz a eficiéncia relativa da dimensdo de Ensino, em 2018, 19 DMUs
(33%) apresentaram alta ineficiéncia; 26 (45%) apresentaram ineficiéncia moderada e 13

(22%) alcancaram a fronteira da eficiéncia.

Tabela 7 — Eficiéncia relativa em Ensino de 2018 (continua)

Escores Retorno Folgas Escassez

Rkg. DMU % d 1 Bench.
g eescala— CCAE PEAI IQCD TSG RUF En
1 UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 21
UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 22
UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 18
UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 16
UFCG 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 16
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 14
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 6
UFPE 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 3
UFRGS 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0
UNIFEI 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 2
UFAL 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFT 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 4
14 UFSCAR 0,974 drs 0% 1% 4% 12% 3% 0
15 UFSC 0,972 drs -18% -8% 0% 43% 3% 0
16 UFV 0,958 drs 24% 1% 0% 22% 4% 0
17  UNIFESP 0,938 drs 31% 11% 3% 32% 7% 0
18 UFSM 0,919 drs -13% -13% 0% 41% 9% 0
19 UFLA 0,918 drs 0% -5% 3% 9% 9% 0
20 UNIFAL 0,916 drs 0% -32% -4% 9% 9% 0
21 UFF 0,913 drs 0% 1% 0% 10% 10% 0
22 UFC 0,899 - 0% 3% 0% 11% 11% 0
23 UFMT 0,895 irs -12% 31% 0% 21% 12% 0
24  UFBA 0,892 drs 0% 3% 0% 12% 12% 0
25 UFRN 0,882 irs 9% 1% 0% 13% 13% 0
26 UFG 0,881 irs 0% 29% 0% 14% 14% 0
27  UFOP 0,869 irs 0% -17% 0% 15% 15% 0
28 UFJF 0,867 drs 4% -10% 0% 48% 15% 0
29  UFPI 0,859 irs 0% -14% 0% 16% 16% 0
30 UTFPR 0,857 irs 3% -35% 0% 24% 17% 0
31 UFPEL 0,847 drs 0% -43% 0% 52% 18% 0
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Tabela 7 — Eficiéncia relativa em Ensino de 2018 (continuacio)

32 UFU 0,840 drs 0% -16% 0% 19% 19% 0
33 UFRRJ 0,836 drs -26% -21% -7% 62% 20% 0
34 UFES 0,830 drs -4% -16% 0% 20% 20% 0
35 UFSJ 0,829 irs 0% -11% 0% 24% 21% 0
36 UFTM 0,823 drs 0% -16% 0% 24% 21% 0
37 UFRA 0,811 irs -6% -11% 0% 23% 23% 0
38 UFABC 0,804 drs -16% -30% -5% 66% 24% 0
39  UFCSPA 0,801 drs -7% -32% 0% 62% 25% 0
40 UFPB 0,787 drs 0% -6% 0% 40% 27% 0
41 UNIR 0,761 irs -24% -25% 0% 31% 110% 0
42 UFVIM 0,759 irs -22% -40% 0% 32% 32% 0
43 FURG 0,745 drs 0% -13% 0% 62% 34% 0
44  UFERSA 0,727 irs 0% -15% 0% 38% 38% 0
45  UNIPAMPA 0,714 drs 0% -34% 0% 61% 40% 0
46 UFMA 0,706 irs -5% -24% 0% 42% 42% 0
47  UNIVASF 0,689 irs 0% -23% 0% 45% 45% 0
48  UFMS 0,685 irs 0% -3% 0% 46% 46% 0

UFGD 0,685 irs -27% -18% 0% 46% 46% 0
50  UNIRIO 0,644 drs -10% -26% 0% 65% 55% 0
51 UES 0,618 irs -1% -1% 0% 62% 62% 0
52 UFFS 0,615 irs -8% -21% 0% 63% 63% 0
53 UNILAB 0,609 drs -62% -52% -11% 64% 143% 0
54  UFRPE 0,561 drs -22% -33% 0% 140% 78% 0
55  UFCA 0,554 irs -24% -39% 0% 81% 91% 0
56 UFRB 0,542 irs -28% -44% 0% 85% 85% 0
57  UNILA 0,327 drs -52% -61% -4% 206% 210% 0
58  UNIFESSPA 0,255 irs -23% -42% 0% 292% 292% 0

Total de folgas e escassez -481% -928% -42% 2.202% 1.907% 5.560%
Potenciais de melhoria dos fatores 8,6% 16,7% 0,8% 39,6% 34.3% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

A Tabela 7 comparada a Tabela 6 mostra ainda que, dentre as eficientes, oito
repetiram o escore auferido nos exercicios anteriores e, com isso, alcancaram a fronteira de
eficiéncia em todos os anos do triénio. Foram elas: UNB, UFMG, UFPR, UFRJ, UFCG,
UFPA, UFAM, UFAC. Além disso, a UFRGS e a UNIFEI continuaram entre as eficientes ¢ a
UFAL retornou para a faixa de eficiéncia, apds figurar entre as DMUs de alta ineficiéncia, em
2017, quando ficou em 43° lugar no ranking. Além destas, duas universidades alcangaram a
fronteira de eficiéncia: UFPE e UFT, que em 2017 ficaram em 17° e 50° lugar,
respectivamente. Por sua vez, a UFT foi a que obteve a maior evolugao no ranking, subindo
do 50° lugar, em 2017, para o primeiro lugar, em 2018. Cabe observar que esta DMU
apresentou um aumento relevante no seu TSG, de 2017 para 2018, conforme demonstrado nas
Tabelas 35 e 36 do apéndice A, o que pode justificar a mencionada evolugao.

Sobre a UFAL, que esta entre as eficientes da Tabela 7, cabe observar que, de acordo
com a Tabela 4, em 2018, a UFAL apresentou o menor valor para CCAE, o que pode explicar

a sua classificagdo entre as eficientes.
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Ainda com foco no grupo das DMUs eficientes mostradas na Tabela 7, de acordo
com a Tabela 4, observou-se que a UFPA apresentou o maior valor para TSG e o minimo para
PEALI, os quais podem explicar esta DMU entre as eficientes.

Por sua vez, de acordo com a Tabela 4, a UFMG obteve o valor maximo em RUF-
Ensino em todo o triénio e, de acordo com as tabelas 5, 6 ¢ 7, esta DMU figurou entre as
eficientes nos trés anos.

Ainda de acordo com a Tabela 4, apesar de a UFAC ter obtido o minimo em RUF-
Ensino em 2018, também auferiu o minimo em IQCD e fez com que a mesma figurasse em
2018 entre as eficientes, entretanto, considerando o fato atipico de ter sido eficiente, mesmo
tendo tido o menor valor do RUF-Ensino e este fato atipico pode explicar a razdo pela qual,
apesar de ter sido eficiente, a UFAC nao ter sido benchmarking para nenhuma outra DMU
ineficiente, conforme mostrado na Tabela 7.

Com exce¢do da UFAC, o restante das DMU's eficientes foram benchmarking para
as ineficientes. A UFMG continuou a ser a universidade com mais referencias. Destacam-se
também UNB, UFPR, UFRJ, UFCG e UFPA; com respectivamente, 21, 18, 16, 16, 14
referencias, cada uma, conforme pode ser verificado na Tabela 7.

Com foco no grupo das 26 DMUs de ineficiéncia moderada mostradas Tabela 7, a
UFSCAR foi a DMU que ficou mais proxima da fronteira de eficiéncia, com 0,974 escores.
Além disso, a UFSJ, que esteve entre as eficientes na Tabela 5 e na Tabela 6, caiu para o
grupo das DMUs com ineficiéncia moderada, em 2018, quando obteve apenas 0,829 escores.
Buscando uma explicacdo na Tabela 4, observou-se que a UFSJ apresentou o menor valor de
CCAE em 2016 e em 2017, mas nao apresentou a mesma coisa em 2018 e isso pode explicar
a razao pela qual ela ficou abaixo da fronteira neste ano.

Sobre o grupo das DMUs com alta ineficiéncia, da Tabela 7, comparada a Tabela 6, a
UFCA, que alcancou a fronteira em 2017 caiu para o 55° lugar em 2018, com 0,554 escores.
A luz das Tabelas 35 ¢ 36 do apéndice, observou-se que as possiveis causas da queda da
UFCA no ranking estao atreladas ao aumento de todos os seus fatores inputs combinada com
uma queda relevante no seu TSG.

Cabe acrescentar que, a luz das tabelas 5 e 6, a UNILA foi a DMU mais distante da
fronteira, ficando em 58° lugar em 2016 e em 2017, entretanto, de acordo com a Tabela 7, em
2018, ela ficou em penultimo lugar, em 57° no ranking, nao porque tenha melhorado, mas sim
por ineficiéncia da UNIFESSPA, uma vez que ndo se observou um aumento consideravel nos

escores da UNILA, de um ano para o outro, mas a UNIFESSPA, foi quem apresentou escores
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inferiores, explicados pelo menor valor da TSG apresentado por esta DMU, em 2018,
conforme Tabela 4

No que concerne aos potenciais de melhoria, de acordo com a Tabela 7, a TSG e o
RUF-Ensino apresentaram escassez de 39,6% e 34,3%, respectivamente, o que representa
escassez na ordem de 73,9% destes dois outputs, em conjunto. A UNIFESSPA apresentou a
maior escassez dos outputs, 0s quais precisam aumentar na ordem de 292%, cada um, seguido
da UNILA, que apresentou escassez de 206% na TSG e de 210%, no RUF-Ensino.

Considerando a analise de eficiéncia da nota RUF de Ensino, no triénio, apresentadas
nas tabelas 5, 6 e 7, foi elaborado o Grafico 1, consolidando a quantidade de DMU’s por

classificacdo do grau de eficiéncia.

Grafico 1 — Distribuicdo de frequéncia das DMUs, por intervalo de escores de eficiéncia em

ensino, no triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa

O Grafico 1 permite afirmar que a quantidade de DMUs na faixa de alta
ineficiéncia caiu de 22 DMUs em 2016, para 19 DMUs em 2018, a faixa da ineficiéncia
moderada aumentou de 25 DMUs em 2016, para 26 DMUs em 2018 ¢ a faixa das DMUs
eficientes aumentou de 11 DMUs em 2016, para 13 DMUs em 2018, revelando que houve
uma melhora qualitativa da eficiéncia, considerando a classificacdo apresentada no Gréfico 1.

O Gréfico 2 traz a média dos escores de eficiéncia do grupo de DMUs, com alta
ineficiéncia e com ineficiéncia moderada, bem como do grupo total das DMUs contempladas

no estudo. Verificou-se no referido grafico que a média geral dos escores de eficiéncia
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relativa de todo o grupo de DMUs aumentou de 81,2%, de 2016 para 82,4%, em 2018, bem
como observou-se esta melhora no grupo das DMUs com alta ineficiéncia, que saiu de uma
média de eficiéncia de 62,3% em 2016, para uma média de 63,1%, em 2018, entretanto, a
média do grupo com ineficiéncia moderada caiu de 89,5% em 2016, para 87,8%, em 2018. O
reflexo positivo do crescimento quando se tem como foco o grupo todo ¢ explicado pelo
aumento qualitativo da quantidade de DMUs eficientes que cresceu no mesmo periodo,
conforme o Grafico 1, bem como pelo aumento da média no grupo das DMUs com alta

ineficiéncia.

Grafico 2 — Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuicio de frequéncia em
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Fonte: Dados da pesquisa

Desse modo, acredita-se que, a queda acentuada no escore da UNIFESSPA em
2018 tenha sido o motivo para que o ultimo ano do triénio nao alcangasse a melhores média,
tendo em vista possuir o menor nimero de instituigdes na zona de alta ineficiéncia do triénio.
Além disso, o Grafico 2 revela que a melhor média de eficiéncia das DMUs com ineficiéncia
moderada deu-se no ano de 2016, com o pico de 89,5% e, em seguida, foi sempre decrescente
no periodo examinado.

Por sua vez, considerando o grupo de DMUs com alta ineficiéncia, e o grupo geral
com todas as DMUs, o pico foi 0 ano de 2017 nestes dois grupos, entretanto, mesmo com uma
pequena queda em 2018, quando comparada a média de 2018, com a média de 2016, os dados
foram crescentes.

Desse modo, a analise do Grafico 1, combinada com o Grafico 2, revelou que a

eficiéncia relativa para a dimensao do Ensino no ambito das universidades federais apresentou
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crescimento, tanto na quantidade de DMUs eficientes, quanto na média geral destas DMU,
bem como na diminui¢do da quantidade de DMUs na faixa de alta ineficiéncia, no tri€nio
2016/2018.

O Gréfico 3 demonstra que, oito universidades foram eficientes nos trés anos do
triénio, entretanto, apenas sete serviram como benchmarking para as DMUs ineficientes em
todos os anos, destacando-se dentre elas a UFMG, a UNB e a UFPA, as quais foram

referéncia para mais de 20 DMUSs ineficientes em pelo menos um periodo do triénio.

Gréfico 3 — Benchmarkings em ensino, no triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa

O Grafico 3 permite observar que, das 8 instituigdes que estiveram na fronteira
durante todo o triénio, 7 delas serviram de referéncia para as DMUs ineficientes em todos os
anos do triénio.

Analisando as tabelas 5, 6 e 7, observou-se que 17 diferentes DMUs foram
eficientes em pelo menos um dos anos e, apenas 15 foram referéncia para as DMUs
ineficientes em pelo menos um dos anos do triénio e duas universidades eficientes ndo foram
benchmarking para ninguém. Foram elas: UFCA e a UFPI, as quais foram eficientes em 2017,
entretanto, nao foram referéncia para nenhuma universidade ineficiente neste ano.

O Grafico 4 mostra os potenciais de melhoria dos fatores da andlise DEA no
triénio. Cabe lembrar que os fatores como maiores potenciais de melhoria foram TSG e RUF-
Ensino porque a analise foi orientada aos outputs. O TSG foi sempre crescente, revelando que

as universidades necessitam implementar politicas destinadas a reducao da retencdo e do
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represamento dos discentes. O RUF-Ensino, por sua vez, apresentou um pico em 2017 e caiu
em 2018, ficando num patamar inferior ao potencial de melhoria deste mesmo fator em 2016,
no inicio do triénio. O IQCD foi o fator de input com menor folga.

A Tabela 4 ja havia chamado a aten¢do de que esta varidvel apresentou dados
muito homogéneos para o grupo de DMUs, de forma que isso também explica o baixo
potencial de melhoria deste fator. Dentre os inputs, o PEAI apresentou maior folga, revelando
que pode estar havendo um subaproveitamento da mao de obra docente, entretanto, tanto o
PEAI, como o CCAE mostraram uma leve melhora do potencial de melhoria de 2018, quando

comparados com 2016, que foi mais elevado.

Grafico 4 — Potenciais de melhoria dos fatores para eficiéncia em ensino no triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa

O Gréfico 4 revelou ainda, quanto aos outputs, que o apice das faltas foi atingido
em 2017, enquanto o pico das folgas dos inputs foi observado em 2016.

Cabe ressaltar, mais uma vez, que os dados apresentados, com relagdo as folgas
nos inputs, nao devem ser entendidos como uma sobra de recursos que devam ser cortados,
pois estudos mostram que os gastos em educagdo contribuem para a otimizacdo dos
desempenhos, portanto, folgas nos inputs sdo interpretadas neste trabalho como a necessidade
de implementacdo de agdes para um melhor aproveitamento dos recursos, que podem estar
sendo subutilizados ou empregados de forma que nao se traduzam em resultados esperados.

Com relagdo ao Indice de Malmquist, a Tabela 8 traz o indice de Malmquist da

eficiéncia técnica e da eficiéncia tecnoldgica, bem como da eficiéncia produtiva, que ¢ dada
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pelo produto das duas primeiras e tem a finalidade de permitir identificar as DMUs mais
afetadas nas variagcdes de suas eficiéncias no tri€nio, independentemente do seu escore de
eficiéncia em cada ano ou da sua posi¢do no ranking. Assim, a Tabela 8 traz o Indice de
Malmquist para o primeiro biénio (2016 a 2017), para o segundo biénio (2017 a 2018) e ainda
o consolidado para o triénio (2016 a 2018), para avaliar o comportamento das variagdes de

eficiéncia de cada uma das DMUs.

Tabela 8 — Eficiéncia dinimica do RUF-Ensino no triénio 2016/2018 (continua)

2016/2017 2017/2018 2016/2018
1° biénio 2° biénio Triénio
DMU Tecnologic Tecnologic
Técnica a Produtiva Técnica  Tecnoldgica Produtiva Técnica a Produtiva

UFFS 1,287 1,017 1,309 1,136 1,017 1,156 1,210 1,017 1,230
UNIRIO 1,257 1,005 1,263 1,030 0,996 1,026 1,138 1,000 1,138
UFT 0,759 1,008 0,765 1,761 0,955 1,682 1,156 0,982 1,134
UNIVASF 1,075 1,027 1,103 1,104 1,002 1,106 1,089 1,014 1,105
UFRPE 0,985 1,025 1,010 1,179 1,013 1,195 1,078 1,019 1,098
UFRA 1,110 1,008 1,119 1,092 0,948 1,035 1,101 0,978 1,076
UFVIM 1,092 1,018 1,112 1,063 0,970 1,031 1,078 0,993 1,071
UNIR 1,136 1,008 1,145 1,041 0,946 0,985 1,087 0,977 1,062
UFABC 1,085 1,018 1,105 1,044 0,974 1,017 1,064 0,996 1,060
UNIPAMPA 1,032 1,004 1,036 1,083 1,002 1,085 1,057 1,003 1,060
UFTM 1,063 1,023 1,087 0,992 1,014 1,006 1,027 1,018 1,046
UFERSA 0,969 1,016 0,985 1,119 0,991 1,109 1,041 1,003 1,045
UFLA 1,050 0,972 1,021 1,091 0,977 1,065 1,070 0,974 1,043
UFOP 1,021 1,025 1,046 1,031 1,004 1,035 1,026 1,014 1,041
UFRRJ 1,057 1,008 1,065 0,997 1,002 0,999 1,026 1,005 1,032
UFGD 0,976 1,023 0,998 1,063 1,000 1,063 1,018 1,012 1,030
UFU 1,016 1,019 1,035 1,024 0,999 1,023 1,020 1,009 1,029
UNIFEI 1,122 0,972 1,090 1,035 0,938 0,970 1,077 0,954 1,028
UFPE 0,978 1,012 0,990 1,041 1,021 1,063 1,009 1,017 1,026
UFRB 0,820 1,012 0,830 1,341 0,939 1,259 1,048 0,975 1,022
UFSCAR 1,047 0,968 1,014 1,020 1,002 1,022 1,033 0,985 1,018
UFF 1,013 0,980 0,993 1,025 1,014 1,040 1,019 0,997 1,016
UFPR 1,003 1,023 1,026 1,000 1,003 1,003 1,001 1,013 1,015
UNIFAL 1,046 1,018 1,065 1,046 0,922 0,964 1,046 0,969 1,014
UNILAB 1,695 1,008 1,709 0,631 0,949 0,599 1,034 0,978 1,011
UNIFESP 1,045 0,969 1,012 0,984 1,024 1,007 1,014 0,996 1,010
UFV 1,016 0,982 0,998 1,006 1,013 1,020 1,011 0,997 1,009
UFPA 1,000 0,947 0,947 1,000 1,070 1,070 1,000 1,007 1,007
UTFPR 1,006 0,989 0,995 1,006 1,000 1,006 1,006 0,994 1,001
UFRGS 1,001 1,000 1,001 1,004 0,996 1,001 1,002 0,998 1,001
UFPEL 1,023 0,996 1,020 0,994 0,989 0,983 1,009 0,993 1,001
UFES 0,921 1,025 0,944 1,053 1,006 1,059 0,985 1,016 1,000
UFC 0,989 1,002 0,991 1,001 1,004 1,004 0,995 1,003 0,998
UFRJ 1,000 1,000 1,000 1,000 0,994 0,994 1,000 0,997 0,997
UFMG 1,000 1,014 1,014 1,000 0,975 0,975 1,000 0,995 0,995
FURG 1,049 0,993 1,041 0,953 0,998 0,950 0,999 0,995 0,995
UFJF 0,950 1,020 0,969 1,016 1,002 1,018 0,982 1,011 0,993
UFSC 1,033 0,965 0,998 0,965 1,023 0,987 0,999 0,994 0,992
UFMA 0,988 1,008 0,996 0,977 1,010 0,987 0,983 1,009 0,991
UFSM 0,982 1,021 1,003 0,964 1,004 0,968 0,973 1,013 0,985
UFCG 1,027 1,023 1,050 0,911 1,008 0,918 0,967 1,015 0,982
UFMS 0,985 1,024 1,009 0,946 1,009 0,954 0,965 1,017 0,981
UFPB 1,000 0,988 0,988 0,961 1,004 0,965 0,980 0,996 0,977
UFBA 1,011 1,000 1,012 0,970 0,967 0,938 0,990 0,984 0,974
UFMT 0,933 1,008 0,941 0,998 0,998 0,996 0,965 1,003 0,968
UFS 1,001 0,997 0,998 0,965 0,969 0,935 0,983 0,983 0,966
UFCSPA 1,013 1,024 1,037 0,908 0,988 0,898 0,959 1,006 0,965
UNB 1,000 0,957 0,957 1,000 0,966 0,966 1,000 0,962 0,962
UFAM 0,881 1,024 0,902 1,001 1,006 1,007 0,939 1,015 0,953
UFG 0,988 0,999 0,986 0,921 1,001 0,922 0,954 1,000 0,953
UFRN 0,887 1,023 0,908 0,984 1,014 0,998 0,935 1,019 0,952
UNILA 0,874 1,022 0,894 1,072 0,944 1,012 0,968 0,983 0,951
UFPIL 0,953 1,022 0,974 0,904 1,002 0,906 0,928 1,012 0,939
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UFAL 0,789 0,967 0,763 1,105 0,941 1,039 0,934 0,954 0,890
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Tabela 8 — Eficiéncia dinimica do RUF-Ensino no triénio 2016/2018 (continuacao)

UFAC 0,760 0,962 0,731 0,974 1,047 1,020 0,861 1,004 0,864
UFCA 1,254 1,008 1,264 0,599 0,946 0,567 0,867 0,977 0,847
UFSJ 0,900 0,920 0,828 0,942 0,914 0,861 0,921 0,917 0,845
UNIFESSPA 0,675 1,008 0,681 0,494 0,984 0,486 0,578 0,996 0,575

Fonte: Dados da pesquisa

A Tabela 8 permite observar que, considerando o tri€nio, a UFFS foi a
universidade que obteve o maior ganho de eficiéncia produtiva e a UNIFESSP foi a que
apresentou a maior perda de eficiéncia no referido periodo.

No caso da UFFS, no triénio, a referida DMU ganhou eficiéncia produtiva (1,230)
especialmente devido aos seus ganhos de eficiéncia técnica (1,210), combinado com o ganho
de eficiéncia tecnologica (1,017) no periodo. Apesar de esta DMU ter sido avaliada como de
alta ineficiéncia em todos os anos do triénio, conforme mostrado nas tabelas 5, 6 e 7, ela saiu
de escores de eficiéncia de 0,418, em 2016, para 0,615, em 2018, melhorando
consideravelmente o seu nivel de eficiéncia no periodo. Cabe acrescentar que, este ganho de
eficiéncia no triénio advém dos ganhos de eficiéncia produtiva (1,309) alcan¢ados no primeiro
biénio, conforme mostrado na Tabela 8.

Por sua vez, no tri€nio, a UNIFESSP apresentou a maior perda de eficiéncia
técnica (0,578), a qual, associada a perda de eficiéncia tecnologica (0,996), resultou na maior
perda de eficiéncia produtiva entre todas as DMUs envolvidas na analise, conforme mostrado
na mesma Tabela 8.

Analisando isoladamente as variagdes de eficiéncia apresentadas em cada biénio
evidenciado na Tabela 8, observou-se que a UFT apresentou o maior ganho de eficiéncia
produtiva (1,682) no 2° biénio, em razao do ganho de eficiéncia técnica (1,761), ocorrido no
mesmo periodo. Ao se verificar as tabelas 5 e 6, observou-se que a UFT passou de alta
ineficiéncia em 2017, para eficiente, em 2018.

Com foco apenas no primeiro biénio, destaque para a UFFS, refletido também no
aumento de produtividade desta DMU no triénio, conforme a Tabela 8. No que concerne as
maiores perdas de eficiéncia, a UNIFESSP apresentou a maior perda de eficiéncia produtiva
no primeiro biénio (0,681) e no segundo biénio (0,486), os quais foram responsaveis por esta
DMU ter também apresentado a maior perda de eficiéncia produtiva no triénio (0,575). As
causas das perdas em cada biénio sdo explicadas, principalmente, pela perda de eficiéncia
técnica no primeiro e no segundo biénio (0,675 e 0,494, respectivamente), conforme Tabela 8.

De acordo com a Tabela 8, além da UNIFESSP, a UFCA e a UNILAB também

apresentaram perda de eficiéncia produtiva no 2° biénio (0,567 e 0,599, respectivamente), os
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quais resultaram, principalmente, da perda de eficiéncia técnica destas duas DMUs (0,599 e
0,631, respectivamente), conforme Tabela 8. No caso da UFCA, ela apresentou ganho de
eficiéncia produtiva no primeiro biénio (1,264), entretanto a perda acentuada no 2° biénio
(0,567), refletiu em perda no triénio (0,847).

Por sua vez, no caso da UNILAB, cabe observar que, no primeiro biénio, coube a
ela o maior ganho de eficiéncia produtiva (1,709), explicado, principalmente, pelo ganho de
eficiéncia técnica (1,695), e, inobstante a perda de eficiéncia produtiva no 2° biénio (0,599), o
grande ganho ocorrido no 1° biénio refletiu em ganho de eficiéncia produtiva no triénio
(1,011), conforme ja relatado e mostrado na Tabela 8.

A maior perda de eficiéncia tecnoldgica foi apresentada pela UFSJ, tanto no
triénio (0,917), como no primeiro e no segundo biénio (0,920 e 0,914, respectivamente). Isto
significa que aumentos de eficiéncia tecnologica no grupo das DMUs ndo foi acompanhado
pela UFSJ, conforme mostra a Tabela 8. Cabe observar que, a luz das tabelas 5, 6 ¢ 7, a UFSJ
esteve na fronteira de eficiéncia em 2016 e em 2017, entretanto, em 2018, ela caiu para a 35*
posi¢do no ranking, cabendo informar adicionalmente que esta DMU também apresentou
perda de eficiéncia técnica em cada biénio isoladamente e também no triénio.

Nesse contexto, a Tabela 8, percebe-se que, em regra, as perdas de eficiéncia
produtiva do triénio em Ensino se concentram, em grande parte, no 2° biénio. Podendo
destacar instituigoes como UNILAB e UFCA que evidenciaram quedas acentuadas com
relacdo ao primeiro biénio, o que se traduziu em perda de eficiéncia produtiva no periodo
2016/2018.

Isto posto, a proxima subsecao ¢ dedicada a apresentar a analise da eficiéncia

relativa e da eficiéncia dinamica no que diz respeito a dimensao pesquisa.

4.1.2.2 RUF-Pesquisa

No que diz respeito a dimensdo pesquisa, em 2016, a Tabela 9 demonstra que,
das 58 DMUs analisadas, 20 (35%) apresentaram escore de ineficiéncia alta, 25 (43%) escore
de ineficiéncia moderada e 13 (22%) universidades alcancaram a fronteira da eficiéncia, sdo
elas: UNB, UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFMA, UFAC, UFSJ, UFG, UFAL, UFRN,
UFRGS, UNIFESP.

Dentre as DMU s eficientes, a Tabela 9 ilustra que, com exce¢ao da UNIFESP e da

UFAL, as demais foram benchmarkings para as ineficientes. A UFRJ destacou-se como a
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instituicdo que foi referéncia para 33 ineficientes. Também se destacam: UFSJ, UFPA,

UFMG, UFRGS e UFAM; com 23, 18, 17, 15 e 12 benchmarkings, cada uma.

Tabela 9 — Eficiéncia relativa em Pesquisa de 2016 (continua)

Retorno Folgas Escassez
Rkg.  DMU Escores 4o Escala ~_CCAE___PEAI___TQCD TSG RUF pe__ Dench
1 UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 7
UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 17
UFPR 1,000 drs 0% 0% 0% 0% 0% 5
UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 33
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 18
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 12
UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 6
UFSJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 23
UFG 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 6
UFAL 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFRN 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFRGS 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 15
UNIFESP 1,000 drs 0% 0% 0% 0% 0% 0
14 UFBA 0,997 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0
15 UFC 0,988 drs 0% 0% 0% 2% 1% 0
16 UFSCAR 0,972 drs 0% -13% -2% 3% 3% 0
17 UFPE 0,969 irs 0% 0% 0% 3% 3% 0
18 UFSC 0,955 drs 0% -4% -1% 5% 5% 0
19 UFABC 0,948 drs 0% -23% -5% 11% 5% 0
20 UFV 0,941 - -17% 0% 0% 6% 6% 0
21 UFJF 0,941 drs 0% -14% 0% 6% 6% 0
22 UFSM 0,935 drs 0% -13% 0% 7% 7% 0
23 UFCG 0,933 irs -16% -8% 0% 7% 7% 0
24 UFMT 0,914 irs 0% -14% 0% 9% 9% 0
25 UFF 0,911 drs 0% -10% 0% 27% 10% 0
26 UFPEL 0,910 drs 0% -32% 0% 29% 10% 0
27 UFES 0,905 drs 0% -15% 0% 10% 10% 0
28 UFPB 0,899 drs 0% 0% 0% 15% 11% 0
29 UFPI 0,897 irs -4% -22% 0% 12% 12% 0
30 UFLA 0,880 drs 0% -21% -3% 15% 14% 0
31 FURG 0,869 irs 0% -7% 0% 30% 15% 0
32 UFOP 0,862 drs 0% -20% 0% 16% 16% 0
33 UFS 0,847 - 0% 0% 0% 60% 18% 0
34 UFCSPA 0,846 drs -8% -40% -2% 18% 18% 0
35 UFU 0,838 drs 0% -25% -1% 19% 19% 0
36 UNIFAL 0,829 drs 0% -23% 0% 21% 21% 0
37 UFT 0,816 irs -32% -48% 0% 23% 45% 0
38 UNIFEI 0,812 drs 0% 0% -3% 42% 23% 0
39 UNIFESSPA 0,790 irs -42% -36% 0% 27% 8553% 0
40 UFRPE 0,780 drs 0% -28% 0% 45% 28% 0
41 UFRRJ 0,773 drs -12% -30% -10% 29% 29% 0
42 UFMA 0,768 irs 0% -20% 0% 40% 30% 0
43 UFRB 0,762 irs 0% -36% 0% 38% 31% 0
44 UFTM 0,756 drs 0% -11% 0% 32% 32% 0
45 UFMS 0,747 - -2% -4% 0% 34% 34% 0
46 UFVIM 0,736 drs 0% -36% 0% 36% 36% 0
47 UTFPR 0,726 irs 0% -37% 0% 38% 38% 0
48 UFGD 0,718 drs -12% -23% 0% 39% 39% 0
49 UFERSA 0,704 irs 0% -8% 0% 42% 42% 0
50 UNIPAMPA 0,700 drs 0% -34% 0% 67% 43% 0
51 UNIRIO 0,693 drs 0% -21% 0% 47% 44% 0
52 UNIR 0,689 irs -13% -25% 0% 45% 45% 0
53 UFCA 0,679 irs -7% -40% 0% 47% 5383% 0
54 UFRA 0,679 irs -31% -39% 0% 47% 47% 0
55 UNIVASF 0,606 irs 0% -11% 0% 65% 65% 0
56 UNILAB 0,580 drs -74% -60% -14% 72% 242% 0
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Tabela 9 — Eficiéncia relativa em Pesquisa de 2016 (continuacio)

57 UFFS 0,531 - -12% -27% 0% 88% 88% 0

58 UNILA 0,338 drs -42% -64% 0% 196% 196% 0
Total de folgas e escassez -325% -940% -41% 1.472% 15.343% 18.121%
Potenciais de melhoria dos fatores 1,8% 5.2% 0,2% 8,1% 84,7% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

Ainda conforme as DMUs eficientes, de acordo com a Tabela 5, UNIFESP,
UFRGS e UFRN, nao atingiram a fronteira de eficiéncia para Ensino em 2016. Tendo em
vista que, a UFCG nao repetiu o mesmo desempenho da dimensao anterior, quando esteve
entre as eficientes em 2016, o ranking da Tabela 9 traz duas DMUs eficientes a mais que o
ranking da Tabela 5.

Conforme ilustrado na Tabela 4: UFSJ, UFAL e UFAC, instituigdes que
auferiram os valores minimos para inputs e, UFPA e UFRJ, que apresentaram os valores
maximos para outputs, alcancaram a eficiéncia para o fator Pesquisa em 2016.

A Tabela 9 mostra que a distribui¢do de frequéncia apresentou amplitude total
entre 1,000 e 0,338. Isto posto, a UFBA (14°) ¢ a DMU mais proxima da fronteira de
eficiéncia, auferindo 0,997 de escore. Ainda sobre as IFES de ineficiéncia moderada, a UFCG
(23°) que, de acordo com a Tabela 5, foi eficiente na dimensdo Ensino em 2016, apresentou
0,933 de escore em Pesquisa, segundo a Tabela 9. Somando as mencionadas, 25 institui¢cdes
alcangaram escore de ineficiéncia moderada.

Com relacao as 20 DMUs que alcangaram escore de alta ineficiéncia, a UNILA
foi a mais distante da fronteira com 0,338 de escore. Conforme a Tabela 4, a mencionada
apresentou o valor maximo em PEAI e o minimo em TSG, o que justificaria sua posi¢do no
ranking.

Ainda sobre as IFES de ineficiéncia alta, segundo a Tabela 4, a UNIFESSPA (39°)
obteve o valor minimo na variavel Pesquisa em 2016. Além desta, UFRRJ (41°) e UNILAB
(56°) os valores méaximos para IQCD e PEAI, respectivamente. Desse modo, os achados da
Tabela 4 tenderiam a justificar a posi¢do das citadas universidades no ranking da Tabela 9.

Em 2016, a maior propor¢ao entre as necessidades de melhoria esta relacionada ao
fator RUF Pesquisa com escassez de 84,7%. A elevada propor¢do, em grande parte, se refere
as faltas da UFCA e UNIFESSPA. As institui¢des apresentaram necessidade em aumentar seu
indicador de Pesquisa em, 5383% e 8553%, respectivamente.

Quanto aos demais fatores, conforme Tabela 9, a UNILA responde pelas maiores

necessidades de melhoria no CCAE (42%), PEAI (64%) e TSG (196%). Para o indice que
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mede a qualificacdo do corpo docente, a UNILAB, que demonstrou 14% de excesso, foi a UF
que obteve a maior necessidade no fator.

Em 2017, a Tabela 10 mostra que, 18 DMUs atingiram escore de ineficiéncia alta,
27 escore de ineficiéncia moderada e 13 alcangaram a fronteira da eficiéncia, sdo elas: UNB,
UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFAM, UFRGS, UFAC, UFSJ, UNIFESP UFCG, UFCA e
UFPIL.

Dentre as eficientes, somente UFPI e UFCA ndo serviram de referéncia para as
instituicdes abaixo da fronteira. Isto posto, destacam-se UFPR, UFRJ, UFCG, UFPA e
UFRGS. Destas, a UFPR foi a DMU com o maior nimero de benchmarkings, conforme

observado na Tabela 10.

Tabela 10 — Eficiéncia relativa em Pesquisa de 2017 (continua)

Retorno Folgas Escassez

Rke. bMu Escores 4o escala  CCAE ___PEAI ___IQCD TSG RUF pe_ Dench:

1 UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 17

UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 11

UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 26

UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 23

UFCG 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 19

UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 16

UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 2

UFRGS 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 15

UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 2

UFSJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 2

UFCA 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0

UFPI 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0

UNIFESP 1,000 drs 0% 0% 0% 0% 0% 2
14 UFBA 0,991 irs 0% 1% 0% 1% 1% 0
15 UFC 0,986 drs 0% 3% 0% 12% 1% 0
16  UNILAB 0,978 drs 61% -39% -13% 2% 297% 0
17 UFSC 0,967 drs 0% 9% 0% 3% 3% 0
18 UFSCAR 0,962 drs 5% -14% 1% 4% 4% 0
19 UFV 0,962 irs -20% 0% 0% 4% 4% 0
20 UFABC 0,960 drs 0% 23% 7% 9% 4% 0
21  UFPE 0,955 irs 11% 0% 0% 8% 5% 0
22 UFG 0,950 irs 0% 24% 0% 5% 5% 0
23 UFSM 0,926 drs 0% -14% 0% 8% 8% 0
24 UFRN 0,919 - 22% 6% 0% 9% 9% 0
25 UFPEL 0,914 drs 2% -39% 0% 31% 9% 0
26 UFLA 0,913 drs 0% 6% -4% 15% 10% 0
27 UFJF 0,897 drs 0% 20% 0% 12% 12% 0
28  UFAL 0,892 irs 0% 6% 0% 12% 12% 0
29  UNIFEI 0,886 drs 0% 3% 1% 13% 13% 0
30 UFPB 0,881 drs 0% 5% 0% 42% 13% 0
31  UFF 0,877 drs “12% 0% 0% 14% 14% 0
32 UFCSPA 0,871 drs 2% 28% -4% 15% 15% 0
33 UFES 0,868 drs 0% 23% 0% 15% 15% 0
34 UNIFAL 0,866 drs 7% 24% 5% 15% 16% 0
35  UFMT 0,860 irs 0% 20% 0% 17% 16% 0
36 UFOP 0,859 irs 0% 21% 0% 16% 16% 0
37 UFU 0,848 drs 0% -18% 2% 18% 18% 0
38  FURG 0,827 irs 0% 9% 0% 50% 21% 0
39 UFS 0,818 irs 0% 7% 0% 34% 22% 0
40  UFTM 0,815 drs 17% 26% 0% 23% 23% 0
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Tabela 10 — Eficiéncia relativa em Pesquisa de 2017 (continuacio)

41 UNIR 0,796 irs -15% 0% 0% 26% 42% 0
42 UFRA 0,788 irs -26% -47% 0% 27% 30% 0
43 UFRRJ 0,784 drs -5% -21% 0% 27% 27% 0
44 UFRPE 0,776 drs 0% -28% 0% 57% 29% 0
45 UFERSA 0,774 irs 0% -24% 0% 29% 29% 0
46 UFVIM 0,767 irs -24% -43% 0% 30% 30% 0
47 UFMS 0,765 irs -10% -4% 0% 31% 31% 0
48 UNIRIO 0,761 irs 0% 0% 0% 106% 31% 0
49 UTFPR 0,752 irs 0% -41% 0% 33% 33% 0
50 UFMA 0,741 irs 0% -33% 0% 37% 35% 0
51 UFGD 0,713 irs -41% -17% 0% 40% 40% 0
52 UFT 0,666 irs -5% -30% 0% 50% 50% 0
53 UNIPAMPA 0,638 drs -2% -37% 0% 57% 57% 0
54 UNIVASF 0,632 irs 0% -26% 0% 58% 58% 0
55 UFRB 0,616 irs 0% -39% 0% 65% 62% 0
56 UNIFESSPA 0,538 irs -51% -50% 0% 86% 1796% 0
57 UFFS 0,520 irs -33% -35% 0% 92% 92% 0
58 UNILA 0,395 drs -30% -57% 0% 153% 153% 0
Total de folgas e escassez -400% -920% -38% 1.412% 3.214% 5.984%
Potenciais de melhoria dos fatores 6,7% 15,4% 0,6% 23,6% 53,7% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

Nesse contexto, a UNIFESP, apesar de ter auferido o valor madximo em RUF
Pesquisa em 2017, conforme Tabela 10, serviu de referéncia para apenas duas universidades.
Quanto a isso, imagina-se que, os fatores CCAE e TSG tenham sido determinantes contra um
melhor desempenho. Conforme Tabela 4, o fator input esteve muito acima e, o fator output,
muito abaixo das respectivas médias.

Ainda sobre as DMUs eficientes, UFCG, UFCA e UFPI compuseram pela
primeira vez o rol das universidades eficientes em Pesquisa. Estas, substituiram: UFG, UFRN
e UFAL. Quanto as possiveis causas da evolugdo das citadas, as Tabelas 34 e 35 do Apéndice
A demonstram que a UFCA apresentou razoavel queda no seu CCAE, em contraponto a um
relevante aumento no seu TSG, na comparacao 2016/2017, do mesmo modo, a UFPI também
obteve ganhos na mesma comparacao. Além disso, conforme Tabela 4, a UFCG apresentou o
menor valor para IQCD em 2017.

Com relacgdo as universidades que alcangaram indice de ineficiéncia moderada, 27
auferiram escore entre 0,80 e 0,99. Destaca-se a UFAL que ndo conseguiu repetir o escore
maximo, alcancado no ano anterior. Destarte, semelhante ao exercicio anterior, a DMU mais
proxima da fronteira foi a UFBA. Entretanto, ao atingir 0,991 de escore, a citada institui¢cao
apresentou queda de desempenho com rela¢do ao ano anterior.

Ainda conforme as institui¢des de ineficiéncia moderada, a Tabela 4 demonstra
que, a UNILAB e a UFABC obtiveram valores maximos para CCAE e IQCD,
respectivamente. Nota-se, por meio da Tabela 10, que, os montantes apresentados nao

impediram que as referidas IFES alcangassem escore de ineficiéncia moderada.
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No caso da UF paulista, pelo bom desempenho nos outros fatores, além do IQCD
ser uma variavel de baixa dispersdo, conforme explicado na analise descritiva. Quanto a
UNILAB, esta apresentou em 2017 um TSG acima da média, o que tenderia a elevar o seu
escore do referido ano.

No que concerne as DMUs que alcangaram escore de alta ineficiéncia, a Tabela
10 demonstra que, a UNILA foi novamente a mais distante da fronteira, com indicador de
eficiéncia de 0,395. Desse modo, a instituicdo apresentou melhoria com relagdo ao escore
obtido no periodo anterior. Além dessa, 17 IFES auferiram escore considerado de alta
ineficiéncia.

Do mesmo modo que no exercicio anterior, a Tabela 4 mostrou que, a
UNIFESSPA foi a instituigdo que obteve o menor valor para a variavel Pesquisa. Sobre os
inputs, a UNILA obteve valor maximo para CCAE e PEAI. O minimo para TSG foi obtido
pela UNIRIO.

De acordo com a Tabela 10, o fator com a maior necessidade de melhoria foi o
RUF Pesquisa, com 53,7 % de participacdo no total. Apesar obter mais da metade do total de
potenciais de melhoria, a referida varidvel apresentou redug¢do na sua propor¢do com relagao
as necessidades de 2016. Por outro lado, o TSG, com 23,6%, apresentou aumento na sua
proporcao do total. Desse modo, somadas, a participagdo das duas variaveis equivale a 77,3%,
recrudescendo em relagdo ao ano anterior.

Ademais, conforme a Tabela 10, a UNIFESSPA foi a instituicdo que apresentou
maior escassez de na variavel Pesquisa, com necessidade de aumentar seu indicador em
1796%. Por sua vez, a UNILA apresentou as maiores faltas em TSG com necessidade de
aumento em 153%. Quanto aos inputs o PEAI responde pelos maiores excessos. A UNILAB
apresenta maior folga de CCAE (61%), enquanto a UNILA de PEAI (57%).

De acordo com a Tabela 11, o ranking de 2018 apresentou 17 (29%) DMUs com
alta ineficiéncia, 26 (45%) com ineficiéncia moderada e 15 (26%) na fronteira da eficiéncia
para Ensino, quais sejam: UNB, UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFAM, UFRGS, UFAC,
UFSJ, UNIFESP, UFCG, UFAL, UFPE, UFC e UFT.

Em 2018, dentre as eficientes, apenas a UFAC nao foi benchmarking para as
universidades localizadas abaixo da fronteira. Além do que, a UFRIJ foi aquela com maior

numero de referéncias. Seguido por UFPR, UFC, UFPA e UFAM.
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Tabela 11 — Ranking de eficiéncia relativa em Pesquisa de 2018

Retorno Folgas Escassez

Ricg. bmMu Escores  qeescala _CCAE _ PEAI __IQCD ___TSG __ RUF Pe  >ereh:
1 UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 10
UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 9
UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 19
UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 26
UFCG 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 6
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 12
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 12
UFPE 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFRGS 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 11
UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFAL 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 1
UNIFESP 1,000 drs 0% 0% 0% 0% 0% 6
UFC 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 13
UFSJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFT 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 4
16 UNIFEIL 0,996 irs 0% -1% -4% 0% 9% 0
17 UFSCAR 0,988 drs 0% 0% -5% 8% 1% 0
18 UFSC 0,968 drs 0% -6% 0% 11% 3% 0
19 UFLA 0,961 drs 0% 1% -3% 4% 4% 0
20 UFV 0,959 irs -16% 1% 0% 9% 4% 0
21 UFBA 0,949 irs 0% -3% 0% 5% 5% 0
22 UFRN 0,939 irs 0% -1% 0% 7% 7% 0
23 UFPEL 0,929 drs 0% -43% 0% 41% 8% 0
24 UFABC 0,917 drs 0% -31% -3% 29% 9% 0
25 UFSM 0,910 drs 0% -16% 0% 11% 10% 0
26 UFMT 0,908 irs -3% -29% 0% 29% 10% 0
27 UFF 0,888 drs -3% -1% 0% 13% 13% 0
28 UFJF 0,887 drs 0% -15% 0% 18% 13% 0
29 UFOP 0,886 irs 0% -18% 0% 13% 13% 0
30 UFES 0,880 - 0% -9% 0% 14% 14% 0
31 UFPI 0,879 irs 0% -13% 0% 14% 14% 0
32 UFG 0,874 irs 0% -29% 0% 14% 14% 0
33 UNIFAL 0,871 drs -3% -35% -6% 15% 18% 0
34 UFU 0,851 drs 0% -15% 0% 18% 18% 0
35 FURG 0,844 drs 0% -14% 0% 44% 18% 0
36 UFPB 0,838 drs 0% -7% 0% 28% 19% 0
37 UFS 0,827 irs 0% -2% 0% 22% 21% 0
38 UFRA 0,823 irs -10% -17% 0% 22% 22% 0
39 UFCSPA 0,812 drs 0% -36% 0% 25% 23% 0
40 UFTM 0,803 drs 0% -16% 0% 24% 24% 0
41 UFRRJ 0,800 drs -10% -21% -5% 25% 25% 0
42 UFRPE 0,792 drs 0% -28% 0% 91% 26% 0
43 UNIR 0,761 irs -24% -25% 0% 31% 34% 0
44 UFMA 0,759 irs 0% -23% 0% 32% 32% 0
45 UFMS 0,757 irs 0% -5% 0% 32% 32% 0
46 UFERSA 0,752 irs 0% -15% 0% 35% 33% 0
47 UFVIM 0,741 irs -25% -44% 0% 35% 35% 0
48 UTFPR 0,726 irs 0% -33% 0% 38% 38% 0
49 UFGD 0,722 irs -19% -10% 0% 39% 39% 0
50 UNIRIO 0,693 drs -7% -25% 0% 61% 44% 0
51 UNIVASF 0,679 irs 0% -23% 0% 47% 47% 0
52 UFRB 0,643 irs -13% -39% 0% 56% 56% 0
53 UNIPAMPA 0,632 drs 0% -32% 0% 58% 58% 0
54 UNILAB 0,609 drs -62% -52% -11% 64% 238% 0
55 UFCA 0,554 irs -24% -39% 0% 81% 284% 0
56 UFFS 0,532 irs -30% -31% 0% 88% 88% 0
57 UNILA 0,354 drs -38% -49% 0% 182% 182% 0
58 UNIFESSPA 0,217 drs -24% -32% 0% 361% 846% 0
Total de folgas e escassez -313% -879% -36% 1.790% 2.452% 5.470%
Potenciais de melhoria dos fatores 5,7% 16,1% 0,7% 32,7% 44,8% 100%

Fonte: Dados da pesquisa
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Nesse contexto, a UFCG repetiu a performance do ano anterior e, a UFAL
retornou a fronteira apds estar ausente em 2017. Além disso, a Tabela 11 mostra que, UFPE,
UFC e UFT alcangaram o escore maximo, pela primeira vez, no ultimo ano do tri€nio. As
demais compuseram a fronteira nos trés anos de andlise para essa dimensdo. Dessa forma,
observa-se, por meio das Tabelas 9, 10 e 11 que, o Ultimo ano foi aquele com maior nimero
de DMUs fazendo parte da fronteira da eficiéncia do triénio, em Pesquisa.

Com relagdo as trés DMUs novatas entre as eficientes, conforme as Tabelas 35 e 36
do Apéndice A, cabe observar que, a UFT apresentou um aumento relevante no seu TSG, no
comparativo 2017/2018, o que poderia justificar a evolugdo da DMU, tendo em vista que, em
2017, esteve na 52° posi¢ao do ranking. Além desta, o mencionado comparativo também
ilustra que, a UFPE obteve um relevante ganho de TSG. Enquanto, a UFC, queda no CCAE,
mantendo a nota de Pesquisa.

Conforme a Tabela 4, a UNIFESP, mais uma vez, evidenciou o maior valor para a
variavel RUF Pesquisa. Desse modo, a UF paulistana esteve na fronteira da eficiéncia durante
todo o triénio na dimensdo Pesquisa, ao contrario do que foi verificado na dimensdo Ensino,
em que as Tabelas 5, 6 e 7 demonstram que a DMU se localizou entre as ineficientes em todos
0S anos.

A Tabela 11 mostra que, UNIFEI passou a ser a universidade mais proxima da
fronteira, com escore de 0,996. Esse montante ¢ maior que o obtido pela UFBA em 2017. Por
sua vez, a mesma tabela demonstra que, a UF baiana apresentou queda no escore em 2018,
localizando-se na 21° posicdo do ranking com 0,949 de escore. Além destas, 23 IFES
alcangaram escore de ineficiéncia moderada.

A Tabela 11 ilustra que 18 DMUs auferiram escore de ineficiéncia alta. Nessa
linha, embora a UNILA que, conforme Tabela 10, foi ultima colocada do ranking em 2017,
com 0,395 de escore, tenha apresentado queda de rendimento em 2018, auferindo indice de
0,354, a mais distante da fronteira, em 2018 passou a ser a UNIFESSPA com 0,217 de escore.
Quanto a isso, a comparagao das Tabelas 10 e 11 demonstra uma queda acentuada no indice
da universidade paraense, que, em 2017, alcangou 0,538 de escore, ocupando a 56° posi¢do do
ranking.

Complementando, o rendimento da UNIFESSPA tenderia a ser explicado, através
da Tabela 4, devido a UF ter obtido os minimos em TSG e RUF Pesquisa em 2018. Enquanto
a UNILA obteve o maximo para PEAL
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No que diz respeito aos potenciais de melhoria, a Tabela 11 mostra que, RUF
Pesquisa (44,8%) e TSG (32,7%) possuem as maiores participagdes. Nesse contexto, a
UNIFESSPA responde pelos maiores indices de escassez nesses dois fatores com 846% e
361%, respectivamente. Com relacdo aos inputs, a UNILAB ¢ quem possui 0os maiores
excessos com 62% (CCAE), 52% (PEAI) e 11% (IQCD) de necessidade de redugdo dos
indicadores.
Considerando a analise de eficiéncia da nota RUF de Pesquisa, no triénio,
apresentadas nas tabelas 9, 10 e 11, foi elaborado o Gréafico 5, consolidando a quantidade de

DMU’s por classificagdo do grau de eficiéncia.
Grafico 5 — Distribuicdo de frequéncia das DMUs, por intervalo de escores de eficiéncia em

pesquisa, no triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa

O Grafico 5 permite afirmar que a quantidade de DMUs na faixa de alta
ineficiéncia caiu de 20 DMUs em 2016, para 17 DMUs em 2018. A faixa da ineficiéncia
moderada aumentou de 25 DMUs em 2016, para 26 DMUs em 2018. Por fim, a faixa das
DMUs eficientes aumentou de 13 DMUs em 2016, para 15 DMUs em 2018, revelando que
houve uma melhora qualitativa da eficiéncia, considerando a classificacdo apresentada no
Grafico 5.

O Gréfico 6 traz a média dos escores de eficiéncia do grupo de DMUs, com alta

ineficiéncia e com ineficiéncia moderada, bem como do grupo total das DMUs contempladas
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no estudo. Verificou-se no referido grafico que a média geral dos escores de eficiéncia
relativa de todo o grupo de DMUs diminuiu de 85,1%, de 2016 para 84,7%, em 2018.

De mesmo modo, observou-se esta piora no grupo das DMUs com alta
ineficiéncia, que saiu de uma média de eficiéncia de 68,8% em 2016, para uma média de
64,3%, em 2018. Por sua vez, a média do grupo com ineficiéncia moderada também caiu de

90,5% em 2016, para 89,2%, em 2018.

Grafico 6 - Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuicio de frequéncia em
Pesquisa
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Fonte: dados da pesquisa

Desse modo, os Graficos 5 e 6 revelam um reflexo negativo da queda quando se
tem como foco o grupo todo, o qual, ndo ¢ explicado pelo aumento qualitativo da quantidade
de DMUs eficientes, que cresceu no mesmo periodo, conforme o Grafico 5, bem como pela
queda na quantidade de DMUs no grupo com alta ineficiéncia.

Nessa conjuntura, observa-se que, apesar de possuir o maior nimero de DMUs
eficientes do periodo analisado, além do menor numero de institui¢des de alta ineficiéncia,
conforme ilustra o Gréfico 5, a pior média geral, e dos demais grupos de ineficiéncia pertence
ao ultimo ano do triénio. Destaca-se, conforme Tabela 10, que, em 2018, observou-se a maior
amplitude entre os escores de eficiéncia do triénio.

Nota-se, por meio do Grafico 6, que, a melhor média geral para a dimensio
Pesquisa foi obtida no ano de 2017. De acordo com o Grafico 5, apesar do nimero de DMUs

eficientes, no referido exercicio, ser inferior aquele apresentado em 2018, comparando-se os
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trés periodos, houve um maior nimero de DMUs que alcangaram escore de ineficiéncia
moderada em 2017. Além disso, o referido exercicio possui menos DMUs que 2016 na faixa
daquelas que obtiveram alta ineficiéncia.

Desse modo, percebe-se que, em Pesquisa, todas as medias calculadas
apresentaram acréscimos em 2017, contudo, estas cairam em 2018 para patamares abaixo dos
alcancados em 2016. Nessa linha, a Tabela 11 informa que, a amplitude da distribuicao de
frequéncia ¢ a maior do tri€nio, o que poderia justificar a queda nas médias ilustradas pelo
Grafico 6.

Logo, o Grafico 6 permite observar que, a média de alta ineficiéncia de 2018 ¢
muito abaixo das obtidas nos demais exercicio. Desse modo, acredita-se que, a pulverizagdo
verificada na distribui¢do de frequéncia do ultimo ano do triénio tenha desnivelado, ainda
mais, as [FES do topo, daquelas da base do ranking.

Quanto aos benchmarkings, o Grafico 7 permite observar que, 17 DMUSs serviram
de referéncia em pelo menos um ano. Dessas, destaca-se a UFRJ, com o maior niumero de
benchmarkings do triénio, além de ter servido de referéncia para o maior nimero de DMUs

ineficientes em um unico ano, isoladamente, qual seja, 2016.

Grafico 7 — Benchmarkings em pesquisa, no triénio 2016/2018

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme as Tabelas 9, 10 e 11, apenas duas instituicdes daquelas que foram
eficientes em pelo menos um ano ndo serviram de referéncia para nenhuma IFES abaixo da
fronteira: UFCA e UFPI. De acordo com o Grafico 7, o segundo ano da andlise foi o tinico em
que a UFRJ nao ocupou o topo do ranking dos benchmarkings. Além disso, 8 UFs foram

benchmarking em todos os periodos.
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Desse modo, observando os Graficos 3 e 7, daquelas DMUs que foram referéncia
em todos os anos na dimensdo Ensino, acrescenta-se a UFRGS em Pesquisa. Logo, para a
dimensao Pesquisa, a referida IFES se apresenta de forma mais efetiva para as ineficientes, se
comparado ao seu desempenho na dimensao Ensino.

O Grafico 8 mostra os potenciais de melhoria dos fatores da andlise DEA no
triénio. Cabe lembrar que os fatores como maiores potenciais de melhoria foram TSG e RUF-
Pesquisa porque a analise foi orientada aos outputs. O TSG foi sempre crescente, revelando
que as universidades necessitam implementar politicas destinadas a reducdo da retencdo e do

represamento dos discentes.

Grafico 8 — Potenciais de melhoria em Pesquisa no triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa

O Grafico 8 mostra que o primeiro ano da andlise foi aquele em que a relagdo
entre folgas e faltas apresentou a relacdo mais desproporcional, com os outputs alcangando
participagdo de 92,89% no total de necessidades. Nessa linha, o indicador que obteve as
maiores necessidades de melhoria do triénio foi o RUF Pesquisa de 2016. Apesar da sua
participag@o ter reduzido no decorrer do periodo, o mencionado indicador continuou a ser
aquele com a maior participagdo nos potenciais de melhoria em 2017 e 2018.

Conforme verificado no Grafico 8, a reducao da relagdo faltas/folgas também foi
estimulada pelo aumento nos excessos de PEAIL. O mencionado indicador apresentou as
maiores folgas de inputs, revelando que pode estar havendo um subaproveitamento da mao de

obra docente. Por sua vez, o CCAE também mostrou aumento do potencial de melhoria de
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2018, quando comparados com 2016. Dessa forma, o PEAI foi o input que apresentou os
maiores excessos do triénio, atingido sua maior participacao no total em 2018. Por sua vez, a
maior participagdo do CCAE ocorreu em 2017. O Grafico 8 revelou ainda que, quanto aos
outputs, que o apice das faltas foi atingido em 2016, enquanto o pico das folgas dos inputs foi
observado em 2017.

No que diz respeito a analise da eficiéncia dinamica, a Tabela 12 permite observar
que, considerando o triénio, a UFT foi a universidade que obteve o maior ganho de eficiéncia
produtiva e a UNIFESSPA foi a que apresentou a maior perda de eficiéncia no referido

periodo.

Tabela 12 — Eficiéncia dinimica em Pesquisa no triénio 2016/2018 (continua)

2016/2017 2017/2018 2016/2018
1° Biénio 2° Biénio Triénio
DMU Técnica Tecnologica Produtiva Técnica Tecnologica Produtiva Técnica Tecnolégica Produtiva
UFT 0,868 1,008 0,874 1,539 0,980 1,508 1,156 0,994 1,148
UFRA 1,137 1,001 1,138 1,060 0,956 1,014 1,098 0,978 1,074
UFLA 1,055 0,989 1,043 1,085 0,981 1,064 1,070 0,985 1,054
UNIVASF 1,019 1,004 1,023 1,066 0,992 1,058 1,042 0,998 1,040
UFTM 1,080 1,014 1,095 0,978 1,009 0,987 1,028 1,011 1,040
UNILA 1,170 1,013 1,186 0,892 1,014 0,905 1,022 1,014 1,036
UFRRJ 1,058 1,004 1,062 0,995 0,999 0,994 1,026 1,001 1,027
UFPE 0,979 1,016 0,994 1,056 1,002 1,058 1,016 1,009 1,026
UFU 1,007 1,012 1,018 1,036 0,985 1,021 1,021 0,999 1,020
UFV 1,020 1,004 1,024 1,006 0,998 1,004 1,013 1,001 1,014
UNIFESP 1,018 1,007 1,025 1,004 0,996 1,000 1,011 1,002 1,013
UFMS 1,016 1,012 1,029 0,991 1,003 0,994 1,004 1,008 1,011
UFGD 0,992 1,012 1,004 1,004 1,014 1,019 0,998 1,013 1,011
UNILAB 1,695 1,008 1,709 0,627 0,952 0,597 1,031 0,980 1,010
UFSCAR 1,001 0,994 0,995 1,033 0,992 1,025 1,017 0,993 1,010
UFC 1,007 0,998 1,005 1,015 0,998 1,013 1,011 0,998 1,009
UFPA 1,000 0,943 0,943 1,000 1,070 1,070 1,000 1,005 1,005
UFOP 0,994 1,006 1,000 1,017 0,992 1,009 1,005 0,999 1,005
UNIFEI 1,108 0,948 1,050 1,056 0,910 0,962 1,082 0,929 1,005
UFPR 1,003 1,015 1,018 1,000 0,991 0,991 1,001 1,003 1,004
UFSC 1,015 0,999 1,014 0,987 1,004 0,991 1,001 1,002 1,003
UFRGS 1,000 1,004 1,004 1,000 1,001 1,001 1,000 1,002 1,002
UFRJ 1,000 1,004 1,004 1,000 0,997 0,997 1,000 1,001 1,001
UFFS 0,972 1,011 0,983 1,012 1,006 1,019 0,992 1,009 1,000
UFMG 1,000 1,016 1,016 1,000 0,982 0,982 1,000 0,999 0,999
UFF 0,966 1,001 0,967 1,032 0,998 1,030 0,999 0,999 0,998
UFVIM 1,029 1,008 1,038 0,968 0,990 0,958 0,998 0,999 0,997
UFPEL 0,996 0,988 0,985 1,018 0,989 1,007 1,007 0,989 0,996
UFRPE 1,000 0,988 0,989 1,002 0,997 0,999 1,001 0,993 0,994
UNIRIO 1,091 0,990 1,081 0,915 0,996 0911 0,999 0,993 0,992
UFES 0,955 1,009 0,964 1,023 0,994 1,017 0,988 1,002 0,990
UTFPR 1,023 0,993 1,017 0,967 0,994 0,961 0,995 0,994 0,989
UFCG 1,047 1,013 1,061 0,903 1,012 0914 0,972 1,013 0,985
UFSM 0,984 1,012 0,996 0,972 0,995 0,967 0,978 1,003 0,982
UFCSPA 1,019 1,009 1,029 0,949 0,988 0,938 0,984 0,999 0,982
UFERSA 1,003 0,986 0,990 0,992 0,979 0,971 0,998 0,982 0,980
FURG 0,958 0,990 0,948 1,011 0,997 1,008 0,984 0,993 0,978
UFABC 1,010 0,995 1,004 0,968 0,979 0,947 0,988 0,987 0,975
UFMA 0,958 0,997 0,955 0,989 1,004 0,993 0,973 1,000 0,974
UNIFAL 0,998 1,009 1,007 1,025 0,919 0,942 1,012 0,963 0,974
UNIR 0,961 1,010 0,971 0,968 1,005 0,972 0,964 1,008 0,972
UFS 0,966 0,991 0,957 1,010 0,978 0,987 0,988 0,984 0,972
UNB 1,000 0,966 0,966 1,000 0,974 0,974 1,000 0,970 0,970
UFMT 0,929 1,009 0,937 1,007 0,996 1,003 0,967 1,003 0,970
UFRN 0,919 1,013 0,931 1,009 0,998 1,007 0,963 1,006 0,968
UFJF 0,940 1,009 0,948 0,986 0,996 0,982 0,963 1,002 0,965
UFBA 0,984 0,993 0,977 0,972 0,973 0,946 0,978 0,983 0,962
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UFPB 0,991 0,994 0,985 0,940 1,000 0,939 0,965 0,997 0,962
UFAL 0,859 0,957 0,823 1,164 0,953 1,109 1,000 0,955 0,955
UFPI 0,964 1,008 0,971 0,938 1,000 0,938 0,951 1,004 0,955
UNIPAMPA 0,928 1,001 0,929 0,987 0,994 0,981 0,957 0,997 0,955
UFAM 0,861 1,011 0,870 1,031 0,991 1,022 0,942 1,001 0,943
UFG 0,947 0,994 0,941 0,938 0,995 0,933 0,943 0,995 0,937
UFRB 0,841 1,009 0,848 1,013 1,004 1,018 0,923 1,007 0,929

118



Tabela 12 — Eficiéncia dinimica em Pesquisa no triénio 2016/2018 (continuacio)

UFAC 0,785 1,008 0,791 1,004 0,997 1,001 0,888 1,003 0,890
UFSJ 1,000 0,881 0,881 1,000 0,897 0,897 1,000 0,889 0,889
UFCA 1,254 1,008 1,264 0,583 0,951 0,555 0,855 0,979 0,838
UNIFESSPA 0,675 1,008 0,681 0,442 0,958 0,423 0,546 0,983 0,537

Fonte: Dados da pesquisa

No que diz respeito a UFT, a Tabela 12 demonstra que, o maior ganho de
eficiéncia produtiva do tri€nio (1,148), se deve aos ganhos de eficiéncia produtiva (1,508)
auferidos no segundo biénio, especialmente, devido aos seus ganhos de eficiéncia técnica
(1,539). A referida DMU obteve relevante aumento em relagdo ao primeiro bi€nio, em que
apresentou perda de eficiéncia produtiva (0,874). Ao se verificar as tabelas 10 e 11, observou-
se que a UFT passou de alta ineficiéncia em 2017, para eficiente, em 2018.

Diferente do que ocorreu na dimensdo Ensino, a UFFS ndo apresentou ganho de
eficiéncia produtiva no periodo. Com relagdao a isso, as Tabelas do apéndice A permitem
observar que, na dimensao ensino, em 2018 a UF dobrou a nota obtida por ela, na variavel
RUF, em 2016. Ao passo que, na dimensdo Pesquisa, a nota da varidvel RUF manteve o
mesmo patamar em todo o triénio.

De igual modo a dimensao Ensino, a Tabela 12 mostrou que, a UNIFESSPA
apresentou as maiores perdas de eficiéncia produtiva do triénio (0,537) em Pesquisa,
especialmente, por perda de eficiéncia técnica (0,546). A citada DMU apresentou perda de
eficiéncia produtiva nos dois biénios analisados, sendo que a maior perda foi observada no
segundo biénio (0,423), no qual, apresentou perda, tanto na eficiéncia técnica (0,442), quanto
tecnoldgica (0,958).

Com relagdo ao primeiro biénio, a Tabela 12 mostra que, a UNILAB apresentou o
maior ganho de eficiéncia produtiva (1,709) dentre todas as DMUs, especialmente, por conta
dos seus ganhos em eficiéncia técnica (1,695). Quanto a isso, constata-se que, enquanto no
primeiro ano a mencionada foi a terceira mais longe da fronteira de eficiéncia e, em 2017, ela
foi a terceira mais proxima.

Conforme apresentado nas Tabelas 34, 35 e 36 do Apéndice A, o relevante
aumento no fator TSG, em 2017, poderia explicar o ganho de eficiéncia do biénio. Tanto que,
ao nao alcangar numero semelhante em 2018, obteve queda expressiva no seu rendimento,
auferindo a terceira maior perda de eficiéncia produtiva do segundo biénio.

Por sua vez, semelhante ao que ocorreu na dimensdo Ensino, a UFCA, que
apresentou o segundo maior ganho de eficiéncia produtiva (1,264) no primeiro biénio,
demonstrou a segunda maior perda no segundo (0,555), apresentando decréscimo no indice de
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Malmquist do triénio (0,838). Ademais, a UFSJ ilustrou as piores perdas de eficiéncia
tecnoldgica do triénio.
Isto posto, na proxima subsecdo discorre-se sobre os resultados encontrados na

analise da dimensao mercado.

4.1.2.3 RUF-Mercado

Para a dimensdo mercado, em 2016, a Tabela 13 revela que, das 52 DMUs
analisadas, 24 (46%) apresentaram alta ineficiéncia, 18 (35%) apresentaram ineficiéncia
moderada e 10 (19%) foram eficientes. Figuraram empatadas em primeiro lugar: UFMG,
UFRIJ, UFPA, UFAM, UFPE, UFAC, UFBA, UFSJ, UFG, UFAL.

Cabe relembrar que, na metodologia explanam-se os motivos que levaram a
analise de eficiéncia relativa da referida dimensdo ter sido executada com 52 universidades.
Isto posto, os valores minimos ¢ méaximos dos inputs ¢ do fator TSG podem ilustrar outras
DMU's daquelas apresentadas nas dimensdes anteriores que continham todas as 58 IFES

analisadas na pesquisa.

Tabela 13 — Eficiéncia relativa em Mercado de 2016 (continua)

Retorno Folgas Escassez
Ll —— Escores o escala  CCAE  PEAI__IQCD TSG RUF_Me e
1 UFMG 1,000 E 0% 0% 0% 0% 0% 16
UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 5
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 33
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 6
UFPE 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 14
UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 5
UFBA 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFSJ 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFG 1,000 . 0% 0% 0% 0% 0% 8
UFAL 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 3
11  UFRN 0,991 irs 29% 0% 0% 1% 1% 0
12 UNB 0,984 - 0% 0% 0% 13% 2% 0
13 UFPR 0,982 drs 3% 15% 0% 2% 2% 0
14  UFPI 0,977 irs 12% -18% 0% 2% 2% 0
15  UFC 0,972 drs 0% 0% 0% 17% 3% 0
16  UFRGS 0,946 - 5% 0% 0% 35% 6% 0
17  UFF 0,932 drs 0% -13% 0% 51% 7% 0
18  UFMT 0,909 irs 20% -16% 0% 10% 10% 0
19  UFES 0,908 drs 12% -19% 0% 10% 10% 0
20 UFSC 0,883 drs 8% 9% 0% 34% 13% 0
21 UFS 0,872 drs 0% 8% 0% 65% 15% 0
22 UFJF 0,856 drs 12% 23% 0% 17% 17% 0
23 UFCG 0,855 irs -33% 1% 0% 17% 17% 0
24  UFV 0,820 irs -18% 0% 0% 22% 22% 0
25  UFSM 0,818 drs 9% 21% 0% 22% 22% 0
26  UFT 0,817 irs -34% 47% 0% 22% 22% 0
27  UFMA 0,308 irs 20% 21% 0% 42% 24% 0
28  UFPB 0,804 - 4% 0% 0% 32% 24% 0
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Tabela 13 — Eficiéncia relativa em Mercado de 2016 (continuac¢ao)

29 UFSCAR 0,780 drs -3% -14% -2% 37% 28% 0
30 UNIFAL 0,733 drs -20% -33% -2% 36% 196% 0
31 UFMS 0,733 drs -30% -10% 0% 36% 36% 0
32 UFU 0,724 drs -3% -25% -1% 38% 38% 0
33 UFCA 0,679 irs -7% -40% 0% 47% 278% 0
34 UFRRJ 0,644 drs -46% -33% -20% 55% 83% 0
35 UFOP 0,637 drs -30% -33% -6% 57% 83% 0
36 UFVIM 0,620 drs -31% -45% -2% 61% 470% 0
37 UTFPR 0,607 - -23% -44% 0% 65% 65% 0
38 UNIR 0,605 irs -35% -29% 0% 65% 65% 0
39 UFTM 0,598 drs -36% -25% -8% 67% 285% 0
40 UFGD 0,593 drs -44% -33% -4% 69% 470% 0
41 UFABC 0,586 drs -36% -25% -16% 71% 710% 0
42 UFERSA 0,573 irs -4% -24% 0% 74% 612% 0
43 UFLA 0,569 drs -34% -25% -13% 76% 83% 0
44 UNIFESP 0,559 drs -37% -25% -5% 79% 79% 0
45 UFRB 0,539 irs -31% -46% 0% 85% 1590% 0
46 UNIFEI 0,515 drs -10% -14% -6% 94% 285% 0
47 UFPEL 0,498 drs -45% -50% 0% 101% 101% 0
48 FURG 0,469 - -40% -33% 0% 113% 285% 0
49 UNIVASF 0,434 irs -19% -32% 0% 130% 620% 0
50 UFRPE 0,422 drs -46% -40% -8% 137% 196% 0
51 UFFS 0,418 drs -47% -40% -1% 140% 710% 0
52 UNIRIO 0,365 drs -57% -45% -4% 174% 196% 0
Total de folgas e escassez -933% -984% -98% 2.325% 7.784% 12.125%
Potenciais de melhoria dos fatores 7,7% 8,1% 0,8% 19,2% 64,2% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

Apenas a UFSJ ndo foi benchmarking para nenhuma universidade abaixo da linha
de eficiéncia. Por seu turno, a UFPA serviu de referéncia para 33 DMUSs ineficientes, sendo a
instituigdo com maior numero de benchmarkings. Além disso, destacam-se UFMG e UFPE,
com 16 e 14 referencias, respectivamente.

Ainda sobre as DMUs eficientes, as Tabelas 5 e 9 permitem observar que, apenas
UFBA e UFPE ndo compuseram a fronteira de eficiéncia no primeiro ano do triénio nas
dimensdes Ensino e Pesquisa.

Conforme a Tabela 4, cabe destacar que, UFAC, UFSJ e UFAL, que apresentaram
os valores minimos para os inputs, UFMG, que obteve o maior valor para a variavel RUF
Mercado e, UFPA, que ilustrou o valor méximo para a varidvel TSG, estdo entre as eficientes
em Mercado em 2016.

Além disso, com a auséncia da UNILAB na andlise da presente dimensao, a UFRJ
apresentou o valor maximo para CCAE em 2016. Nessa linha, cabe destacar que a UFRJ pode
servir de referéncia para avaliar a efetividade do gasto, tendo em vista que, em regra, as IFES
que apresentam o maximo em CCAE compde a faixa de alta ineficiéncia, pois os seus
elevados montantes nao se traduzem em resultados. Quanto a isso, a nota do fato RUF

Mercado da UFRJ, em 2016, ¢ a segunda maior.
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A Tabela 13 mostra que, 18 DMUs alcangaram escore de ineficiéncia moderada.
Destas, a UFRN foi aquela que mais se aproximou da fronteira auferindo 0,991 de escore.
Além desta, destaca-se UNB e UFPR que nas dimensdes anteriores compuseram a fronteira
no primeiro ano do triénio. Quanto a isso, a Tabela 34 do Apéndice A mostra que, UFBA e
UFPE obtiveram notas maiores que as citadas DMUs na varidvel RUF Mercado em 2016, o
que pode ter sido determinante para essa troca de posigdes.

No que diz respeito as DMUs de alta ineficiéncia, a UNIRIO foi a mais distante
da fronteira alcangando 0,365 de escore. Desse modo, percebe-se, a amplitude total da
distribuicdo de frequéncia da dimensdo Mercado em 2016. Ademais, cabe ressaltar a
UNIFESP, que ocupa posi¢ao de 44° no ranking e obteve escore de 0,559, como destaque
negativo. A Tabela 34 do Apéndice A mostra que, a citada possui um indicador modesto na
dimensdo Mercado, mesmo estando localizada no maior centro econdmico do pais.

Complementando a andlise das DMUs de ineficiéncia alta, de acordo com a
Tabela 4, a UFRB, 45° colocada no ranking da Tabela 13, obteve o escore minimo para o
indicador RUF Mercado. A UFRRJ (34°) obteve o maior valor para IQCD. Para mais, a
UFPEL (47°) apresentou o maior valor para PEAI e a UNIRIO (52°) o menor valor para TSG.

Quanto aos potenciais de melhoria, conforme Tabela 13, TSG e RUF Mercado
somados equivalem a 83,4% do total. Por sua vez, as somas do indicador Mercado possuem
mais que o triplo do total de faltas no TSG. Nessa linha, a maior escassez de TSG foi da
UNIRIO, com necessidade de aumentar seu indicador em 174%. Por sua vez, a UFRB, com
1590% de necessidade de melhoria, obteve a maior falta de RUF Mercado.

Com relagdo aos potenciais de melhoria dos inputs, a Tabela 13 mostra que, os
excessos de CCAE (7,7%) e PEAI (8,1%) ficaram muito préximos, sendo a maior propor¢ao
do indicador professor/aluno. Nesse sentido, UNIRIO (57%) UFPEL (50%) e UFRRJ (20%)
apresentaram as maiores necessidade de reducdo de CCAE, PEAI e IQCD, respectivamente.

De acordo com a Tabela 14, no ano de 2017, 22 (42%) DMUs apresentaram
escore de alta ineficiéncia, 17 (33%) de ineficiéncia moderada e 13 (25%) alcancaram a
fronteira da eficiéncia, sao elas: UFMG, UFRJ, UFPA, UFAM, UFPE, UFAC, UFBA,
UFCA, UFPR, UFPI, UFRGS, UFCG e UFS]J.
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Tabela 14 — Eficiéncia relativa em Mercado de 2017

Retorno Folgas Escassez

Rlg- DMU Escores  jeescala _ CCAE _ PEAI ___1QCD TSG RUF_Me L

1 UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 15
UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 7

UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 13
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 27
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0

UFPE 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0

UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 1

UFPI 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 7
UFRGS 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 1

UFBA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 6

UFCG 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 8

UFSJ 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 1

UFCA 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 1

15 UNB 0,993 irs 0% 0% 0% 49% 1% 0
16 UFG 0,989 irs 0% -20% 0% 3% 1% 0
17 UFC 0,988 drs 0% -3% 0% 17% 1% 0
18 UFF 0,910 drs -16% -1% 0% 41% 10% 0
19 UFMT 0,908 irs 0% -14% 0% 24% 10% 0
20 UFRN 0,897 - -24% 1% 0% 11% 11% 0
21 UFSC 0,893 drs 7% -9% 0% 41% 12% 0
22 UFAL 0,881 irs -119% 0% 0% 13% 13% 0
23 UFES 0,872 drs 0% -23% 0% 25% 15% 0
24 UNIFAL 0,866 drs -7% -24% -5% 15% 290% 0
25 UNIFEI 0,852 irs 0% -4% -2% 17% 177% 0
26 UFJF 0,818 drs 0% -19% 0% 34% 22% 0
27 UFU 0,816 drs 0% -18% 2% 23% 23% 0
28 UFSCAR 0,812 drs -8% -11% 2% 33% 23% 0
29 UFV 0,810 irs -20% 0% 0% 33% 23% 0
30 UFS 0,806 drs 0% -7% 0% 50% 24% 0
31 UFSM 0,801 drs -16% -17% -2% 25% 25% 0
32 UNIR 0,796 irs -15% 0% 0% 26% 36% 0
33 UFMA 0,786 irs 0% 27% 0% 46% 27% 0
34 UFPB 0,778 drs 0% -5% 0% 47% 29% 0
35 UFVIM 0,731 irs -27% -43% 0% 37% 414% 0
36 UFMS 0,715 irs -5% 0% 0% 40% 40% 0
37 UFTM 0,690 drs -34% -25% -6% 45% 191% 0
38 UFT 0,682 irs -17% -26% 0% 47% 47% 0
39 UFOP 0,624 irs -25% -27% 0% 60% 131% 0
40 UNIFESP 0,573 drs -47% -10% -13% 74% 80% 0
41 UFABC 0,572 drs -23% -20% -14% 75% 452% 0
42 UFGD 0,564 drs -53% -21% -1% 77% 452% 0
43 UTFPR 0,554 irs -11% -41% 0% 81% 81% 0
44 UFLA 0,547 drs -19% -2% -10% 83% 83% 0
45 UFERSA 0,537 irs 0% -20% 0% 86% 628% 0
46 UNIVASF 0,525 irs -6% -27% 0% 91% 752% 0
47 UFPEL 0,513 - -48% -51% 0% 95% 95% 0
48 UFRRJ 0,501 drs -32% -28% -6% 100% 100% 0
48 UFFS 0,444 irs -43% -37% 0% 125% 2169% 0
49 FURG 0,422 drs -39% -20% -2% 137% 290% 0
50 UFRB 0,401 irs -30% -45% 0% 149% 2039% 0
51 UFRPE 0,395 drs -41% -30% -8% 153% 191% 0
52 UNIRIO 0,286 drs -43% -16% 0% 250% 290% 0

Total de folgas e escassez -670% -696% -73% 2.403% 9.296% 13.138%
Potenciais de melhoria dos fatores 5,1% 5.3% 0,5% 18,3% 70,8% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

Novamente, UFMG, UFRJ, UFPA, UFAM, UFPE, UFAC, UFBA e UFSJ
obtiveram escore maximo. UFCA, UFPR, UFPI, UFRGS, UFCG compuseram a fronteira de
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eficiéncia pela primeira vez nessa dimensdo. Dentre estas, a UFCA foi a DMU que apresentou
a maior evolu¢ao com relagdo ao exercicio anterior.

Conforme a Tabela 4, a UFMG apresentou o valor maximo para o quesito RUF
Mercado. As DMUs que auferiram os minimos para inputs € maximo para TSG, sdo: UFAC,
UFSJ, UFCG e UFPA. Destaca-se que, em 2017, a UFRJ apresentou o segundo maior valor,
tanto para CCAE, quanto para a varidvel Mercado.

Ademais, as Tabelas 6 e 10 demonstram que, as quatro DMUs que compde a
fronteira de eficiéncia pela primeira vez para essa dimensdo, em regra, também foram
eficientes nas dimensdes anteriores em 2017.

De acordo com a Tabela 14, UFAM e UFPE foram as unicas DMUs que nao
serviram de referéncia para as universidades abaixo da fronteira de eficiéncia. A UFPA foi a
instituicdo com a maior numero de benchmarkings, com 27 no total. Destacam-se, também,
UFMG e UFRJ, com 15 e 13 referencias, respectivamente.

Com relagao as DMUs que auferiram indice de ineficiéncia moderada, conforme
Tabela 14, a UNB foi a instituicdo mais proxima da fronteira alcangando 0,993 de escore.
Com isso, a citada melhorou seu desempenho anterior e, inclusive, superou o escore auferido
pela UFRN em no ranking da Tabela 13. Esta, por sua vez, apresentou decréscimo no seu
escore (0,897).

No que diz respeito as DMUs de alta ineficiéncia, a Tabela 14 mostra que, a mais
distante da fronteira continuou sendo a UNIRIO. Inclusive, a referida institui¢do apresentou
queda no seu indice anterior, auferindo 0,286 de escore. Ainda conforme as institui¢des
localizadas na faixa de alta ineficiéncia, 21 IFES atingiram escore abaixo de 0,800.

Ainda sobre as DMUs de ineficiéncia alta, conforme Tabela 4, os valores
maximos para CCAE, PEAI e IQCD, foram auferidos por UFPEL (46°), UFRB (50°) e
UFABC (40°), respectivamente. Por outro lado, os valores minimos para TSG e RUF
Mercado foram alcangados pela UNIRIO e UFRB, nessa ordem.

No que concerne os potenciais de melhoria, segundo a Tabela 14, em conjunto,
TSG e RUF Mercado alcancaram 89% de participac@o no total da relacdo de folgas e faltas de
inputs/outputs. Destes, o indicador de mercado obteve 70,8% do total, superando sua
participacdo no total de folgas e faltas de 2016. O total de necessidades restante ¢ dividido
quase que igualmente entre CCAE e PEAI

Além disso, a Tabela 14 demonstra que, a UFFS obteve a maior escassez em RUF

Mercado com necessidade em aumentar o seu fator em 2169%. Para o TSG a maior falta
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continuou sendo da UNIRIO (250%). Além do mencionando indicador, a UNIRIO também
apresentou a maior folga em CCAE (43%). Quanto aos demais inputs, UFPEL e a UFABC
evidenciaram as maiores folgas para PEAI e IQCD, nessa ordem. Logo, as referidas DMUs
apresentaram necessidade em reduzir os respectivos fatores em 51% e 14%.

A Tabela 15 demonstra que, 26 (50%) DMUs alcangaram escore de alta
ineficiéncia, 15 (29%) de ineficiéncia moderada e 11 (21%) foram eficientes. As componentes
da fronteira de eficiéncia foram: UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFAM, UFPE, UFAC, UFAL,
UFC, UFPI, UFT.

Tabela 15 — Ranking de eficiéncia relativa em Mercado de 2018 (continua)

Retorno Folgas Escassez
Rig. bMu Escores  geescala CCAE _ PEAI __IQCD TSG RUF_Me Bench.

1 UFMG 1,000 drs 0% 0% 0% 0% 0% 9
UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 4
UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 14
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 27
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 5

UFPE 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 9

UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0

UFAL 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 2

UFC 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 5

UFPI 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 8

UFT 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 9

12 UNIFEI 0,996 irs 0% -1% -4% 0% 435% 0
13 UFRGS 0,991 drs -18% 1% -7% 19% 1% 0
14 UFBA 0,980 irs 0% 0% 0% 2% 2% 0
15 UNB 0,973 irs 0% 0% 0% 27% 3% 0
16 UFMT 0,960 irs -12% -22% 0% 26% 4% 0
17 UFG 0,938 irs 0% -28% 0% 14% 7% 0
18 UFCG 0,937 irs -22% 0% 0% 7% 7% 0
19 UFF 0,926 drs 0% -4% 0% 8% 8% 0
20 UFRN 0,895 irs 0% -1% 0% 12% 12% 0
21 UFES 0,883 drs 0% -13% 0% 13% 13% 0
22 UFSC 0,873 drs -18% -8% 0% 43% 15% 0
23 UNIFAL 0,871 drs -3% -35% -6% 15% 284% 0
24 UFMA 0,871 irs -4% -17% 0% 20% 15% 0
25 UFS 0,865 irs 0% -1% 0% 24% 16% 0
26 UFSCAR 0,826 drs 0% -3% -3% 22% 21% 0
27 UFU 0,785 drs 0% -16% 0% 27% 27% 0
28 UFPB 0,778 drs 0% -6% 0% 45% 29% 0
29 UFSJ 0,776 irs 0% -13% -3% 29% 182% 0
30 UFJF 0,772 drs -4% -10% 0% 48% 30% 0
31 UNIR 0,761 irs -24% -25% 0% 31% 37% 0
32 UNIFESP 0,727 drs -44% -26% -12% 38% 79% 0
33 UFV 0,714 drs -22% 1% 0% 41% 40% 0
34 UFTM 0,707 drs -30% -34% -7% 42% 284% 0
35 UFVIM 0,705 drs -31% -48% 0% 42% 442% 0
36 UFSM 0,702 drs -15% -13% 0% 42% 42% 0
37 UFMS 0,672 irs 0% -10% 0% 49% 49% 0
38 UFOP 0,660 drs -17% -24% 0% 51% 164% 0
39 UFGD 0,648 drs -37% -33% -1% 54% 685% 0
40 UFLA 0,640 drs -12% -19% -5% 56% 79% 0
41 UFRRJ 0,595 drs -40% -34% -15% 68% 79% 0
42 UFABC 0,579 drs -32% -42% -13% 73% 685% 0
43 UFCA 0,554 irs -24% -39% 0% 81% 2426% 0
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Tabela 15 — Ranking de eficiéncia relativa em Mercado de 2018 (continuacio)

44 UFERSA 0,528 irs 0% -2% 0% 89% 530% 0
45 UFPEL 0,510 drs -40% -58% -4% 96% 189% 0
46 UFRB 0,501 drs -21% -28% 0% 100% 322% 0
47 UTFPR 0,495 drs -11% -36% 0% 102% 115% 0
48 FURG 0,485 drs -32% -33% -4% 106% 450% 0
49 UFFS 0,485 drs -42% -45% 0% 106% 685% 0
50 UNIVASF 0,479 irs 0% -19% 0% 109% 242% 0
51 UNIRIO 0,459 drs -51% -49% -3% 118% 189% 0
52 UFRPE 0,387 drs -42% -46% -8% 158% 189% 0
Total de folgas e escassez -649% -838% -95% 2.060% 9.115% 12.757%
Potenciais de melhoria dos fatores 5.1% 6,6% 0,7% 16,1% 71,5% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

Salvo a UFAC, a Tabela 15 mostra que, todas as IFES acima da fronteira foram
referéncia para as ineficientes. A UFPA foi a que mais se destacou, com 27 benchmarkings.
Destaca-se, também, a UFRJ, com 14.

Em 2018, de acordo com as Tabelas 13, 14 ¢ 15, UFC e UFT aparecem pela
primeira vez entre as eficientes para Mercado. Destas, a UFT apresentou a maior evolugdo
com relacdo ao periodo anterior, no qual, figurou na 37° posi¢ao do ranking da Tabela 14. Por
seu turno, UFPI e UFPR mantiveram a mesma performance de 2017. A UFAL retornou para a
fronteira de eficiéncia apos ter estado entre as ineficientes em 2017, na 21° posi¢do. As
demais permaneceram entre as eficientes durante todo o triénio.

As Tabelas 35 e 36 do Apéndice A ilustram que, no comparativo 2017/2018, a
UFC apresentou decréscimos em seus indicadores de inputs e acréscimos na variavel RUF, na
qual obteve a terceira melhor nota dentre todas as IFES no ano de 2018, o que tenderia a
justificar sua posicao entre as eficientes.

Ainda no que diz respeito as DMUs eficientes, a Tabela 4 mostra que, UFMG e
UFPA alcangaram os valores maximos para RUF Mercado e TSG, respectivamente. Quanto
aos inputs, os minimos em CCAE, PEAI e IQCD pertencem a UFAL, UFPA e UFAC, nessa
ordem.

De acordo com a Tabela 15, a DMU que ficou mais proxima a fronteira foi a
UNIFEI com 0,996 de escore. A UNB, mais proxima em 2017, apresentou decréscimo no seu
escore, tendo alcangado 0,973 em 2018. Incluidas as referidas universidades, 15 institui¢coes
alcangaram escore de ineficiéncia moderada.

A Tabela 15 demonstra que, em 2018, a tltima colocagdo do ranking passou a ser
ocupada pela UFRPE com escore de 0,387. Logo, a UNIRIO, que vinha se apresentando com
a mais distante da fronteira para a dimensao, conforme Tabelas 13 e 14, obteve um relevante
acréscimo no seu coeficiente, alcancando escore de 0,459. A melhora da UNIRIO, acredita-se,
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ser devido aos relevantes acréscimos nos seus indicadores de outputs, conforme ilustrado nas
Tabelas 34, 35 ¢ 36 do Apéndice A.

Desse modo, diferente das outras dimensoes, o ultimo ano do triénio ndo obteve o
menor escore e, consequentemente, a maior amplitude na distribuicdo de frequéncia do
triénio. Isso se deve a auséncia da UNIFESSPA nesta dimensdo, tendo em vista que, a
mencionada UF sempre apresentava queda no seu escore de eficiéncia em 2018.

Com relagdo aos potenciais de melhoria, a Tabela 15 ilustra que, os outputs
representam 87,6% do total, com as faltas do RUF Mercado correspondendo a 71,45%. A
maior escassez do mencionado componente foi da UFCA. A UNIFEI, apesar de estar proxima
a fronteira apresentou a segunda maior falta em RUF Mercado, apresentando necessidade de
aumentar o fator em 435%, pressupondo que sua boa colocacdo no ranking depende mais da
boa gestdo dos seus inputs que, na dimensdo Mercado, refletem positivamente apenas para o
TSG.

Considerando a analise de eficiéncia da nota RUF de Mercado, no triénio,
apresentadas nas tabelas 13, 14 e 15, foi elaborado o Grafico 9, consolidando a quantidade de

DMU’s por classificagdo do grau de eficiéncia.
Grafico 9 — Distribuicido de frequéncia das DMUs, por intervalo de escores de eficiéncia em

mercado, no triénio 2016/2018

W 2016 m 2017 m 2018

©
o~
<
o~
o~
N
[°0]
! ~N
—
n
i
i
Ll

Inef. Alta Inef. Mod Eficiente

13

10

Fonte: Dados da pesquisa

O Grafico 9 permite afirmar que, a quantidade de DMUs na faixa de alta
ineficiéncia subiu de 24 DMUs em 2016, para 26 DMUs em 2018. Por sua vez, a faixa de
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ineficiéncia moderada caiu de 18 DMUs em 2016, para 15 DMUs em 2018. Além disso, a
faixa das DMUs eficientes aumentou de 10 DMUs em 2016, para 11 DMUs em 2018,
revelando que houve uma melhora qualitativa da eficiéncia.

Isto posto, o Grafico 10 ilustra que, diferente das dimensdes anteriores, o segundo
ano do escopo temporal ndo possui a melhor média geral do triénio. Além disso, as piores
médias das DMUs localizadas nas duas zonas de ineficiéncia do periodo 2016/2018, foram

auferidas em 2017.

Gréfico 10 — Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuicio de frequéncia em

Mercado
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Logo, o Grafico 10 revela que, a média geral dos escores de eficiéncia relativa de
todo o grupo de DMUs aumentou de 77%, de 2016 para 78,6%, em 2018, bem como
observou-se esta melhora no grupo das DMUs com alta ineficiéncia, que saiu de uma média
de eficiéncia de 57,9% em 2016, para uma média de 61,9%, e, em 2018, a média do grupo
com ineficiéncia moderada aumentou de 89,6% em 2016, para 91,9%, em 2018. O reflexo
positivo do crescimento quando se tem como foco o grupo todo ¢ explicado pelo aumento
qualitativo da quantidade de DMUs eficientes que cresceu no mesmo periodo, conforme o
Grafico 9, bem como pelo aumento da média nos grupos das DMUs com ineficiéncia.

Além disso, o Grafico 9 revela que a melhor média de eficiéncia do grupo geral de
DMUs foi observada em 2018, com pico de 78,6%, como também, das DMUs com
ineficiéncia moderada, com o pico de 91,9%, e do grupo de DMUs com alta ineficiéncia com
61,9%.
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Nessa linha, o Grafico 9, observa-se que 2017 foi o exercicio que possuiu mais
DMUs eficientes para esta dimensdo. Entretanto, o mesmo ano obteve uma queda na
quantidade de DMUs localizadas na faixa de ineficiéncia moderada e o segundo maior
nimero de DMUs com ineficiéncia alta do triénio.

Isto posto, apesar do Grafico 9 mostrar que, em termos absolutos, o tltimo ano do
triénio possui o menor numero de IFES na faixa de eficiéncia moderada e, o maior nimero de
IFES na faixa de alta ineficiéncia, o Grafico 10 permite observar que, as melhores médias do
triénio foram alcancadas em 2018. Por sua vez, o primeiro ano da andlise apresentou a pior
média geral e 0 menor nimero de institui¢des eficientes do triénio.

Nota-se que, apesar da melhora nas médias do ltimo ano do triénio, os valores
evidenciados em Mercado sdo bem inferiores aqueles auferidos nas dimensdes anteriores,
conforme ilustram os Graficos 2 e 6. Levando a crer que, a presente dimensao apresenta as
maiores discrepancias entre as IFES observadas.

Quanto as universidades eficientes que serviram de referéncia para as demais, a
UFPA foi a DMU que obteve a maior quantidade de benchmarkings, tanto no triénio, quanto

em um ano isoladamente, conforme apresentado no Grafico 11.

Grafico 11 — Benchmarkings em mercado, no triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa

O Grafico 11 mostra ainda que, das 6 instituicdes que estiveram na fronteira
durante todo o triénio, apenas 3 delas serviram de referéncia para as DMUs ineficientes em

todos os anos do triénio, quais sejam: UFMG, UFPA e UFRJ.
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Analisando as tabelas 13, 14 e 15, observou-se que 17 diferentes DMUs foram
eficientes em pelo menos um dos anos e, todas elas foram referéncia para as DMUs
ineficientes em pelo menos um dos anos do triénio. As duas universidades eficientes que nao
foram benchmarking para ninguém nas dimensdes anteriores, UFCA e a UFPI, foram
referéncia para pelo menos 1 universidade nesta dimensao.

Em relacdao aos potenciais de melhoria, ndo se observam grandes oscilagdes nas
participagcdes dos fatores. Em todos os anos, a maior propor¢do corresponde ao RUF
Mercado. Além disso, as faltas no mencionado indicador apresentaram crescimento, se
comparado o primeiro ao tltimo ano do periodo.

Nesse contexto, a participagdo dos outputs cresceu, contudo, nota-se um pequeno
decréscimo da parcela referente ao TSG. Juntos, esses indicadores equivalem a 87,6% do total

de potenciais de melhoria em 2018.

Griafico 12 — Potenciais de melhoria em Mercado no triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa

Consequentemente, os inputs diminuiram sua participa¢do no total de potenciais
de melhoria, embora tenham apresentado aumento nas folgas em 2018, se comparado a 2017.
Isto posto, o CCAE foi o unico entre os inputs que apresentou decréscimo nos seus excessos
em todos os anos.

Dessa forma, observa-se que, diferente das dimensdes anteriores, em que o TSG

superava o indicador RUF em proporcionalidade, na dimensdo Mercado, a escassez do fator
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mercado aumentou seguidamente. Além disso, a presente dimensdo também apresentou

aumento da distancia na participagao de folgas/faltas em inputs e outputs.

Assim sendo, se comparado os achados das dimensoes anteriores aos encontrados

na dimensdo mercado, tem-se que o fator RUF da presente dimensdo apresenta as maiores

necessidades de melhora dentre as variaveis anteriormente mencionados.

Em 2017, de acordo com a Tabela 16, a DMU que alcangou o maior ganho na sua

eficiéncia produtiva do periodo foi a UNIFEI. Seguido pela UFT e UNIFESP. Por outro lado,

as instituicdes que alcancaram as maiores perdas na eficiéncia produtiva foram a UFCA,

UFAC e UFSJ.

Tabela 16 — Eficiéncia dinAmica em Mercado no triénio 2016/2018 (continua)

2016/2017 2017/2018 2016/2018
1° Biénio 2° Biénio Triénio

DMU Tecnolégic

Técnica a Produtiva | Técnica Tecnolégica Produtiva | Técnica Tecnolégica Produtiva
UNIFEI 1,663 0,940 1,563 1,114 0,892 0,994 1,361 0,916 1,246
UFT 0,882 1,007 0,888 1,514 0,980 1,483 1,156 0,993 1,148
UNIFESP 1,076 0,951 1,023 1,136 1,057 1,201 1,106 1,003 1,109
UFLA 1,071 0,975 1,044 1,140 1,013 1,155 1,105 0,994 1,098
UNIRIO 0,811 1,008 0,817 1,539 0,950 1,462 1,117 0,979 1,093
UFTM 1,177 1,008 1,187 1,007 0,947 0,954 1,089 0,977 1,064
UFU 1,125 1,002 1,128 0,988 1,001 0,989 1,054 1,002 1,056
UFFS 1,065 1,008 1,074 1,087 0,953 1,036 1,076 0,981 1,055
UFVIM 1,135 1,008 1,144 1,007 0,955 0,962 1,069 0,982 1,049
UNIFAL 1,154 1,008 1,164 1,025 0,911 0,934 1,088 0,958 1,042
UFSCAR 1,049 0,996 1,045 1,015 1,014 1,029 1,032 1,005 1,037
UNIVASF 1,204 1,008 1,215 0,928 0,943 0,875 1,057 0,975 1,031
UFGD 0,977 1,008 0,985 1,137 0,947 1,077 1,054 0,977 1,030
UFOP 1,042 1,008 1,051 1,052 0,949 0,998 1,047 0,978 1,024
UNIR 0,948 1,006 0,954 1,126 0,972 1,095 1,033 0,989 1,022
UFRB 0,818 1,008 0,825 1,315 0,958 1,261 1,037 0,983 1,020
UFMA 0,970 0,963 0,935 1,106 1,001 1,107 1,036 0,982 1,017
UFPI 1,033 0,999 1,032 1,001 1,000 1,001 1,017 0,999 1,016
UFPR 1,026 0,995 1,020 1,000 1,000 1,000 1,013 0,997 1,010
UFMT 0,998 0,980 0,978 1,039 1,001 1,040 1,018 0,990 1,009
UFPA 1,000 0,947 0,947 1,000 1,070 1,070 1,000 1,007 1,007
UFC 1,017 0,983 1,000 1,013 1,000 1,013 1,015 0,992 1,007
UFPE 0,995 0,983 0,978 1,005 1,030 1,035 1,000 1,006 1,006
UFF 0,986 0,988 0,975 1,033 1,003 1,037 1,009 0,996 1,005
UFRJ 1,000 1,003 1,003 1,000 1,003 1,003 1,000 1,003 1,003
UFMG 1,000 1,011 1,011 0,992 0,997 0,989 0,996 1,004 1,000
UFRGS 0,989 1,000 0,989 1,007 0,998 1,005 0,998 0,999 0,997
UFSC 1,014 0,995 1,009 0,962 1,006 0,967 0,988 1,000 0,988
UFS 0,932 0,977 0,911 1,075 0,993 1,068 1,001 0,985 0,986
UFCG 1,012 1,006 1,018 0,951 1,000 0,951 0,981 1,003 0,984
UFES 0,961 0,991 0,952 1,018 0,999 1,017 0,989 0,995 0,984
UFRRJ 0,903 1,007 0,910 1,076 0,987 1,063 0,986 0,997 0,983
UFBA 1,002 0,989 0,991 0,979 0,989 0,968 0,990 0,989 0,980
UFPEL 1,034 1,004 1,038 0,938 0,981 0,920 0,985 0,992 0,977
UNB 0,989 0,976 0,965 0,983 1,001 0,984 0,986 0,988 0,975
UFABC 1,011 0,992 1,003 0,998 0,951 0,949 1,004 0,971 0,975
UFPB 0,970 0,986 0,956 0,991 1,002 0,993 0,980 0,994 0,974
UFAL 0,863 0,920 0,794 1,158 1,028 1,191 1,000 0,973 0,973
FURG 0,880 1,008 0,888 1,114 0,946 1,054 0,990 0,977 0,967
UFAM 0,984 0,989 0,974 0,949 0,997 0,946 0,966 0,993 0,960
UFMS 0,975 0,997 0,972 0,939 1,008 0,947 0,957 1,002 0,959
UFRN 0,923 1,007 0,929 0,985 1,002 0,987 0,953 1,005 0,958
UFG 0,978 0,957 0,936 0,957 1,000 0,957 0,967 0,978 0,946
UFJF 0,953 0,997 0,950 0,941 0,997 0,938 0,947 0,997 0,944
UFV 0,945 1,005 0,950 0,935 0,998 0,934 0,940 1,002 0,942
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Tabela 16 — Eficiéncia dinAmica em Mercado no triénio 2016/2018 (continuacgao)

UFRPE 0,939 1,008 0,947 0,970 0,946 0,918 0,954 0,977 0,932
UFSM 0,966 1,005 0,970 0,887 1,001 0,887 0,925 1,003 0,928
UFERSA 0,902 1,008 0,910 0,954 0,944 0,900 0,927 0,976 0,905
UTFPR 0,904 1,002 0,905 0,899 0,972 0,873 0,901 0,987 0,889
UFAC 0,760 0,962 0,731 0,974 1,047 1,020 0,861 1,004 0,864
UFCA 1,254 1,008 1,264 0,583 0,951 0,555 0,855 0,979 0,838
UFSJ 1,020 0,906 0,924 0,821 0,892 0,732 0,915 0,899 0,822

Fonte: Dados da pesquisa

Nesse contexto, devido ao elevado ganho de eficiéncia produtiva (1,563),
especialmente, por conta de sua eficiéncia técnica (1,563), a UNIFEI apresentou o maior
indice de Malmquist do primeiro biénio. De acordo com as Tabelas 14, 15 e 16, a citada DMU
que auferiu escore de 0,515 em 2016, alcangou 0,853 no ano seguinte € 0,996 em 2018, sendo
a DMU mais préxima da fronteira de eficiéncia em 2018. As Tabelas 34 ¢ 35 do apéndice A
ilustram acréscimos no fator TSG, no comparativo 2016/2017, o que tenderia a justificar
tamanha evolugao.

Por sua vez, a Tabela 16 ilustra que, a UNIRIO demonstrou a segunda maior
perda de eficiéncia produtiva (0,817) do primeiro bi€nio, em contrapartida, ilustrou o segundo
maior ganho de eficiéncia produtiva (1,462), do segundo biénio, no qual, a DMU alcangou o
maior ganho de eficiéncia técnica (1,563) dentre todas. Por sua vez, a UFT apresentou o
maior ganho de eficiéncia produtiva (1,483) do segundo biénio.

De acordo com a Tabela 16, a DMU que apresentou a maior perda de eficiéncia
produtiva do periodo foi a UFSJ (0,822). A citada evidenciou perda de eficiéncia produtiva
nos dois biénios. Entretanto, no primeiro foi ocasionado por perda de eficiéncia tecnologica
(0,906), ao passo que, no biénio segundo biénio, a perda de eficiéncia produtiva ocorreu por
perda nas duas eficiéncias.

Segundo as Tabelas 13, 14 e 15: a UFS]J foi eficiente nos dois primeiros anos do
triénio, apresentando queda acentuada no seu escore de eficiéncia em 2018, quando passou a
compor a faixa de alta ineficiéncia. As Tabelas 35 ¢ 36 do apéndice A demonstram que a
referida DMU obteve aumento do CCAE, além de queda no TSG, no comparativo 2017/2018,
sendo motivos que poderiam justificar a queda no rendimento.

Além do que, conforme Tabela 16, UFAC e UFCA também apresentaram perda
de eficiéncia técnica e produtiva acentuada no periodo. Destaca-se, a UF cearense que, do
mesmo modo que nas dimensdes anteriores, demonstrou um dos maiores ganhos de eficiéncia

produtiva (1,264) da andlise no primeiro biénio, contudo, apresentou a pior queda de
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eficiéncia produtiva do segundo biénio (0,555), tornando a citada DMU aquela que auferiu a
segunda maior perda do triénio (0,838).
Dito isto, a proxima subse¢do ¢ dedicada a discorrer os achados das andlises

pertinentes a dimensao de inovagao.

4.1.2.4 RUF-Inovagdo

Sobre a dimensdo de inovagdo, das 53 DMUs analisadas, o ranking da Tabela 17
apresenta 23 (43%) com escore de alta ineficiéncia, 19 (36%) com escore de ineficiéncia
moderada e 11 (21%) como eficientes, quais sejam: UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFAM,
UFAC, UFBA, UNB, UFSJ, UFRN e UFAL.

Tabela 17 — Eficiéncia relativa em Inovacio de 2016 (continua)

Retorno Folgas Escassez
Rg. bMu Escores e escala — CCAE PEAL __ IQCD TSG RUF Iv__ Dench:

1 UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 18

UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 18

UFRJ 1,000 drs 0% 0% 0% 0% 0% 2

UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 24

UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 9

UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 5

UFBA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 12

UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 3

UFSJ 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0

UFRN 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 1

UFAL 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0
12 UFRGS 0,985 - 5% 0% 0% 35% 2% 0
13 UFPE 0,979 irs 0% 0% 0% 2% 2% 0
14  UFSC 0,961 drs -16% 9% 0% 39% 4% 0
15  UFPI 0,957 irs 9% 21% 0% 4% 4% 0
16  UFV 0,955 - -17% 0% 0% 11% 5% 0
17 UFS 0,943 drs 0% -10% 0% 55% 6% 0
18 UFC 0,942 drs 5% 0% 0% 16% 6% 0
19 UFG 0,920 irs 0% -13% 0% 9% 9% 0
20  UFSCAR 0,911 drs 3% -14% 2% 37% 10% 0
21  UFU 0,873 drs 2% 25% 1% 38% 15% 0
22 UFPEL 0,872 drs 0% -34% 0% 28% 15% 0
23 UFSM 0,870 drs 4% 1% 0% 15% 15% 0
24 UTFPR 0,854 irs -15% -46% 0% 2% 17% 0
25  UFPB 0,847 drs 6% 0% 0% 29% 18% 0
26 UFLA 0,842 drs 0% -19% 3% 48% 19% 0
27 UFOP 0,836 drs 0% 23% 0% 20% 20% 0
28  UFJF 0,834 drs -14% 23% 0% 20% 20% 0
29  UFMA 0,822 irs -19% 30% 0% 49% 22% 0
30 UFT 0,817 irs -33% -47% 0% 22% 22% 0
31  UFF 0,798 drs 11% 9% 0% 60% 25% 0
32 UFES 0,788 drs -24% 25% 1% 27% 27% 0
33 UFCG 0,785 irs -30% -19% 0% 27% 55% 0
34  UNIFEI 0,765 drs 0% -14% 5% 61% 31% 0
35  UFCSPA 0,760 drs -35% -40% 11% 32% 169% 0
36  UFRB 0,754 irs 31% -42% 0% 63% 33% 0
37  UNIFAL 0,733 drs 20% -33% 2% 36% 64% 0
38  UNIFESP 0,731 drs -33% 25% 3% 74% 37% 0
39 UFMS 0,695 irs -28% 5% 0% 44% 44% 0
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40 UFMT 0,695 irs -27% -30% 0% 44% 57%
41 UFRPE 0,686 drs -18% -29% 0% 91% 46%

134



Tabela 17 — Eficiéncia relativa em Inovacao de 2016 (continuacio)

42 UFRA 0,679 irs -31% -39% 0% 47% 357% 0
43 FURG 0,666 irs -17% -17% 0% 50% 50% 0
44 UFABC 0,663 drs -5% -25% -6% 51% 51% 0
45 UFRRIJ 0,644 drs -46% -33% -20% 55% 69% 0
46 UFGD 0,631 drs -33% -31% 0% 58% 58% 0
47 UNIVASF 0,625 irs 0% -22% 0% 60% 60% 0
48 UFVIM 0,620 drs -31% -45% 2% 61% 94% 0
49 UFTM 0,598 drs -36% -25% -8% 67% 375% 0
50 UFERSA 0,573 irs -4% -24% 0% 74% 217% 0
51 UFFS 0,418 drs -47% -40% -1% 140% 375% 0
52 UNIPAMPA 0,393 drs -33% -45% -6% 154% 249% 0
53 UNIRIO 0,365 drs -57% -45% -4% 174% 375% 0
Total de folgas e escassez -748% -987% -76% 2.070% 3.147% 7.029%
Potenciais de melhoria dos fatores 10,65% 14,04% 1,08% 29,45% 44,78% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

No que diz respeito as DMUs eficientes, apenas UFAL e UFSJ nao serviram
como benchmarking para as ineficientes. Por sua vez, a UFPA serviu de referéncia para 24
IFES localizadas abaixo da fronteira. UFPR e UFMG destacam-se também, com 18
benchmarkings, cada uma.

Ainda sobre as DMU s eficientes, conforme Tabelas 5, 9, 13 e 17, UFBA ¢ UFRN
apenas estiveram na fronteira de eficiéncia, no primeiro ano do triénio, em uma das
dimensdes anteriores: Mercado e Pesquisa, respectivamente. Entretanto, a UFRN esteve como
mais proxima da fronteira de eficiéncia, em 2016, nas dimensdes Ensino e Mercado. Ao passo
que, a UFBA esteve nessa posi¢do em Pesquisa.

A Tabela 4 demonstrou que, a UFMG apresentou, mais uma vez, o valor maximo
na variavel RUF da dimensdo, conforme andlise descritiva. Até aqui, no que diz respeito as
variaveis RUF, apenas em Pesquisa a UFMG ndo auferiu o maior valor para 2016. Isto posto,
os minimos de input e maximo de TSG foram: UFSJ, UFAL, UFAC e UFPA.

Além disso, na dimensdo em analise, a UFRJ, assim como em Mercado, também
auferiu o valor maximo em CCAE, conforme ilustra a Tabela 4. Cabe destacar que, a Tabela
34 do apéndice A mostra que, o valor auferido pela UF para o fator Inovacdo ¢ o quarto maior
entre todas as IFES. Além da UFMG, estdo a frente da universidade fluminense no referido
quesito, UFRGS e UFPR.

Com relagdo as DMUs ineficientes, a Tabela 17 informa que, 19 instituigdes
auferiram escore de ineficiéncia moderada em 2016. A UFRGS ¢ a institui¢do mais proxima a
fronteira de eficiéncia com escore de 0,985. Cabe ressaltar a UFG (19°) que, nas trés
dimensdes anteriores obteve escore de eficiéncia maxima no primeiro ano do triénio,
entretanto, em Inovagdo, alcangou 0,920 de escore, compondo a faixa de ineficiéncia

moderada.
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De acordo com a Tabela 4, a UFPEL (22°) obteve o maior valor em PEAI para
RUF Inovagdao em 2016. Entretanto, diferente das dimensdes anteriores, em que compos a
faixa de alta ineficiéncia, nesta, a citada DMU auferiu escore de ineficiéncia moderada,
conforme ilustram as Tabelas 5, 9, 13 e 17. Acredita-se que, por conta do seu desempenho
acima da média na varidvel RUF, conforme demonstram a Tabela 4 e a Tabela 34 do apéndice
A.

A Tabela 17 informa que, a UNIRIO obteve o menor indice do periodo, sendo a
DMU mais distante da fronteira de eficiéncia com 0,365 de escore. Além da referida, 22
DMUs compuseram escore de alta ineficiéncia em 2016. Com relagdo aos minimos e
maximos dos componentes da faixa de alta ineficiéncia, a UNIRIO obteve o menor valor para
a variavel Inovagao em 2016, conforme Tabela 4.

Quanto aos potenciais de melhoria, de acordo com a Tabela 17, o indicador que
aufere a dimensao Inovacao possui a maior propor¢ao, sua parte equivale a 44,8% do total. Os
excessos de IQCD superaram 1% do total de necessidades pela primeira vez. Ainda assim, sua
participagdo continua reduzida, inclusive, com relacao aos demais excessos de inputs.

Nessa linha, a Tabela 17 mostra que, o PEAI obteve as maiores folgas de inputs,
seguido do CCAE. As DMUs com maior escassez de RUF Inovagdo sao UNIRIO e UFTM,
com necessidade em aumentar seu indicador em 375%. Para as demais varidveis a UNIRIO
possui as maiores necessidades de melhoria.

No que diz respeito ao ano de 2017, a Tabela 18 demonstra que, 21 (40%) DMUs
atingiram escore de ineficiéncia alta, 20 (38%) escore de ineficiéncia moderada e 12 (22%)
alcangaram escore maximo. Nessa linha, UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFAM, UFAC,
UFBA, UNB e UFSJ mantiveram a mesma performance de 2016. Quanto as demais, UFCG e
UFPI também compde o grupo das eficientes em 2017 nas dimensdes anteriores, conforme
Tabelas 6, 10 e 14, além da UFRGS, que em 2016 foi a DMU ineficiente mais préxima da

fronteira.

Tabela 18 — Eficiéncia relativa em Inovacio de 2017 (continua)

Folgas Escassez
Rkg. DMU Score Retorno CCAE PEAI 1QCD TSG RUF Iv Bench.

1 UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 15
UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 23
UFRJ 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 8
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 19
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFRGS 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFBA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 8
UFCG 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 6
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Tabela 18 — Eficiéncia relativa em Inovacao de 2017 (continuacéo)

13 UFSC 0,963 drs -14% -10% 0% 44% 4% 0
14 UFV 0,946 irs -19% 0% 0% 6% 6% 0
15 UFPE 0,945 drs -14% 0% 0% 13% 6% 0
16 UFS 0,940 drs 0% -6% -1% 55% 6% 0
17 UFC 0,938 drs -9% -6% 0% 21% 7% 0
18 UFG 0,934 irs 0% -20% 0% 7% 7% 0

UFRN 0,934 irs -19% -4% 0% 7% 7% 0
20 UTFPR 0,920 irs 0% -38% 0% 38% 9% 0
21 UFSCAR 0,901 drs -8% -11% -2% 33% 11% 0
22 UFPEL 0,895 irs -31% -47% 0% 66% 12% 0
23 UNIFEI 0,892 irs 0% -4% -2% 17% 12% 0
24 UFU 0,876 drs 0% -18% -2% 24% 14% 0
25 UFMA 0,870 irs 0% -27% 0% 46% 15% 0

UFSM 0,870 drs -9% -17% 0% 15% 15% 0
27 UFPB 0,867 drs -18% -11% 0% 57% 15% 0
28 UFAL 0,866 irs -12% 0% 0% 16% 16% 0

UNIFAL 0,866 drs -7% -24% -5% 15% 56% 0
30 UFOP 0,857 irs 0% -18% 0% 17% 17% 0
31 UFLA 0,826 drs 0% -3% -5% 56% 21% 0
32 UFCSPA 0,815 drs -20% -25% -10% 23% 107% 0
33 UFJF 0,794 drs -11% -22% 0% 39% 26% 0
34 UFRA 0,788 irs -26% -47% 0% 27% 378% 0
35 UFF 0,786 drs -28% -6% 0% 49% 27% 0
36 UFVIM 0,731 irs -27% -43% 0% 37% 84% 0
37 UFES 0,727 drs -16% -26% 0% 38% 38% 0
38 UNIFESP 0,723 drs -28% -14% -3% 56% 38% 0
39 UFMS 0,712 irs -28% -7% 0% 41% 41% 0
40 UFRB 0,702 irs 0% -35% 0% 74% 42% 0
41 UFTM 0,690 drs -34% -25% -6% 45% 157% 0
42 UFT 0,688 irs -18% -25% 0% 45% 45% 0
43 UFRPE 0,687 drs -21% -32% 0% 119% 46% 0
44 UNIVASF 0,686 irs 0% -22% 0% 46% 46% 0
45 UFABC 0,667 drs 0% -21% -8% 50% 50% 0
46 FURG 0,642 irs 0% -9% 0% 61% 56% 0
47 UFGD 0,641 irs -47% -18% 0% 56% 56% 0
48 UFMT 0,584 irs -30% -23% 0% 71% 71% 0
49 UFERSA 0,546 irs 0% -23% 0% 83% 146% 0
50 UFRRJ 0,508 drs -30% -28% -5% 97% 97% 0
51 UNIPAMPA 0,496 drs -31% -40% -4% 102% 107% 0
52 UFFS 0,444 irs -43% -37% 0% 125% 425% 0
53 UNIRIO 0,286 drs -43% -16% 0% 250% 436% 0

Total de folgas e escassez -641% -806% -52% 2.085% 2.774% 6.358%
Potenciais de melhoria dos fatores 10,08% 12,68% 0,82% 32,79% 43,62% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

No que concerne as instituigdes eficientes, que foram benchmarkings para as
ineficientes, de acordo com a Tabela 18, destacam-se: UFPR, UFPA, UFMG e UFPI. Logo,
ao servir de referéncia para 23 institui¢cdes ineficientes, a universidade paranaense foi aquela
com maior numero de benchmarkings. Seguindo a ordem apresentada, as demais alcangaram
19, 15 e 13 benchmarkings. A UFAM foi a Unica entre as IFES eficientes que nio serviu de
referéncia para nenhuma universidade ineficiente.

A Tabela 4 ilustra que, os valores minimos e maximos em 2017 foram alcangados
pelas seguintes DMUSs eficientes: UFSJ, UFAC, UFCG, UFPA e UFMG. Destaca-se, a

UFMG, que, em mais um ano, apresentou o valor maximo em Inovagao.
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Dentre as 20 componentes da faixa de ineficiéncia moderada em 2017, destacam-
se, UFAL e UFRN que faziam parte da fronteira de eficiéncia em 2016. A UFSC foi a
institui¢do mais proxima da fronteira com 0,963 de escore. Embora a citada DMU tenha
apresentando evolugdo quanto ao escore do exercicio anterior, o indice alcangado ¢ menor que
o auferido pelas universidades que se apresentaram acima dela no ranking de 2016, conforme
demonstrado nas Tabelas 17 e 18.

Ainda conforme as DMUs que obtiveram escore de ineficiéncia moderada,
conforme Tabela 4, a UFPEL ilustrou os maiores valores na dimensao inovagao em CCAE e
PEAI. Apesar disso, a referida UF apresentou melhora do seu escore, em relagdo ao ano
anterior. Possivelmente, por ter apresentado acréscimos nas notas dos outputs, de acordo com
as Tabelas 34 e 35 do apéndice A.

A Tabela 18 mostra que, a UNIRIO foi a DMU mais distante da fronteira
alcancando 0,286 de escore. Conforme observado nas Tabelas 13 e 14, a instituicao
apresentou comportamento semelhante ao observado na dimensdo Mercado, quando, a
UNIRIO também esteve como a mais distante da fronteira e também apresentou queda de
rendimento com relagcdo ao periodo anterior. Além da citada, mais 20 IFES compde a faixa de
alta ineficiéncia em 2017.

Imagina-se que, a queda de rendimento da UNIRIO, seja pelo fato de pertencerem
a universidade, em 2017, os minimos em RUF Inovacao e TSG, conforme ilustra a Tabela 4.
Ademais, entre as DMUs de ineficiéncia alta, a UFABC demonstrou maior valor para IQCD
em 2017.

A Tabela 18 demonstra que, os outputs aumentaram sua participagdo no total de
potenciais de melhoria. Isso se deve ao aumento nas somas do TSG. Em 2017, a composi¢ao
desse indicador equivaleu a 32,8% do total. Com isso, o RUF Inovagdo apresentou um
pequeno decréscimo. Contudo, o indicador RUF ainda possui a maior participagdo nos
potencias de melhoria. Outrossim, as maiores faltas nos fatores outputs pertencem a UNIRIO.

Quanto aos inputs, a Tabela 18 demonstra que, a composi¢do de suas folgas
continua a mesma, sendo observada uma queda em todas as somas. O PEAI obteve a maior
redugdo entre as varidveis. Os maiores excessos em CCAE, PEAI e IQCD pertencem a
UFGD, UFRA e UFCSPA, respectivamente.

De acordo com a Tabela 19, a analise referente ao ano de 2018 verificou que, 27
(51%) DMUs atingiram escore de alta ineficiéncia, 15 (28%) escore de ineficiéncia moderada

e 11 (21%) IFES alcangaram a fronteira da eficiéncia.
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Destas, compete ressaltar a UFV. Compreendendo todas as dimensdes e periodos
analisados até aqui, ¢ a primeira vez que a institui¢do alcanga o escore maximo de eficiéncia.
Outrossim, semelhante as analises de dimensdes anteriores, a UFT aparece como uma das
eficientes, e a UFAL retorna a fronteira da eficiéncia apds auferir queda no escore em 2017.
Ademais, em 2018, UFPE e UNIFEI também compde a fronteira pela primeira vez nessa
dimensdo. Por sua vez, UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFAM, UFAC mantém o mesmo
padrao observado nos anos anteriores, concluindo a analise do fator Inovagdo como eficientes

em todos os periodos

Tabela 19 — Ranking de eficiéncia relativa em Inovacao de 2018 (continua)

Retorno Folgas Escassez
Rkg. —— DESORE i CCAE PEAI IQCD TSG RUF Iv _ Bench:

1 UFMG 1,000 drs 0% 0% 0% 0% 0% 12
UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 19

UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 15

UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 27
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 17

UFPE 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 3

UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0

UFAL 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 1
UNIFEI 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 6

UFT 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 6

UFV 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0

12 UFRGS 0,982 drs 18% 0% 7% 19% 2% 0
13 UFBA 0,946 irs 0% 0% 0% 49% 6% 0
14  UFLA 0,937 drs 0% 1% 0% 42% 7% 0
15  UFCG 0,936 irs 22% 0% 0% 7% 36% 0
16  UFES 0,909 drs 0% 4% 3% 15% 10% 0
17  UNB 0,904 irs 0% 0% 0% 56% 11% 0
18  UTFPR 0,903 irs 0% 29% 0% 70% 11% 0
19  UFOP 0,899 irs 0% -16% 0% 22% 11% 0
20  UFSC 0,894 drs 3% 0% 2% 32% 12% 0
21 UFRB 0,891 irs 5% -39% 0% 38% 12% 0
22 UNIFAL 0,871 drs 3% 35% 6% 15% 75% 0
23 UFF 0,835 drs 17% 8% 0% 20% 20% 0
24  UFRA 0,824 irs 10% -18% 0% 21% 21% 0
25  UFMA 0,810 irs 0% 24% 0% 26% 23% 0
26  UFSCAR 0,803 drs 0% 3% 3% 25% 25% 0
27  UNIFESP 0,796 drs 23% 1% 5% 26% 26% 0
28 UFPI 0,782 irs 0% 5% 0% 28% 28% 0
29  UFSJ 0,778 irs 0% -13% 1% 29% 29% 0
30  UFG 0,774 irs 4% 28% 0% 29% 29% 0
31  UFU 0,765 drs 0% 1% 2% 31% 31% 0
32 UFC 0,761 irs 0% 0% 0% 49% 31% 0
33 UFSM 0,720 drs 9% 12% 0% 39% 39% 0
34  UFRN 0,719 - -12% 4% 0% 39% 39% 0
35  UFTM 0,707 drs 30% -34% 7% 42% 243% 0
36  UFVIM 0,706 is 31% -48% 0% 42% 42% 0
37  UFPEL 0,689 drs 0% -40% 1% 59% 45% 0
38  UNIVASF 0,686 irs 0% -16% 0% 73% 46% 0
39 UFS 0,655 irs 0% 1% 0% 82% 53% 0
40  UFGD 0,648 drs 37% -33% 1% 54% 129% 0
41  UFJF 0,644 drs -16% 17% 1% 55% 55% 0
42  UFMS 0,636 irs -17% 1% 0% 57% 57% 0
43  UFRPE 0,628 drs 0% 22% 6% 104% 59% 0
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Tabela 19 — Ranking de eficiéncia relativa em Inovacio de 2018 (continuacio)

44 UFRRJ 0,609 drs -31% -26% -10% 64% 64% 0
45 UFPB 0,607 drs -21% -8% 0% 65% 65% 0
46 UFMT 0,603 irs -26% -32% 0% 66% 66% 0
47 UFCSPA 0,595 drs -25% -44% -9% 68% 235% 0
48 UFABC 0,592 drs -23% -36% -8% 69% 69% 0
49 UFERSA 0,536 irs -4% -8% 0% 86% 86% 0
50 FURG 0,496 drs -23% -25% 0% 102% 102% 0
51 UFFES 0,485 drs -42% -45% 0% 106% 123% 0
52 UNIPAMPA 0,477 drs -27% -47% -4% 110% 163% 0
53 UNIRIO 0,459 drs -51% -49% -3% 118% 124% 0
Total de folgas e escassez -529% -791% -719% 2.146% 2.359% 5.905%
Potenciais de melhoria dos fatores 8,96% 13,40% 1,34% 36,34% 39,95% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme Tabela 19, a UFAC foi a Unica entre as eficientes que ndo serviu de
referéncia para as ineficientes. Quanto as demais, UFPA foi a que apresentou maior
quantidade de benchmarkings com 27. Destacam-se também UFPR, UFAM, UFRJ e UFMG
com 19, 17, 15 e 12 benchmarkings, respectivamente.

Ainda sobre as DMUs eficientes, com relagdo a UFV, apesar de ter apresentado
decréscimo em relagao a sua nota do fator RUF Inovagdo, apresentou o quarto maior valor na
variavel em 2017. As tabelas do apéndice mostram que, isso se deve ao fato de todas as
universidades terem apresentado decréscimos na nota da variavel. Nessa linha, a UFRJ obteve
o valor maximo com 3,87. Por seu turno, a UFMG que, em 2017, obteve 0 maximo com 3,94
no ultimo ano do triénio foi avaliada em 3,55.

No que diz respeito as DMUs de ineficiéncia moderada, as Tabelas 17 e 19
informam que, repetindo o desempenho do primeiro periodo, UFRGS ¢ a instituicdo mais
proxima da fronteira em 2018 com escore de 0,982. Portanto, no ultimo ano do triénio, a
referida UF deixou de compor a fronteira de eficiéncia. Salienta-se também a auséncia da
UFBA na fronteira de eficiéncia, a universidade baiana estava dentre as eficientes desde o
primeiro ano da analise. Além das mencionadas, mais 13 IFES compde a zona amarela.

De acordo com a Tabela 19, a UNIRIO continuou sendo a instituicdo mais
ineficientes da populagdo, contudo, a DMU apresentou acréscimo no escore (0,459). Somando
a mencionada, 27 universidades compdem a faixa de alta ineficiéncia. E a maior propor¢io
dentre todos os periodos das quatro dimensdes analisadas. Tanto em termos absolutos, quanto
em relativos.

Conforme a Tabela 4, a UFTM demonstrou o valor minimo em Inovag¢do no
ultimo ano do triénio. Ressalta-se que, a nota foi maior que a obtida pela UNIRIO nos

exercicios anteriores, diminuindo a amplitude total da distribui¢cdo de frequéncia. Com relagdo
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a esta, em 2018, a universidade fluminense obteve 1,36 em inovagao. Entretanto, obteve valor
maximo em CCAE.

Ainda sobre as DMUs de alta ineficiéncia, conforme as Tabelas do apéndice A, a
UFRPE apresentou o valor minimo em TSG, em 2018, para inovagdo. Além disso, a UFPEL,
o valor maximo em PEAI. Quanto a universidade gatcha, esta passou a faixa de alta
ineficiéncia, auferindo escore inferior aos anos anteriores, quando alcancou indice de
ineficiéncia moderada.

Em relagdo aos potenciais de melhoria, observa-se menor distanciamento na
relacdo da proporcdo entre inputs/outputs, conforme Tabela 19. Novamente, o TSG
apresentou acréscimo ¢ o RUF Inovacdo apresentou decréscimo em suas faltas. Contudo,
conforme os anos anteriores, a maior participacao continua a ser do indicador de inovagao.

A Tabela 19 demonstra que, semelhante a 2016, o IQCD auferiu participagio
maior que 1%. Entretanto, conforme os periodos passados, a maior parte das folgas continua a
ser do CCAE e PEAI, com este ultimo prevalecendo. Inclusive, o CCAE reduziu sua
proporg¢ao no total.

Conforme a Tabela 19, as maiores necessidades de melhoria em CCAE, PEAI e
TSG sdo da UNIRIO, quais sejam: 51%, 49% e 118%; respectivamente. Quanto ao IQCD, o
maior excesso corresponde a UFRRJ (10%). A maior escassez de RUF Inovagdo ¢ verificada
para UFTM (243%).

Considerando a analise de eficiéncia da nota RUF de Inovagdo, no tri€nio,
apresentadas nas tabelas 17, 18 e 19, foi elaborado o Gréafico 13, consolidando a quantidade

de DMU’s por classificacao do grau de eficiéncia.

Grafico 13 — Distribuicio de frequéncia das DMUs, por intervalo de escores de eficiéncia em

inovacao, no triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa

O Gréfico 13 permite afirmar que a quantidade de DMUs na faixa de alta
ineficiéncia subiu de 23 DMUs em 2016, para 27 DMUs em 2018; na faixa da ineficiéncia
moderada caiu de 19 DMUs, em 2016, para 20 DMUs em 2018; e a faixa das DMUs
eficientes manteve-se em 11 DMUs em 2016 e em 2018, revelando que houve uma piora
qualitativa da eficiéncia.

O Gréfico 14 traz a média dos escores de eficiéncia do grupo de DMUs, com alta
ineficiéncia e com ineficiéncia moderada, bem como do grupo total das DMUs contempladas
no estudo. Verificou-se no referido grafico que a média geral dos escores de eficiéncia
relativa de todo o grupo de DMUs caiu de 81,3%, em 2016 para 79,1%, em 2018, bem como
observou-se esta queda no grupo das DMUs com alta ineficiéncia, que saiu de uma média de
eficiéncia de 65,5% em 2016, para uma média de 65%, em 2018, e a média do grupo com

ineficiéncia moderada caiu de 89,6% em 2016, para 89%, em 2018.

Grafico 14 — Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuicio de

frequéncia em Inovacio
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Fonte: Dados da pesquisa

Dessa forma, constata-se, por meio do Grafico 13, que, o exercicio de 2017
compreende o maior nimero de DMUs eficientes da dimensao. Em 2017, o numero de DMUs
que alcangaram escore de ineficiéncia moderada também foi o maior do triénio. Além disso, o

segundo ano do periodo obteve a menor quantidade de DMUs na faixa de alta ineficiéncia.
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Nessa linha, o Grafico 14 permite observar que, a média geral das DMUs em 2017
foi a maior do triénio. Em seguida, a média de 2016, que, por sua vez, ilustrou mais DMUs na
faixa de ineficiéncia moderada que 2018. Desse modo, o ultimo ano do triénio foi aquele que
obteve o menor numero de institui¢des que auferiram entre 0,999 e 0,8.

Nesse contexto, através do Grafico 14, percebe-se que, o ultimo ano do triénio
obteve a pior média geral entre os demais. Outrossim, o ano de 2018, além de apresentar o
menor numero de DMUs que alcancaram escore de ineficiéncia moderada, também
apresentou pior média no desempenho da faixa de ineficiéncia moderada no tri€nio. Por fim, o
ano de 2017, além de evidenciar a melhor média geral, apresentou o maior nimero de DMUs
localizadas na fronteira de eficiéncia e na faixa de ineficiéncia moderada.

No que diz respeito ao Grafico 15, nota-se que UFPA, UFPR, UFRJ e UFMG
serviram de referéncia em todos os anos do triénio. A UFPA, ndo apenas, foi a DMU que
apresentou um maior numero de benchmarkings em um unico periodo, como também, a que

obteve o maior numero de benchmarkings do triénio.

Grafico 15 — Benchmarkings em inovacao, no triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa

O Grafico 15 mostra que, das 6 DMUs que foram eficientes em todo o triénio, 4

delas foram benchmarkings em todos os anos do triénio.
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Analisando as Tabelas 17,18 e 19, nota-se que, 17 DMUs eficientes serviram de
referéncia para as ineficientes em pelo menos um dos anos da analise. Dentre as eficientes,
apenas a UFV nao foi benchmarking para nenhuma ineficiente.

Em relagdo ao comportamento dos potenciais de melhoria do triénio da dimensao
Inovagdo, apesar da pouca variagdo na propor¢ao de imputs/outputs no total, verificam-se
algumas variagdes entre os seus componentes.

O Grafico 16 mostra os potenciais de melhoria dos fatores da analise DEA no
triénio. O TSG foi sempre crescente, revelando que as universidades necessitam implementar
politicas destinadas a reducdo da retencdo e do represamento dos discentes. O RUF-Inovagao,
por sua vez, apresentou um pico em 2016 e caiu em 2018, ficando num patamar inferior ao
potencial de melhoria deste mesmo fator em 2016, no inicio do tri€nio. O IQCD foi o fator de
input com menor folga.

A Tabela 4 ja havia chamado a aten¢do de que esta varidvel apresentou dados
muito homogéneos para o grupo de DMUs, de forma que isso também explica o baixo
potencial de melhoria deste fator. Dentre os inputs, o PEAI apresentou maior folga, revelando
que pode estar havendo um subaproveitamento da mao de obra docente, entretanto, tanto o
PEAI, como o CCAE mostraram uma leve melhora do potencial de melhoria de 2018, quando

comparados com 2016, que foi mais elevado.

Grafico 16 — Potenciais de melhoria em Inova¢ao no triénio 2016/2018
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O Griafico 16 revela também que, o dpice das folgas e faltas ocorreu em 2016.
Desse modo, a participagdo do TSG cresceu gradativamente ao longo do triénio. Por outro
lado, o RUF Inovagao teve suas somas reduzidas. Apesar disso, o indicador de inovagao do
RUF continuou a apresentar a maior parcela no conjunto dos potenciais de melhoria.
Ademais, o PEAI apresentou as maiores folgas entre os inputs e, o CCAE reduziu sua
participacao nas necessidades de melhoria.

Com relacao a andlise da eficiéncia dinamica para dimensao inovagao, a Tabela
20 ilustra um dado preocupante, apenas 2 IFES apresentaram ganho de eficiéncia tecnologia

no biénio 2017/2018 e, consequentemente, na média dos dois biénios analisados.

Tabela 20 — Eficiéncia dinimica em Inovacao no triénio 2016/2018 (continua)

2016/2017 2017/2018 2016/2018
1° Biénio 2° Biénio Triénio

DMU Tecnolégic

Técnica Tecnolégica Produtiva Técnica  Tecnolégica Produtiva Técnica a Produtiva
UFT 0,858 1,007 0,864 1,556 0,962 1,497 1,156 0,984 1,137
UNIRIO 0,811 1,008 0,817 1,562 0,943 1,473 1,125 0,975 1,097
UNIFEI 1,143 0,920 1,052 1,174 0,962 1,129 1,158 0,941 1,090
UFRA 1,110 1,008 1,119 1,095 0,950 1,040 1,102 0,979 1,079
UNIPAMPA 1,281 1,008 1,292 0,953 0,942 0,898 1,105 0,975 1,077
UFRB 0,944 0,996 0,941 1,259 0,969 1,220 1,090 0,983 1,071
UFTM 1,177 1,008 1,187 1,007 0,947 0,954 1,089 0,977 1,064
UFES 1,065 1,008 1,074 1,101 0,947 1,043 1,083 0,977 1,058
UFES 0,936 1,008 0,943 1,237 0,948 1,173 1,076 0,977 1,052
UFVIM 1,135 1,008 1,144 1,024 0,944 0,966 1,078 0,975 1,051
UNIFAL 1,154 1,008 1,164 1,025 0,911 0,934 1,088 0,958 1,042
UFLA 1,023 0,992 1,015 1,153 0,905 1,043 1,086 0,947 1,029
UNIFESP 1,017 1,006 1,024 1,115 0,927 1,034 1,065 0,966 1,029
UFPA 1,000 0,938 0,938 1,000 1,067 1,067 1,000 1,000 1,000
UFF 0,979 1,003 0,982 1,072 0,945 1,013 1,025 0,974 0,998
UFRRJ 0,913 1,009 0,921 1,125 0,961 1,081 1,013 0,984 0,998
UFOP 1,012 1,013 1,026 1,043 0,926 0,966 1,027 0,969 0,995
UFRIJ 1,000 0,996 0,996 1,002 0,988 0,989 1,001 0,992 0,993
UFPE 0,961 1,021 0,982 1,063 0,938 0,997 1,011 0,979 0,990
UFCG 1,077 1,008 1,087 0,953 0,941 0,896 1,013 0,974 0,987
UFGD 1,019 1,005 1,024 0,994 0,958 0,952 1,006 0,981 0,987
UNIVASF 1,060 1,014 1,074 1,002 0,902 0,904 1,031 0,956 0,985
UTFPR 1,046 0,996 1,041 0,995 0,923 0,919 1,020 0,959 0,978
UFV 0,978 0,999 0,977 1,071 0,911 0,976 1,023 0,954 0,976
UFPR 1,000 1,017 1,017 1,000 0,932 0,932 1,000 0,974 0,974
UFAC 0,760 0,962 0,731 1,184 1,051 1,245 0,949 1,006 0,954
UFMA 1,020 0,996 1,015 0,935 0,949 0,888 0,977 0,972 0,949
UFMG 1,000 1,011 1,011 0,961 0,925 0,889 0,980 0,967 0,948
UFMS 1,009 1,020 1,029 0,901 0,965 0,869 0,953 0,992 0,946
UFU 0,994 1,015 1,010 0,910 0,935 0,851 0,951 0,974 0,927
UFSC 0,997 1,002 0,999 0,933 0,917 0,855 0,965 0,959 0,925
UFRPE 0,993 0,996 0,989 0,909 0,949 0,863 0,950 0,972 0,924
UFRGS 1,000 1,000 1,000 0,939 0,899 0,844 0,969 0,948 0,919
UFBA 1,000 1,007 1,007 0,923 0,901 0,832 0,961 0,953 0,915
UFERSA 0,902 1,008 0,910 0,963 0,940 0,905 0,932 0,973 0,907
UFAM 0,901 1,006 0,907 0,982 0,922 0,905 0,940 0,963 0,906
UFSCAR 0,988 1,003 0,991 0,888 0,931 0,827 0,937 0,966 0,905
UFABC 1,008 1,015 1,023 0,859 0,931 0,799 0,930 0,972 0,904
UFG 0,991 1,006 0,997 0,855 0,938 0,802 0,920 0,971 0,894
UFMT 0,872 1,002 0,874 0,970 0,938 0,910 0,920 0,969 0,892
UNB 1,000 0,973 0,973 0,895 0,906 0,811 0,946 0,939 0,888
UFSM 0,991 1,018 1,009 0,797 0,954 0,760 0,889 0,985 0,876
UFPEL 1,028 0,996 1,023 0,761 0,972 0,740 0,884 0,984 0,870
UFCSPA 1,088 1,008 1,097 0,728 0,942 0,686 0,890 0,975 0,868
UFC 0,999 1,011 1,010 0,796 0,923 0,735 0,892 0,966 0,861
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Tabela 20 — Eficiéncia dinAmica em Inovac¢ao no triénio 2016/2018 (continuacao)

UFAL 0,884 0,957 0,846 0,948 0,923 0,875 0,915 0,940 0,860
UFJF 0,931 1,015 0,945 0,807 0,938 0,758 0,867 0,976 0,846
FURG 0,975 0,999 0,973 0,756 0,948 0,716 0,858 0,973 0,835
UFSJ 1,039 0,884 0,919 0,821 0,923 0,757 0,923 0,903 0,834
UFPL 0,988 1,018 1,005 0,730 0,938 0,685 0,849 0,977 0,830
UFRN 0,933 1,015 0,947 0,771 0,940 0,724 0,848 0,977 0,828
UFPB 1,029 1,006 1,035 0,691 0,945 0,652 0,843 0,975 0,822
UFS 0,996 1,003 0,999 0,680 0,908 0,618 0,823 0,955 0,786

Fonte: Dados da pesquisa

Esse resultado, de certa forma, corrobora com o que foi apresentado pelos
Graficos 14 e 15, que permite observar a queda de rendimento na média geral dos escores das
DMUs e na média de escore das universidades localizadas na faixa de ineficiéncia moderada
no ultimo ano do triénio.

Assim sendo, a Tabela 20 observa que, considerando o triénio, a UFT foi a
universidade que obteve o maior ganho de eficiéncia produtiva e a UFS foi a que apresentou a
maior perda de eficiéncia no referido periodo.

No caso da UFT, no triénio, a referida DMU ganhou eficiéncia produtiva (1,137)
especialmente devido aos seus ganhos de eficiéncia técnica (1,156), tendo em vista que,
apresentou perda de eficiéncia tecnoldgica (0,984) no periodo. As Tabelas 17, 18 e 19,
ilustram que a citada DMU saiu de escores de eficiéncia de 0,688, em 2017, para 1,000, em
2018, melhorando consideravelmente o seu nivel de eficiéncia no periodo. Cabe acrescentar
que este ganho de eficiéncia no tri€énio advém dos ganhos de eficiéncia produtiva (1,497)
observado no segundo biénio, conforme mostrado na Tabela 20.

Por sua vez, no triénio, a UFS apresentou a maior perda de eficiéncia técnica
(0,823), a qual, associada a perda de eficiéncia tecnoldgica (0,955), resultou na maior perda
de eficiéncia produtiva entre todas as DMUs envolvidas na andlise, conforme mostrado na
mesma Tabela 20.

Analisando isoladamente as variagdes de eficiéncia apresentados em cada biénio,
observou-se, por meio da Tabela 20, que, a UNIPAMPA apresentou o maior ganho de
eficiéncia produtiva do primeiro biénio (1,292), especialmente, devido aos seu ganho de
eficiéncia técnica (1,281). Destaca-se que, apesar de constar na faixa de alta ineficiéncia nos
dois primeiros anos da andlise, conforme Tabelas 17 e 18, a citada DMU saltou de 0,393, em
2016, para 0,496, em 2017.

No biénio seguinte, destaca-se, a UFT, que apresentou os maiores ganhos de

eficiéncia produtiva. Em seguida, a UNIRIO, apesar de se apresentar, em todos os anos do
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triénio, como a DMU mais distante da fronteira, conforme Tabelas 17, 18 e 19, apresentou
acréscimos em seus escores de 2017 (0,286) para 2018 (0,459).

Com relacao as DMUs que apresentaram perda de eficiéncia no periodo, a propria
UNIRIO foi a que demonstrou a segunda maior perda de eficiéncia produtiva do primeiro
biénio (0,817). a UFAC demonstrou a maior perda de eficiéncia produtiva (0,760) do primeiro
biénio. Ao passo que, a instituicdo que demonstrou pior rendimento no segundo biénio foi a
UFS. Conforme Tabela 19, a citada DMU obteve queda acentuada do seu escore de eficiéncia
em 2018, no comparativo 2017/2018. Consequentemente, isso colaborou para que fosse a
DMU de pior /rendimento na média dos periodos.

Outrossim, conforme observado nas Tabelas 17, 18, 19 e 20; a tinica DMU que
esteve na fronteira da eficiéncia em todos os anos e nao verificou queda na sua produtividade
foi a UFPA.

Isto posto, a proxima subse¢@o apresenta os resultados da analise relativa e andlise

dinamica que dizem respeito a dimensao Internacionalizagao.

4.1.2.5 RUF-Internacionaliza¢do

No que concerne a andlise relativa de eficiéncia para a dimensdo
Internacionalizacdo, a Tabela 21 ilustra que, 30 (53%) DMUs atingiram escore de alta
ineficiéncia, 19 (33%) de ineficiéncia moderada ¢ 8 (14%) alcancaram a fronteira da
eficiéncia em 2016. Sao elas: UNB, UFMG, UFPA, UFAM, UFAC, UFSJ, UFAL e UFABC.
Ressalta-se que, na dimensdo, das 58 universidades que compde a pesquisa, a UNIFESSPA

foi a unica expurgada, pois, apresentou nota zero no Ranking RUF para Internacionalizagao.

Tabela 21 — Eficiéncia relativa em Internacionalizacdo de 2016 (continua)

Retorno Folgas Escassez

Rks. Laiy Escores o escala  CCAE PEAI 1QCD TSG RUF It Bench
1 UNB 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 5
UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 9
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 34
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 13
UFSJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 33
UFAL 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 7
UFABC 1,000 drs 0% 0% 0% 0% 0% 10
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Tabela 21 — Eficiéncia relativa em Internacionalizacao de 2016 (continuacio)

9 UFJF 0,973 drs -46% 0% -8% 3% 3% 0
10 UFRIJ 0,969 drs -60% 0% 0% 39% 3% 0
11 UFC 0,963 irs -22% 0% 0% 24% 4% 0
12 UFRGS 0,955 - -5% 0% 0% 35% 5% 0
13 UFRN 0,950 irs -31% 0% 0% 5% 5% 0
14 UFBA 0,946 irs -27% 0% 0% 13% 6% 0
15 UFSC 0,906 drs -24% 0% 0% 26% 10% 0
16 UFSCAR 0,895 drs -4% 0% 0% 16% 12% 0
17 UFPR 0,892 drs -37% -10% -5% 12% 12% 0
18 UNIFESP 0,887 drs -35% 0% 0% 21% 13% 0
19 UFPE 0,865 drs -28% 0% -2% 16% 16% 0
20 UFOP 0,857 drs -38% -11% -6% 17% 17% 0
21 UFES 0,855 drs -39% -14% -5% 17% 17% 0
22 UFCSPA 0,842 drs -38% -32% -11% 19% 19% 0
23 UNIFEI 0,819 drs 0% 0% -2% 51% 22% 0
24 UFT 0,816 irs -32% -48% 0% 23% 96% 0
25 UFF 0,815 drs -31% 0% 0% 37% 23% 0
26 UFPI 0,813 irs -13% -28% 0% 23% 85% 0
27 UFSM 0,804 drs -39% -14% -7% 24% 24% 0
28 UFCG 0,785 irs -30% -19% 0% 27% 86% 0
29 UFG 0,782 irs -20% -10% 0% 28% 28% 0
30 UFV 0,779 irs -20% 0% 0% 28% 28% 0
31 UFPEL 0,772 drs -57% -38% 0% 68% 30% 0
32 FURG 0,746 - -47% -11% 0% 58% 34% 0
33 UNIFAL 0,733 drs -20% -33% -2% 36% 77% 0
34 UFS 0,729 drs -34% 0% 0% 77% 37% 0
35 UFMT 0,708 irs -27% -29% 0% 41% 41% 0
36 UFTM 0,707 drs -41% -10% -8% 42% 42% 0
37 UFPB 0,692 irs -24% 0% 0% 45% 45% 0
38 UFU 0,688 drs -39% -18% -12% 45% 45% 0
39 UFCA 0,679 irs -7% -40% 0% 47% 52% 0
40 UFRA 0,679 irs -31% -39% 0% 47% 49% 0
41 UFLA 0,666 drs -39% -11% -13% 50% 50% 0
42 UNIRIO 0,656 drs -57% -27% 0% 95% 52% 0
43 UNIR 0,648 irs -35% -26% 0% 54% 54% 0
44 UFRRIJ 0,644 drs -46% -33% -20% 55% 62% 0
45 UNIPAMPA 0,622 drs -26% -27% 0% 76% 61% 0
46 UFVIM 0,620 drs -31% -45% -2% 61% 104% 0
47 UFMS 0,610 drs -51% -14% 2% 64% 64% 0
48 UFGD 0,593 drs -44% -33% -4% 69% 123% 0
49 UNILAB 0,580 drs -74% -60% -14% 72% 879% 0
50 UFERSA 0,573 irs -4% -24% 0% 74% 203% 0
51 UFRB 0,539 irs -31% -46% 0% 85% 92% 0
52 UTFPR 0,524 irs -35% -47% 0% 91% 91% 0
53 UFMA 0,514 irs -31% -34% 0% 94% 94% 0
54 UFRPE 0,513 drs -50% -26% -8% 95% 95% 0
55 UNIVASF 0,505 irs -24% -20% 0% 98% 98% 0
56 UNILA 0,471 drs -63% -58% 0% 155% 112% 0
57 UFFS 0,418 drs -47% -40% -1% 140% 163% 0
Total de folgas e escassez -1.632% -975% -133% 2.440% 3.383% 8.563%
Potenciais de melhoria dos fatores 19.1% 11,4% 1,5% 28.5% 39.5% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

De acordo com a Tabela 4, a UFABC obteve a maior nota na variavel inovagao.

Pressupde-se que, este seja o motivo da DMU constar na fronteira de eficiéncia nesta

dimensao, tento em vista que, conforme ilustrado nas demais dimensdes, alternava entre as

faixas de ineficiéncia.
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Ademais, a Tabela 21 mostra que, apenas a UFAM ndo serviu de referéncia para
nenhuma instituicao abaixo da fronteira de eficiéncia. Destas, destacam-se, UFPA ¢ UFSJ
com 34 e 33 benchmarkings, respectivamente.

Conforme Tabela 21, a UFJF foi a instituigdo mais proxima da fronteira de
eficiéncia, tendo obtido 0,973 de escore. A Tabela 34 do apéndice A demonstra que a referida
DMU obteve o quarto maior valor para variavel RUF em 2016, o que possivelmente
explicaria sua posicao no ranking. Além desta, 17 IFES auferiram escore de ineficiéncia
moderada.

Sobre as institui¢des localizadas na faixa de ineficiéncia moderada, ¢ a primeira
vez, em toda a analise, que a UFRJ estd abaixo da fronteira de eficiéncia. Imagina-se que,
pelo CCAE elevado e TSG razoavel, e o fato de ndo ter figurado dentre os trés maiores
valores na variavel RUF, segundo a Tabela 34 do apéndice, pesou na queda de rendimento da
UFRIJ nesta dimensao.

Conforme Tabela 21, a UFFS foi a DMU mais distante da fronteira de eficiéncia
com 0,418 de escore. Considerando que, em 2016, a dimensdo Internacionalizagdo nao
apresenta nenhuma DMU com escore menor que o obtido pela UF gaticha, conclui-se que, a
amplitude total da distribui¢do de frequéncia ¢ a menor entre todas as dimensdes.

Para esta dimensao, tal como ocorreu na analise dos fatores Ensino e Pesquisa, a
Tabela 4 informa que, a UNILAB apresentou o maior valor para CCAE e, a UNILA o
maximo para CCAE e minimo para TSG. Além disso, a universidade cearense também
apresentou o menor valor na variavel internacionalizagdo.

Em relagdo aos potenciais de melhoria, a Tabela 21 informa que, o CCAE possui
razoavel parcela na soma total das necessidades, com participacdo de 19,06%. Responde,
portanto, pela maior propor¢do entre os inputs. Compreendendo todas as dimensdes, a atual
foi a unica que o CCAE superou o PEAI no total de excessos. No que diz respeito a maior
participagdo no total, o RUF Internacionaliza¢do, com 39,51%, possui a maior propor¢ao,
seguido pelo TSG com 28,5%.

Além da maior escassez na variavel RUF, com 879% de necessidade de aumento
do fator, a UNILAB auferiu também os maiores excessos em todos os inputs. Além disso, a
maior falta de TSG pertenceu a UNILA (155%).

No que diz respeito ao ano de 2017, a Tabela 21 demonstra um acréscimo no

montante de IFES eficientes. Em 2017, 12 DMUs estdo localizadas acima da fronteira de
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eficiéncia. Sao elas: UNB, UFMG, UFRJ, UFPA, UFAM, UFRGS, UFAC, UFSJ, UFABC,

UFCG, UFPI e UFCA.

Tabela 22 — Eficiéncia relativa em Internacionalizaciao de 2017

Retorno

Folgas

Escassez

Rg. bMu Escores  je escala CCAE PEAIL __ 1QCD TSG RUF It Deneh
1 UNB 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 2
UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 14
UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 14
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 20
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 4
UFRGS 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 7
UFSJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 33
UFABC 1,000 drs 0% 0% 0% 0% 0% 8
UFCG 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 14
UFPI 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFCA 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 1
13 UFAL 0,997 irs 0% 1% 0% 0% 0% 0
14  UFC 0,987 drs 29% 0% 1% 16% 1% 0
15 UNIR 0,083 irs 11% 0% 0% 15% 2% 0
16  UNILAB 0,978 drs -61% 39%  -13% 2% 3800% 0
17 UFIF 0,950 drs -14% 5% 0% 5% 5% 0
18 UFSC 0,949 drs -44% 0% 7% 25% 5% 0
UFOP 0,949 irs 0% -16% 0% % 5% 0
20 UFBA 0,945 irs 11% 0% 0% 7% 6% 0
21  UFPR 0,931 irs -13% 0% 0% 7% 7% 0
22 UFRN 0,921 drs -42% 3% 0% 9% 9% 0
23 UFSCAR 0,914 drs -40% 0% 9% 14% 9% 0
24 UFPE 0,900 irs 25% 0% 0% 11% 11% 0
25 UNIFESP 0,893 drs -49% 0% 8% 28% 12% 0
26  UNIFEI 0,887 drs 0% 3% 1% 13% 13% 0
27  UFF 0,872 drs 42% 0% 3% 39% 15% 0
28  UNIFAL 0,866 drs 7% 24% 5% 15% 67% 0
29  UFCSPA 0,862 drs 5% 28% 5% 16% 16% 0
30  UFTM 0,861 drs -33% 22% 1% 16% 16% 0
31  UFG 0,855 irs 17% 21% 0% 17% 17% 0
32 UFSM 0,837 drs -12% 17% 0% 20% 20% 0
33 UFES 0,836 drs 36% -19% 1% 20% 20% 0
34 UFV 0,820 irs -19% 0% 0% 33% 22% 0
35  UFPEL 0,819 drs 3% 39% 0% 31% 22% 0
36 UFMT 0,809 irs 0% 17% 0% 24% 24% 0
37 UFRA 0,788 irs 26% 47% 0% 27% 35% 0
38  FURG 0,778 drs 0% 5% 0% 55% 28% 0
39  UFU 0,751 drs -14% -16% 7% 33% 33% 0
40  UNIRIO 0,747 irs 0% 0% 0% 109% 34% 0
41 UFVIM 0,731 irs 27% -43% 0% 37% 56% 0
42 UFT 0,728 irs -8% 28% 0% 37% 37% 0
43 UFS 0,722 irs 9% 0% 0% 64% 38% 0
44  UFPB 0,711 drs 26% 1% 0% 41% 41% 0
45  UTFPR 0,677 irs 1% -38% 0% 48% 48% 0
46  UFMS 0,668 irs -40% -8% 0% 50% 50% 0
47  UFLA 0,653 drs -12% 0% 5% 54% 53% 0
48  UFMA 0,638 irs -15% 32% 0% 57% 57% 0
49  UNIVASF 0,622 irs 6% 23% 0% 61% 61% 0
50  UFRRJ 0,604 drs -52% 20%  -10% 65% 65% 0
51  UNIPAMPA 0,602 drs -29% -38% 0% 66% 66% 0
52 UFRPE 0,585 drs -33% -19% 0% 71% 71% 0
53 UFGD 0,564 drs -53% 21% 1% 77% 146% 0
54  UFERSA 0,537 irs 0% 20% 0% 86% 96% 0
55  UNILA 0,476 drs 26% 51% 0% 110% 110% 0
56  UFRB 0,462 irs -30% -43% 0% 116% 116% 0
57 UFFS 0,444 irs -43% 37% 0% 125% 175% 0
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Total de folgas e escassez -965% -742% -76% 1.779% 5.542%

9.104%

Potenciais de melhoria dos fatores 10,6% 8,2% 0,8% 19,5% 60,9%

100%

Fonte: Dados da pesquisa

Da mesma forma que o ano anterior, a Tabela 4 informa que, a UFABC
apresentou a maior nota para a variavel internacionaliza¢do, além do maior IQCD. Cabe
ressaltar que, um dos quesitos que compde a nota do fator RUF Internacionalizacao ¢ a
publicacao em artigos e periddicos internacionais.

Logo, imagina-se que, a analise da varidvel internacionaliza¢do permite observar
com maior clareza a importancia de se ter um corpo docente qualificado e sendo bem
utilizado nas universidades federais.

Ainda sobre as DMUs eficientes, destaca-se, o retorno da UFRJ a fronteira de
eficiéncia em 2017. No referido exercicio a instituicdo manteve a mesma nota do fator
internacionalizacdo em 2016, conforme informam as Tabelas 34 e 35 do apéndice A.
Entretanto, as demais DMUs que figuravam acima dela apresentaram queda de rendimento.
Dessa forma, a nota para a varidvel internacionalizacdo da UF fluminense esteve abaixo
apenas da UFABC em 2017.

Com relacdo as DMUs eficientes que foram benchmarkings para as ineficientes,
com 33 benchmarkings, a UFSJ foi aquela que serviu de referéncia para um maior numero de
institui¢des, conforme Tabela 22. Nessa linha, além da Tabela 4 mostrar que a referida UF
obteve o valor minimo para CCAE, a Tabela 35 do apéndice A demonstrou que a citada
alcangou o terceiro maior valor para a variavel RUF em 2017. Isto posto, destacam-se
também, UFPA com 20 benchmarkings e, UFMG, UFRJ e UFCG com 14, cada uma.

De acordo com a Tabela 22, entre as ineficientes, 24 DMUs alcancaram indice de
ineficiéncia moderada. Dentre estas, a UFAL, que compds a fronteira de eficiéncia, em 2016,
foi a instituicdo que esteve mais proxima da fronteira de eficiéncia com 0,997 de escore.

A UFFS, mais uma vez, foi aquela que se localizou mais distante da fronteira de
eficiéncia, obtendo escore de 0,444. Em 2017, localizam-se na faixa de alta ineficiéncia 22
universidades. Conforme a Tabela 4, a UNILAB, novamente, apresentou o menor valor para a
varidvel internacionalizagdo, dessa forma, mesmo estando na 16° posi¢do no ranking da
Tabela 21, com 0,978 de escore, a citada DMU apresentou a maior falta no quesito RUF, com
necessidade de aumentar seu indicador em 3800%.

Desse modo, no que diz respeito aos potenciais de melhoria, sobressai o relevante

aumento do total de escassez do RUF Internacionalizagdo. Acredita-se que, esteja relacionado
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com o elevado aumento das necessidades de melhoria da UNILAB para esse fator. Os 3800%
de escassez da institui¢dao representam mais da metade do total de todas as faltas. Além disso,
a UF cearense também possui os maiores excessos de CCAE (61%) e IQCD (13%)).

Entende-se que, a UNILAB ndo obteve um pior rendimento nesse exercicio
devido a evolucao no seu fator TSG, no comparativo 2016/2017, conforme observado nas
Tabelas 34 e 35 do apéndice.

Observa-se uma redugdo na participacao total do CCAE, de acordo com a Tabela
22. Contudo, a esta variavel continua pertencendo os maiores excessos de inputs. A maior
necessidade de melhoria em PEAI corresponde a UFRA com 47%. Para TSG, diz respeito a
UFFS com 125%.

De acordo com a Tabela 23, no tltimo ano do triénio, 27 (47%) DMUSs obtiveram
escore de alta ineficiéncia, 19 (33%) de ineficiéncia moderada e 11 (20%) DMUs
classificaram-se como eficientes. Mantendo o padrao das demais dimensdes, UFT atinge
escore maximo pela primeira vez nessa dimensao em 2018. Ademais, UFRJ e UFRGS

mantiveram a performance do exercicio anterior.

Tabela 23 — Ranking de eficiéncia relativa em Internacionalizacio de 2018 (continua)

Retorno Folgas Escassez
Ricg. bMu Escores  jeescala _ CCAE PEAIL 1QCD TSG RUF 1t Dench.

1 UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 4
UFMG 1,000 drs 0% 0% 0% 0% 0% 17

UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 24

UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 32

UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 7

UFRGS 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 10

UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 6

UFAL 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFSJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 20

UFABC 1,000 drs 0% 0% 0% 0% 0% 7

UFT 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 8

12 UNIFEI 0,996 irs 0% 0% 4% 0% 1% 0
13 UFSC 0,973 drs -28% 0% 4% 3% 3% 0
14 UFPR 0,966 drs 6% -18% 0% 4% 4% 0
15 UFPE 0,955 drs 2% 0% 0% 5% 5% 0
16 UFJF 0,953 drs 32% 1% 6% 7% 5% 0
17 UFBA 0,952 - -14% 0% 0% 5% 5% 0
18 UFSCAR 0,940 drs 0% 0% 4% 6% 6% 0
19 UFRN 0,937 - 21% 1% 0% 7% 7% 0
20 UFCG 0,936 irs 22% 0% 0% % 30% 0
21 UNIFESP 0,929 drs 7% 0% 7% 8% 8% 0
2 UFC 0,924 drs 8% 0% 0% 8% 8% 0
23 UFOP 0,913 irs 0% 22% 0% 9% 9% 0
24 UFF 0,897 drs 0% 5% 0% 11% 11% 0
25 UFES 0,876 drs 0% -14% 0% 14% 14% 0
26 UNIFAL 0,871 drs 3% 35% 6% 15% 67% 0
27 UFRA 0,828 irs 11% -19% 0% 21% 21% 0
28 UFPEL 0,824 drs 0% 37% 0% 37% 21% 0
29 FURG 0,808 drs 0% 0% 1% 42% 24% 0
30 UFV 0,807 drs -28% 1% 0% 24% 24% 0
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Tabela 23 — Ranking de eficiéncia relativa em Internacionalizacio de 2018 (continuacao)

31 UFPI 0,782 irs 0% -5% 0% 28% 41% 0
32 UFG 0,780 irs 0% -31% 0% 28% 28% 0
33 UNIR 0,777 irs -27% -30% 0% 29% 29% 0
34 UFMT 0,763 irs -8% -39% 0% 31% 31% 0
35 UFCSPA 0,750 drs 0% -21% 0% 33% 33% 0
36 UFS 0,743 - -13% -1% 0% 35% 35% 0
37 UFU 0,724 drs -10% -22% 0% 38% 38% 0
38 UFLA 0,716 drs 0% -2% 0% 40% 40% 0

UFSM 0,716 drs -11% -12% 0% 40% 40% 0
40 UFTM 0,708 drs -29% -34% -6% 41% 41% 0
41 UFVIM 0,705 drs -31% -48% 0% 42% 88% 0
42 UFPB 0,694 drs 0% -4% 0% 44% 44% 0
43 UNIRIO 0,686 drs -8% -24% 0% 59% 46% 0
44 UFMA 0,666 irs -26% -45% 0% 50% 50% 0
45 UTFPR 0,663 irs 0% -33% 0% 51% 51% 0
46 UFGD 0,648 drs -37% -33% -1% 54% 130% 0
47 UFMS 0,645 drs -7% -17% 0% 55% 55% 0
48 UNIPAMPA 0,629 drs 0% -27% 0% 59% 59% 0
49 UFRRJ 0,628 drs -23% -20% -7% 59% 59% 0
50 UNILAB 0,609 drs -62% -52% -11% 64% 847% 0
51 UNIVASF 0,603 irs 0% -27% 0% 66% 66% 0
52 UNILA 0,569 drs -12% -41% 0% 117% 76% 0
53 UFCA 0,554 irs -24% -39% 0% 81% 453% 0
54 UFRPE 0,551 drs 0% -17% -2% 82% 82% 0
55 UFERSA 0,528 irs 0% -2% 0% 89% 99% 0
56 UFRB 0,526 irs -30% -40% 0% 90% 90% 0
57 UFFS 0,485 drs -42% -45% 0% 106% 132% 0

Total de folgas e escassez -582% -859% -59% 1.744% 3.054% 6.299%
Potenciais de melhoria dos fatores 9.2% 13.,7% 0,9% 27,7% 48,5% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

Com isso, as demais DMU's eficientes estiveram entre aquelas que auferiram
escore igual a 1,000 em todos os periodos do triénio. Conforme os periodos anteriores,
UFABC atingiu a nota maxima do quesito RUF, conforme Tabela 4. Destaca-se que, a nota
foi superior a obtida em 2017, assim como a nota da UFRJ, segundo maior valor em 2018.

Em 2018, todas as DMU s eficientes foram benchmarkings para as ineficientes. A
UFPA alcangou o maior nimero de benchmarkings do periodo com 32. Seguido por: UFRJ,
UFSJ e UFMG, com; 24, 20 e 17, respectivamente.

A UNIFEI foi a DMU mais proxima da fronteira de eficiéncia com 0,996 de
escore. Nesse contexto, mais 18 DMUs alcangaram escore de ineficiéncia moderada.

Por sua vez, a UFFS foi a DMU mais distante da fronteira com 0,485 de escore.
Dessa forma, embora a UFFS tenha sido aquela a alcancar o menor escore em todos os anos
dessa dimensao, a UF auferiu escore superior as DMUs que ocuparam a tltima colocacdo nas
demais dimensodes em 2018, conforme ilustram as Tabelas 7, 11, 15, 19 ¢ 23.

Quanto aos potenciais de melhoria, as Tabelas 22 e 23 mostram que, as faltas de
CCAE apresentaram redu¢do em sua participagao de 2017 (10,6%) para 2018 (9,2%). Por sua
vez, a parcela referente ao TSG aumentou de 2017 (27,7%) para 2018 (19,5%). Da mesma
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forma, a proporcdo referente aos inputs também dilatou. No ano de 2018, o PEAI (13,7%)
passou a apresentar maiores folgas de inputs.

Cabe ressaltar que, conforme observado por meio das Tabelas 22 e 23, a UNILAB
novamente apresentou a maior escassez quanto ao RUF Internacionalizagdo, apesar disso a
DMU apresentou uma consideravel reducao nos seus potenciais de melhoria, com necessidade
de aumento de 847%, em contraponto aos 3800% mostrados no ranking da Tabela 22. A
referida instituicdo também possui os maiores excessos de inputs, enquanto a UNILA possui a
maior falta de TSG (117%).

Considerando a analise de eficiéncia da nota RUF de Internacionaliza¢do, no
triénio, apresentadas nas tabelas 21, 22 e 23, foi elaborado o Grafico 17, consolidando a
quantidade de DMU’s por classificagdo do grau de eficiéncia.

Isto posto, o Grafico 17 demonstra que, o exercicio de 2017 apresentou o maior
numero de DMUSs eficientes do triénio. Da mesma forma, no referido exercicio, também se

verificou a maior quantidade de DMU's com ineficiéncia moderada.

Grafico 17 — Distribuicido de frequéncia das DMUs, por intervalo de escores de eficiéncia em

internacionalizacio, no triénio 2016/2018

Fonte: Dados da pesquisa

O Gréfico 17 permite afirmar que a quantidade de DMUs na faixa de alta
ineficiéncia caiu de 30 DMUs em 2016, para 27 DMUs em 2018. A faixa da ineficiéncia

moderada, de igual modo a 2016, manteve-se em 19 em 2018 e a faixa das DMUs eficientes
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aumentou 8 DMUs em 2016, para 11 DMUs em 2018, revelando que houve uma melhora
qualitativa da eficiéncia, considerando a classificacao apresentada no Grafico 17.

Ao passo que, o primeiro ano do triénio foi aquele que apresentou o menor
niumero de DMUs localizadas na fronteira de eficiéncia, além do maior nimero de DMUs que
auferiram escore de alta ineficiéncia. Quanto a isso, o Grafico 18 permite observar que o
referido exercicio obteve a pior média geral nos escores do triénio.

Desse modo, o Grafico 18 traz a média dos escores de eficiéncia do grupo de
DMUs, com alta ineficiéncia e com ineficiéncia moderada, bem como do grupo total das
DMUs contempladas no estudo. Verificou-se no referido grafico que a média geral dos
escores de eficiéncia relativa de todo o grupo de DMUs aumentou de 77,2%, de 2016 para
80,9%, em 2018, bem como observou-se esta melhora no grupo das DMUs com alta
ineficiéncia, que saiu de uma média de eficiéncia de 63,9% em 2016, para uma média de
66,1%, em 2018, assim como, a média do grupo com ineficiéncia moderada subiu de 88,5%
em 2016, para 91%, em 2018.

O reflexo positivo do crescimento quando se tem como foco o grupo todo ¢
explicado pelo aumento qualitativo da quantidade de DMUs eficientes que cresceu no mesmo
periodo, conforme o Grafico 17, bem como pelo aumento da média dos dois grupos das
DMUs ineficientes.

Grafico 18 — Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuiciao de frequéncia em

Internacionalizacio
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Fonte: Dados da pesquisa

Dessa forma, observa-se por meio do Grafico 14 que, 2017 foi o ano que obteve a

melhor média geral. Por sua vez, o ano de 2018 apresentou a melhor média nas duas zonas de
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ineficiéncia. Assim sendo, o primeiro ano do tri€nio foi aquele que auferiu as piores médias
em Internacionalizagao.

Em relacdo as DMUs da fronteira de eficiéncia que serviram de referéncia para as
ineficientes, 13 foram benchmarkings em pelo menos um dos anos do triénio. Além disso, 6

instituicdes serviram de referéncia em todos os anos para a dimensdo Internacionalizagao.

Grafico 19 — Benchmarkings em internacionalizagao, no triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa

Destacam-se, a UFSJ, com o maior nimero de benchmarkings do triénio e, a
UFPA, com o maior nimero de benchmarkings do triénio em um Unico ano, conforme
observado no Grafico 19. Em 2016, observa-se o menor nimero de DMUSs eficientes do
triénio. Dessa forma, os benchmarkings se concentraram nessas duas instituigoes.

O Grafico 20 mostra os potenciais de melhoria dos fatores da analise DEA no
triénio. O RUF-Internacionalizagdo apresentou um pico em 2017 e caiu em 2018, ficando
num patamar superior ao potencial de melhoria deste mesmo fator em 2016, no inicio do
triénio.

Conforme visto anteriormente, a elevada participag¢ao foi motivada pelo acréscimo
na escassez da UNILAB. O primeiro exercicio do triénio apresentou a maior parcela de faltas
no TSG. Quanto a esse fator, tal como o quesito RUF, o mesmo oscilou durante o triénio. O
CCAE iniciou a analise como o componente com maiores folgas. Contudo, este foi

diminuindo sua participagdo até ser ultrapassado pelo PEAIL. Enquanto o CCAE mostrou uma
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melhora do potencial de melhoria de 2018, quando comparados com 2016, que foi mais

elevado, o PEAI aumentou sua participagao.

Grifico 20 — Potenciais de melhoria em Internacionaliza¢ao no triénio 2016/2018
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Quanto a andlise da eficiéncia dindmica da dimensdao internacionalizagao,

observa-se pela Tabela 24, que: UFT, UFLA e UFMA foram as DMUs que apresentaram os

tré€s melhores ganhos de eficiéncia produtiva do periodo 2016/2018.

Tabela 24 — Eficiéncia dinAmica em Internacionalizacao no triénio 2016/2018 (continua)

2016/2017 2017/2018 2016/2018
1° Biénio 2° Biénio Triénio
DMU Técnica Tecnolégica Produtiva  Técnica Tecnolégica Produtiva Técnica Tecnolégica Produtiva
UFT 0,835 0,987 0,824 1,599 0,972 1,555 1,156 0,980 1,132
UFLA 1,051 0,987 1,038 1,145 0,989 1,133 1,097 0,988 1,084
UFMA 1,103 0,961 1,060 1,119 0,985 1,102 1,111 0,973 1,081
UTFPR 1,187 0,957 1,136 1,047 0,976 1,022 1,115 0,966 1,077
UNILA 1,032 0,934 0,963 1,203 1,000 1,204 1,114 0,967 1,077
UFRA 1,106 0,989 1,094 1,095 0,945 1,035 1,100 0,967 1,064
UFU 1,128 0,966 1,089 1,041 0,986 1,027 1,083 0,976 1,057
UFFS 1,065 1,008 1,074 1,097 0,948 1,040 1,081 0,978 1,057
UFPE 1,018 0,991 1,009 1,082 1,013 1,096 1,050 1,001 1,051
UFVIM 1,135 1,008 1,144 1,009 0,951 0,959 1,070 0,979 1,048
UFF 1,053 0,988 1,041 1,062 0,993 1,055 1,058 0,991 1,048
UNIVASF 1,161 0,959 1,114 1,002 0,978 0,980 1,079 0,969 1,045
UNIFAL 1,154 1,008 1,164 1,025 0,911 0,934 1,088 0,958 1,042
UFPR 1,079 0,962 1,038 1,049 0,988 1,037 1,064 0,975 1,037
UNIFEI 1,087 0,992 1,078 1,097 0,902 0,990 1,092 0,946 1,033
UNIFESP 1,018 1,007 1,025 1,032 1,007 1,039 1,025 1,007 1,032
UFGD 0,977 1,008 0,985 1,137 0,947 1,077 1,054 0,977 1,030
UFV 1,040 1,004 1,044 0,993 1,022 1,015 1,016 1,013 1,029
UFSC 1,034 1,011 1,045 1,013 1,000 1,013 1,023 1,005 1,029
UFRGS 1,018 1,006 1,024 1,001 1,032 1,033 1,009 1,019 1,028
UFRRJ 1,049 0,975 1,022 1,046 0,986 1,031 1,047 0,980 1,026
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Tabela 24 — Eficiéncia dinAmica em Internacionalizacao no triénio 2016/2018 (continua)

UFRPE 1,180 0,941 1,111 0,936 1,003 0,939 1,051 0,971 1,021
UFSCAR 1,008 1,010 1,018 1,010 0,996 1,006 1,009 1,003 1,012
UNILAB 1,695 1,008 1,709 0,627 0,952 0,597 1,031 0,980 1,010
UFMS 1,085 0,960 1,042 0,989 0,985 0,974 1,036 0,973 1,008
UNIRIO 1,130 0,938 1,060 0,952 1,002 0,954 1,037 0,970 1,006
UNB 0,936 1,011 0,946 1,069 0,998 1,067 1,000 1,004 1,005
UFOP 1,120 0,927 1,038 0,987 0,986 0,973 1,051 0,956 1,005
UFPEL 1,080 0,935 1,010 1,000 1,000 1,001 1,040 0,967 1,005
UFRJ 1,061 0,946 1,004 1,000 1,002 1,002 1,030 0,974 1,003
FURG 1,043 0,939 0,979 1,024 1,001 1,025 1,033 0,969 1,002
UFPA 1,000 0,933 0,933 1,000 1,070 1,070 1,000 0,999 0,999
UFMG 1,000 1,014 1,014 0,975 1,011 0,985 0,987 1,012 0,999
UFES 1,008 0,951 0,958 1,059 0,980 1,038 1,033 0,966 0,997
UFPB 1,028 1,009 1,037 0,970 0,978 0,949 0,999 0,993 0,992
UFBA 0,960 1,001 0,961 1,046 0,975 1,019 1,002 0,988 0,990
UFCG 1,077 1,008 1,087 0,951 0,945 0,898 1,012 0,976 0,988
UFABC 0,970 1,010 0,980 1,005 0,992 0,997 0,987 1,001 0,988
UNIPAMPA 1,008 0,940 0,948 1,048 0,983 1,030 1,028 0,961 0,988
UFS 0,992 0,970 0,963 1,019 0,976 0,994 1,005 0,973 0,979
UFMT 1,020 0,958 0,977 0,993 0,984 0,977 1,006 0,971 0,977
UFTM 1,280 0,955 1,223 0,793 0,983 0,779 1,007 0,969 0,976
UFRN 0,973 0,989 0,962 1,004 0,976 0,980 0,989 0,983 0,971
UFJF 0,982 0,974 0,956 0,995 0,991 0,986 0,989 0,982 0,971
UFG 1,032 0,955 0,986 0,974 0,981 0,955 1,002 0,968 0,970
UFC 1,012 1,012 1,025 0,930 0,978 0,909 0,970 0,995 0,965
UNIR 1,066 0,945 1,008 0,934 0,985 0,920 0,998 0,965 0,963
UFRB 0,826 0,963 0,796 1,195 0,964 1,152 0,993 0,964 0,957
UFAM 0,901 0,963 0,868 1,075 0,978 1,052 0,984 0,971 0,955
UFCSPA 1,062 0,965 1,025 0,892 0,981 0,875 0,973 0,973 0,947
UFAC 0,890 0,968 0,862 1,021 1,004 1,025 0,953 0,986 0,940
UFSM 1,073 0,961 1,032 0,868 0,985 0,854 0,965 0,973 0,939
UFPL 1,047 1,008 1,056 0,877 0,945 0,828 0,958 0,976 0,935
UFSJ 1,000 0,925 0,925 1,000 0,921 0,921 1,000 0,923 0,923
UFAL 0,851 0,946 0,805 1,119 0,938 1,050 0,976 0,942 0,920
UFERSA 0,902 1,008 0,910 0,957 0,943 0,902 0,929 0,975 0,906
UFCA 1,094 0,983 1,076 0,583 0,951 0,555 0,799 0,967 0,773

Fonte: Dados da pesquisa

A Tabela 24 permite observar que, considerando o triénio, a UFCA foi a DMU
que apresentou a maior perda de eficiéncia no referido periodo. A mencionada apresentou a
maior perda de eficiéncia técnica (0,799), a qual, associada a perda de eficiéncia tecnoldgica
(0,967), resultou na maior perda de eficiéncia produtiva entre todas as DMUs envolvidas na
analise, conforme mostrado na mesma Tabela 24.

Isto posto, o ganho de eficiéncia técnica (1,599) que a UFT obteve no segundo
biénio tornaram-na a mais produtiva, apesar de apresentar perda de eficiéncia técnica (0,835)
e tecnologia (0,987) no primeiro bi€nio. Conforme mostrado nas tabelas 21, 22 e 23, ela saiu
de escores de eficiéncia de 0,728, em 2017, para escore méaximo, em 2018, melhorando
consideravelmente o seu nivel de eficiéncia no periodo.

Analisando isoladamente o primeiro biénio, a UNILAB foi a instituicdo que
apresentou os maiores ganhos de eficiéncia técnica (1,709) e, consequentemente, eficiéncia
produtiva (1,695) do periodo. Por outro lado, a UFRB, demonstrou as piores perdas nesses

dois quesitos.
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Dito isto, a subsec¢ao seguinte discorre sobre os resultados encontrados na avali¢ao

da eficiéncia relativa e eficiéncia dinamica da nota RUF-Geral.

4.1.3 Analise da eficiéncia relativa e eficiéncia dinimica da nota RUF-Geral

De acordo com a Tabela 25, a anélise da nota geral do RUF para o ano de 2016
apresenta 25 (43%) DMUs que alcangaram escore de alta ineficiéncia, 22 (38%) escore de
ineficiéncia moderada ¢ como eficientes 11 (19%) DMUs. Sao elas: UNB, UFMG, UFPR,
UFRJ, UFPA, UFAM, UFAC, UFRN, UFSJ, UFG e UFAL. Cabe salientar que,
diferentemente das dimensdes anteriores, esta analise possui mais uma variavel de output: o

GPE; indicador que mensura o grau de utiliza¢ao da capacidade estrutural das institui¢des.

Tabela 25 — Eficiéncia relativa geral em 2016 (continua)

Retorno Folgas Escassez
Rkg. — Escores 4, oscali  CCAE __PEAI__1QCD ___GPE TSG _ RUF To D"

1 UNB 1,000 B 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9
UFMG 1,000 _ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 19

UFPR 1,000 . 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4

UFRJ 1,000 . 0% 0% 0% 0% 0% 0% 14

UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 16
UFAM 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 21
UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3
UFRN 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 26

UFSJ 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0

UFG 1,000 _ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12

UFAL 1,000 _ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2

12 UFRGS 0,992 - 5% 0% 0% 34% 35% 1% 0
13 UFPE 0,989 - 0% 0% 0% 1% 1% 1% 0
14 UFBA 0,979 irs 0% 0% 0% 19% 2% 2% 0
15 UFC 0,969 drs 0% 7% 0% 4% 8% 3% 0
16  UFSC 0,952 drs 0% 1% 1% 16% 25% 5% 0
17 UFV 0,946 drs 8% 0% 1% 6% 23% 6% 0
18  UFSCAR 0,936 drs 0% 1% 3% 23% 34% 7% 0
19 UFCG 0,929 irs 30% 8% 0% 30% 8% 8% 0
20 UFPB 0,927 drs 0% -13% 2% 8% 50% 8% 0
21 UFSM 0,920 drs 0% 24% 0% 9% 15% 9% 0
22 UFPI 0,917 irs -14% 21% 0% 22% 9% 9% 0
23 UEMT 0,914 is 20% -16% 0% 12% 9% 9% 0
24  UFF 0,913 drs 0% -16% 0% 16% 46% 10% 0
25  UFJF 0,898 drs 1% -19% 0% 11% 11% 11% 0
26  UNIFESP 0,895 drs 22% -15% 6% 12% 55% 12% 0
27  UFES 0,884 ; 2% 21% 0% 13% 13% 13% 0
28  UNIFAL 0,874 drs 0% 229% 1% 14% 14% 25% 0
29 UFU 0,839 drs 1% 25% 3% 19% 37% 19% 0
30  UFOP 0,828 drs 0% -30% 2% 21% 28% 21% 0
31  UFCSPA 0,825 drs -15% -40% 1% 21% 21% 32% 0
32 UFT 0,816 irs -32% -48% 0% 48% 23% 55% 0
33 UNIFEI 0,813 drs 0% 24% 4% 23% 44% 23% 0
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Tabela 25 — Eficiéncia relativa geral em 2016 (continuacio)

34 UFS 0,799 irs 0% -15% 0% 27% 50% 25% 0
35 UFPEL 0,795 - 0% -35% 0% 52% 26% 26% 0
36 UFLA 0,793 drs 0% -25% -2% 40% 51% 26% 0
37 UNIFESSPA 0,790 irs -42% -36% 0% 33% 27% 644% 0
38 UFMA 0,783 drs -16% -26% 0% 28% 55% 28% 0
39 UTFPR 0,775 drs -11% -44% 0% 29% 55% 29% 0
40 UFMS 0,769 drs -9% -19% 0% 30% 48% 30% 0
41 UFERSA 0,763 drs 0% -18% -9% 31% 31% 57% 0
42 FURG 0,749 drs -7% -26% 0% 34% 64% 34% 0
43 UFRRJ 0,747 drs -17% -33% -14% 34% 34% 34% 0
44 UFRPE 0,717 drs -25% -35% -14% 39% 82% 39% 0
45 UFTM 0,714 drs 0% -25% -6% 40% 42% 40% 0
46 UNILAB 0,697 drs -61% -59% -14% 44% 44% 357% 0

UFRA 0,697 drs -26% -39% 0% 43% 43% 136% 0
48 UFABC 0,696 drs 0% -24% -5% 68% 47% 44% 0
49 UFVIM 0,685 drs -5% -45% -1% 46% 46% 69% 0
50 UFCA 0,682 irs -13% -38% 0% 47% 47% 440% 0
51 UNIRIO 0,681 drs -41% -41% -10% 47% 110% 47% 0
52 UNIPAMPA 0,679 drs -9% -41% -12% 47% 93% 47% 0
53 UFGD 0,647 drs -26% -33% -3% 55% 54% 61% 0
54 UFRB 0,636 drs -34% -42% -4% 57% 66% 82% 0
55 UNIVASF 0,629 drs -10% -22% -11% 59% 69% 59% 0
56 UFFS 0,585 drs -35% -32% -12% 71% 71% 117% 0
57 UNIR 0,565 irs -37% -32% 0% 77% 77% 77% 0
58 UNILA 0,483 drs -59% -63% -18% 107% 150% 174% 0

Total de folgas e escassez -632%  -1.215% -175%  1.567%  1.996% 3.011% 8.596%
Potenciais de melhoria dos fatores 7,4% 14.2% 2,0% 18.2% 23.2% 35,0% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme ilustrado pela Tabela 4 e as Tabela 34, 35 e 36 do apéndice A, as
provaveis causas da eficiéncia da UFMG e UFPA estao atreladas ao seu bom desempenho das
variaveis utilizadas como output, enquanto o restante das DMUs, as suas variaveis de inputs.
Nessa linha, conforme Tabela 4, com exce¢ao da UFMG, as citadas DMUs obtiveram as notas
minimas em inputs € maxima em TSG, o que contribuiu para que as mesmas alcangassem a
fronteira de eficiéncia. Além disso, UFAM apresentou maximo em GPE e, UFRJ o maximo
na nota geral do RUF.

Quanto aos benchmarkings, UFSJ foi a tinica DMU entre as eficientes que nao
serviu como referéncia para nenhuma instituicdo abaixo da fronteira. Por outro lado, a UFRN
foi a DMU que apresentou maior nimero de benchmarkings com 27. No que diz respeito a
UF potiguar, a Tabela 34 do apéndice A ilustra que ela obteve o terceiro maior GPE em 2016.
Destacam-se também, UFMG, UFPA e UFRJ; com 19, 16 e 14 benchmarkings,
respectivamente.

Conforme a Tabela 25, a UFRGS ¢ a DMU mais proxima a fronteira de eficiéncia
com 0,992 de escore. Ademais, 22 DMUSs encontram-se na faixa de ineficiéncia moderada.

Por sua vez, a UNILA ¢ a universidade que auferiu o menor escore dentre todas

aquelas que integram a populacdo com 0,483 de escore. Apesar disso, a instituicdo melhorou
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seu escore, em relacdo as demais dimensoes em 2016, conforme observado nas Tabelas 5, 9,
13, 17,21 e 25.

De acordo com a Tabela 4, a UFPEL obteve o menor valor para GPE, enquanto, a
UNIFESSPA, o menor valor para a nota geral do RUF, o que tenderia a justificar as
respectivas posicdes no ranking da Tabela 25. Ainda sobre as DMUs de alta ineficiéncia,
destaca-se a UFABC, que obteve o maior valor para IQCD, de acordo com a Tabela 4.

Com relacdo aos potenciais de melhoria, a Tabela 25 informa que, a maior parcela
corresponde as necessidades de melhoria do RUF_To com 35% de participacdo. No que diz
respeito aos inputs, chama atencdo as folgas de IQCD, nas dimensdes anteriores sua
participagdo nunca ultrapassou 2% do total. Os maiores excessos de input pertencem ao PEAI
com 14,2% de participagdo no total.

A maior escassez de RUF Total foi da UNIFESSPA com necessidade de aumento
do seu fator em 644%. No que diz respeito aos demais outputs, as maiores faltas pertencem a
UNILA. Da mesma forma, a referida DMU também possui os maiores excessos de IQCD
(18%) e PEAI (63%), enquanto a UNILAB possui as maiores folgas quanto a varidvel CCAE
(61%).

Com relagdo ao segundo ano do triénio, a Tabela 26 demonstra que, 16 (28%)
DMUs alcancaram escore de alta ineficiéncia, 28 (48%) escore de ineficiéncia modera e 14
(24%) alcancaram o escore de eficiéncia, quais sejam: UNB, UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA,
UFAM, UFRGS, UFAC, UNIFAL, UFRN, UFCG, UFPI, UFRJ, UFCA. Logo, conforme
observado nas dimensdes anteriores, o total de DMUs eficientes em 2017 apresenta evolugao

quanto ao montante de 2016.

Tabela 26 — Eficiéncia relativa geral em 2017 (continua)

Retorno Folgas Escassez

Rieg. bMU Escores  jeescala CCAE _ PEAI __1QCD __ GPE TSG __ RUF To  Dench-
1 UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 19
UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 19
UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5
UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFRGS 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFAC 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8
UNIFAL 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 18
UFRN 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 19
UFCG 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 18
UFPI 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2
UFSJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2
UFCA 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
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Tabela 26 — Eficiéncia relativa geral em 2017 (continuacio)

15 UFG 0,990 irs 0% -24% 0% 1% 1% 1% 0
16 UFBA 0,983 irs 0% -2% 0% 31% 2% 2% 0
17 UNIFEI 0,982 drs 0% -1% -1% 2% 2% 2% 0
18 UFV 0,979 - -15% 0% 0% 2% 35% 2% 0
19 UNILAB 0,978 drs -61% -38% -13% 7% 2% 364% 0
20 UFPE 0,970 - -12% 0% 0% 3% 4% 3% 0
21 UFC 0,962 drs 0% 2% 0% 4% 14% 4% 0
22 UFSC 0,961 drs 0% -4% -1% 14% 33% 4% 0
23 UFSCAR 0,938 drs 0% -8% -3% 18% 26% 7% 0
24 UFSM 0,920 drs -1% -14% 0% 9% 12% 9% 0
25 UFPB 0,913 drs 0% -7% 0% 9% 40% 9% 0
26 UNIFESP 0,902 drs -25% -11% -5% 11% 50% 11% 0
27 UNIRIO 0,899 - -24% -9% 0% 11% 135% 11% 0
28 UFF 0,893 drs -19% -1% 0% 12% 41% 12% 0
29 UFMT 0,883 irs -17% -24% 0% 13% 18% 13% 0
30 UFJF 0,865 drs 0% -19% 0% 20% 34% 16% 0
31 UFCSPA 0,863 drs -18% -16% -8% 16% 16% 16% 0
32 UFU 0,862 drs 0% -15% -2% 16% 24% 16% 0
33 UFERSA 0,859 irs 0% -28% 0% 17% 29% 16% 0
34 UFOP 0,854 irs 0% -19% 0% 17% 17% 17% 0
35 UFAL 0,848 irs 0% -6% 0% 18% 18% 18% 0
36 UFES 0,847 - -16% -26% 0% 18% 18% 18% 0
37 UFTM 0,826 drs -12% -16% 0% 21% 21% 21% 0
38 UFLA 0,816 drs 0% -4% -4% 32% 49% 22% 0
39 UFMS 0,814 irs -4% -2% 0% 23% 27% 23% 0
40 UFPEL 0,808 drs -1% -38% -1% 54% 31% 24% 0
41 UFS 0,803 irs 0% -5% 0% 25% 43% 24% 0
42 UNIR 0,796 irs -15% 1% 0% 54% 26% 68% 0
43 UTFPR 0,790 irs 0% -42% 0% 27% 37% 27% 0
44 UFRA 0,788 irs -26% -47% 0% 48% 27% 100% 0
45 UFMA 0,784 irs -1% -34% 0% 28% 47% 27% 0
46 UFVIM 0,779 irs -23% -38% 0% 29% 28% 49% 0
47 FURG 0,754 - -17% -15% 0% 33% 58% 33% 0
48 UFRPE 0,752 drs -18% -18% -4% 33% 98% 33% 0
49 UFABC 0,742 drs 0% -22% -7% 63% 43% 35% 0
50 UNIVASF 0,741 irs 0% -14% 0% 35% 49% 35% 0
51 UFT 0,729 irs 0% -20% 0% 37% 37% 58% 0
52 UFRRJ 0,724 drs -18% -24% -4% 38% 80% 38% 0
53 UFGD 0,713 - -36% -5% 0% 40% 40% 40% 0
54 UFRB 0,689 - -18% -51% 0% 45% 48% 45% 0
55 UNIPAMPA 0,657 drs -4% -29% -1% 52% 58% 52% 0
56 UFFS 0,590 irs -30% -25% 0% 70% 70% 70% 0
57 UNIFESSPA 0,582 irs -49% -46% 0% 72% 72% 691% 0
58 UNILA 0,495 drs -52% -47% 0% 102% 190% 139% 0
Total de folgas e escassez -533% -819% -54% 1.230%  1.751% 2.224% 6.610%
Potenciais de melhoria dos fatores 8,1% 12,4% 0,8% 18,6% 26,5% 33,6% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

O ranking do referido ano mantém o padrao das demais dimensdes. Mais uma
vez, UFCG, UFPI e UFCA compde a fronteira da eficiéncia em 2017. Desse modo: UFMG,
UFRJ, UFCG, UFPA, UFAM, UFRGS, UFAC, UFSJ e UFPI compuseram a fronteira de
eficiéncia, em 2017, em todas as dimensoes.

Além disso, a Tabela 4 demonstra que, a UFRJ apresentou o maximo valor para a
nota geral, verifica-se um pequeno decréscimo em relagdo a nota do exercicio anterior.

Destaca-se, também, a UNIFAL, que apresentou o maior valor para a variavel GPE.
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Em relacdo as DMUs eficientes que serviram de referéncia para aquelas
localizadas abaixo da fronteira, a Tabela 26 ilustra que, UFMG, UFRN e UNB obtiveram o
maior numero de benchmarkings, em 2017, com 19, cada. Destacam-se também a UNIFAL e
UFCG, com 18 benchmarkings. cada uma. A UFRGS foi a Unica UF que ndo apresentou
benchmarkings para o referido exercicio.

Outrossim, UFG e UFAL, novamente, apresentam queda de rendimento e
passaram a compor a zona de ineficiéncia moderada em 2017. Quanto a isso, a UFAL foi a
DMU que apresentou a queda mais acentuada, ocupando a 35° posicdo no ranking da Tabela
26 tendo auferido 0,848 de escore. Por seu turno, a UFG ¢ a universidade que se apresenta
mais proxima da fronteira com 0,990. No total, 27 DMUs obtiveram escore de eficiéncia
moderada.

Por sua vez, 17 instituigdes compde a zona de alta ineficiéncia. A UNILA
continua como a DMU mais distante da fronteira de eficiéncia com 0,495 de escore, apesar de
ter apresentado acréscimos em relagcdo ao indice auferido no exercicio anterior. Isto posto, a
amplitude total do intervalo de frequéncia das DMUs apresenta-se entre 1,000 e 0,495, o
menor até o presente momento.

No que diz respeito aos potenciais de melhoria, conforme Tabelas 25 e 26, a
relagdo entre inputs e outputs manteve o mesmo padrao de 2016. O RUF_To obteve a maior
parcela do total com 33,6%, seguido por TSG (26,5%) e GPE (18,6%). Entretanto, o total de
faltas do TSG aumentou com relacdo ao periodo anterior. Por sua vez, a parcela da variavel
RUF reduziu. Quanto aos inputs, apenas o CCAE acresceu sua participacdo no total de
necessidades, com participagdo de 8,1%, contudo, o PEAI continua a ser o input com maior
participagdo no total das necessidades de melhora, qual seja: 12,4%.

De acordo com a Tabela 26, corresponde a UNIFESSPA o maior indicador de
escassez no RUF To (691%). Para os demais outputs as maiores necessidades pertencem a
UNILA. Com relagdo ao CCAE, PEAI e IQCD, respondem pelas maiores folgas UNILAB
(61%), UFRB (51%) e UFABC (7%), respectivamente.

O ranking da Tabela 27 apresenta 23 (40%) DMUs que alcancaram escore de alta
ineficiéncia, 21 (36%) escore de ineficiéncia moderada e 14 (24%) acima da fronteira de
eficiéncia. Sao elas: UNB, UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFAM, UFPE, UFRGS, UFAC,
UNIFEI UFAL, UNIFAL, UFRN, UFT.

164



Tabela 27 —Eficiéncia relativa geral em 2018

Retorno Folgas Escassez

Rig. bmMu ESCOres  jeescala CCAE _ PEAI __IQCD _ GPE TSG RUF To _ bemeh
1 UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 14
UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 23
UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5
UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 32
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8
UFPE 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2
UFRGS 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFAC 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10
UNIFEIL 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFAL 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
UNIFAL 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9
UFRN 1,000 - 0% -1% 0% 0% 0% 0% 6
UFT 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4
15 UFCG 0,989 irs -27% -11% 0% 2% 1% 1% 0
16 UFC 0,970 drs 0% -5% 0% 10% 5% 3% 0
17 UFSC 0,955 drs -3% 0% -2% 13% 32% 5% 0
18 UFSCAR 0,949 drs 0% -3% -3% 19% 22% 5% 0
19 UFBA 0,947 drs 0% -4% 0% 44% 6% 6% 0
20 UFV 0,938 drs -24% 1% 0% 7% 33% 7% 0
21 UFPI 0,935 irs -11% -21% 0% 7% 21% 7% 0
22 UFG 0,930 drs -31% -40% 0% 8% 7% 7% 0
23 UFMT 0,927 irs 21% -34% 0% 8% 19% 8% 0
24 UFPB 0,925 drs -34% -26% -2% 8% 77% 8% 0
25 UFSJ 0,918 irs 0% -13% -2% 9% 29% 9% 0
26 UFF 0,908 - -8% -4% 0% 10% 10% 10% 0
27 UNIFESP 0,894 drs -31% -12% -4% 12% 33% 12% 0
28 UFES 0,888 drs -5% -18% 0% 13% 13% 13% 0
29 UFSM 0,880 drs -15% -14% -1% 14% 43% 14% 0
30 UFLA 0,862 drs 0% -7% 0% 28% 40% 16% 0
31 UFJF 0,855 drs -2% -9% 0% 17% 46% 17% 0
32 UFU 0,842 - -9% -20% 0% 19% 19% 19% 0
33 UFOP 0,834 irs -20% -31% 0% 20% 20% 20% 0
34 UFRA 0,811 drs -6% -11% 0% 34% 23% 49% 0
35 UFS 0,806 drs 0% -6% 0% 24% 40% 24% 0
36 UFTM 0,797 drs -27% -32% -5% 25% 41% 25% 0
UNIR 0,797 irs -23% -33% 0% 26% 26% 26% 0
38 UFMA 0,796 irs -24% -33% 0% 26% 26% 26% 0
39 FURG 0,794 drs -30% -31% -3% 26% 105% 26% 0
40 UFPEL 0,777 drs 0% -43% 0% 75% 52% 29% 0
41 UFRRIJ 0,773 drs -29% -23% -8% 29% 63% 29% 0
42 UFMS 0,767 drs -21% -19% 0% 30% 30% 30% 0
43 UTFPR 0,761 irs -12% -40% 0% 31% 50% 31% 0
44 UFERSA 0,752 irs -12% -30% 0% 33% 73% 33% 0
45 UNIPAMPA 0,751 drs -26% -35% -2% 33% 98% 33% 0
46 UFGD 0,750 drs -35% -18% 0% 33% 39% 33% 0
47 UFRB 0,742 drs -35% -48% 0% 35% 51% 35% 0
48 UNIRIO 0,734 drs -51% -48% -3% 36% 117% 36% 0
49 UFCSPA 0,731 drs -20% -40% -7% 37% 66% 37% 0
50 UFABC 0,727 drs 0% -25% -7% 84% 53% 37% 0
UNIVASF 0,727 drs -9% -36% 0% 37% 95% 38% 0
52 UFRPE 0,716 drs -38% -43% -6% 40% 156% 40% 0
53 UFVIM 0,705 drs -31% -48% 0% 50% 42% 49% 0
54 UNILAB 0,659 drs -61% -37% -8% 52% 52% 218% 0
55 UFCA 0,618 irs -25% -54% 0% 62% 62% 161% 0
56 UFFS 0,604 drs -40% -37% 0% 66% 87% 66% 0
57 UNIFESSPA 0,564 drs -34% -41% 0% 77% 224% 304% 0
58 UNILA 0,523 drs -50% -42% 0% 91% 158% 129% 0
Total de folgas e escassez -883% -1.127% -63%  1.359%  2.302% 1.729% 7.463%
Potenciais de melhoria dos fatores 11,8% 15,1% 0,9% 18,2% 30,8% 23,2% 100%

Fonte: Dados da pesquisa
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Além disso, a UFT compde as DMU's eficientes e a UFAL retorna a fronteira
apos apresentar queda de rendimento em 2017. Outrossim, verifica-se, a menor amplitude na
distribuicao de frequéncia, de todos os anos, em todas as dimensoes. Logo, conforme Tabelas
7, 11, 15, 19, 23 e 27, UFMG, UFRJ, UFPA, UFAM, UFRGS, UFAC, UFAL e UFT foram
eficientes no ultimo ano do triénio em todas as dimensoes.

Nesse contexto, observa-se que, quatro DMUs foram eficientes durante toda a
analise, sdo elas: UFMG, UFPA, UFAM, UFAC. Acredita-se que, as provaveis causas do
bom desempenho da UFMG estejam atreladas a suas notas na variavel RUF. Com relagdo a
UFPA, seus inputs apresentaram indicadores razoavelmente baixos e TSG elevado, conforme
Tabela 4, em grande parte das dimensodes apresentou o valor maximo para a variavel. Quanto
as demais, os fatores inputs foram determinantes.

No que diz respeito as DMUs de ineficiéncia moderada, a UFCG, que foi uma das
eficientes no ano anterior, obteve queda de rendimento no ano seguinte, constando como a
mais proxima da fronteira de eficiéncia no exercicio em andlise com escore de 0,989. A
Tabela 27 demonstra como possiveis causas um excesso de CCAE e PEAI. Nessa linha, as
Tabelas do apéndice demonstram que os valores dos inmputs aumentaram, enquanto, com
exce¢do do TSG, os outputs reduziram, no comparativo 2017/2018.

Em 2018, de acordo com a Tabela 27, 23 DMUs compde a faixa de alta
ineficiéncia. Apesar de estar como a mais distante da fronteira em todo o triénio, a UNILA
apresentou evolucdo no seu escore seguidamente obtendo 0,523 neste ano. Novamente,
conforme Tabela 4, os valores minimos de GPE e RUF To pertencem a UFPEL e
UNIFESSPA, respectivamente.

No que diz respeito aos potenciais de melhoria, apesar da relacao entre inputs e
outputs manter o padrao dos exercicios anteriores, 0 TSG passou a ocupar a maior parcela no
total de necessidades de melhoria com 30,8%, frente aos 23,1% do quesito RUF. Quanto aos
inputs, a maior parcela corresponde as folgas do PEAI (15,1%), seguido pelo CCAE (11,8%)
e IQCD (0,9%).

A Tabela 27 afirma que, a UNIFESSPA apresenta as maiores escassez de
RUF_To (304%) e TSG (224%). A UNILA referem-se as maiores faltas de GPE (91%). Com
relacdo aos inputs, a UNILAB possui as maiores folgas de CCAE (61%) e IQCD (8%). Por
sua vez, a UFCA o maior excesso de PEAI (54%).
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Considerando a andlise de eficiéncia da nota RUF Geral, no tri€nio, apresentadas nas
tabelas 25, 26 e 27, foi elaborado o Grafico 21, consolidando a quantidade de DMUs por

classificacdo do grau de eficiéncia.
Grafico 21 — Distribuiciao de frequéncia das DMUs, por intervalo de escores de eficiéncia, no

triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa

O Grafico 21 permite afirmar que a quantidade de DMUs na faixa de alta
ineficiéncia caiu de 25 DMUs em 2016, para 23 DMUs em 2018; a faixa da ineficiéncia
moderada caiu de 22 DMUs em 2016, para 21 DMUs em 2018 e a faixa das DMUs eficientes
aumentou de 11 DMUs em 2016, para 14 DMUs em 2018, revelando que houve uma melhora
qualitativa da eficiéncia, considerando a classificagdo apresentada no Gréfico 21.

O Gréfico 22 traz a média dos escores de eficiéncia do grupo de DMUs, com alta
ineficiéncia e com ineficiéncia moderada, bem como do grupo total das DMUs contempladas
no estudo. Verificou-se no referido grafico que a média geral dos escores de eficiéncia
relativa de todo o grupo de DMUs aumentou de 83,3%, de 2016 para 85,3%, em 2018, bem
como observou-se esta melhora no grupo das DMUs com alta ineficiéncia, que saiu de uma
média de eficiéncia de 70,2% em 2016, para uma média de 72%, em 2018, entretanto, a média
do grupo com ineficiéncia moderada caiu de 90,7% em 2016, para 90,3%, em 2018. O reflexo
positivo do crescimento quando se tem como foco o grupo todo ¢ explicado pelo aumento
qualitativo da quantidade de DMUs eficientes que cresceu no mesmo periodo, conforme o

Grafico 21, bem como pelo aumento da média no grupo das DMUs com alta ineficiéncia.
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Grafico 22 — Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuicao de frequéncia Global
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Fonte: Dados da pesquisa

Nessa linha, de acordo com o Grafico 21, apesar dos dois tltimos anos do trié€nio
possuirem o mesmo numero de DMUs eficientes, em 2017, obteve-se maior nimero de
DMUs localizadas na faixa de ineficiéncia moderada do tri€nio e, por isso, conforme mostra o
Grafico 22, o segundo ano do triénio tenha sido aquele que obteve a melhor média geral de
escores.

Em 2018, observa-se, além da segunda melhor média geral, a melhor média entre
as DMUs localizadas na faixa de alta ineficiéncia. Por sua vez, a melhor média das DMUs
localizadas na faixa de ineficiéncia moderada pertence ao primeiro ano do triénio. Entretanto,
conforme Grafico 22, em 2016, as DMUs obtiveram a sua pior média geral do triénio. Além
do maior nimero de instituigdes que alcancaram escore de alta ineficiéncia do e, a pior média
nos escores dessas DMUEs.

Portanto, para a andlise da nota geral do RUF, verificou-se uma melhora do
desempenho das DMUs em 2017, com relagcao a 2016. Entretanto, no ultimo ano do triénio
esse desempenho caiu, contudo, demonstrou patamar superior ao ilustrado em 2016.

O Grafico 23 mostra as DMU’s eficientes que foram benchmarking para as

ineficientes em algum ano do triénio sob exame.
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Griéfico 23 — Benchmarkings no triénio 2016/2018
35

30
25
20

1

]

1

o

[€,]

UNIFEI UFSJ UFPI UFPE UFAL UFT UFG UFPR UFCG UFAC UNI UFAM UFRJ UNB UFRN UFMG UFPA

FAL

W 2016 m 2017 m 2018

Fonte: Dados da pesquisa

De acordo com o Grafico 18, observou-se que oito universidades foram referéncia
para as ineficientes nos trés anos do triénio. Foram elas: UFPR, UFAC, UFAM, UFRJ, UNB,
UFRN, UFMG e UFPA. A partir disso, verifica-se que, UFPA e UFMG foram as unicas
institui¢des da andlise que serviram de referéncia em todos os anos e dimensdes estudadas.

Dentre as que foram eficientes em pelo menos um dos anos do triénio,
destacaram-se por nao terem sido referéncia para nenhuma outra universidade: a UFCA, em
2017 e a UFRGS, em 2017 e em 2018.

No que diz respeito aos potenciais de melhoria, o Grafico 24 mostra que, o fator
RUF _To foi o que obteve maior parcela entre as necessidades do triénio, participando com
35,02% do total em 2016. Entretanto, apesar de manter o padrdo em 2017, no ano seguinte
apresentou uma acentuada queda, com a evolucdo do TSG, que passou a apresentar a maior

parcela do total de potenciais de melhoria.
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Grafico 24 — Potenciais de melhoria no triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa

Quanto aos inputs, o CCAE apresentou crescimento constante. O PEAI oscilou
para baixo e depois obteve um acréscimo superior a propor¢ao de 2016. O IQCD obteve sua
maior participacao dentre dos as dimensdes em 2016, quando, pela primeira vez, verificou-se
uma parcela superior a 2% do total de potenciais de melhoria.

Nessa conjuntura, observa-se que, em regra, o TSG apresentou acréscimos em
suas faltas com o passar do periodo estudado, inclusive, de igual modo a presente analise,
superou as faltas do indicador RUF no ultimo ano. Quanto aos inputs, no geral, o PEAI
apresentou as maiores folgas no triénio.

Quanto a andlise do indice de Malmquist, a Tabela 28 demonstra que 25
institui¢des apresentaram ganhos de eficiéncia na média dos dois biénios analisado. Portanto,

mais da metade das instituicdes da populagdo apresentaram perda na sua eficiéncia.

Tabela 28 — Eficiéncia dinimica geral no triénio 2016/2018 (continua)

2016/2017 2017/2018 2016/2018
Lhu 1° Biénio 2° Biénio Trinio
Tecn. Tecno. Prod. | Tecn. Tecno. Prod. | Tecn. Tecno. Prod.

UFT 0,931 0,948 0,883 1,418 0,994 1,409 1,149 0,971 1,115
UNIFEI 1,284 0,882 1,133 0,979 1,041 1,019 1,121 0,958 1,075
UNIR 1,138 0,875 0,996 1,102 1,050 1,157 1,120 0,958 1,073
UNIFAL 1,250 0,923 1,154 1,000 0,993 0,993 1,118 0,957 1,071
UFGD 1,154 0,909 1,049 1,017 1,045 1,062 1,083 0,975 1,056
UFRA 1,074 0,991 1,064 1,088 0,962 1,047 1,081 0,977 1,055
UFLA 1,038 0,993 1,031 1,098 0,973 1,068 1,067 0,983 1,049
UNIVASF 1,293 0,795 1,028 0,998 1,040 1,038 1,136 0,909 1,033
UFRRJ 1,055 0,983 1,037 1,029 1,000 1,030 1,042 0,992 1,033
UFU 1,052 0,991 1,042 1,010 1,006 1,016 1,031 0,999 1,029
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Tabela 28 — Eficiéncia dindmica geral no triénio 2016/2018 (continuacio)

UFTM 1,210 0,913 1,105 0,924 1,038 0,959 1,057 0,974 1,029
UFVIM 1,156 0,949 1,097 0,931 1,035 0,964 1,037 0,991 1,028
UFPE 0,980 1,009 0,989 1,031 1,032 1,064 1,005 1,020 1,026
UNIPAMPA 1,103 0,846 0,933 1,085 1,030 1,117 1,094 0,933 1,021
UFPA 1,000 0,933 0,933 1,000 1,114 1,114 1,000 1,020 1,020
UNIFESP 1,033 0,991 1,024 0,999 1,010 1,008 1,016 1,000 1,016
UFSCAR 1,020 0,989 1,008 1,022 0,992 1,014 1,021 0,990 1,011
UFF 0,989 0,994 0,984 1,027 1,005 1,032 1,008 1,000 1,007
UFAC 1,083 0,909 0,985 1,000 1,028 1,028 1,041 0,967 1,006
UFPR 1,000 1,020 1,020 1,000 0,993 0,993 1,000 1,006 1,006
UFABC 1,039 1,018 1,057 0,984 0,969 0,954 1,011 0,993 1,004
UFFS 1,160 0,833 0,967 1,002 1,039 1,041 1,078 0,931 1,003
UFRJ 1,000 1,005 1,005 1,000 0,998 0,998 1,000 1,002 1,002
UFES 0,958 0,989 0,948 1,047 1,010 1,057 1,001 0,999 1,001
UFMG 1,000 1,016 1,016 1,000 0,986 0,986 1,000 1,001 1,001
UFC 0,999 0,999 0,998 1,005 0,993 0,998 1,002 0,996 0,998
UFRGS 0,999 1,003 1,001 1,010 0,986 0,995 1,004 0,994 0,998
UFS 1,012 0,980 0,991 0,996 1,002 0,998 1,004 0,991 0,995
UFOP 1,063 0,949 1,009 0,972 1,010 0,982 1,017 0,979 0,995
UFSC 1,018 0,990 1,008 0,979 1,003 0,982 0,998 0,997 0,995
UFV 1,035 0,964 0,997 0,959 1,030 0,987 0,996 0,996 0,992
FURG 1,013 0,955 0,968 1,016 1,001 1,017 1,015 0,978 0,992
UNILA 1,223 0,778 0,952 0,952 1,075 1,023 1,079 0,914 0,987
UNILAB 1,486 0,957 1,422 0,690 0,986 0,681 1,013 0,972 0,984
UFCG 1,113 0,946 1,053 0,916 0,999 0,916 1,010 0,972 0,982
UNIRIO 1,469 0,801 1,177 0,792 1,031 0,817 1,079 0,909 0,981
UFPEL 1,008 0,998 1,006 0,963 0,989 0,952 0,985 0,993 0,979
UFRB 1,127 0,767 0,864 1,039 1,063 1,104 1,082 0,903 0,977
UFMS 1,065 0,949 1,011 0,942 0,995 0,937 1,002 0,971 0,973
UFMT 0,973 0,966 0,940 1,007 0,998 1,005 0,990 0,982 0,972
UFPI 1,082 0,912 0,987 0,925 1,030 0,953 1,001 0,969 0,970
UFJF 0,946 1,007 0,953 0,988 0,997 0,985 0,967 1,002 0,969
UFSM 1,008 0,990 0,998 0,939 1,003 0,942 0,973 0,996 0,969
UFPB 1,016 0,939 0,954 0,989 0,993 0,982 1,002 0,965 0,968
UNB 1,000 0,976 0,976 1,000 0,959 0,959 1,000 0,968 0,968
UTFPR 1,020 0,961 0,981 0,958 0,995 0,954 0,989 0,978 0,967
UFBA 0,990 0,999 0,989 0,980 0,958 0,939 0,985 0,978 0,964
UFMA 0,998 0,946 0,945 0,984 0,997 0,982 0,991 0,972 0,963
UFRPE 1,170 0,843 0,986 0,931 1,008 0,939 1,044 0,922 0,962
UFCSPA 1,107 0,953 1,054 0,854 1,021 0,872 0,972 0,986 0,959
UFRN 1,000 0,899 0,899 1,000 1,006 1,006 1,000 0,951 0,951
UFG 0,988 0,975 0,964 0,940 1,000 0,939 0,964 0,987 0,951
UFERSA 1,072 0,828 0,888 0,936 1,025 0,960 1,002 0,921 0,923
UFCA 1,335 0,872 1,164 0,675 1,039 0,702 0,949 0,952 0,904
UFAL 0,840 0,831 0,699 1,150 0,976 1,122 0,983 0,901 0,885
UFAM 0,891 0,849 0,757 1,027 1,005 1,032 0,957 0,924 0,884
UFSJ 1,009 0,883 0,891 0,874 1,005 0,878 0,939 0,942 0,884
UNIFESSPA 0,733 0,959 0,704 0,901 1,076 0,969 0,813 1,016 0,826

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme a Tabela 28, UFPA, UFAC, UFPR, UFRJ e UFMG, DMUs que foram
eficientes em todos os periodos do triénio em analise, apresentaram ganhos de eficiéncia na
média dos dois biénios. Entretanto, as mencionadas instituicdes demonstraram
comportamentos diferentes na sua produtividade.

UFPA e UFAC apresentaram perda da sua eficiéncia no primeiro biénio e ganhos
de eficiéncia no segundo biénio. As demais apresentaram comportamento adverso, com
ganhos de eficiéncia no primeiro biénio e queda no segundo.

Além disso, de acordo com a Tabela 28, UFT foi a DMU que apresentou maior

ganho de eficiéncia produtiva (1,115) no triénio. Novamente, devido aos ganhos de eficiéncia
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produtiva (1,409) auferidos no segundo biénio. Para o periodo 2016/2018, apds a citada
institui¢do, se apresentam com os maiores ganhos de produtividade UNIFEI e UNIR.

A UNIFESSPA foi a DMU que auferiu as maiores quedas de eficiéncia técnica
(0,813) e produtiva (0,823) na média dos biénios, demonstrando perda de produtividade nos
dois periodos, sendo que, no primeiro biénio foi a DMU que apresentou as maiores perdas em
eficiéncia produtiva (0,704). Seguido pela UFAL que, apesar de demonstrar o segundo maior
ganho de eficiéncia técnica (1,122) e produtiva (1,150) no segundo biénio, foi uma das DMU
que mais demonstrou perda de eficiéncia produtiva (0,699) primeiro biénio.

Com relacdo ao biénio 2016/2017, a Tabela 28 mostra que, a UNILAB foi a DMU
que apresentou os maiores ganhos de eficiéncia técnica (1,486) e produtiva (1,422). Seguido
pela UNIRIO (1,177) e UFCA (1,164). Por sua vez, a DMU carirense apresentou as maiores
perdas de eficiéncia técnica (0,675) e produtiva (0,702) do segundo biénio e,
consequentemente, do periodo 2016/2018.

Isto posto, utilizando os resultados da analise relativa de eficiéncia da nota geral
do RUF, na proxima subsecdo discorre-se sobre a analise de conglomerado executada pela
presente pesquisa com o intuito de verificar a influéncia da regido geografica, ano de
fundacdo e envolvimento com a pos graduagdo no escore de eficiéncia das IFES estudas neste

trabalho.

4.1.4 Analise por conglomerado da eficiéncia relativa da Nota RUF-geral

Utilizando os resultados da andlise da eficiéncia relativa para Nota Geral do RUF,
a presente subsecdo analisa o comportamento dos niveis de eficiéncia relativa das
universidades por grupo, consoante trés diferentes classificagdes das IFES: 1) universidades
agrupadas por regido geografica, ii) universidades agrupadas por novas e antigas e iii)

universidades agrupadas por grau de foco para a pos-graduacao.

4.1.4.1 Por regido geografica

A Tabela 29 traz o resultado da analise de eficiéncia de todas as 58 DMUs

contempladas no estudo, por regido geografica, por ano e no triénio 2016 a 2018.
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Tabela 29 — Eficiéncia relativa dos recursos das universidades federais, por regiao
geografica, no triénio 2016/2018

2016 2017 2018 Média no triénio
Regiio Rank Escore Escore Escore Escore
DMU S DMU S DMU S DMU S

1 UFAC 1,00 UFAC 1,00 UFAC 1,00 UFAC 1,000

2 UFAM 1,00 UFAM 1,00 UFAM 1,00 UFAM 1,000

3 UFPA 1,00 UFPA 1,00 UFPA 1,00 UFPA 1,000

£ 4 UFT 0,82 UNIR 0,80 UFT 1,00 UFT 0,848
zo 5 UNIFESSPA 0,79 UFRA 0,79 UFRA 0,81 UFRA 0,765
6 UFRA 0,70 UFT 0,73 UNIR 0,80 UNIR 0,719

7 UNIR 0,57 UNIFESSPA 0,58 UNIFESSPA 0,56 UNIFESSPA 0,645

Média 0,838 0,842 0,882 0,854

1 UFRN 1,00 UFRN 1,00 UFRN 1,00 UFRN 1,000

2 UFAL 1,00 UFCG 1,00 UFAL 1,00 UFPE 0,986

3 UFPE 0,99 UFPI 1,00 UFPE 1,00 UFCG 0,973

4 UFBA 0,98 UFCA 1,00 UFCG 0,99 UFBA 0,970

5 UFC 0,97 UFBA 0,98 UFC 0,97 UFC 0,967

6 UFCG 0,93 UNILAB 0,98 UFBA 0,95 UFPI 0,951

° 7 UFPB 0,93 UFPE 0,97 UFPI 0,94 UFAL 0,949
‘g 8 UFPI 0,92 UFC 0,96 UFPB 0,93 UFPB 0,922
'g 9 UFS 0,80 UFPB 0,91 UFS 0,81 UFS 0,803
Z 10 UFMA 0,78 UFERSA 0,86 UFMA 0,80 UFERSA 0,791
11 UFERSA 0,76 UFAL 0,85 UFERSA 0,75 UFMA 0,788

12 UFRPE 0,72 UFS 0,80 UFRB 0,74 UNILAB 0,778

13 UNILAB 0,70 UFMA 0,78 UNIVASF 0,73 UFCA 0,767

14 UFCA 0,68 UFRPE 0,75 UFRPE 0,72 UFRPE 0,728

15 UFRB 0,64 UNIVASF 0,74 UNILAB 0,66 UNIVASF 0,699

16 UNIVASF 0,63 UFRB 0,69 UFCA 0,62 UFRB 0,689

Meédia 0,839 0,893 0,849 0,860

o 1 UNB 1,00 UNB 1,00 UNB 1,00 UNB 1,000
g 2 UFG 1,00 UFG 0,99 UFG 0,93 UFG 0,973
g 3 UFMT 091 UFMT 0,88 UFMT 0,93 UFMT 0,908
fé 4 UFMS 0,77 UFMS 0,81 UFMS 0,77 UFMS 0,783
8 5 UFGD 0,65 UFGD 0,71 UFGD 0,75 UFGD 0,703
Média 0,866 0,880 0,875 0,874

1 UFMG 1,00 UFMG 1,00 UFMG 1,00 UFMG 1,000

2 UFRJ 1,00 UFRJ 1,00 UFRJ 1,00 UFRJ 1,000

3 UFSJ 1,00 UNIFAL 1,00 UNIFEI 1,00 UFSJ 0,973

4 UFV 0,95 UFSJ 1,00 UNIFAL 1,00 UNIFAL 0,958

5 UFSCAR 0,94 UNIFEI 0,98 UFSCAR 0,95 UFV 0,954

6 UFF 0,91 UFV 0,98 UFV 0,94 UFSCAR 0,941

7 UFJF 0,90 UFSCAR 0,94 UFSJ 0,92 UNIFEI 0,932

8 UNIFESP 0,90 UNIFESP 0,90 UFF 091 UFF 0,905

° 9 UFES 0,88 UNIRIO 0,90 UNIFESP 0,89 UNIFESP 0,897
% 10 UNIFAL 0,87 UFF 0,89 UFES 0,89 UFES 0,873
E 11 UFU 0,84 UFJF 0,87 UFLA 0,86 UFJF 0,873
12 UFOP 0,83 UFU 0,86 UFJF 0,86 UFU 0,848

13 UNIFEI 0,81 UFOP 0,85 UFU 0,84 UFOP 0,839

14 UFLA 0,79 UFES 0,85 UFOP 0,83 UFLA 0,824

15 UFRRJ 0,75 UFTM 0,83 UFTM 0,80 UFTM 0,779

16 UFTM 0,71 UFLA 0,82 UFRRJ 0,77 UNIRIO 0,771

17 UFABC 0,70 UFVIM 0,78 UNIRIO 0,73 UFRRJ 0,748

18 UFVIM 0,69 UFABC 0,74 UFABC 0,73 UFVIM 0,723

19 UNIRIO 0,68 UFRRJ 0,72 UFVIM 0,71 UFABC 0,722

Meédia 0,850 0,890 0,875 0,871

1 UFPR 1,00 UFPR 1,00 UFPR 1,00 UFPR 1,000

2 UFRGS 0,99 UFRGS 1,00 UFRGS 1,00 UFRGS 0,997

3 UFSC 0,95 UFSC 0,96 UFSC 0,96 UFSC 0,956

4 UFSM 0,92 UFSM 0,92 UFSM 0,88 UFSM 0,907

5 UFCSPA 0,83 UFCSPA 0,86 FURG 0,79 UFCSPA 0,806

= 6 UFPEL 0,80 UFPEL 0,81 UFPEL 0,78 UFPEL 0,793
A 7 UTFPR 0,78 UTFPR 0,79 UTFPR 0,76 UTFPR 0,775
8 FURG 0,75 FURG 0,75 UNIPAMPA 0,75 FURG 0,766

9 UNIPAMPA 0,68 UNIPAMPA 0,66 UFCSPA 0,73 UNIPAMPA 0,696

10 UFFS 0,59 UFFES 0,59 UFFS 0,60 UFFS 0,593

11 UNILA 0,48 UNILA 0,50 UNILA 0,52 UNILA 0,500

Média 0,796 0,803 0,798 0,799
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Média aritmética-DMUs 0,84 0,87 0,85 0,853

Fonte: dados da pesquisa

De acordo com a Tabela 29, observou-se que o ranking das médias de eficiéncia
de cada regido no tri€nio ficou da seguinte: 1° lugar, Centro-oeste (0,874); 2° lugar, Sudeste
(0,871); 3° Nordeste (0,860); 4° lugar, Norte (0,854) e 5° Lugar, Sul (0,799). Analisando as
médias das regides em cada ano, as regides Centro-oeste (0,866), Nordeste (0,893) e Norte
(0,882) ficaram em 1° lugar no ranking e a Regido Sul, ficou em ultimo lugar nos trés anos,
com médias de 0,796; 0,803 e 0,798, para os anos de 2016 a 2018, respectivamente € iSso
explica o motivo pelo qual a regidao Sul também ficou em ultimo lugar no ranking triénio.

Apenas as regides Norte e Sul apresentaram DMUs com escores de eficiéncia
inferiores ou iguais a 0,6 nos trés anos. Foram elas: no Norte: UNIR, em 2016 e UNIFESSPA,
em 2017 e 2018 e; na Regido Sul: UFFS e UNILA, nos trés anos e isso explica o motivo pelo
qual, no ranking do tri€nio, as regides Norte e Sul ficaram em 4° e 5° lugar, respectivamente,
no triénio.

A regido Norte foi a Unica cujas médias anuais de eficiéncia foram sempre
crescentes no triénio (0,838; 0,842 e 0,882, para os anos de 2016 a 2018, respectivamente) e
todos, de ineficiéncia moderada. Todas as demais regides: Nordeste, Centro-oeste, Sudeste e
Sul apresentaram médias crescentes de 2016 para 2017 e decrescente, de 2017 para 2018,
cabendo informar que o ano de 2017 foi o pico das maiores médias anuais no tri€énio. Também
cabe informar que, com exce¢do da regido Sul, todas as demais regides apresentaram médias
anuais e no triénio enquadradas como de ineficiéncia moderada, enquanto a regido Sul so
apresentou média de ineficiéncia moderada no ano de 2017 e de alta ineficiéncia em 2016, em
2018 e também no triénio, conforme evidenciado na Tabela 29.

Também foi possivel observar pela Tabela 29 que a Regido Norte se caracterizou
pelo predominio de DMUs situadas na fronteira de eficiéncia, seguida do grupo de DMUs
com alta ineficiéncia. Por sua vez, a regido Sul se caracterizou pelo predominio de DMUs na
faixa de alta ineficiéncia, o que explica esta regido ter ficado em tltimo lugar no ranking das
regioes. Cabe ainda informar que as demais regides: Nordeste, Centro-oeste ¢ Sudeste
apresentaram uma predominancia de DMUs classificadas na faixa de ineficiéncia moderada.

O Griéfico 25 traz as médias anuais regionais e a média geral contemplando todas

as DMUs do estudo

175



Griafico 25: Média anual de eficiéncia das universidades por regiio e média geral
nacional no triénio
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Fonte: Dados da pesquisa

O Gréfico 25 permitiu identificar que, tendo como referéncia a média geral de
eficiéncia no triénio (0,853), apenas a Regido Sul (0,799) ficou abaixo dessa média e todas as
demais regides ficaram acima: Centro-oeste (0,874), Sudeste (0,871), Nordeste (0,860) e
Norte (0,854). Por sua vez, tomando como referéncia as médias aritméticas anuais de todas as
DMUs: em 2016, apenas a Regido Sul (0,796) ficou abaixo da média deste ano (0,836); em
2017, as regides Norte (0,842) e Sul (0,803) ficaram abaixo da média deste ano (0,868) e, em
2018, as regides Nordeste (0,849) e Sul (0,798) ficaram abaixo da média deste ano (0,854) e
isso explica a razdo pela qual as regides Nordeste, Norte ¢ Sul ocuparam os trés ultimos
lugares no ranking do triénio.

Considerando entdo as médias no triénio de cada uma das quatro regides em
comparacao com a média da regido CO, que foi regido com a maior média (0,874), a regiao
SE, NE e N apresentaram diferenca de apenas 0,002; 0,014 e 0,020, respectivamente, o que
mostra que as médias de escores de eficiéncia destas regides ¢ muito proxima da regido CO e

apenas a regido Sul apresentou a maior diferenga (0,075), em relacao a referida regiao CO.

4.1.4.2 Por universidades novas e antigas

A Tabela 30 traz o resultado da andlise de eficiéncia por DMU e por tempo de
existéncia, consoante a classificagdo destas instituicdes em antigas e novas, no triénio 2016 a
2018. A referida tabela revelou que as universidades antigas apresentaram maior média de
eficiéncia, nos trés anos do tri€nio. Por esta razdo, a média de eficiéncia das universidades

antigas no triénio foi também superior 4 média das novas e também a média nacional.
176



Tabela 30 — Eficiéncia relativa dos recursos das universidades federais, por grupo de

universidades antigas e novas

2016 2017 2018 Média no triénio
Idade Rank Escore Escore Escore Escore

DMU S DMU S DMU S DMU S

1 UFCG 0,93 UNIFAL 1,00 UNIFEI 1,00 UFCG 0,973

2 UNIFAL 0,87 UFCG 1,00 UNIFAL 1,00 UNIFAL 0,958

3 UFT 0,82 UFCA 1,00 UFT 1,00 UNIFEI 0,932

4 UNIFEI 0,81 UNIFEI 0,98 UFCG 0,99 UFT 0,848

5 UNIFESSPA 0,79 UNILAB 0,98 UTFPR 0,76 UNILAB 0,778

6 UTFPR 0,78 UTFPR 0,79 UNIPAMPA 0,75 UTFPR 0,775

7 UNILAB 0,70 UFRA 0,79 UFABC 0,73 UFCA 0,767

" 8 UFRA 0,70 UFVIM 0,78 UFVIM 0,71 UFRA 0,765

g 9 UFABC 0,70 UFABC 0,74 UNIFESSPA 0,56 UFVIM 0,723

Z° 10 UFVIM 0,69 UNIVASF 0,74 UFRA 0,81 UFABC 0,722

11 UFCA 0,68 UFT 0,73 UFGD 0,75 UFGD 0,703

12 UNIPAMPA 0,68 UFGD 0,71 UFRB 0,74 UNIVASF 0,699

13 UFGD 0,65 UFRB 0,69 UNIVASF 0,73 UNIPAMPA 0,696

14 UFRB 0,64 UNIPAMPA 0,66 UNILAB 0,66 UFRB 0,689

15 UNIVASF 0,63 UFFS 0,59 UFCA 0,62 UNIFESSPA 0,645

16 UFFS 0,59 UNIFESSPA 0,58 UFFS 0,60 UFFS 0,593

17 UNILA 0,48 UNILA 0,50 UNILA 0,52 UNILA 0,500

Média 0,713 0,780 0,761 0,751

1 UFAC 1,00 UFAC 1,00 UFAC 1,00 UFAC 1,000

2 UFAM 1,00 UFAM 1,00 UFAM 1,00 UFAM 1,000

3 UFMG 1,00 UFMG 1,00 UFMG 1,00 UFMG 1,000

4 UFPA 1,00 UFPA 1,00 UFPA 1,00 UFPA 1,000

5 UFPR 1,00 UFPR 1,00 UFPR 1,00 UFPR 1,000

6 UFRJ 1,00 UFRJ 1,00 UFRJ 1,00 UFRJ 1,000

7 UFRN 1,00 UFRN 1,00 UFRN 1,00 UFRN 1,000

8 UNB 1,00 UNB 1,00 UNB 1,00 UNB 1,000

9 UFSJ 1,00 UFSJ 1,00 UFPE 1,00 UFRGS 0,997

10 UFAL 1,00 UFPI 1,00 UFAL 1,00 UFPE 0,986

11 UFG 1,00 UFRGS 1,00 UFRGS 1,00 UFG 0,973

12 UFRGS 0,99 UFG 0,99 UFC 0,97 UFSJ 0,973

13 UFPE 0,99 UFBA 0,98 UFSC 0,96 UFBA 0,970

14 UFBA 0,98 UFV 0,98 UFSCAR 0,95 UFC 0,967

15 UFC 0,97 UFPE 0,97 UFBA 0,95 UFSC 0,956

16 UFSC 0,95 UFC 0,96 UFV 0,94 UFV 0,954

17 UFV 0,95 UFSC 0,96 UFPI 0,94 UFPI 0,951

18 UFSCAR 0,94 UFSCAR 0,94 UFG 0,93 UFAL 0,949

19 UFPB 0,93 UFSM 0,92 UFMT 0,93 UFSCAR 0,941

@ 20 UFSM 0,92 UFPB 0,91 UFPB 0,93 UFPB 0,922

En 21 UFPI 0,92 UNIFESP 0,90 UFSJ 0,92 UFMT 0,908

5 22 UFMT 0,91 UNIRIO 0,90 UFF 091 UFSM 0,907

23 UFF 0,91 UFF 0,89 UNIFESP 0,89 UFF 0,905

24 UFJF 0,90 UFMT 0,88 UFES 0,89 UNIFESP 0,897

25 UNIFESP 0,90 UFJF 0,87 UFSM 0,88 UFES 0,873

26 UFES 0,88 UFCSPA 0,86 UFLA 0,86 UFJF 0,873

27 UFU 0,84 UFU 0,86 UFJF 0,86 UFU 0,848

28 UFOP 0,83 UFERSA 0,86 UFU 0,84 UFOP 0,839

29 UFCSPA 0,83 UFOP 0,85 UFOP 0,83 UFLA 0,824

30 UFS 0,80 UFAL 0,85 UFS 0,81 UFCSPA 0,806

31 UFPEL 0,80 UFES 0,85 UFTM 0,80 UFS 0,803

32 UFLA 0,79 UFTM 0,83 UNIR 0,80 UFPEL 0,793

33 UFMA 0,78 UFLA 0,82 UFMA 0,80 UFERSA 0,791

34 UFMS 0,77 UFMS 0,81 FURG 0,79 UFMA 0,788

35 UFERSA 0,76 UFPEL 0,81 UFPEL 0,78 UFMS 0,783

36 FURG 0,75 UFS 0,80 UFRR]J 0,77 UFTM 0,779

37 UFRRJ 0,75 UNIR 0,80 UFMS 0,77 UNIRIO 0,771

38 UFRPE 0,72 UFMA 0,78 UFERSA 0,75 FURG 0,766

39 UFTM 0,71 FURG 0,75 UNIRIO 0,73 UFRRJ 0,748

40 UNIRIO 0,68 UFRPE 0,75 UFCSPA 0,73 UFRPE 0,728

41 UNIR 0,57 UFRRJ 0,72 UFRPE 0,72 UNIR 0,719

Média 0,888 0,904 0,893 0,895

Meédia DMUs 0,836 0,868 0,854 0,853
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Fonte: dados da pesquisa

A Tabela 30 permite identificar que, dentre as 58 DMUs, 17 (29%) sao novas e 41
(71%) sdo antigas. No grupo das universidades novas, houve uma predominancia de
concentragdo das DMUs classificadas na faixa de alta ineficiéncia, o que fez com que a média
deste grupo em cada um dos anos e também no tri€nio permanecesse na faixa de alta
ineficiéncia. No grupo das universidades Antigas, houve uma concentracdo das DMUs na
faixa de ineficiéncia moderada, o que fez com que este grupo apresentasse médias anuais € no
triénio na referida faixa de ineficiéncia moderada. Assim o grupo de DMUs antigas
apresentou média no triénio de 0,895, portanto, mais elevada do que a média de 0,751, das
universidades novas.

Cabe ressaltar, ainda a luz da Tabela 30, que, em 2016, no grupo das DMUs
novas, nenhuma delas conseguiu alcancar a fronteira de eficiéncia e, nos dois anos seguintes,
apenas trés delas (18%) foram avaliadas como eficientes. No grupo das DMUs antigas, 11
delas (27%) alcangaram a fronteira de eficiéncia nos trés anos. Além disso, observou-se nos
dois grupos que 2017 foi o ano do pico das médias nos dois grupos e que, comparando as
médias do ultimo ano do triénio com o primeiro, as médias de eficiéncia dos dois grupos foi
crescente.

Em 2016, assim como em todo o triénio, as universidades antigas demonstraram
as melhores médias de eficiéncia. Isto posto, as IFES antigas apresentaram média de
eficiéncia de 0,89. Ao passo que, as novas apresentaram média de eficiéncia de média de
eficiéncia de 0,71. Dessa forma, as IFES antigas ficaram acima da média nacional e as IFES
Novas abaixo dos 0,84 da média nacional.

Analisando-se o grupo das DMUs novas, apenas o ano de 2016 apresentou média
de eficiéncia inferior a média do triénio (0,751) deste mesmo grupo, enquanto, no grupo das
antigas, as médias de 2016 e de 2018 ficaram abaixo da média do triénio (0,895) do referido
grupo, conforme a Tabela 30.

Nessa linha, a Tabela 30 permite observar que, em 2016, para as IFES Novas foi o
que auferiu a média menor que a do tri€nio porque foi o Unico que ndo apresentou nenhuma
DMU eficiente. Por outro lado, no que diz respeito as IFES Antigas, o Gltimo ano do tri€nio
além de apresentar a menor quantidade de DMUs eficientes do triénio, obteve a mesma
quantidade de DMUs na faixa de alta ineficiéncia que 2016. Assim, justificando o fato de

2018 ter auferido média menor que a do triénio para as IFES Antigas.
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O Grafico 26 traz as médias anuais das universidades por idade e a média geral

contemplando todas as DMUs do estudo.
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Grafico 26: Média anual de eficiéncia das universidades por Idade e média geral nacional no triénio
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Fonte: Dados da pesquisa

O Gréfico 26 permitiu identificar, tomando como referéncia as médias aritméticas
anuais de todas as DMUs: em todos os anos da analise, a média das Novas ficou abaixo ¢ a
média das Antigas acima da média geral. Ademais, embora o comportamento no desempenho
ano a ano tenha sido semelhante nos dois grupos, verifica-se que, tanto a melhora em 2017,
quanto a queda em 2018 foram mais acentuadas nas IFES Novas, basta ver com a médias
geral das IFES cresceu em 2017.

Ante o exposto, o grupo das universidades antigas apresentou média de eficiéncia
superior as médias do grupo das universidades novas em cada um dos anos do tri€nio e

também na média do triénio

4.1.4.3 Grau de envolvimento das universidades com a pos-graduagdo

A Tabela 31 traz o resultado da analise de eficiéncia por DMU e por grau do foco

destas instituigdes para a Pos-Graduagao (PG), no triénio 2016 a 2018.
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Tabela 31 — Eficiéncia relativa dos recursos das universidades federais, por grau do foco

das universidades para a pés-graduacio

2016 2017 2018 Média no triénio
Foco para PG Rank DMU Escsore DMU Escsore DMU Escsore DMU Escsore
1 UFAC 1,00 UFAC 1,00 UFAC 1,00  UFAC 1,000
2 UFAM 1,00 UFAM 1,00 UFAM 1,00 UFAM 1,000
3 UFAL 1,00  UNIFAL 1,00  UNIFEI 1,00  UNIFAL 0,957
4  UFPL 0,92  UFPI 1,00 UFAL 1,00  UFPI 0,953
5  UFMT 091 UFCA 1,00  UNIFAL 1,00 UFAL 0,950
6  UNIFAL 0,87  UNIFEL 0,98 UFT 1,00  UNIFEI 0,930
7  UFT 0,82 UNILAB 0,98  UFPI 0,94  UFMT 0,907
8  UNIFEI 0,81  UEMT 0,88  UFMT 0,93  UFT 0,850
9  UFS 0,80  UFERSA 0,86  UFRA 0,81 UFS 0,803
10  UNIFESSPA 0,79 UFAL 0,85 UFS 0,81 UFERSA 0,790
11  UFMA 0,78 UFTM 0,83 UFTM 0,80 UFMA 0,787
. 12 UTFPR 0,78 UFMS 0,81  UNIR 0,80  UFMS 0,783
g 13 UFMS 0,77  UFS 0,80 UFMA 0,80  UFTM 0,780
= 14  UFERSA 0,76  UNIR 0,80 UFMS 0,77  UNILAB 0,780
15 UFTM 0,71  UTFPR 0,79  UTFPR 0,76  UTFPR 0,777
16 UNILAB 0,70  UFRA 0,79  UFERSA 0,75  UFCA 0,767
17  UFRA 0,70 UFMA 0,78  UNIPAMPA 0,75  UFRA 0,767
18  UFVIM 0,69 UFVIM 0,78 UFRB 0,74  UFVIM 0,727
19  UFCA 0,68  UNIVASF 0,74  UNIVASF 0,73  UNIR 0,723
20  UNIPAMPA 0,68 UFT 0,73 UFVIM 0,71 UNIVASF 0,699
21  UFRB 0,64 UFRB 0,69 UNILAB 0,66  UNIPAMPA 0,697
22 UNIVASF 0,63 UNIPAMPA 0,66 UFCA 0,62  UFRB 0,690
23 UFFS 0,59  UFFS 0,59  UFFS 0,60  UNIFESSPA 0,643
24  UNIR 0,57  UNIFESSPA 0,58  UNIFESSPA 0,56  UFFS 0,593
25  UNILA 0,48  UNILA 0,50  UNILA 0,52 UNILA 0,500
Média 0,763 0,817 0,802 0,794
1 UFSJ 1,00 UFCG 1,00 UFCG 0,99  UFCG 0,973
;g 2 UFCG 0,93 UFSJ 1,00  UFSJ 0,92  UFSJ 0,973
5 3 UFOP 0,83  UFOP 0,90 UFOP 0,83 UFOP 0,837
§ 4  UFABC 0,70  UNIRIO 0,85  UFGD 0,75  UNIRIO 0,770
8 5 UNIRIO 0,68 UFABC 0,74  UNIRIO 0,73  UFABC 0,723
= 6  UFGD 0,65 UFGD 0,71  UFABC 0,73  UFGD 0,703
Média 0,798 0,867 0,825 0,830
1 UFMG 1,00  UFMG 1,00  UFMG 1,00  UFMG 1,000
2 UFPA 1,00  UFPA 1,00  UFPA 1,00  UFPA 1,000
3 UFPR 1,00  UFPR 1,00  UFPR 1,00  UFPR 1,000
4 UFRJ 1,00  UFRJ 1,00  UFRJ 1,00  UFRJ 1,000
5  UFRN 1,00  UFRN 1,00  UFRN 1,00  UFRN 1,000
6 UNB 1,00 UNB 1,00 UNB 1,00 UNB 1,000
7 _UFG 1,00 UFPA 1,00  UFRGS 1,00  UFRGS 0,997
8 UFRGS 0,99 UFG 0,99 UFPE 1,00  UFPE 0,987
9  UFPE 0,99 UFBA 0,98 UFC 0,97 UFG 0,973
10 UFBA 0,98 UFV 0,98 UFSC 0,96  UFBA 0,970
11 UFC 0,97 UFPE 0,97 UFSCAR 0,95  UFC 0,967
12 UFSC 0,95 UFC 0,96 UFBA 0,95  UFSC 0,957
.y 13 UFV 0,95 UFSC 0,96 UFV 0,94  UFV 0,957
£ 14  UFSCAR 0,94 UFSCAR 0,94 UFG 0,93  UFSCAR 0,943
s 15 UFPB 0,93 UFSM 0,92 UFPB 0,93  UFPB 0,923
16 UFSM 0,92 UFPB 0,91  UFF 0,91 UFSM 0,907
17 UFF 0,91  UNIFESP 0,90  UNIFESP 0,89  UFF 0,903
18  UFJF 0,90 UFF 0,89  UFES 0,89  UNIFESP 0,897
19  UNIFESP 0,90 UFJF 0,87 UFSM 0,88  UFJF 0,877
20  UFES 0,88  UFCSPA 0,86  UFLA 0,86  UFES 0,873
21 UFU 0,84 UFU 0,86  UFJF 0,86  UFU 0,847
22 UFCSPA 0,83  UFES 0,85 UFU 0,84  UFLA 0,823
23 UFPEL 0,80 UFLA 0,82 FURG 0,79  UFCSPA 0,807
24  UFLA 0,79 UFPEL 0,81  UFPEL 0,78  UFPEL 0,797
25  FURG 0,75 FURG 0,75  UFRRJ 0,77  FURG 0,763
26  UFRRJ 0,75  UFRPE 0,75  UFCSPA 0,73  UFRRJ 0,747
27  UFRPE 0,72 UFRRJ 0,72 UFRPE 0,72 UFRPE 0,730
Média 0,885 0,885 0,878 0,882
Média DMUs 0,836 0,868 0,854 0,853

Fonte: dados da pesquisa
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De acordo com a Tabela 31, observou-se que o ranking das médias de eficiéncia
de cada grupo de universidades no tri€nio ficou da seguinte: 1° lugar, Maior (0,882); 2° lugar,
Intermedidrio (0,830); 3° Menor (0,794). Analisando as médias das universidades por grau de
foco em cada ano, em todos os anos, a maior média foi alcangada pelas IFES com maior grau
de foco em PG, seguida pelas intermediarias € as com menor foco em ultimo. Isso explica a
ordem do ranking tri€nio. Apenas as IFES de menor foco apresentaram DMUs com escores
de eficiéncia inferiores ou iguais a 0,6 nos trés anos. Foram elas: UNIR, em 2016 ¢
UNIFESSPA, em 2017 e 2018; UFFS e UNILA.

O grupo das IFES com maior grau de foco foi o inico ndo apresentou melhora na
média de 2017, com relagao a 2016, mantendo a mesma média nos dois anos 0,885. Os outros
dois grupos apresentaram médias crescentes de 2016 para 2017. Nesse sentido, os trés grupos
apresentaram média decrescente, de 2017 para 2018, cabendo informar que o ano de 2017 foi
o pico das maiores médias anuais no triénio.

Também cabe informar que, o grupo das IFES com menor grau de foco em PG foi
o Unico a apresentara médias no triénio enquadradas como de ineficiéncia alta, enquanto os
demais, apresentaram média de ineficiéncia moderada no triénio. Entretanto, cabe destacar
que, o grupo das IFES com maior grau de foco foi o tinico que manteve a média de eficiéncia
classificada como de ineficiéncia moderada em todos os anos.

Nesse sentido, as IFES com menor grau de foco e foco intermediario
apresentaram média considerada de alta ineficiéncia em 2016. Desse modo, percebe-se que,
mesmo sendo classificadas na mesma faixa de ineficiéncia em todos os anos da analise, as
médias das IFES com foco intermediario foram melhores que com menor grau de foco, pois, a
média do triénio destas esteve na faixa de ineficiéncia moderada, enquanto, daquelas, na faixa
de alta ineficiéncia.

O Grafico 27 traz as médias anuais por grau de foco em PG e a média geral

contemplando todas as DMUs do estudo.
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Grafico 27: Média anual de eficiéncia das universidades por grau de foco em pés-graduacio e média geral
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Fonte: Dados da pesquisa

Nesse sentido, nota-se que, em todos os anos do tri€énio, o Unico grupo que
superou a média geral em cada ano foi o grupo das IFES com maior grau de foco, sendo que,
as IFES com menor grau de foco e de foco intermedidrio abaixo. Entretanto, nota-se que, em
2017, a média das IFES com foco intermedidrio esteve praticamente igual a média geral do
ano.

Ante o exposto, o grupo das universidades antigas apresentou média de eficiéncia
superior as médias do grupo das universidades novas em cada um dos anos do tri€nio e

também na média do triénio
4.3 Sintese da analise

Esta secdo tem o intuito de consolidar os resultados da presente pesquisa,
revisitando cada analise elaborada, de forma que essa sinopse ofereca uma visao geral dos
achados deste estudo, buscando que as ideias motivadoras da elaboracdo dessa pesquisa e os
achados da mesma se concatenem. Nessa linha, o Grafico 28 traz a média da eficiéncia

relativa por dimensdo, por ano e no triénio.
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Grafico 28 - Média aritmética da eficiéncia relativa por dimensio, por ano e no triénio
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Fonte: Dados da pesquisa

Desse modo, o Grafico 28 mostra que, entre todas as dimensdes, Pesquisa foi
aquela que apresentou o maior escore médio do triénio com 85,3%. Por outro lado, a
dimensdo Mercado foi a que demonstrou a pior média de eficiéncia com 77,9%.

Isto posto, o Grafico 28 permite observar que, apesar de apresentar a melhor
média do triénio entre as dimensdes, o escore médio da dimensdo Pesquisa demonstrou
decréscimos em sua média no decorrer do periodo, sendo o ultimo ano do triénio aquele que
apresentou a pior média.

Por sua vez, os escores médios de RUF-Geral, Ensino e Internacionalizagdo, que
apresentaram a segunda, terceira e quarta maior média do tri€nio, apresentaram o mesmo
comportamento, com queda de rendimento do segundo para o ultimo ano, entretanto, em
patamar superior ao apresentado em 2016.

A dimensdo Inovagdo, que apresentou a segunda menor média de escore do
triénio, ilustrou o mesmo comportamento da dimensdo Pesquisa, com a menor média de
escore do triénio sendo obtida em 2018. Por fim, Mercado, que ficou com a menor média de
escore do triénio, foi a Unica entre todas as dimensdes a apresentar evolugdo no seu escore
meédio no decorrer do triénio, tendo sido a melhor média obtida em 2018.

Nesse sentido, destaca-se que, mesmo auferindo o pior escore médio do triénio
entre todas as dimensdes, o escore médio da dimensdao Mercado apresentou evolugdo no
triénio. Por outro lado, mesmo tendo obtido a melhor média do triénio entre as dimensodes, o

escore médio da dimensdo Pesquisa apresentou decréscimos em sua média no decorrer do
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periodo, sendo o ultimo ano do triénio aquele que ficou com a pior média, mesmo movimento
observado na dimensdo Inovacdo. As demais dimensdes apresentaram o0 mesmo
comportamento, com decréscimos do segundo para o ultimo ano do triénio, entretanto, em
patamar superior ao verificado em 2016.

Isto posto, o Quadro 12 traz o rol das DMUs eficientes, bem como as cinco piores

ranqueadas, por dimensao da andlise envoltoria, no triénio 2016/2018.

Quadro 12: Melhores e piores médias de eficiéncia relativa, por dimensio da analise envoltéria, no triénio 2016/2018

3 principais

DEA Eficientes -> Melhores (Média no triénio = 1,0) As cinco piores (Rank - Triénio) benchmarking
s
Ensi UNB, UFMG, UFPR, UFRJ, UFCG, UFPA, UFAM, UNIFESSPA, UFFS, UFRB, UFRPE, | UFMG, UNB,
nsmo UFAC UNILA UFPA
P . UNB, UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFAM, UFAC, UNIPAMPA, UNIVASF, UFFS, UFRJ, UFPR,
csquisa UFSJ, UFRGS, UNIFESP UNIFESSPA, UNILA UFPA
UNIVASF, FURG, UFFS, UFRPE, UFPA, UFMG,
Mercado UFMG, UFRJ, UFPA, UFAM, UFPE, UFAC UNIRIO UFRJ
~ UFRRIJ, UFERSA, UNIPAMPA, UFPA, UFPR,
Inovagao UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFAM, UFAC UFFS. UNIRIO UFMG

Internacionalizaga UFRPE, UFERSA, UFRB, UNILA, UFSIJ, UFPA,

UFABC, UFAC, UFAM, UFMG, UFPA, UFSJ, UNB

0 UFFS UFMG
RUF-Geral UNB, UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFAM, UFAC, UNIPAMPA, UFRB, UNIFESSPA, | UFRN, UFMG,
-oera UFRN UFFS, UNILA UFPA

Fonte: Dados da pesquisa

O Quadro 12 permite apontar que, dentre as eficientes, quatro DMUs alcangaram
a fronteira de eficiéncia nas seis dimensoes da analise envoltéria: UFMG, UFPA, UFAM e
UFAC. Em seguida, tem-se entre as melhores, a UFRJ, que foi eficiente em cinco dimensoes,
somente ndo tendo alcangado a fronteira na dimensdo de Internacionalizagdo e, em seguida
tem-se a UNB e a UFPR, que foram eficientes em quatro dimensdes, dentre as seis analisadas,
cabendo destacar que ambas ndo alcangcaram a fronteira de eficiéncia em Mercado e além
dessa, ficaram também abaixo da fronteira em Inovagdo e Internacionalizagdo,
respectivamente.

Em seguida, tem-se a UFSJ, que foi eficiente em apenas duas dimensdes: Pesquisa
e Internacionalizacao. Por fim, seis DMUs foram eficientes em apenas uma dimensao: UFCG,
em Ensino; UFRGS e UNIFESP, em Pesquisa; UFPE, em Mercado; UFABC, em
Internacionalizacdo ¢ UFRN, na RUF-Geral.

Ainda com foco nas eficientes, o Quadro 12 apontou que, dentre elas, a UFPA
figurou entre os trés principais benchmarks nas seis dimensdes da andlise envoltdria e a
UFMGQ, figurou em todas, exceto na dimensdo de Pesquisa. Em seguida, tem-se a UFRJ ¢ a

UFPR, que figuraram entre os trés principais benchmarks em duas dimensdes, cada uma,
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enquanto a UNB, UFSJ e UFRN, figuraram neste seleto grupo em apenas uma dimensao
dentre as seis da analise envoltodria.

Dentre as cinco piores DMUs nos rankings das seis dimensodes, o Quadro 12
permite apontar que: UFFS figurou no rol das cinco piores nas seis dimensdes analisadas, a
UNILA, figurou entre as piores em quatro dimensdes e UNIFESSPA, UFRB, UFRPE e
UNIPANPA estiveram entre as cinco piores no ranking em trés, dentre as seis dimensoes
analisadas. Figuraram entre as cinco piores, em duas dimensdes: UNIVASF, UNIRIO e
UFERSA, e, figuraram neste grupo em apenas uma das seis dimensdes: a FURG e a UFRRJ,
conforme Quadro 12, entretanto, cabe destacar que, conforme explicado na metodologia, a
UNIFESSPA nao fez parte da analise das dimensdes Mercado, Inovacao e Internacionalizagao
e a UNILA, nao fez parte da andlise das dimensdes Mercado e Inovagdo, por terem auferido
nota zero nas referidas dimensdes.

No que concerne a identificacdo das DMUs mais impactadas em suas eficiéncias
no contexto da Lei do Teto dos gastos publicos, cujo inicio da vigéncia se deu em 2017, a
Tabela 32 traz as DMUs que obtiveram os maiores ganhos e as maiores perdas de eficiéncia

produtiva no triénio 2016/2018.

Tabela 32: Ganhos e perdas pelas variacoes de eficiéncia relativa da nota RUF-Global, no triénio

2016/2018

. . Ganhos de Eficiéncia Perdas de Eficiéncia
Dimensdes da T loeic  Produti - looic  Produfi
DEA DMU ecnic ecno oglc rodutiv DMU ecnic ecno OgIC rodutiv
a a a a a a
Ensino UFFS 1210 1,017 1230 XNIFESSP 0578 0,996 0,575
Pesquisa UFT 1,156 0,994 1,148 [AJNIFESSP 0,546 0,983 0,537
Mercado }JNIFE 1,361 0,916 1246  UFSJ 0915 0,899 0,822
Tnovacio UFT 1,156 0,984 1,137  UFSJ 0.823 0,955 0,786
f)memac“’nahza‘f'a UFT 1,156 0,980 1,132 UFCA 0,799 0,967 0,773
RUF-Geral UFT 1,149 0,971 1,115 [AJNIFESSP 0813 1,016 0,826

Fonte: Dados da pesquisa

Sob o foco dos maiores ganhos de eficiéncia produtiva no triénio, a Tabela 32
permite apontar que a UFT apresentou o maior ganho de eficiéncia produtiva em quatro
dimensdes da andlise: Pesquisa, Inovagdo, Internacionalizacdo e Nota RUF-Geral, enquanto a
UFFS e a UNIFEI apresentaram os maiores ganhos de eficiéncia produtiva nas dimensdes de

Ensino e Mercado, respectivamente. Também foi possivel identificar que o ganho de
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eficiéncia produtiva da UFFS se deu pela combinacdo do ganho de Eficiéncia Técnica com o
ganho de Eficiéncia Tecnoldgica no triénio, os ganhos de eficiéncia produtiva na UFT e na
UNIFEI se deram exclusivamente em razdo do ganho de eficiéncia técnica no tri€nio.

Por sua vez, com foco nas perdas de eficiéncia produtiva, a Tabela 32 permite
apontar destaque para a UNIFESSPA, que apresentou a maior perda na dimensdo de Ensino e
Pesquisa, pela combinacao das perdas de eficiéncia técnica com as perdas de eficiéncia
tecnoldgica, enquanto na dimensdao da Nota RUF-Geral, a UNIFESSPA apresentou a maior
perda de eficiéncia produtiva, a qual pode ser atribuida a perda de eficiéncia técnica. Em
seguida, destacou-se a UFSJ, que apresentou a maior perda de eficiéncia produtiva nas
dimensdes de Mercado e Inovagdo, seguida da UFCA, a qual apresentou a maior perda de
eficiéncia produtiva na dimensdo de Internacionalizagdo e, tanto no caso da UFSJ, como no
caso da UFCA, isso se deu pela combina¢do de perda da eficiéncia técnica com a perda de
eficiéncia tecnoldgica no triénio.

A Tabela 33 apresenta o ranking das médias dos grupos em decorréncia da analise

de conglomerado, por regido geografica, por idade e por grau de foco para a pds-graduagao.

Tabela 33: Ranking das médias de eficiéncia relativa da Nota RUF-Geral, por
conglomerados das regioes geograficas, por idade e grau do foco para a Pés-Graduacio,
no triénio 2016/2018

Conglomerados Rank Grupo Média do grupo Média nacional

1° Centro-oeste 0,874
2° Sudeste 0,871

Regiiio Geografica 3° Nordeste 0,860 0,853
4° Norte 0,854
5° Sul 0,799
1° Antigas 0,895

Idade 2°  Novas 0,751 0,853
1° Maior 0,882

Foco para a PG 2° Intermedidrio 0,830 0,853
3° Menor 0,794

Fonte: Dados da pesquisa

A Tabela 33 permitiu concluir que as médias das regides sdo estatisticamente
diferentes e que a pior regido foi a Sul, tendo sido a Unica, dentre as cinco regides, que
apresentou média inferior a média nacional e a melhor regido foi a regido Centro-oeste, por
ter apresentado a maior média de eficiéncia relativa, dentre as cinco regides estudadas.

Sob o foco do tempo de existéncia das universidades, a Tabela 33 permite
concluir que as universidades antigas possuem médias mais altas do que as universidades

novas, assim entendidas as criadas a no maximo 20 anos.
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Ainda conforme a Tabela 33, as universidades com maior foco para a Poés-
Graduagdo apresentaram maior média de eficiéncia do que as que possuem menor grau de
foco para a pés-graduagdo e, sob este mesmo enfoque, apenas o grupo com maior foco para a
pos apresentou média superior a média nacional.

O Quadro 13 foi elaborado a partir dos dados da média da eficiéncia relativa da do
triénio, considerando a dimensao Nota RUF-Geral, podendo-se afirmar que apenas 8§ DMUs
(14%) alcancaram a fronteira de eficiéncia em todos os anos, por isso também ficaram com
média do triénio igual a 1,0 (um). Foram elas: UFAC, UFAM, UFPA, UFRN, UNB, UFMG,
UFRIJ e UPPR. 27 DMUs (47%) ficaram abaixo da fronteira, mas com ineficiéncia moderada
e 23 DMUs (40%) ficaram com média no triénio enquadrada na faixa de alta ineficiéncia.
Dentre as ultimas, apenas seis ficaram com média no triénio inferior a 0,7. Foram elas:

UNIFESSPA, UNIVASF, UFRB, UNIPAMPA, UFFS, UNILA.

Quadro 13: Classificacao das médias de eficiéncia relativa da Nota RUF Geral no triénio
2016/2018

Descricio Eficientes -> Melhores Ineficiéncia moderada - — fMta inefisihci -
¢ (Média no triénio=1,0) | (1> Média no triénio > 0,8) Alta ineficiéncia Piores
(Excluindo as 6 piores) (Média no triénio < 0,7)
Percentual de DMUs
(em relagdo a 14% 47% 29% 10%
amostra)
Quantidade de
DMUs 8 27 17 6
Identificagdo das UFAC, UFAM, UFPA, UNIFESSPA, UNIVASF,
DMUs UFRN, UNB, UFMG, UFRJ e UFRB, UNIPAMPA, UFFS
melhores e piores UFPR e UNILA
DMUs
(quanto ao critério 8 (100%) sdo antigas 4 novas e 23 antigas 7 novas e 10 antigas 6 (100%) sdo novas
de IDADE)
N
DMUs 6 (2/3) tém Foco MAIOR para | 7 (26%) tém Foco MENOR Még (()512 /6) (A0 3| 6(100%) tem Foco menor
(quanto ao FOCO PG e 2(1/3) tém Foco 3 (11%), INTERMEDIARIO (18%), INTERMEDIARIO S I
PARA A PG) MENOR para a PG 17 (63%), foco MAIOR 4 (23%), foco MAIOR
DMUs 3 (Norte); 2 (Sudeste); 1 1 (Norte); 12 (Sudeste); 8 2 (Norte); 5 (Sudeste); 5 1 (Norte); 0 (Sudeste); 2
(quanto 4 REGIAO (Nordeste); 1 (Centro-oeste) (Nordeste); 2 (Centro- (Nordeste); 2 (Centro- (Nordeste); 0 (Centro-
GEOGRAFICA) e 1 (Sul) oeste) e 4 (Sul) oeste) e 3 (Sul) oeste) e 3 (Sul)

Fonte: Dados da pesquisa

A luz do Quadro 13, pode-se ainda estabelecer uma relagdo entre as DMUs
classificadas em cada faixa de eficiéncia (eficientes, ineficiéncia moderada e alta ineficiéncia)
com os grupos das universidades classificadas por regido geografica, por tempo de existéncia
e por grau do foco para a Pos-Graduagao.

Neste sentindo, percebe-se que, das 8 (100%) DMUs que foram eficientes em
todos os trés anos da andlise, todas sdo antigas, 6 (75%) delas tem foco maior em PG e, 2

(25%) foco menor: UFAM, UFAC. Além disso, 3 (38%) delas sdo da regido Norte (UFAC,
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UFAM e UFPA) e 2 (25%) da regido Sudeste (UFMG e UFRJ). As regides Nordeste, Centro-
Oeste e Sul tem 1 (12%) DMU cada entre as eficientes: UFRN, UNB e UFPR, nessa ordem.

Quanto as 27 DMUs que auferiram escore médio de ineficiéncia moderada, 4
(15%) sao Novas e 23 (85%) Antigas. Com relagdo ao grau de foco em PG, 7 (26%) tem foco
menor 3(11%) tem foco intermediario e 17 (63%) maior grau de foco em PG. Além disso, 1
(4%) DMU ¢ da regidao Norte, 12 (44%) da regido Sudeste, 8 (30%) da regido Nordeste, 2
(7%) da regido Centro-Oeste e, 4 (15%) da regido Sul.

Por fim, as DMUs que auferiram indice de alta ineficiéncia foram segregadas em
duas categorias, além da classificagdo utilizada nesta pesquisa, o Quadro 13 identificou as
DMUs que alcancaram escore médio menor que 0,7. Nesse contexto, das 23 (39%) DMUs
que obtiveram escore de ineficiéncia alta, 17 (29%) obtiveram escore entre 0,79 ¢ 7, ¢ 6
(10%) escore menor que 0,7. Dessas, todas sdo Novas e tem menor grau de foco em PG. Além

disso, 1 é do Norte, 2 do Nordeste ¢ 3 do Sul.

4.4 Discussao dos resultados

A comparacdo entre os achados desta pesquisa e os resultados alcangados no
estudo de Moreira et al. (2019) torna-se relevante pelo fato de a eficiéncia das IFES ser
analisada sob um contexto especifico. Nessa conjuntura, a pesquisa de Moreira et al. (2019)
elabora seu estudo sob uma perspectiva hipoteticamente adversa a desta pesquisa. Ademais,
Moreira et al. (2019) concluem sua investigagdo em 2015, exercicio imediatamente anterior
ao inicio do corte temporal do presente trabalho.

Desse modo, considerando que, a média de escore alcangado pelas IFES do estudo
de Moreira et al. (2019) no periodo analisado foi sempre inferior a 77% e que, apds o
primeiro ano, a média da eficiéncia destas caiu e ndo retornou ao patamar do inicio do recorte.
Moreira et al. (2019) concluiram que, sem apresentar variagcdes expressivas na eficiéncia, as
IFES operaram abaixo de sua capacidade durante o periodo analisado.

Fazendo uso da mesma abordagem, no presente estudo tem-se que a média das
eficiéncias das IFES para 2016, 2017 e 2018 foi: 83,6% 86,8% e 85,4%; respectivamente. Ou
seja, a média das eficiéncias no contexto da Lei do Teto foi maior que a média das eficiéncias
sob o contexto do REUNI.

No que diz respeito a analise da eficiéncia relativa no contexto da Nota Geral do
RUF, comparando os resultados desta pesquisa com Sombra (2017) e Silva (2019), verifica-se
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que, para Sombra (2017) 34,5% das IFES analisadas foram eficientes, em Silva (2019) esse
montante atingiu 35% do total.

Ressaltando que, o estudo de Sombra (2017) utiliza dados de 2015 e, Silva (2019)
informagdes de 2017, confrontam-se os dados apresentados com os dois primeiros exercicios
desta pesquisa. Respectivamente, 19% e 24%. Portanto, em termos relativos, este estudo
apresenta menos DMU's entre as eficientes do que os estudos de Sombra (2017) e Silva
(2019).

Apesar das dicotomias, UFPA, UFMG, UFSJ, UFRJ, UFPR e UFRGS foram
eficientes em todos os trabalhos. A UFG, que foi eficiente para Sombra (2017), também
alcancou escore maximo nesta pesquisa em 2016. Por sua vez: UFAM, UFCG, UFPI ¢ UnB
que alcancaram a fronteira em 2017, também foram eficientes para Silva (2019).

De acordo com Silva (2019), a UFPE foi a DMU que mais se aproximou da
fronteira de eficiéncia, com escore igual a 95,5%. Nesta pesquisa, a analise da nota RUF-
Geral mostrou que, a UFPE obteve escore igual a 97,7%. Contudo, a mais proxima da
fronteira foi a UFG com 99%. Por sua vez, a mencionada DMU foi eficiente para Silva
(2019).

A UFFS foi a instituicdo mais ineficiente para Sombra (2017), enquanto para esta
pesquisa foi a UNILA. No presente estudo, a UFFS obteve o terceiro menor escore da
eficiéncia do ranking. Para Sombra (2017), a UNILA foi a segunda mais distante da fronteira.

Para Silva (2019), a UNIFESSPA com escore igual a 23,4% foi a DMU mais
longe da fronteira. Nesta pesquisa a UNILA obteve o menor escore com 49,5%. Por sua vez, a
UNIFESSPA auferiu o segundo menor.

Com relacao aos fatores de ineficiéncia, assim como nesta pesquisa, Costa et al.
(2012) e Silva (2019) verificaram que o PEAI ¢ o input que contém os maiores excessos. De
acordo com Silva (2019), esse resultado sugere que as DMUs estdo aptas a ampliarem o
numero de vagas em seus cursos de graduagdao. Na analise por dimensdo, de igual modo ao
observado na presente pesquisa, Silva (2019) verificou que os outputs que apresentaram as
maiores faltas foram o RUF Mercado e RUF Inovacao.

Assim como no primeiro ano deste trabalho, a UFAL foi eficiente em Oliveira
(2016), que utilizou dados de 2013. Na presente pesquisa, verifica-se que, a mencionada
institui¢dao foi eficiente em 2016 por conta do seu baixo CCAE. Tendo em vista que, em
Oliveira (2016) o modelo DEA ¢ orientado para inputs, sugere-se que, o confronto dos

resultados dos dois estudos enfatiza a importancia da gestdo de custos na eficiéncia da UFAL.
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Com relacdo a andlise da eficiéncia dindmica, Soares (2014) verificou que, entre
2007 e 2012: UNB, UFPB, UFCG, UFC, UFRN, UFAC, UFAM, UFSCAR, UNIRIO, UFSM,
FURG auferiram ganhos de eficiéncia no periodo. Dessas, apenas UFAC e UFSCAR
apresentaram ganhos de eficiéncia produtiva na presente pesquisa.

Por sua vez, Nuintin et al. (2014), observou que, durante 2008 a 2011, a média da
eficiéncia dinamica das IFES apresentou oscilagdes, caindo no primeiro bi€nio, e depois
apresentando evolugdo e queda novamente. Embora os espagos temporais analisados sejam
diferentes, o comportamento dos ganhos e perdas de eficiéncia produtiva ¢ similar ao
observado na presente pesquisa, considerando que, semelhante a Nuintin ef al. (2014) no
presente trabalho, os ganhos de eficiéncia sdo mais evidentes no primeiro bi€nio, ao passo
que, no segundo biénio, observam-se maiores perdas de eficiéncia.

Com relagdo as analises de conglomerado, a andlise da eficiéncia relativa por
regido, em 2017, permitiu Silva (2019) concluir que, a Regido Norte, em termos percentuais,
foi a mais eficiente. Por outro lado, a Regido mais ineficiente foi a Sul. Dessa forma, apenas o
resultado da regido Sul ¢ similar ao deste trabalho. Ressalta-se que, a pesquisa de Silva (2019)
trabalhou com 11 IFES na regido Norte, enquanto esta pesquisa, por razoes expostas na
metodologia, optou por incluir apenas 7.

Quanto a analise da eficiéncia sob a otica das IFES com maior ou menor grau de
envolvimento com a pos-graduagdo, este trabalho utilizou como parametro os estudos de
Costa et al. (2012) e Cohen et al. (2018). Assim sendo, quatro universidades foram eficientes
em todos os periodos nas trés pesquisas, quais sejam: UFAM, UFMG, UFRGS, UFRJ. Além
disso, o trabalho de Cohen et al. (2018) ainda teve em comum como a presente pesquisa o
escore maximo auferido por: UFPR, UNB, UFPA, UFAL, UFAC, UFG.

Com relagdo a eficiéncia relativa das IFES Novas e Antigas, na pesquisa de
Sombra (2017), 85% das DMU's eficientes estdo em atividade a mais de 20 anos. Em 2016,
na presente pesquisa, nenhuma IFES Nova alcangou escore maximo de eficiéncia, ou seja,
100% das DMU s eficientes estdo em atividade desde antes dos anos 2000.

Em 2017, para Silva (2019), 73% das IFES eficientes estdo classificadas como
antigas. Na presente pesquisa, esse montante equivale a 78,5%. Por sua vez, a UFCG foi a
unica UF Nova que conseguiu alcangar escore maximo de eficiéncia em ambas as pesquisas.

Assim sendo, ap6s a comparagcdo dos achados da presente pesquisa com o0s
resultados das pesquisas que serviram de base para a elaboragdo do presente estudo, a

proxima se¢do sera dedicada a discorrer sobre se 0s objetivos deste trabalho foram atingidos.
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CONCLUSAO

A principal motivacdo do presente estudo, partiu da necessidade de se tentar
entender como as medidas de eficiéncia relativa dos recursos no ambito das universidades
federais veem se comportando no contexto da EC 95/16, que teve como inicio da sua vigéncia
o ano de 2017. Sob este enfoque, esta pesquisa fez um recorte temporal que abrangeu, os anos
de 2016 a 2018, por ser 2016 o ano anterior ao inicio da aplicacdo da referida lei e 2018, o
ultimo ano com dados disponiveis na data de encerramento da coleta dos dados, com o
objetivo geral de analisar a eficiéncia relativa dos recursos publicos para a gestdo académica
no ambito das universidades federais brasileiras, no contexto da Lei do Teto dos gastos
publicos.

O objetivo geral foi alcancado por meio do alcance dos trés objetivos especificos
adiante mencionados. O primeiro objetivo especifico consistiu em analisar a eficiéncia
relativa de cada uma das cinco dimensdes do ranking RUF: ensino, pesquisa, mercado,
inovagdo e internacionalizagdo, separadamente, bem como, em relagao a nota RUF-geral, nos
anos de 2016, 2017 e 2018 e isso foi alcangado com a realizacdo da analise envoltdria dos
dados, tendo como inputs: i) o CCAE (custo corrente por aluno equivalente); ii) o PEAI
(quantidade de professor equivalente por aluno em tempo integral e iii) o IQCD (indice de
qualifica¢ao do corpo docente) e, como outputs: 1) a TSG (taxa de sucesso da graduagdo); ii) o
GPE (grau de participacdo estudantil) e iii) a nota RUF: em ensino, pesquisa, mercado,
inovacao e internacionalizagdo, separadamente, bem como a nota geral do RUF nos trés anos
do triénio.

Os resultados indicaram que, considerando a analise da eficiéncia relativa da Nota
RUF-Geral, dentre as 58 DMUSs, apenas oito (14%) foram eficientes ao longo de todo tri€nio.
Foram elas: UFAC, UFAM, UFPA, UFRN, UNB, UFMG, UFRJ ¢ UFPR. Por sua vez, 27
DMUs (47%) apresentaram ineficiéncia moderada e 23 DMUs (40%) apresentaram alta
ineficiéncia. Dentre as 23 ultimas, as 6 piores ranqueadas DMUs auferiram média no tri€nio
inferior a 0,7. Foram elas: UNIFESSPA, UNIVASF, UFRB, UNIPAMPA, UFFS e UNILA.

Ademais, os resultados encontrados indicam que as notas RUF de Pesquisa e de
Inovagao estdo em queda e isso requer atengdo, tendo em vista que, os avangos em pesquisas
e inovagdes no Brasil sdo, em sua grande parte, impulsionados pelas universidades publicas.
Deste modo, seria extremamente danoso para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do

pais que as notas das referidas variaveis entrassem em processo de queda, ano apos ano.
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Quanto a nota RUF de Mercado, dentre todas as dimensdes da nota RUF que
foram analisadas de forma separada, esta foi a inica que se mostrou crescente em todo triénio,
portanto, os achados sugerem que a percep¢ao dos dirigentes das mais variadas atividades
econdmicas no pais, acerca da qualidade da mao-de-obra dos alunos egressos das
universidades federais, foi positiva e crescente no periodo analisado, mesmo ante a imposi¢ao
da lei do teto dos gastos publicos de contingenciamento dos recursos orgamentarios, a partir
de 2016, na forma da Emenda Constitucional 95/2016, de forma que este contingenciamento
ndo parece ter afetado a imagem que o mercado tem acerca do processo de forma¢do de mao
de obra qualificada no ambito das universidades publicas, uma vez que a eficiéncia relativa do
RUF-Mercado foi sempre crescente no periodo analisado.

Inobstante a isso, considerando ainda que a média de eficiéncia da nota RUF de
Mercado foi a menor, dentre as médias de nota RUF dentre todas as dimensoes, analisadas
separadamente, este resultado sugere que a dimensdo Mercado ainda possui um grande
potencial para ser melhorada, principalmente no que concerne as universidades novas, (assim
consideradas aquelas com menos de 20 anos de criagdo), cuja frequéncia foi bem elevada na
faixa referente as IFES com média do triénio com alta ineficiéncia.

Com relag¢dao as notas RUF-Geral, RUF-Ensino ¢ RUF-Internacionalizag¢do, nos
anos 2016, 2017 e 2018, respectivamente: Geral (83,6%; 86,7%; 85,3%), Ensino (81,2%;
82,5%; 82,4%) e Internacionalizacdo (77,2%; 82,6%; 80,9%), os resultados sugerem que o
ano de 2016, primeiro ano de vigéncia da EC n. 95/2016, foi mais impactado em sua
eficiéncia, por ter sido o ano com a menor média no triénio, e 2017 foi 0 ano em que a média
de eficiéncia atingiu o pico no triénio, voltando a cair em 2018.

Os resultados apresentados no paragrafo anterior sugerem que o primeiro ano, por
ser o do inicio da vigéncia da Lei do Teto, provocou uma ruptura no modus operandi da
definicdo dos limites or¢amentérios aprovados pela LOA até o ano anterior e isso pode
explicar o ano de 2016 ter apresentado a menor média de eficiéncia da gestao académica. Por
outro lado, a imposi¢ao do teto dos gastos for¢ando o planejamento da racionaliza¢ao dos
gastos em 2016 pode ter contribuido com o aumento dos niveis de eficiéncia em 2017, e,
provavelmente, alguns dentre os gastos cortados pode ter resultado na queda dos niveis de
eficiéncia no ano de 2018.

O segundo objetivo especifico consistiu em identificar as universidades que
sofreram maior impacto em suas eficiéncias, com o advento das medidas de austeridade da

EC n°. 95/2016, por meio da eficiéncia dinamica da nota RUF-geral, no triénio 2016/2018, o
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que foi alcangado por meio da anélise do Indice de Malmquist calculados para as variagdes de
eficiéncia de 2016 para 2017, de 2017 para 2018 e para a variacdo consolidada de 2016 para
2018, os quais permitiram identificar as universidades que tiveram as maiores perdas e os
maiores ganhos de eficiéncia produtiva e, ainda, decompor esta variacdo de eficiéncia em
eficiéncia técnica e eficiéncia tecnologica.

Na nota RUF-Ensino, o maior ganho e a maior perda foram observados no ambito
da UFFS e da UNIFESSPA, respectivamente. O ganho e produtividade da UFFS no triénio se
deu pela combinacdo dos ganhos de eficiéncia técnica com a eficiéncia tecnoldgica e a perda
de produtividade da UNIFESSPA também se deu pela combinacdo das perdas de eficiéncia
técnica com a tecnologica no tri€nio, cabendo observar que o ganho de produtividade da
UFFS no triénio permitiu que a mesma ocupasse o 57°, 55° e 52° lugar nos rankings de 2016,
2017 e 2018, respectivamente e a perda de produtividade da UNIFESSPA fez com que a
mesma ocupasse o 37°, 54° e 58° lugar nos rankings de 2016, 2017 e 2018, respectivamente.

Na nota RUF-Pesquisa, o maior ganho e a maior perda foram observados no
ambito da UFT e da UNIFESSPA, respectivamente. O ganho e produtividade da UFT no
triénio se deu em decorréncia do seu ganho de eficiéncia técnica inobstante a perda de sua
eficiéncia tecnoldgica e a perda de produtividade da UNIFESSPA se deu pela combinacdo das
perdas de eficiéncia técnica com a tecnologica no tri€nio, cabendo observar que o ganho de
produtividade da UFT no tri€nio permitiu que a mesma ocupasse o 37°, 52° e 1° lugar nos
rankings de 2016, 2017 e 2018, respectivamente e a perda de produtividade da UNIFESSPA
fez com que a mesma ocupasse o 39°, 56° e 58° lugar nos rankings de 2016, 2017 e 2018,
respectivamente, repetindo a perda de produtividade observado na nota RUF-Ensino.

Na nota RUF-Mercado, o maior ganho ¢ a maior perda foram observados no
ambito da UNIFEI e da UFSJ, respectivamente. O ganho e produtividade da UNIFEI no
triénio se deu em decorréncia do seu ganho de eficiéncia técnica inobstante a perda de sua
eficiéncia tecnoldgica e a perda de produtividade da UFSJ se deu pela combinagdo das perdas
de eficiéncia técnica com a tecnologica no tri€nio, cabendo observar que o ganho de
produtividade da UNIFEI no triénio permitiu que a mesma ocupasse o 46°, 25° e 12° lugar nos
rankings de 2016, 2017 e 2018, respectivamente e a perda de produtividade da UFSJ fez com
que a mesma ocupasse o 1° 1° e 29° lugar nos rankings de 2016, 2017 e 2018,
respectivamente.

Na nota RUF-Inovagdo, o maior ganho e a maior perda foram observados no

ambito da UFT e da UFS, respectivamente. O ganho e produtividade da UFT no triénio se deu
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em decorréncia do seu ganho de eficiéncia técnica inobstante a perda de sua eficiéncia
tecnoldgica e a perda de produtividade da UFS se deu pela combinagdo das perdas de
eficiéncia técnica com a tecnoldgica no tri€nio, cabendo observar que o ganho de
produtividade da UFT no triénio permitiu que a mesma ocupasse o 30°, 42° e 1° lugar nos
rankings de 2016, 2017 e 2018, respectivamente e a perda de produtividade da UFSJ fez com
que a mesma ocupasse o 17° 16° e 39° lugar nos rankings de 2016, 2017 e 2018,
respectivamente.

Na nota RUF-Internacionalizagdo, o maior ganho e a maior perda foram
observados no ambito da UFT e da UFCA, respectivamente. O ganho e produtividade da UFT
no triénio se deu em decorréncia do seu ganho de eficiéncia técnica inobstante a perda de sua
eficiéncia tecnoldgica e a perda de produtividade da UFCA se deu pela combinacao das
perdas de eficiéncia técnica com a tecnoldgica no tri€nio, cabendo observar que o ganho de
produtividade da UFT no triénio permitiu que a mesma ocupasse o 24°, 42° ¢ 1° lugar nos
rankings de 2016, 2017 e 2018, respectivamente e a perda de produtividade da UFCA fez com
que a mesma ocupasse o 39°, 1° e 53° lugar nos rankings de 2016, 2017 e 2018,
respectivamente.

Na nota RUF-Geral, o maior ganho e a maior perda foram observados no ambito
da UFT e da UNIFESSPA, respectivamente. O ganho e produtividade da UFT no triénio se
deu em decorréncia do seu ganho de eficiéncia técnica inobstante a perda de sua eficiéncia
tecnologica e a perda de produtividade da UFCA se deu pela combinacao das perdas de
eficiéncia técnica com a tecnoldgica no tri€nio, cabendo observar que o ganho de
produtividade da UFT no tri€nio permitiu que a mesma ocupasse o 32° 51° e 1° lugar nos
rankings de 2016, 2017 e 2018, respectivamente e a perda de produtividade da UNIFESSPA
fez com que a mesma ocupasse o 37°, 57° e 57° lugar nos rankings de 2016, 2017 e 2018,
respectivamente.

Cabe destacar que, na analise do indice de Malmquist, por dimensao da nota RUF,
a UFT também ja se destacara com o maior ganho no triénio nas notas de Pesquisa, Inovacao
e Internacionalizacdo, portanto, s6 ndo repetiu esta faganha nas notas de Ensino e Mercado,
portanto, esta prevaléncia que a UFT apresentou de maior ganho de produtividade em trés
dimensdes, dentre as cinco estudadas, permitiu que a UFT repetisse o maior ganho na nota
RUF-Geral. Por sua vez, a UNIFESSPA apresentou a maior perda de produtividade nas notas
RUF de Ensino e de Pesquisa, dentre as cinco dimensdes estudadas, valendo acrescentar que

as maiores perdas nas trés dimensdes restantes foram observadas na UFSJ (Mercado); UFS
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(Inovacao) e UFCA (Internacionaliza¢do), de forma que a maior frequéncia de perdas foi
observada no ambito da UNIFESSPA, que também apresentou a maior perda na nota RUF-
Geral.

Ante o exposto, pode-se afirmar que, no contexto da vigéncia da Lei do Teto dos
gastos publicos, a universidade mais impactada positivamente em sua eficiéncia relativa da
gestao académica foi a UFT, que saiu do 32° lugar no ranking de eficiéncia em 2016, para o
1° lugar, em 2018 e a mais impactada negativamente foi a UNIFESSPA, que saiu do 37° lugar
no ranking, em 2016, para o 57° lugar, em 2018, conforme mostrou a andlise do indice de
Malmquist, confirmada pela posi¢ao destas IFES nos rankings anuais resultantes da andlise
envoltoria.

Considerando ainda que, em 2018, ultimo ano do triénio analisado, a UFT foi
eficiente nas cinco dimensoes da nota RUF analisadas isoladamente, e também foi eficiente
na andlise da nota RUF Geral, sugere-se um intercambio entre gestores e servidores das
universidades que tiveram a UFT como principal benchmarking, a fim de que as boas praticas
desta IFES possam ser identificadas e replicadas por estas IFES ineficientes, a fim de que as
mesmas possam alcangar a fronteira de eficiéncia.

O terceiro objetivo especifico consistiu em comparar o resultado de eficiéncia das
universidades: por regido geografica; por grupo de universidades antigas e novas, € por grau
do foco das universidades para a pds-graduacdo, com a finalidade de testar as trés hipoteses
da pesquisa apresentadas ao final da segunda secao deste estudo, o que foi feito por meio da
analise de conglomerado.

No que concerne a andlise da eficiéncia por regido geografica o ranking
apresentou: em primeiro lugar observou-se a regido Centro-oeste (87,4%); em segundo lugar,
a regido Sudeste (87,1%); em terceiro, a regido Nordeste (86,0%); em quarto, a regido Norte
(85,4%), todas quatro acima da média nacional de 85,3%. Cabe destacar que, a diferen¢a das
trés ultimas regides, em relagdo a primeira, foi de apenas 0,2%; 1,4% e 2,0%,
respectivamente, portanto, as quatro com médias de eficiéncia muito proéximas, entretanto, a
regido Sul, com média de 79,9%, ficou em quinto e ultimo lugar, dentre as cinco regides
geograficas, com diferenca de 7,5%, para a regido Centro-oeste, primeira colocada no
ranking.

Assim, considerando que o enunciado da primeira hipdtese, Hl: As médias de
eficiéncia relativa das universidades federais, por regido geogrdfica, sdo estatisticamente

diferentes, a referida hipotese foi parcialmente aceita, uma vez que apenas a média da regido
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Sul foi estatisticamente diferente da Regido Centro-oeste e das demais regides a ela
assemelhadas. Assim, ante o referido resultado, pode-se inferir que a regido geografica nao
teve relacdo com os niveis de eficiéncia relativa das IFES.

No que diz respeito a analise por idade das IFES, as universidades novas
obtiveram médias de eficiéncia relativa inferior as universidades antigas em todos os anos do
triénio e, na média do triénio, as novas ficaram com média de 75,1% e as antigas, com média
de 89,5%, no mesmo periodo. Tendo como foco o ranking da média do tri€nio, apenas oito
IFES foram eficientes nos trés anos e todas elas sdo antigas. Além disso, focando a parte
inferior do mesmo ranking, observou-se ainda que, dentre as seis piores, todas sdo IFES
novas.

Assim, considerando que o enunciado da segunda hipdtese, H2: A média de
eficiéncia das universidades novas é menor do que a média de eficiéncia das universidades
antigas, a referida hipotese foi aceita, uma vez que as médias das DMUs novas foi inferior a
média das DMUs antigas.

Ante o resultado da andlise da eficiéncia por idade das IFES, acredita-se que a
maior idade pressupde mais know-how e experiéncia, de forma que a idade das IFES tem
relagdo positiva com a eficiéncia, portanto, pode-se afirmar que, quanto maior a idade das
IFES, maior sera o nivel de eficiéncia relativa da gestdo académica destas entidades.

De fato, as IFES novas ainda estdo na fase inicial do seu ciclo de vida, enquanto,
dentre as IFES antigas existem varias com quase um século de existéncia. Assim, esse tempo
maior de idade das IFES antigas pressupde em favor delas uma maior bagagem de
conhecimentos e experiéncias, além de uma estrutura de recursos fisicos e humanos mais
consolidada do que a estrutura existente nas IFES novas. Portanto, acredita-se que estes
fatores justificam o aumento do nivel de eficiéncia das IFES antigas frente a eficiéncia das
IFES novas.

Por sua vez, na andlise da eficiéncia consoante o grau do foco das IFES para a
Poés-graduacgdo, em todos os anos do triénio, o grupo com a média de eficiéncia mais baixa foi
o grupo com menor foco para a pds-graduagcdo e o grupo com a média mais alta foi do faz
IFES com maior foco para a pds-graduagdo, ficando as IFES com grau intermediério para a
Pos-graduagdo com média entre os dois primeiros grupos. Considerando a média do triénio, as
IFES com grau menor, com grau intermedidrio € com grau maior obtiveram as médias de

79,4%; 83,0% e 88,2%, respectivamente.
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Além disso, considerando o ranking da média do triénio, dentre as oito IFES
eficientes nos trés anos objeto da analise, seis delas (dois tergos) possuem grau do foco maior
para a pos-graduagdo e apenas duas (um terco) possuem grau menor para a pos-graduacgao.
Focando-se a parte inferior do referido ranking, dentre as seis piores ranqueadas, todas elas
sdo IFES com menor foco para pos-graduacao.

Ante o exposto, o enunciado da terceira hipodtese testada foi: H3: 4 média de
eficiéncia das universidades com maior foco para a pos-graduagdo é maior do que a média
de eficiéncia das universidades com menor foco para a pos-graduagdo, portanto, a referida
hipotese foi confirmada.

Em face da confirmagdo da segunda e da terceira hipotese, cabe destacar ainda
que, dentre as oito universidades com melhor desempenho no triénio, observou-se uma
prevaléncia das IFES antigas e também com maior grau de foco para a Pos-graduacio e, as
seis universidades com pior desempenho académico foram as novas e com menor grau de
foco para a pds-graduagao.

Sabe-se que a pos-graduacao promove um maior desenvolvimento de pesquisas, o
que, por sua vez, faz com que estas IFES sejam tidas como as grandes propulsoras do
desenvolvimento cientifico do pais. Por outro lado, acredita-se que, pelo fato de as novas
estarem localizadas em regides mais pobres do pais, estas estdo mais focadas em desenvolver
a economia regional, com cursos voltados ao fortalecimento da economia da regido, bem
como da educacdo basica, por meio da oferta de vagas nos cursos de bacharelado e
licenciatura.

Sob este enfoque, considerando ainda que grande parte das universidades novas
foram alocadas nas regides Norte e Nordeste, tidas como as mais pobres do pais e,
considerando ainda que as IFES com mais alta ineficiéncia foram as novas, ¢ possivel que os
alunos destas universidades entrem nas IFES com uma base escolar mais fraca, o que ¢
comum em regides menos desenvolvidas do pais. Sendo assim, sugere-se que estas
universidades sejam incentivadas a aumentar o foco para a pds-graduagdo, uma vez que esta
condi¢do tende a favorecer a otimizagdo da graduagdo, bem como o desenvolvimento
econdmico da regido, favorecendo, portanto, a otimiza¢do dos niveis educacionais.

No que diz respeito a analise envoltoria realizada para cada uma das dimensdes da
nota RUF: 1) ensino; i1) pesquisa, iii) mercado. iv) inovagao, v) internacionalizagdo e vi) nota
RUF-Geral, apenas quatro DMUs alcangaram a fronteira de eficiéncia em todas as dimensoes.

Foram elas: a UFMG, UFPA, UFAM e UFAC e, dentre estas, apenas a UFPA figurou entre os
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trés principais benchmarkings em todas as dimensdes. Com foco nas piores ranqueadas, a
UFFS figurou entre as cinco piores em todas as dimensdes; a UNILA s6 nao esteve entre as
cinco piores, nas dimensdes de mercado e inovagdo e a UNIFESSPA, UFRB, UFRPE e
UNIPAMPA figuraram entre as cinco piores, em trés dimensdes, dentre as seis estudadas.

Por fim, no que concerne a identificacdo das DMUs mais impactadas em suas
eficiéncias produtivas, no contexto da Lei do Teto dos gastos publicos, e, considerando que
este trabalho utilizou o corte temporal de 2016 a 2018, com a aplicagdo do indice de
Malmquist, cabe destacar que os maiores ganhos foram observados no biénio 2016/2017 e que
as maiores perdas foram observadas no biénio 2017/2018, entretanto, mesmo ante esta perda,
em geral, a eficiéncia relativa de 2018 foi igual ou superior a de 2016, razdo pela qual,
apresentam-se nesta se¢ao as variagdes liquidas no triénio de 2016/2018.

Dentre as universidades impactadas positivamente, com aumento de eficiéncia de
produtividade, foram identificadas: a UFFS (1,230) na dimensdo ensino; a UNIFEI (1,246),
na dimensao mercado ¢ a UFT (1,148; 1,137; 1,132 e 1,115), nas dimensdes pesquisa,
inovagdo, internacionaliza¢do e no RUF-Geral, respectivamente. Portanto, a universidade que
mais apresentou ganho de eficiéncia de produtividade foi a UFT, por ter apresentado ganho de
produtividade em trés dimensdes especificas (pesquisa, inovagdo e internacionalizacido e
também na dimensao da Nota RUF-Geral. Entre as que mais apresentaram ganhos de
produtividade no contexto da Lei do Teto no triénio 2016/2018, nenhuma IFES dos Nordeste
nem do Centro Oeste. Cabe destacar que a UFT, destaque dos ganhos de produtividade
pertence a Regido Norte, bem como ao grupo das DMUs novas e com menor foco para a Pos-
graduacao.

Por sua vez, no que diz respeito as universidades mais impactadas negativamente,
com perda de produtividade de eficiéncia, foram identificadas: a UFCA (0,773); na dimensao
internacionalizagdo; a UFSJ (0,822 e 0,786), nas dimensdes Mercado ¢ Inovagao,
respectivamente e a UNIFESSPA (0,575; 0,537 e 0,826), respectivamente, para as dimensoes
de ensino, pesquisa ¢ Nota RUF-Geral. Portanto, a universidade que mais apresentou perda de
eficiéncia de produtividade foi a UNIFESSPA, por ter apresentado perdas em duas dimensdes
especificas (ensino e pesquisa ¢ também na dimensdo da Nota RUF consolidada. Cabe
destacar que a UNIFESSPA, destaque das perdas de produtividade pertence a Regiao Norte,
bem como ao grupo das DMUs novas e com menor foco para a Pds-graduagao.

Os resultados deste estudo limitam-se ao conjunto de DMUs contempladas na

analise, bem como as varidveis que foram selecionadas como inputs e outputs da analise
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envoltéria, de modo que a adicdo de novas DMUs ou exclusdo de DMUs contempladas no
estudo, os resultados da anélise de eficiéncia podem sofrer alteragdes, em fungdo destes novos
parametros. Outra limitacao do estudo foi o fato de, em virtude do contexto pandémico, o
TCU ter adiado o prazo para a entrega dos relatdrios de 2019, em 2020, o que impds como o
ano mais atual com dados disponiveis: o ano de 2018.

Por fim, propde-se que os dados deste estudo possam ser utilizados pelos gestores
das IFES contempladas na andlise e classificadas com ineficiéncia moderada ou com alta
ineficiéncia, com fins de busca pela otimiza¢do de suas eficiéncias relativas nos anos
vindouros, a partir da comparacdo de seus desempenhos, com seus principais benchmarkings,
indicados pela andlise envoltoria em cada ano. Além disso, considerando a existéncia de
estudos que relacionam a influéncia da qualidade da educagdo com o PIB, propde-se ainda
que sejam adotadas politicas publicas com vistas a consolidagdo das universidades novas, as
quais foram criadas em interiores ou regides mais pobres, com a finalidade de promover o
desenvolvimento econdmico destas regioes. Cabe acrescentar que, considerando ainda que as
DMUs com piores colocagdes no ranking eram novas e também possuiam menor foco para a
Pos-graduacdo, propde-se ainda que as universidades novas sejam tuteladas pelo MEC para
que sejam promovidas condi¢des do desenvolvimento qualitativo do seu foco para a Pos-
graduacao.

Como sugestao de estudos futuros, propde-se a atualizacdo deste estudo,
acrescentando os exercicios seguintes, com a finalidade de identificar se as universidades
impactadas positivamente conseguem manter esta vantagem e se as universidades impactadas
negativamente vém empreendendo esfor¢os no sentido de melhorar as suas eficiéncias. Outros
estudos de ordem qualitativa podem ser promovidos a partir dos resultados deste estudo que
podem ser utilizados como uma avaliagdo diagndstica da eficiéncia relativas das
universidades federais, de modo que as universidades com piores colocagdes no ranking
podem utilizar os seus principais benchmarkings, para identificar quais agdes podem ser
adotadas com vistas a obtencao de ajustes para redugdo das folgas de inputs, bem como para

buscar a minimizagao das faltas dos outputs.

201



REFERENCIAS

AHN, T. S.; CHARNES, A; COOPER, W. W. Some Statistical and DEA Evaluations of
Relative Efficiencies of Public and Private Institutions of Higher Learning. Socio-Econ. Plan.
Sciences, v. 22, n. 6, p. 259-269, 1988.

ALCANTARA, V. C.; PEREIRA, JI. R.; SILVA, E. A. F. Gestio social e governanga publica:
aproximacdes e (de)limitacdes tedrico-conceituais. Revista de Ciéncias da Administracio,
Florianopolis, v. 17, p. 11-29, 2015. Disponivel em:
https://periodicos.ufsc.br/index.php/adm/article/view/2175-8077.2015v17nesppl1. Acesso
em: 14 jan. 2020.

ARAUIJO, F. I. de. Anilise de indicadores de gestiio e desempenho académico: um estudo
de caso dos cursos de graduacio do campus da Universidade Federal do Ceara no
Cariri. 2013. 98f. — Dissertagao (Mestrado) — Universidade Federal do Ceara, Programa de
Pos-graduacdo em Politicas Publicas e Gestdo da Educagao Superior, Fortaleza (CE), 2013.

AZEVEDO, M. L. O Novo Regime Fiscal: a Retorica da Intransigéncia, o Constrangimento
da Oferta de Bens Publicos e 0 Comprometimento do PNE 2014-2024. Topicos
Educacionais, Recife, n. 1, jan/jun. 2016.

BALDISSERA, J. F.; ROVARIS, N. R. S.; MELLO, G. R.; FIIRST, C. Determinantes da
Governanca Eletronica dos Estados Brasileiros sob a Otica da Teoria da Escolha Publica.
Revista Gestao Organizacional, v. 10, n. 3, p. 103-124, 2017.

BALEEIRO, A. Uma Introducio a Ciéncia das Financas. 15" ed. revista e atualizada por
Dejalma de Campos, Rio de Janeiro: Forense, 1997.

BANKER, R.D.; CHARNES, A.; COOPER, W.W. Some Models for Estimating Technical
and Scale Inefficiencies in Data Envelopment Analysis. Management Science, v. 30, p.1078-
1092, 1978. Disponivel em: https://doi.org/10.1287/mnsc.30.9.1078. Acesso em: 14 jan.
2020.

BARBOSA, G. C.; FREIRE, F. S.; CRISOSTOMO, V. L. Analise dos indicadores de gestio
das IFES e o desempenho discente no ENADE. Avalia¢ao (Campinas), Sorocaba, v. 16, n. 2,
p. 317-344, julho, 2011. Disponivel em: http://www.scielo.br/scielo.php?
script=sci_arttext&pid=S1414-40772011000200005&Ing=en&nrm=iso Acesso em: 5 de fev.
de 2020.

BARBOSA, C. R. FARIA, F. A. Governanca no setor publico: um estudo na administragao
direta estadual. Revista de administracio FACES JOURNAL, vol. 17, n. 4, out-dez, 2018.

BERLT, C.; BENDER FILHO, R.; TRISTAO, P. A. Gastos Publicos: Analise da Aplicagio
da Lei de Responsabilidade Fiscal e da Constituicdo Federal no Corede Alto Jacui, Revista de
Administracao da UFSM, v. 10, n. 1, p. 85-100, 2017

BIONDI NETO, L. N. DEA: Nova Metodologia para Determinaciao da Eficiéncia
Relativa de Unidades Tomadoras de Decisdo. Rio de Janeiro, 2001. Tese (Doutorado em
Engenharia de Produgdo) — Engenharia de Producao, Universidade Federal do Rio de Janeiro.

202



BIZERRA, A. L. V.; ALVES, F. J. S.; RIBEIRO, S. M. A. Governancga publica: uma proposta
de contetdo minimo para os relatdrios de gestdo das entidades governamentais. ANPAD.
Salvador, Bahia, Nov., 2012.

BONISENHA, C. N.; D’ANGELO, M. J. O Papel da Cultura Organizacional no Desempenho
Operacional de uma Institui¢do de Ensino Superior a Luz dos Indicadores de Qualidade
Sinaes. BASE - Revista de Administra¢ao e Contabilidade da UNISINOS, v. 15, n. 4, p.
307-327, 2018

BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 29 out.
2019.

BRASIL. Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964. Estatui Normas Gerais de Direito financeiro
para elaboracdo de controle dos orgamentos e balancos da Unido, dos Estados, dos Munici-
pios e do Distrito Federal. Diario Oficial da Reptblica Federativa do Brasil, Brasilia, 23
mar.1964. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L.4320.htm> Acesso em
24 nov. 2020.

BRASIL. Lei Complementar no 101, de 04/05/2000. Lei de Responsabilidade Fiscal.
Estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal e da
outras providéncias.

BRASIL. Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004. Institui o Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educagao Superior — SINAES e dé outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2004/1ei/110.861.htm. Acesso em: 30
out. 2019.

BRASIL. Lei n. 12.527 de 18 de novembro de 2011. Lei de Acesso a informagao. Regula o
acesso a informagdes previsto no inciso XXXIII do art. 5o, no inciso I do § 30 do art. 37 e no
§ 20 do art. 216 da Constitui¢ao Federal; altera a Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990;
revoga a Leino 11.111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos da Lei no 8.159, de 8 de janeiro
de 1991; e da outras providéncias.

BRASIL. Emenda Constitucional 095, de 15 de dezembro de 2016. Altera o Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias, para instituir o Novo Regime Fiscal, e d outras
providéncias. Didrio Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 16 dez. 2016a.

Disponivel em<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/Emendas/Emc/emc95.htm>
Acesso em 24 jun. 2020.

BRESSER-PEREIRA, L.C. Os primeiros passos da Reforma Gerencial do Estado de
1995. In: D'INCAO, M. A. e MARTINS, H. (Orgs.). Democracia, crise e reforma: estudos
sobre a Era Fernando Henrique Cardoso. Sao Paulo: Paz e Terra, 2010. p. 171-212.

CASQUEIRO, M. L.; IRFFI, G.; SILVA, C. C. A expansao das universidades e seus efeitos

no curto prazo sobre indicadores municipais. Avalia¢do, Campinas; Sorocaba, v. 25, n. 1, p.
155-177, mar. 2020.

203



CAVALCANTE, S. M. A. Avaliacao da eficiéncia académica dos cursos de graduacgiao da
Universidade Federal do Ceara (UFC): utilizacdo de indicadores de desempenho como
elementos estratégicos da gestdo. 2011. 216 f. Tese (Doutorado em Educagdo) —
Universidade Federal do Ceara, Faculdade de Educagdo, Programa de Pos-Graduagao em
Educagao Brasileira, Fortaleza - CE, 2011.

COMITE DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS (CPC). Pronunciamento Técnico CPC
00 (R2): Estrutura Conceitual para Elaboragao e Divulgagao de relatério Contabil-Financeiro.
Brasilia: CPC, 2019. Disponivel em:
http://www.cpc.org.br/CPC/Documentos-Emitidos/Pronunciamentos/Pronunciamento?1d=80

CHARNES, A; COOPER, W. W.; RHODES, E. Measuring the efficiency of decision making
units. European Journal of Operational Research. v. 2, n. 6, p. 429-444, 1978.

COHEN, M. A. M.; PAIXAO, A. N.; OLIVEIRA; N. M. Eficiencia nas Universidades
federais brasileiras: uma aplicagdo da analise envoltoria de dados. Informe GEPEC, Toledo
Vol. 22, Ed. 1, p. 133-149, 2018.

COELLIL T. J. A multi-stage methodology for the solution of orientated DEA models.
Centre for Efficiency and Productive Analisys, University of New England, Armidale, 1997.

COELLI, T.J.; PERELMAN, S. A comparison of parametric and non-parametric distance
functions: with application to European railways. CREPP Discution Paper, University of
Liege, Liege, 1996.

COOPER, W. W_; SEIFORD, L. M.; TONE, K. Data Envelopment Analysis: a
comprehensive text with models, applications, references and DEA-Solver software.
Boston: Kluwer Academic Publishers, 2000.

COOPER, R. D.; SCHINDLER, P. S. Método de pesquisa em administracao. 7. ed. Sdo
Paulo: Bookman, 2003.

CORREA, D. M. M. C. Indicadores de gestio do TCU e o desempenho dos cursos no
Enade: um estudo de cursos de graduacao. 2013. 243f. - Tese (doutorado) — Universidade
Federal do Ceara, Faculdade de Educacdo, Programa de Pds-graduagdo em Educacdo
Brasileira, Fortaleza, 2013.

COSTA, E. M. Financiamento, alocacio de recursos e eficiéncia das Instituicoes Federais
de Ensino Superior — IFES. 2010. 174f. Tese (Doutorado em Economia) -Universidade
Federal de Pernambuco. 2010. Disponivel em:
https://repositorio.ufpe.br/handle/123456789/4002. Acesso em: 2 dez. 2019.

COSTA, E. M.; SOUZA, H. R.; RAMOS, F. S.; SILVA, J. L. M. Eficiéncia e desempenho no
ensino superior: uma analise da fronteira de produgdo educacional das IFES brasileiras.
Revista Economia Contemporanea, Rio de Janeiro, v. 16, n. 3, p.415-440, 2012. Disponivel
em: http://www.scielo.br/pdf/rec/v16n3/a03v16n3.pdf. Acesso em: 29 nov. 2019.

DALMONECH, L. F.; TEIXEIRA, A.; SANT'ANNA, J. M. B. O impacto ex-post da Lei de
Responsabilidade Fiscal n°101/2000 nas financas dos estados brasileiros. Rev. Adm. Publica,
Rio de Janeiro, v.45,n.4,p. 1173-1196, Aug. 2011

204



DI PIETRO, M. S. Z. Direito administrativo. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002.

DUARTE, J. M. S.; DINIZ, J. A. Gastos publicos e produtividade nos servigos de satide de
média e alta complexidade nos estados brasileiros. Revista de Educacio e Pesquisa Em
Contabilidade, v. 12, n. 4, 2018. Disponivel em: https://doi.org/10.17524/repec.v12i4.1847

DYSON, R. G. et al. Pitfall and protocols in DEA. European Journal of Operational
Research, Amsterdam, v. 132, n. 2, p. 245-259, July 2001.

ESCOBAR, H. 15 universidades publicas produzem 60% da ciéncia brasileira. Jornal da
USP. Universidade de Sao Paulo (USP). 2019.Acesso em 31/07/2020. Disponivel em
https://jornal.usp.br/universidade/politicas-cientificas/15-universidades-publicas-produzem-
60-da-ciencia-brasileira/.

EZCURRA, A. M. Masificacion y ensefianza superior: uma inclusion excluyente. Algumas
hipétesis y conceptos clave. In: FERNANDEZ LAMARRA, Norberto & PAULA, Maria de
Fatima Costa de (orgs.): La democratizacion de la educacion superior en América Latina.
Limites y posibilidades. Saenz Pefia: Universidad Nacional de Trés de Febrero, p. 60 — 72,
2011.

FARREL, M. J. The Measurement of Productive Efficiency. Journal of the Royal Statistical
Society: Series A (General), v. 120, n. 3, 1957.

FERNANDES, F. A revolu¢ao burguesa no Brasil: ensaio de interpretacao sociolégica.
Rio de Janeiro, Zahar, 1975.

FERNANDES, L. T.; HIPOLITO, J. A. M.; ANEZ, M. E. M. Dimensdes Intervenientes na
Produtividade e no Planejamento da For¢a de Trabalho de um Tribunal de Justica Estadual
Brasileiro. Revista de Carreiras e Pessoas, v. 8, n. 1, p. 5-18, 2018.

FERREIRA, C. M. C.; GOMES, A. P. Introducio a analise envoltoria de dados: teoria,
modelos e aplicagdes. Vigosa, MG: UFV, 2009.

FILGUEIRAS, F. Indo além do gerencial: a agenda de governanga democratica e a mudanca
silenciada no Brasil. Revista de Administragdo Publica, v. 52, n. 1, Rio de Janeiro, p. 71-88,
jan-fev, 2018.

FOLHA DE SAO PAULO. Ranking Universitario Folha. Disponivel em:
http://ruf.folha.uol.com.br. Acesso em: 4 nov. 2019.

FONSECA, P. C.; FERREIRA, M. A. M. Investigacao dos niveis de eficiéncia na utilizagao
de recursos no setor de satide: uma analise das microrregides de Minas Gerais. Satde e
Sociedade, Sao Paulo, v. 18, n. 2, p. 199-213, 2009.

GENTIL, V. K. Expansio, interiorizacao e democratizacio de acesso a educaciao
superior publica: o caso da Unipampa. 2017. 287 f. Tese (Doutorado) — Programa de Pos-
Graduagao em Educacido, Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, 2017. Disponivel em: http://tede2.pucrs.br/tede2/handle/tede/7215. Acesso em: 20
nov. 2019.

205



GIACOMONI, James. Or¢amento Publico. 16. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012

GIACOMELLO, C. P.; OLIVEIRA, R. L. Anélise envoltoria de dados (DEA): uma proposta
para avaliacdo de desempenho de Unidades Académicas de uma Universidade. Revista
GUAL, Florianopolis, v. 7, n. 2, p. 130-151, mai. 2014.

HEIDEMANN, F. G.; KISSLER, L. Governanga pubica: Novo modelo regulatorio para as
relagdes entre Estado, Mercado e Sociedade. Revista de Administra¢ao Publica, Rio de
Janeiro, 40, Mai/Jun, 2006.

INSTITUTE OF INTERNAL AUDITORS. Supplemental guidance: the role of auditing in
public sector governance. Florida, EUA, 2006.

INTOSAI Fundamental Principles of Performance Auditing, INTOSAI Vienna. 2013.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GOVERNANCA CORPORATIVA - IBGC. Cédigo das
Melhores Praticas de Governanga Corporativa — CMPGC. 4° revisdo. Sao Paulo: IBGC,
nov. 2008. Disponivel em www.ibgc.org.br. Acesso em 05 jan. 2020.

INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA (IPEA). A ciéncia e a tecnologia
como estratégia de desenvolvimento. 2019. Acesso em 31/07/2020. Disponivel em
https://www.ipea.gov.br/cts/pt/central-de-conteudo/artigos/artigos/116-a-ciencia-e-a-
tecnologia-como-estrategia-de-desenvolvimento.

JENSEN, M. C., MECKLING, W. L. Theory of the firm: managerial behavior, agency cost
and ownership structure. Journal of Financial Economics, v.3, n.4, p. 305-336, 1976.

KOCHE, J. C. Fundamentos de metodologia cientifica: teoria da ciéncia e iniciacao a
pesquisa. 34. ed. Petropolis: Vozes, 2015.

LEITE, L. Q. Historia da reforma gerencial do Estado de 1995. 2019. 285 f. Tese (doutorado
CDAPG) — Fundacao Getulio Vargas, Escola de Administragdo de Empresas de Sao Paulo.
Sao Paulo, Sao Paulo, 2019.

MACEDO, G. D.; SOARES, S. P. L. Avaliacao da eficacia do Programa Nacional de
Assisténcia Estudantil para permanéncia de cotistas na Universidade Federal da Paraiba.
Avaliagao: Revista Da Avaliacdo Da Educacio Superior. v. 25, n. 02, p. 439-457, jul.,
2020. Disponivel em: http://periodicos.uniso.br/ojs/index.php/avaliacao/article/view/4028

MAJOR, M. J.; MAGALHAES, A. Reestruturagdo do servi¢o nacional de saude em Portugal:
balanco da empresarializa¢do dos hospitais publicos portugueses. RAUSP Management
Journal, v. 49, n. 3, p. 476-490, 2014.

MALBOUISSON, C.; TIRYAKI, G. F. Econometria na Pratica. Rio de Janeiro, Alta Books,
2017.

MARCONI, M. A.; LAKATOS, E. M. Fundamentos de metodologia cientifica. 6. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2008.

206



MATIAS-PEREIRA, J. A governanga corporativa aplicada no setor publico brasileiro.
Administraciao Publica e Gestiao Social, v. 2, n. 1, p. 109-134, 2010.

MEDAUAR, O. Direito administrativo moderno. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000.

MEIRELLES, H. L. Direito administrativo brasileiro. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.

MEIRELLES, H. C.; OLIVEIRA, D. H. Exposicao de Motivos Interministerial n°
00083/2016, Ministério da Fazenda, Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao.
Brasilia, 15 de junho de 2016. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?
codteor=1468431&filename=PEC+ 241/2016. Acesso em: 8 nov. 2019.

MENDES, S. Administracio financeira e or¢amentaria. 5 ed. Sao Paulo: Método, 2015.

MOREIRA, N. P.; BENEDICTO, G. C.; CARVALHO, F. M. Discussao de alguns
condicionantes da eficiéncia em universidades federais brasileiras a partir do Reuni. Rev.
Serv. Publico Brasilia, v. 70 n.3, p. 429-457, 2019.

MORESI, E. (Organizador). Metodologia de Pesquisa. Universidade Catdlica de Brasilia,
2003.

MOTTA, P. R. M.O estado da arte da Gestao Publica. Revista de Administracao de
Empresas, v. 53, n. 1, p. 82-90, 2013.

NARDES, J. A. R. O controle externo como indutor da governanca em prol do
desenvolvimento. Revista do TCU. n. 127, p. 16-19, 2013.

NOGUEIRA, L. C.; SILVA, G. F.; VIEIRA, B. A.; BARRO, A. D. M. Analisando a
eficiéncia dos investimentos em educagao, satide e urbanismo no semiarido do estado do Rio
Grande do Norte. Revista de Gestao Ambiental e Sustentabilidade, v. 7, n. 3, 2018.

NUINTIN, A. A.; BENEDICTO, G. C. B.; CALEGARIO, C. L. L.; CURI, M. A_;
NOGUEIRA, L.R.T Eficiéncia da aplicacao de recursos publicos nas universidades
federais. XXI Congresso Brasileiro de Custos. Natal, novembro, 2014.

NUNES, A.; OLIVEIRA, R. B.; BEU, R. B. O orgamento-programa no contexto da gestao
publica. Revista Eletronica em Gestao, Educacio e Tecnologia Ambiental, Santa Maria, v.
19, n. 3, p. 424-432, set-dez. 2015

OCDE, Organizacao para a Cooperagao ¢ Desenvolvimento Econdmico. Diretrizes da
OCDE sobre governanca corporativa para empresas de controle estatal. 2005.
Disponivel em http://www.oecd.org/daf/corporateaffairs/soe/guidelines. Acesso em: 02 out.
2020.

OLIVEIRA, N. A. Eficiéncia nos gastos de instituicoes federais de ensino superior:

uma analise envoltoria de dados. 2016. Dissertacao (Mestrado em Administragdo) —
Faculdade de Gestao e Negocios da Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia, MG,

207



2016. Disponivel em: https://repositorio.ufu.br/handle/123456789/12027. Acesso em: 4 dez.
2019.

OLIVEIRA, J. C. K. Estudo preditivo do impacto or¢amentario da emenda constitucional
n° 95/2016 nas universidades federais brasileiras. 2018. 113 f. Dissertacao (mestrado) -
Universidade Federal do Ceara, Faculdade de Economia, Administracao, Atuaria e
Contabilidade, Programa de Pos-graduagcdo em Administracao e Controladoria, Fortaleza-CE,
2018.

OLIVEIRA, J. C. K.; CORREA, D. M. M. C.; ALENCAR, R. C.; CRISOSTOMO, V. L.;
CATRIB, A. M. F. Estudo preditivo do impacto or¢camentario da Emenda Constitucional
n° 95/2016 nas universidades federais brasileiras. In: XXI SemeAd — Seminarios em
Administragao da Universidade de Sao Paulo, 2018, Sao Paulo.

PAULA, M. F. C. Politicas de democratizagdao da educacao superior brasileira: limites e
desafios para a proxima década. Avaliagao (Campinas), vol.22, n.2, p.301-315, 2017.

PEIXOTO, A. L. A.; RIBEIRO, E. M. B. A.; BASTOS, A. V. B.,; RAMALHO, M. C. K.
Cotas e desempenho académico na UFBA: um estudo a partir dos coeficientes de rendimento.
Avaliagao (Campinas), Sorocaba, v. 21, n. 2, p. 569-592, jul., 2016. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?
script=sci_arttext&pid=S141440772016000200569&Ing=en&nrm=iso>. Acesso em: 20 jan.
2021.

PENA, C. R. Um modelo de avaliagiio da eficiencia da administragiio publica através do
método analise envoltéria de dados (DEA). RAC, Curitiba, v. 12, n. 1, p. 83-106, 2008.

PEREIRA FILHO, O.; PIANTO, M.; SOUZA, M. Medidas de custo-eficiéncia dos servigos
subnacionais de seguranca publica no Brasil: 2001-2006. Revista de Economia Aplicada, v.
14, n. 3, p. 313-338, 2010. Disponivel em: https://doi.org/10.1590/S1413
80502010000300003. Acesso em: 12 de jan. de 2020.

POLLITT, C.; BOUCKAERT, G. Public Management Reform: a Comparative
Analysis — New Public Management, Governance, and the Neo-Weberian State. Third
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011.

PROCOPIO, D. P.; TOYOSHIMA, S. H.: MAIA, M. S.; GOMES, A. P. Eficiéncia produtiva
das empresas prestadoras de servigo de abastecimento de agua e coleta de esgoto nos
municipios mineiros. Gestao & Regionalidade, v. 30, n. 90, p. 50-66, set-dez. 2014.

RAQUEL, I.; VAN BELLEN, H. M. Contribui¢do a Concep¢iao da Governanca Publica:
Uma Analise a partir da Visao dos Especialistas. In: XXXVI ENANPAD, 2012, Rio de
Janeiro.

ROBICHAU, R. W. The Mosaic of Governance: Creating a Picture with Definitions,
Theories, and Debates. The Policy Studies Journal, vol. 39, n. 1, p. 113-131, 2011

ROSANO, C. Um modelo de avaliagao da Eficiéncia da administragao publica através do
método Andlise Envoltdria de Dados (DEA). Revista de Administracio Contemporinea
RAC, v. 12,n. 1, 2008.

208



ROTTA, E.; VITCEL, M. S.; ANDRIOLI, A. I. A Universidade Federal da Fronteira Sul e a
sua experiéncia de inclus@o por meio da instituicdo das cotas sociais. In: LUFT, Hedi Maria;
FALKEMBACH, Maria; CASAES, Juliana Borba de. (org.). Freire na agenda da educacio:
inclusdo e emancipac¢ao — educacio de jovens e adultos. [jui: Ed. Unijui, 2012.

SALES, E. C. A. S.; PETER, M. G. A.; MACHADO, M. V. V.; NASCIMENTO, C. P. S.
Governanga no Setor Publico Segundo a IFAC — Estudo nas Universidades Federais
Brasileiras. XXII Congresso Brasileiro de Custos — Foz do Iguacu, PR, Brasil, nov., 2015

SANTOS, M. J. A.; PINHEIRO, L. B.; QUEIROZ, I. S. Q. Governanca na administracao
publica: concepcdes do modelo australiano de Edwards et al. (2012) vis-a-vis as contribui¢des
tedricas. In: XXXVIII ENCONTRO DA ANPAD. Rio de Janeiro, 2014.

SANTOS, D. L. S.; SILVA, L. P.; CASTRO, M. A. O efeito da governanga publica sobre a
eficiéncia municipal medida pelo indicador de educacao. V Encontro brasileiro de
administracao publica — Vigosa, MG, Brasil, jun., 2018.

SCHER, A. J.; OLIVEIRA, E. M. Acesso e permanéncia estudantil na Universidade Federal
da Fronteira Sul - Campus Realeza/PR. Avalia¢do (Campinas), Sorocaba, v. 25, n. 1, p. 5-26,
abr. 2020. Disponivel em <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1414-
40772020000100005&Ing=pt&nrm=iso>. Acessos em 20 jan. 2021.

SILVA, A. P. Eficiéncia dos gastos nas Universidades Federais Brasileiras: uma proposta
para a Universidade Federal de Goias. 2018. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em
Administragcdo Publica) - Faculdade de Ciéncias e Tecnologia, Universidade Federal de
Goias, Goiania, 2018. Disponivel em: https://repositorio.bc.ufg.br/tede/handle/tede/8582.
Acesso em: 17 nov. 2019.

SILVA, C. L.; A eficiéncia relativa dos gastos publicos federais em educac¢ao superior no
Brasil. 2019.126f. - Dissertacdo (Mestrado) - Universidade Federal do Ceara, Programa de
Pos-graduagdo em Politicas Publicas e Gestao da Educagao Superior, Fortaleza (CE), 2019.

SILVA, C. R. M.; CRISOSTOMO, V. L. Gestio Fiscal, Eficiéncia da Gestdo Publica e
Desenvolvimento Socioecondmico dos Municipios Cearenses. Revista de Administracao
Publica, v. 53, n. 4, p. 791-801, 2019.

SILVEIRA, R. I. M.; MARTINS, R. S.; LOPES, A. L. M.; ALVES, A. F. Antecedentes da
eficiéncia produtiva na manufatura: experiéncias no setor moveleiro brasileiro. Revista de
Ciéncias da Administracio, v. 15, n. 37, p. 154-169, dez. 2013.

SOARES, J. C. Eficiéncia das instituicoes federais de ensino superior brasileiras: o caso
da Universidade Federal de Santa Maria. 2014. Dissertacdo (Mestrado em Administragao) —
Universidade Federal de Santa Maria, Santa Maria, RS, 2014. Disponivel em:
https://repositorio.ufsm.br/handle/1/4711. Acesso em: 4 nov. 2019.

SOMBRA, L. C. Um estudo da eficiéncia relativa das taxas de sucesso e dos
desempenhos no Ranking Universitario da Folha de Sao Paulo (RUF) das
universidades federais brasileiras para o ano de 2015. Dissertacao (mestrado) —

209



Universidade Federal do Ceara, Faculdade de Economia, Administra¢do, Atuaria e
Contabilidade, Programa de P6sGraduagdo em Economia, Fortaleza, 2017

SOUSA, R.; PAULO, E. Produtividade dos Gastos Publicos dos Estados Brasileiros: Um
Estudo Empirico no Periodo de 1995 a 2010. Desenvolvimento Em Questao, v. 14, n. 36, p.
187-219, 2016. Disponivel em: https://doi.org/10.21527/2237-6453.2016.36.187-219

TEIXEIRA, L. I. L.; ALMEIDA, A.J. B.; PAIVA, S. C. Q.; RODRIGUES, M. V.
Governanca em IFES do Nordeste: Concepc¢do, Execucdo e Monitoramento da Gestao
Estratégica. Revista Organizacoes em Contexto, v. 14, n. 28, p. 265-291, 2018.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Orientacgdes para o calculo dos indicadores de
gestdo - Decisao TCU n°® 408/2002. Atualizada em 2006. Disponivel em:
https://contas.tcu.gov.br/etcu/ObterDocumentoSisdoc?
seAbrirDocNoBrowser=true&codArqCatalogado=7613819&codPapelTramitavel=51522388.
Acesso em: 10 dez. 2019.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Instru¢ao Normativa do TCU n° 6, de 8 de junho
de 1994. Estabelece normas de organizagdo e apresentacdo de tomadas e prestagao de contas e
rol de responsaveis. Brasilia, 1994.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Técnicas de Auditoria: Indicadores de
Desempenho e Mapa de Produtos. Brasilia: TCU, Coordenadoria de Fiscalizacdo e
Controle, 2000

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Decisdao TCU n° 791/1997. Brasilia, 1997.
WORLD BANK. World Development Report. 1997. Disponivel em

https://gsdrc.org/document-library/world-development-report-1997-the-state-in-a-
changingworld/

VALENTE NETO, J. A. Analise comparativa entre os modelos do Tribunal de Contas da
Unifo e do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao para elaboracgao de
indicadores de desempenho. Trabalho de conclusdo de curso da Especializagdo em analise e
avaliacdo de politicas publicas — Tribunal de Contas da Unido (TCU), Brasilia, 2013.

VAIRAO JUNIOR, N. S.; ALVES, F. J. D. S. A Emenda Constitucional 95 e seus Efeitos.
Revista de Contabilidade do Mestrado em Ciéncias Contabeis da UERJ, v. 22, n. 2, p.
54-75,2017.

VILLELA, J. A. Eficiéncia universitaria: uma avaliacao por meio de Analise Envoltoria
de Dados. 81 f., il. Dissertacdo (Mestrado Profissional em Economia) —Universidade de
Brasilia, Brasilia, 2017.

VOLPE, R. A. Novo Regime Fiscal — Emenda Constitucional 95/2016 comentada. Estudo
Técnico CONOF/CD n° 26/2016. Consultoria de Orcamento e Fiscalizagdo Financeira da
Céamara dos Deputados. Brasilia, 2016. Disponivel em:
http://www?2.camara.leg.br/orcamento-da-uniao/estudos/2016/et26-2016-novoregime-fiscal-
emenda-constitucional-95-2016-comentada. Acesso em 09 nov. 2019.

210



APENDICE A — Dados das Variaveis utilizadas como fatores da analise envoltoria —
2016 a 2018

Tabela 34 — Dados das variaveis - 2016

o~ Grau. Inputs Outputs

pvmy | Regid | Idade | oo PEA | 1QC | GP RUF | RUF | RUF | RUF | RUF [RUF
o para PG | CCAE I D E | TSG | Ensin | Pesquis | Mercad | Inova¢i | Internac | Tota

[ a 0 [ . 1
16.763,6 443 37,9

UFAC N A Menor 7 0,07 3,39 | 1,02 1 6,00 25,16 2,60 1,22 2,92 0
13.889,1 53,2 66,1

UFAM N A Menor 3 0,07 3,62 | 1,18 7 19,81 28,79 12,32 291 2,35 8
11.979,6 77,6 71,7

UFPA N A Maior 7 0,06 421 |08 0 23,35 33,09 14,82 3,28 3,23 7
17.773,8 51,3 32,7

UFRA N N  Menor 9 0,10 4,16 | 0,61 3 7,80 22,11 - 0,69 2,15 5

UNIFESSP 23.514,5 52,0

A N N Menor 7 0,00 392 | 0,66 2 6,38 0,35 1,83 - - 8,56
21.535,6 33,0 39,0

UNIR N A Menor 8 0,10 3,76 | 0,62 O 7,34 21,49 8,09 - 2,16 8
20.003,5 54,3 41,7

UFT N N  Menor 4 0,12 394 |05 8 7,21 20,95 9,72 2,22 1,60 0
10.750,1 52,8 68,7

UFAL NE A Menor 2 0,05 4,08 |09 5 19,30 29,95 13,96 2,63 2,90 4
16.149,8 48,2 86,9

UFBA NE A Maior 4 0,07 423 | 064 4 26,50 36,63 16,65 3,75 3,41 4
21.030,3 32,0 36,3

UFRB NE N  Menor 5 0,12 376 | 0,75 0 8,12 23,80 0,48 2,34 1,59 3
16.174,8 38,0 11,6

UFCA NE N Menor 0 0,11 3,68 | 0,74 8 7,32 0,51 1,83 - 2,00 6
18.176,8 48,8 90,5

UFC NE A Maior 1 0,07 4,44 | 0,71 8 28,18 38,18 16,94 3,63 3,57 0
46.870,5 45,0 17,9

UNILAB NE N  Menor 8 0,15 487 | 076 0 7,92 9,68 - - 0,33 3
18.770,1 33,7 62,8

UFMA NE A Menor 4 0,00 399 | 0,75 7 18,87 26,55 12,90 2,81 1,67 0
18.091,2 43,0 79,1

UFPB NE A Maior 1 0,07 441 1094 0 2478 34,59 13,96 3,25 2,55 3
Intermed | 20.578,3 47,5 68,1

UFCG NE N 3 0,08 3,79 | 0,80 4 24,12 29,40 11,55 1,44 1,65 6
17.161,4 56,9 90,0

UFPE NE A Maior 6 0,07 440 | 075 0 29,32 36,57 17,33 3,72 3,13 7
21.998.,0 32,7 53,9

UFRPE NE A Maior 0 0,10 4,58 | 0,81 7 13,00 31,31 5,01 2,69 1,89 0
15.587,1 31,7 42,1

UNIVASF NE N  Menor 3 0,09 4,10 | 074 6 1484 21,44 1,83 2,22 1,78 1
16.259,2 50,9 67,3

UFPI NE A Menor 4 0,09 384 1083 0 20,57 28,04 13,96 3,06 1,67 0
19.024,7 66,0 83,8

UFRN NE A Maior 8 0,06 427 | 1,08 0 26,46 3542 15,31 3,53 3,12 4
13.261,0 41,7 429

UFERSA NE A Menor 8 0,08 4,09 |08 0 15,02 24,10 1,83 0,94 1,05 4
16.642,2 32,0 71,9

UFS NE A Menor 1 0,08 426 |05 0 18,94 31,79 14,82 3,56 2,84 5
14.810,0 49,8 90,9

UNB Cco A Maior 0 0,06 433|076 4 30,75 37,33 15,79 3,69 3,37 3
15.272,7 472 84,4

UFG Cco A Maior 7 0,08 4,04 | 083 2 27,25 34,80 16,46 3,19 2,74 4
18.371,2 46,8 72,8

UFMT Cco A Menor 0 0,09 396 | 081 5 24,11 30,87 13,96 1,69 2,25 8
22.819.3 41,5 66,1

UFMS Cco A Menor 9 0,08 428 | 076 4 21,08 28,05 12,32 2,56 2,16 7
Intermed | 21.410,0 46,0 50,4

UFGD Cco N 5 0,09 437 1062 0 17,65 26,49 2,60 2,22 1,45 1
18.491,0 58,5 78,3

UFES SD A Maior 4 0,08 4,44 | 081 7 23,37 33,90 15,31 2,75 3,02 5
18.456,5 67.4 96,5

UFMG SD A Maior 4 0,06 475|083 2 31,30 39,84 17,90 3,94 3,56 4
20.377,4 54,1 86,0

UFV SD A Maior 1 0,06 457 |08 6 29,20 36,54 13,96 3,66 2,69 5
UFU SD A Maior 18.795,0 0,08 4,79 | 0,75 489 2595 33,56 12,90 3,44 2,37 78,2
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7 5 2
18.258,5 44,1 76,3
UFLA SD A Maior 8 0,08 483 1059 4 27,47 35,04 8,09 3,31 2,40 1
19.635,5 573 84,4
UFJF SD A Maior 8 0,08 4,60 | 0,74 7 25,57 37,20 14,82 3,16 3,74 9
Intermed | 17.045,2 49.4 72,0
UFOP SD A 1 0,09 449 | 0,78 0 24,12 33,26 8,09 3,22 3,33 2
15.054,9 56,8 60,4
UNIFAL SD N Menor 6 0,09 431 | 0,9 5 22,15 29,46 5,01 2,00 1,82 4
Intermed | 10.523,6 575 67,3
UFSJ SD A 6 0,08 421 | 0,79 3 19,93 36,04 5,01 2,50 3,89 7
18.818,7 46,3 60,1
UFTM SD A Menor 0 0,08 4,56 | 0,76 9 23,48 29,52 3,85 0,69 2,56 0
13.338,2 40,0 63,4
UNIFEI SD N Menor 3 0,07 449 | 0,76 0 23,80 30,17 3,85 2,66 3,01 9
17.370,4 48,1 48,3
UFVIM SD N Menor 7 0,11 430 | 0,67 2 16,00 26,50 2,60 1,69 1,58 7
30.001,5 39,8 97,4
UFRJ SD A Maior 0 0,09 434 | 0,53 5 31,17 40,86 17,81 3,84 3,78 6
20.220,3 38,4 86,9
UFF SD A Maior 4 0,08 454 10,64 4 28,12 36,04 16,46 3,13 3,19 4
22.289,3 50,0 67,2
UFRRJ SD A Maior 1 0,09 524 | 0,71 0 24,35 30,86 8,09 1,94 1,99 3
Intermed | 28.066,5 28,3 51,0
UNIRIO SD A 7 0,11 437 | 0,77 1 14,69 28,10 5,01 0,69 2,56 5
19.117,3 49,0 90,3
UFSCAR SD A Maior 1 0,07 485 | 0,66 6 30,39 39,09 13,96 3,59 3,36 9
27.599,7 38,6 86,5
UNIFESP SD A Maior 9 0,08 492 | 0,67 8 29,67 40,82 9,72 2,88 3,50 9
Intermed | 18.695,3 45,5 67,1
UFABC SD N 6 0,08 5,00 | 0,49 0 20,88 37,94 1,83 2,56 3,95 6
17.627,2 58,2 92,3
UFPR S A Maior 3 0,08 443 | 0,65 7 29,95 38,33 16,94 391 3,24 7
18.574,9 34,5 65,1
UTFPR S N  Menor 3 0,13 4,11 | 0,71 9 24,32 26,20 9,72 3,06 1,80 0
33.906,4 21,2 24,1
UNILA S N Menor 7 0,19 442 | 0,57 7 9,62 12,72 - - 1,84 8
19.368,4 50,0 95,7
UFRGS S A Maior 0 0,06 4,77 | 0,62 0 31,15 40,35 16,94 3,88 3,40 2
18.385,0 54,7 84,9
UFSM S A Maior 3 0,08 4,54 | 0,80 6 28,26 36,51 13,96 3,38 2,35 6
27.081,9 33,0 76,3
UFPEL S A Maior 5 0,13 433 | 0,38 8 25,33 36,57 8,09 3,34 3,01 4
19.815,5 36,3 63,3
FURG S A Maior 9 0,09 421 | 0,74 6 21,50 32,67 3,85 2,44 2,90 6
18.381,3 59,0 61,1
UFCSPA S A Maior 4 0,10 4,74 | 0,78 0 24,63 32,38 - 1,22 2,93 6
17.903,5 30,5 50,3
UNIPAMPA S N Menor 5 0,11 447 | 0,77 2 19,87 27,12 - 0,94 2,43 6
21.895,3 47,2 92,1
UFSC S A Maior 4 0,07 4,69 | 0,64 3 30,56 38,61 15,79 3,78 3,39 3
22.554,5 324 31,8
UFFS S N Menor 7 0,10 426 | 0,68 0 8,79 19,34 1,83 0,69 1,23 8
Nota:
Regido Geografica: (N) Norte; (NE) Nordeste; (CO) Centro-oeste; (SE) Sudeste e (S) Sul.
Idade: (A) Antigas e (N) Novas
Grau do foco para a Pos-Graduagao: (Ma) Maior; (I) Intermediario e (Me) Menor
Fonte: Dados da pesquisa
Tabela 35 - Dados das variaveis - 2017
5 Grau. Inputs QOutputs
DMU Regid | Idade | PEA |1QC |GP RUF | RUF RUF RUF RUF RUF
° para PG | CCAE I D E 1sG | Ensin | Pesquis | Mercad | Inovaci | Internac | Tota
0 a 0 0 o 1
UFAC N A Menor 17.320,62 0,05 3,94 1,03 32,00 6,05 23,04 1,73 1,27 2,49 34,58
UFAM N A Menor 15.736,87 0,08 3,86 0,72 43,30 21,00 27,70 13,48 2,94 2,35 67,47
UFPA N A Maior 13.587,10 0,06 429 0,78 79,74 24,33 33,56 15,40 3,27 3,12 79,68
UFRA N N Menor 21.188,38 0,13 4,13 0,53 57,02 10,06 25,15 0,67 0,61 2,07 38,56
UNIFESSP
A N N Menor 3522596 0,14 4,03 0,51 3640 6,42 1,69 - 0,61 0,04 8,76
UNIR N A Menor 23.925,16 0,07 3,78 0,56 38,00 7,34 19,95 6,64 - 2,08 36,01
UFT N N Menor 19.155,06 0,10 4,00 0,68 4223 5,66 21,58 991 2,12 1,93 41,20
UFAL NE A Menor 18.376,24 0,08 4,06 0,68 50,60 17,44 30,23 13,48 2,85 2,87 66,87
UFBA NE A Maior 14.884,09 0,07 433 0,63 51,60 2691 36,16 16,56 3,76 333 86,72

212



UFRB NE N Menor 22.627,59 0,13 4,13 0,71 29,00 8288 22,20 0,67 2,42 1,36 35,53
UFCA NE N Menor 15.030,63 0,11 3,78 0,84 4946 747 4,98 0,67 - 0,90 14,02
UFC NE A Maior 18.293,02 0,07 447 0,71 53,79 27,54 38,42 17,04 3,67 3,67 90,34
UNILAB NE N Menor 35.257,59 0,11 494 0,73 78,00 8,66 8,45 - - 0,08 17,19
UFMA NE A Menor 20.478,50 0,11 4,07 0,69 3536 19,07 25,80 12,32 291 1,84 61,94
UFPB NE A Maior 20.187,68 0,07 445 0,88 41,00 24,90 34,57 13,48 3,39 2,67 79,01
Intermed
UFCG NE N . 2244125 0,08 3,64 0081 49,61 24,10 29,76 11,07 1,82 1,76 68,51
UFPE NE A Maior 19.44783 0,07 447 0,75 5724 29,46 37,06 17,23 3,70 3,20 90,65
UFRPE NE A Maior 22.920,00 0,09 4,65 0,79 31,50 13,87 31,49 5,29 2,70 2,22 55,57
UNIVASF NE N Menor 15.967,72 0,09 4,19 0,74 39,42 1581 21,69 1,73 2,42 1,93 43,58
UFPI NE A Menor 16.192,23 0,08 3,90 0,84 54,60 19,25 26,84 14,54 3,06 1,64 65,33
UFRN NE A Maior 21.771,04 0,07 442 1,01 58,00 26,00 35,33 15,21 3,64 3,40 83,58
UFERSA NE A Menor 14.921,57 0,09 4,13 0,80 38,30 15,96 25,02 1,73 1,27 1,33 4531
UFS NE A Menor 15.383,80 0,07 439 0,71 36,00 19,00 30,96 13,48 3,58 2,69 69,71
UNB cO A Maior 14.740,00 0,06 4,39 0,84 48,08 30,70 37,71 15,98 3,73 3,49 91,61
UFG co A Maior 17.637,88 0,09 421 0,84 50,00 27,87 34,20 15,98 3,33 2,77 84,15
UFMT cO A Menor 21.287,27 0,09 4,13 0,73 41,00 24,27 30,75 14,54 1,82 2,49 73,87
UFMS cO A Menor 22.562,40 0,07 429 0,79 4428 21,01 28,69 11,74 2,61 2,23 66,28
Intermed
UFGD cO N . 28.615,92 0,08 434 0,72 45,00 17,65 26,58 2,79 2,30 1,27 50,59
UFES SD A Maior 19.99496 0,09 451 0,69 49,57 23,99 34,22 15,21 2,79 3,14 79,35
UFMG SD A Maior 18.713,88 0,06 4,75 0,87 71,29 31,30 40,09 17,90 3,94 3,58 96,81
UFV SD A Maior 22.005,18 0,06 4,63 0,88 48,57 29,31 37,92 13,48 3,61 2,86 87,18
UFU SD A Maior 18.491,50 0,08 482 0,77 56,95 26,18 33,88 14,54 3,45 2,50 80,55
UFLA SD A Maior 1748731 0,07 481 0,65 43,11 27,59 35,93 8,57 3,24 2,39 71,72
UFJF SD A Maior 20.111,47 0,08 4,65 0,67 49,56 26,13 35,93 14,54 3,12 3,61 83,33
Intermed
UFOP SD A . 18.330,50 0,09 428 0,78 49,50 24,04 31,76 6,64 3,15 3,29 68,88
UNIFAL SD N Menor 14.564,67 0,09 450 1,11 69,08 23,02 28,85 3,95 2,09 1,87 59,78
Intermed
UFSJ SD A . 12.098,88 0,07 440 0,88 61,13 16,40 34,05 5,29 2,64 3,74 62,12
UFTM SD A Menor 20.721,93 0,09 456 0,82 5506 24,72 31,74 5,29 1,27 3,18 66,20
UNIFEI SD N Menor 12.933,35 0,07 441 0,88 61,00 23,77 30,18 3,95 2,67 3,10 63,67
UFVIM SD N Menor 21.659,00 0,12 4,13 0,67 52,89 16,70 25,50 2,79 1,58 1,78 48,35
UFRJ SD A Maior 30.283,38 0,08 437 0,57 45,51 31,29 40,69 17,81 3,85 3,78 97,42
UFF SD A Maior 25.201,47 0,07 4,67 0,73 46,62 28,28 35,52 16,27 3,09 3,21 86,37
UFRRJ SD A Maior 2535223 0,09 490 0,59 37,00 2549 31,90 8,57 1,94 2,26 70,16
Intermed
UNIRIO SD A . 24.026,72 0,08 430 0,94 22,77 18,97 29,30 3,95 0,61 2,65 55,48
UFSCAR SD A Maior 20.284,15 0,07 485 0,70 53,69 30,50 38,91 14,54 3,55 3,42 90,92
UNIFESP SD A Maior 25.857,25 0,07 492 0,81 4573 29,49 40,70 8,57 2,85 3,36 84,97
Intermed
UFABC SD N . 17.651,93 0,08 500 0,53 45,62 23,62 37,90 2,79 2,61 3,87 70,79
UFPR S A Maior 16.410,13 0,07 443 0,72 63,94 30,20 38,45 17,04 3,91 3,22 92,82
UTFPR S N Menor 18.717,31 0,12 4,18 0,69 37,18 24,61 26,98 8,57 3,24 2,16 65,56
UNILA S N Menor 30.506,80 0,16 4,50 0,55 23,86 7,58 15,65 - - 1,80 25,03
UFRGS S A Maior 19.489,79 0,06 4,79 0,66 51,00 31,17 40,58 16,75 3,88 3,48 95,86
UFSM S A Maior 19.804,24 0,08 4,65 0,84 59,94 28,59 36,97 13,48 3,42 2,95 85,41
UFPEL S A Maior 30.469,16 0,13 441 037 34,772 26,37 37,19 8,57 3,48 3,10 78,71
FURG S A Maior 22.416,52 0,08 439 0,70 33,65 23,66 32,50 3,95 2,48 2,93 65,52
UFCSPA S A Maior 17.017,37 0,09 4,76 0,79 65,00 24,72 32,71 - 1,58 2,89 61,90
UNIPAMPA S N Menor 19.707,85 0,11 448 0,69 39,52 19,87 24,99 - 1,58 2,19 48,63
UFSC S A Maior 21.483,49 0,07 4,71 0,70 48,78 30,59 39,25 15,98 3,79 3,55 93,16
UFFS S N Menor 24.54347 0,10 426 0,61 3479 14,84 18,45 0,67 0,61 1,11 35,68
Nota:

Regido Geografica: (N) Norte; (NE) Nordeste; (CO) Centro-oeste; (SE) Sudeste e (S) Sul.

Idade: (A) Antigas e (N) Novas

Grau do foco para a Pés-Graduacdo: (Ma) Maior; (I) Intermediério e (Me) Menor

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 36 — Dados das variaveis — 2018

o Grau. Inputs Outputs
pvy | Regid | ldade| g, PEA |1QC | GP RUF RUF [RUF | RUF
o . TSG . CCA Inovacia | Internac | Tota
para PG | CCAE 1 D E Ensino ¢
E PEAI | o . 1
UFAC N A Menor 17.676,59 0,06 3,69 1,07 34,00 5,36 22,50 1,99 1,94 2,64 34,43
UFAM N A Menor 16.270,53 0,08 3,77 0,76 43,51 20,60 27,76 12,51 2,60 2,44 65,91
UFPA N A Maior 14.447,64 0,05 434 1,02 7563 23,37 33,69 15,63 3,05 3,22 78,96
UFRA N N Menor 19.277,18 0,09 422 0,63 6024 12,23 23,56 0,47 2,05 2,27 40,58
UNIFESSP
A N N Menor 2428837 0,12 421 0,61 16,10 6,68 2,87 - 2,26 0,24 12,05
UNIR N A Menor 23.183,69 0,11 3,84 0,70 38,00 8,29 19,56 8,72 1,17 1,88 39,62
UFT N N Menor 22.023,80 0,11 4,09 0,66 72,86 5,90 21,12 9,95 1,59 1,97 40,53
UFAL NE A Menor 12.314,23 0,08 420 0,67 4943 16,20 30,29 14,68 2,05 3,06 66,28
UFBA NE A Maior 17.667,00 0,07 441 057 47,10 27,39 36,37 16,67 3,27 3,46 87,16
UFRB NE N Menor 24.526,54 0,13 4,18 0,79 37,00 11,05 22,14 284 3,01 1,42 40,46
UFCA NE N Menor 2344923 0,14 385 0,63 2817 8,85 6,80 047 - 0,42 16,54
UFC NE A Maior 16.907,58 0,07 443 0,77 4732 27,63 38,49 17,05 2,61 3,32 89,10
UNILAB NE N Menor 37.776,70 0,11 489 0,70 46,09 9,63 9,96 - 1,30 0,34 21,23
UFMA NE A Menor 21.19498 0,10 4,12 0,66 40,73 18,59 25,64 13,83 2,62 2,02 62,70
UFPB NE A Maior 23.267,96 0,08 4,53 092 4245 24,52 33,62 13,33 2,18 2,60 76,75
Intermed
UFCG NE N . 22.151,65 0,08 385 0,77 47,00 23,49 28,93 11,37 1,78 1,83 67,40
UFPE NE A Maior 16.179,.99 0,06 4,52 088 66,66 29735 37,06 17,24 3,39 3,30 90,34
UFRPE NE A Maior 24.894,00 0,10 4,72 0,71 29,28 17,57 32,18 5,40 2,38 2,12 59,65
UNIVASF NE N Menor 16.564,99 0,09 424 0,75 3494 19,17 23,87 4,07 2,22 2,01 51,34
UFPI NE A Menor 17.439,18 0,09 399 0,81 46,18 19,91 27,27 15,06 1,89 1,77 65,90
UFRN NE A Maior 18.748,77 0,07 440 0,99 52,00 26,32 35,56 15,06 2,41 3,35 82,70
UFERSA NE A Menor 17.860,49 0,08 4,07 0,75 34,13 18,84 24,78 1,99 1,33 1,26 48,20
UFS NE A Menor 17.312,86 0,07 441 0,75 38,78 18,32 31,70 14,68 2,25 2,68 69,63
UNB CcO A Maior 16.540,00 0,06 4,37 0,84 4573 30,77 37,75 16,01 2,98 3,51 91,02
UFG CcO A Maior 24.263,76 0,11 4,40 0,81 46,55 27,10 34,40 16,39 2,85 2,86 83,60
UFMT CcO A Menor 22.317,37 0,11 4,09 0,72 38,37 24,04 30,76 15,06 1,58 2,43 73,87
UFMS CcO A Menor 21.493,74 0,08 440 0,72 43,38 20,56 29,28 11,37 2,23 2,25 65,69
Intermed
UFGD CcO N . 22.839.36 0,08 439 0,79 49,00 18,69 26,90 1,99 1,33 1,40 50,31
UFES SD A Maior 17.833,45 0,08 4,57 0,83 6046 23,98 34,17 15,35 3,25 3,12 79,87
UFMG SD A Maior 17.953,72 0,06 4,77 091 72,77 31,34 39,95 1791 3,55 3,63 96,38
UFV SD A Maior 22.840,47 0,06 4,59 0,85 47098 29,77 37,81 12,51 3,51 2,89 86,49
UFU SD A Maior 19.041,25 0,08 4,61 0,75 52,96 26,16 33,65 13,83 2,76 2,53 78,93
UFLA SD A Maior 16.491,26 0,07 4,57 0,69 4837 27,90 36,38 8,72 3,26 2,56 78,82
UFJF SD A Maior 20.556,18 0,08 4,71 0,72 47722 27,14 35,80 13,33 2,22 3,60 82,59
Intermed
UFOP SD A . 19.627,69 0,09 428 0,75 49,50 25,02 32,23 5,40 3,06 3,19 68,90
UNIFAL SD N Menor 14.859,00 0,08 4,60 1,09 6587 23,04 28,49 4,07 1,74 1,93 59,27
Intermed
UFSJ SD A . 13.542,17 0,08 441 0,82 50,08 19,58 33,74 5,40 2,28 3,79 64,79
UFTM SD A Menor 20.563,76 0,08 4,65 0,80 53,44 2572 32,12 4,07 0,89 2,29 65,09
UNIFEI SD N Menor 13.442,02 0,07 444 093 63,00 23,83 29,52 284 3,35 3,10 62,64
UFVJM SD N Menor 21.413,00 0,11 4,33 0,67 53725 19,86 25,58 2,84 2,12 1,69 52,09
UFRJ SD A Maior 27.558,34 0,08 4,44 0,62 5582 31,14 40,54 17,91 3,87 3,83 97,29
UFF SD A Maior 21.009,11 0,07 4,57 0,73 60,05 28,28 35,04 16,39 2,92 3,26 85,89
UFRRJ SD A Maior 24.201,38 0,08 5,11 0,72 4500 26,20 32,52 8,72 2,05 2,29 71,78
Intermed
UNIRIO SD A . 29.622,25 0,11 447 0,75 34,71 20,08 28,11 5,40 1,36 2,63 57,58
UFSCAR SD A Maior 17.572,11 0,07 4,88 0,76 5859 30,36 38,95 14,68 2,81 3,44 90,24
UNIFESP SD A Maior 25.862,49 0,07 493 0,82 5500 29,39 40,68 8,72 2,38 3,48 85,15
Intermed
UFABC SD N . 21.313,72 0,09 500 044 4381 25,19 37,26 1,99 1,97 3,93 70,34
UFPR S A Maior 18.133,65 0,07 445 0,75 69381 30,27 38,29 16,86 3,59 3,28 92,29
UTFPR S N Menor 18.020,17 0,10 429 0,68 37,16 2540 26,44 6,73 3,04 2,30 63,91
UNILA S N Menor 30.148,86 0,14 454 057 24,73 7,55 13,77 - 1,66 2,19 25,17
UFRGS S A Maior 19.456,00 0,06 4,82 0,68 57,00 31,20 40,64 16,86 3,28 3,60 95,58
UFSM S A Maior 20.863,66 0,07 4,76 0,81 51,20 28,80 36,96 12,51 2,58 2,61 83,46
UFPEL S A Maior 23.884,81 0,13 4,51 041 3860 2637 37,30 5,40 2,59 3,16 74,82
FURG S A Maior 21.116,56 0,08 4,54 0,80 36,65 23,17 33,56 2,84 1,64 3,09 64,30
UFCSPA S A Maior 19.359.83 0,10 4,79 0,72 45,00 25,11 32,88 - 0,91 2,82 61,72
UNIPAMPA S N Menor 19.762,50 0,10 4,53 0,79 36,04 22,18 24,88 1,99 1,16 2,37 52,58
UFSC S A Maior 21.859,78 0,07 4,77 0,72 50,92 30,47 39,31 15,63 3,27 3,62 92,30
UFFS S N Menor 24.980,08 0,10 434 0,63 36,71 18,12 18,95 1,99 1,37 1,39 41,82
Nota:

Regido Geografica: (N) Norte; (NE) Nordeste; (CO) Centro-oeste; (SE) Sudeste e (S) Sul.

Idade: (A) Antigas e (N) Novas
Grau do foco para a Pos-Graduacdo: (Ma) Maior; (I) Intermediario e (Me) Menor
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Fonte: Dados da pesquisa
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APENDICE B — Ranking de eficiéncia por ano e no triénio, por dimensdo da nota RUF —

2016 a 2018

Tabela 37 — Ranking de eficiéncia por ano e média do triénio — RUF-Ensino — 2016 a 2018

Rank 2016 2017 2018 Média no triénio
DMU Escores DMU Escores DMU Escores DMU Escores
1 UNB 1,000 UNB 1,000 UNB 1,000 UFAC 1,000
2 UFMG 1,000 UFMG 1,000 UFMG 1,000 UFAM 1,000
3 UFPR 1,000 UFPR 1,000 UFPR 1,000 UFCG 1,000
4 UFRJ 1,000 UFRJ 1,000 UFRJ 1,000 UFMG 1,000
5 UFCG 1,000 UFCG 1,000 UFCG 1,000 UFPA 1,000
6 UFPA 1,000 UFPA 1,000 UFPA 1,000 UFPR 1,000
7 UFAM 1,000 UFAM 1,000 UFAM 1,000 UFRJ 1,000
8 UFAC 1,000 UFRGS 1,000 UFPE 1,000 UNB 1,000
9 UFSJ 1,000 UFAC 1,000 UFRGS 1,000 UFRGS 0,998
10 UFG 1,000 UNIFEI 1,000 UFAC 1,000 UFPE 0,983
11 UFAL 1,000 UFSJ 1,000 UNIFEI 1,000 UFSC 0,975
12 UFRN 0,998 UFCA 1,000 UFAL 1,000 UFSCAR 0,973
13 UFRGS 0,995 UFPI 1,000 UFT 1,000 UNIFEI 0,960
14 UFPE 0,986 UNILAB 0,978 UFSCAR 0,974 UFV 0,949
15 UFSC 0,977 UFSC 0,977 UFSC 0,972 UFG 0,948
16 UFSCAR 0,971 UFSCAR 0,974 UFV 0,958 UFSJ 0,943
17 UNIFESP 0,948 UFPE 0,963 UNIFESP 0,938 UNIFESP 0,943
18 UFV 0,940 UFG 0,963 UFSM 0,919 UFPI 0,922
19 UFMT 0,934 UFV 0,950 UFLA 0,918 UFRN 0,920
20 UFBA 0,918 UNIFESP 0,942 UNIFAL 0,916 UFSM 0,918
21 UFSM 0,918 UFBA 0,930 UFF 0,913 UFBA 0,913
22 UFC 0,911 UFSM 0,917 UFC 0,899 UFAL 0,911
23 UFPI 0,907 UFF 0,904 UFMT 0,895 UFF 0,907
24 UFF 0,904 UFC 0,899 UFBA 0,892 UFC 0,903
25 UNIFEI 0,880 UNIFAL 0,893 UFRN 0,882 UFLA 0,894
26 UFLA 0,878 UFLA 0,887 UFG 0,881 UFMT 0,893
27 UTFPR 0,864 UFRN 0,880 UFOP 0,869 UNIFAL 0,881
28 UFJF 0,857 UFCSPA 0,869 UFJF 0,867 UTFPR 0,857
29 UFES 0,846 UTFPR 0,850 UFPI 0,859 UFJF 0,854
30 UFCSPA 0,842 UFMT 0,849 UTFPR 0,857 UFCSPA 0,837
31 UNIFAL 0,835 UFPEL 0,843 UFPEL 0,847 UFPEL 0,836
32 UFU 0,829 UFJF 0,837 UFU 0,840 UFU 0,835
33 UFPEL 0,817 UFU 0,837 UFRRJ 0,836 UFOP 0,833
34 UFT 0,816 UFOP 0,825 UFES 0,830 UFES 0,819
35 UFOP 0,806 UFRRJ 0,814 UFSJ 0,829 UFT 0,818
36 UFPB 0,805 UFTM 0,813 UFTM 0,823 UFRRJ 0,809
37 UNIFESSPA 0,790 UFPB 0,304 UFRA 0,811 UFTM 0,800
38 UFRRJ 0,778 UNIR 0,796 UFABC 0,804 UFPB 0,799
39 UFTM 0,763 UFRA 0,788 UFCSPA 0,801 UFRA 0,759
40 FURG 0,735 UFES 0,782 UFPB 0,787 FURG 0,748
41 UFMS 0,735 FURG 0,763 UNIR 0,761 UFABC 0,745
42 UFMA 0,709 UFABC 0,759 UFVIM 0,759 UFCA 0,744
43 UFCA 0,679 UFAL 0,732 FURG 0,745 UNILAB 0,722
44 UFRA 0,679 UFVIM 0,731 UFERSA 0,727 UFMS 0,714
45 UFABC 0,672 UFMS 0,721 UNIPAMPA 0,714 UFVIM 0,711
46 UFGD 0,659 UFMA 0,686 UFMA 0,706 UNIR 0,704
47 UFVIM 0,643 UFERSA 0,653 UNIVASF 0,689 UFMA 0,700
48 UNIPAMPA 0,641 UNIPAMPA 0,648 UFMS 0,685 UFERSA 0,669
49 UFS 0,637 UFGD 0,642 UFGD 0,685 UNIPAMPA 0,668
50 UFERSA 0,627 UFT 0,637 UNIRIO 0,644 UFGD 0,662
51 UNILAB 0,580 UFS 0,635 UFS 0,618 UFS 0,630
52 UNIVASF 0,564 UNIRIO 0,626 UFFS 0,615 UNIVASF 0,619
53 UNIR 0,556 UNIVASF 0,603 UNILAB 0,609 UNIRIO 0,589
54 UFRB 0,540 UNIFESSPA 0,538 UFRPE 0,561 UNIFESSPA 0,528
55 UNIRIO 0,496 UFFS 0,534 UFCA 0,554 UFFS 0,522
56 UFRPE 0,460 UFRPE 0,451 UFRB 0,542 UFRB 0,494
57 UFFS 0,418 UFRB 0,401 UNILA 0,327 UFRPE 0,491
58 UNILA 0,335 UNILA 0,303 UNIFESSPA 0,255 UNILA 0,322
Média 0,812 0,825 0,824 0,820

Fonte: Dados da pesquisa

216



Tabela 38 — Ranking de eficiéncia por ano e média do triénio — RUF-Pesquisa — 2016 a 2018

Rank 2016 2017 2018 Média no triénio

DMU Escores DMU Escores DMU Escores DMU Escores

1 UNB 1,000 UNB 1,000 UNB 1,000 UNB 1,000
2 UFMG 1,000 UFMG 1,000 UFMG 1,000 UFMG 1,000
3 UFPR 1,000 UFPR 1,000 UFPR 1,000 UFPR 1,000
4 UFRJ 1,000 UFRJ 1,000 UFRJ 1,000 UFRJ 1,000
5 UFPA 1,000 UFCG 1,000 UFCG 1,000 UFPA 1,000
6 UFAM 1,000 UFPA 1,000 UFPA 1,000 UFAM 1,000
7 UFAC 1,000 UFAM 1,000 UFAM 1,000 UFAC 1,000
8 UFSJ 1,000 UFRGS 1,000 UFPE 1,000 UFSJ 1,000
9 UFG 1,000 UFAC 1,000 UFRGS 1,000 UFRGS 1,000
10 UFAL 1,000 UFSJ 1,000 UFAC 1,000 UNIFESP 1,000
11 UFRN 1,000 UFCA 1,000 UFAL 1,000 UFC 0,991
12 UFRGS 1,000 UFPI 1,000 UNIFESP 1,000 UFBA 0,979
13 UNIFESP 1,000 UNIFESP 1,000 UFC 1,000 UFCG 0,978
14 UFBA 0,997 UFBA 0,991 UFSJ 1,000 UFPE 0,975
15 UFC 0,988 UFC 0,986 UFT 1,000 UFSCAR 0,974
16 UFSCAR 0,972 UNILAB 0,978 UNIFEI 0,996 UFAL 0,964
17 UFPE 0,969 UFSC 0,967 UFSCAR 0,988 UFSC 0,963
18 UFSC 0,955 UFSCAR 0,962 UFSC 0,968 UFV 0,954
19 UFABC 0,948 UFV 0,962 UFLA 0,961 UFRN 0,953
20 UFV 0,941 UFABC 0,960 UFV 0,959 UFABC 0,942
21 UFJF 0,941 UFPE 0,955 UFBA 0,949 UFG 0,941
22 UFSM 0,935 UFG 0,950 UFRN 0,939 UFPI 0,925
23 UFCG 0,933 UFSM 0,926 UFPEL 0,929 UFSM 0,924
24 UFMT 0,914 UFRN 0,919 UFABC 0,917 UFLA 0,918
25 UFF 0,911 UFPEL 0,914 UFSM 0,910 UFPEL 0,918
26 UFPEL 0,910 UFLA 0,913 UFMT 0,908 UFJF 0,908
27 UFES 0,905 UFJF 0,897 UFF 0,888 UNIFEI 0,898
28 UFPB 0,899 UFAL 0,892 UFJF 0,887 UFMT 0,894
29 UFPI 0,897 UNIFEI 0,886 UFOP 0,886 UFF 0,892
30 UFLA 0,880 UFPB 0,881 UFES 0,880 UFES 0,884
31 FURG 0,869 UFF 0,877 UFPI 0,879 UFPB 0,873
32 UFOP 0,862 UFCSPA 0,871 UFG 0,874 UFOP 0,869
33 UFS 0,847 UFES 0,868 UNIFAL 0,871 UNIFAL 0,855
34 UFCSPA 0,846 UNIFAL 0,866 UFU 0,851 FURG 0,847
35 UFU 0,838 UFMT 0,860 FURG 0,844 UFU 0,846
36 UNIFAL 0,829 UFOP 0,859 UFPB 0,838 UFCSPA 0,843
37 UFT 0,816 UFU 0,848 UFS 0,827 UFS 0,831
38 UNIFEI 0,812 FURG 0,827 UFRA 0,823 UFT 0,827
39 UNIFESSPA 0,790 UFS 0,818 UFCSPA 0,812 UFTM 0,791
40 UFRPE 0,780 UFTM 0,815 UFTM 0,803 UFRRIJ 0,786
41 UFRRIJ 0,773 UNIR 0,796 UFRRJ 0,800 UFRPE 0,783
42 UFMA 0,768 UFRA 0,788 UFRPE 0,792 UFRA 0,763
43 UFRB 0,762 UFRRJ 0,784 UNIR 0,761 UFMS 0,756
44 UFTM 0,756 UFRPE 0,776 UFMA 0,759 UFMA 0,756
45 UFMS 0,747 UFERSA 0,774 UFMS 0,757 UNIR 0,749
46 UFVIM 0,736 UFVIM 0,767 UFERSA 0,752 UFVIM 0,748
47 UTFPR 0,726 UFMS 0,765 UFVIM 0,741 UFCA 0,744
48 UFGD 0,718 UNIRIO 0,761 UTFPR 0,726 UFERSA 0,743
49 UFERSA 0,704 UTFPR 0,752 UFGD 0,722 UTFPR 0,735
50 UNIPAMPA 0,700 UFMA 0,741 UNIRIO 0,693 UNILAB 0,722
51 UNIRIO 0,693 UFGD 0,713 UNIVASF 0,679 UFGD 0,718
52 UNIR 0,689 UFT 0,666 UFRB 0,643 UNIRIO 0,716
53 UFCA 0,679 UNIPAMPA 0,638 UNIPAMPA 0,632 UFRB 0,674
54 UFRA 0,679 UNIVASF 0,632 UNILAB 0,609 UNIPAMPA 0,657
55 UNIVASF 0,606 UFRB 0,616 UFCA 0,554 UNIVASF 0,639
56 UNILAB 0,580 UNIFESSPA 0,538 UFFS 0,532 UFFS 0,528
57 UFFS 0,531 UFFS 0,520 UNILA 0,354 UNIFESSPA 0,515
58 UNILA 0,338 UNILA 0,395 UNIFESSPA 0,217 UNILA 0,362
Média 0,851 0,860 0,847 0,853

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 39 — Ranking de eficiéncia por ano e média do triénio — RUF-Mercado — 2016 a 2018

Rank 2016 2017 2018 Média no triénio
an DMU Escores DMU Escores DMU Escores DMU Escores
1 UFMG 1,000 UFMG 1,000 UFMG 1,000 UFMG 1,000
2 UFRJ 1,000 UFPR 1,000 UFPR 1,000 UFRJ 1,000
3 UFPA 1,000 UFRJ 1,000 UFRJ 1,000 UFPA 1,000
4 UFAM 1,000 UFPA 1,000 UFPA 1,000 UFAM 1,000
5 UFPE 1,000 UFAM 1,000 UFAM 1,000 UFPE 1,000
6 UFAC 1,000 UFPE 1,000 UFPE 1,000 UFAC 1,000
7 UFBA 1,000 UFAC 1,000 UFAC 1,000 UFPR 0,994
8 UFSJ 1,000 UFPI 1,000 UFAL 1,000 UFBA 0,993
9 UFG 1,000 UFRGS 1,000 UFC 1,000 UFPI 0,992
10 UFAL 1,000 UFBA 1,000 UFPIL 1,000 UFC 0,987
11 UFRN 0,991 UFCG 1,000 UFT 1,000 UNB 0,983
12 UNB 0,984 UFSJ 1,000 UNIFEI 0,996 UFRGS 0,979
13 UFPR 0,982 UFCA 1,000 UFRGS 0,991 UFG 0,976
14 UFPI 0,977 UNB 0,993 UFBA 0,980 UFAL 0,960
15 UFC 0,972 UFG 0,989 UNB 0,973 UFCG 0,931
16 UFRGS 0,946 UFC 0,988 UFMT 0,960 UFRN 0,928
17 UFF 0,932 UFF 0,910 UFG 0,938 UFMT 0,926
18 UFMT 0,909 UFMT 0,908 UFCG 0,937 UFSJ 0,925
19 UFES 0,908 UFRN 0,897 UFF 0,926 UFF 0,923
20 UFSC 0,883 UFSC 0,893 UFRN 0,895 UFES 0,888
21 UFS 0,872 UFAL 0,881 UFES 0,883 UFSC 0,883
22 UFJF 0,856 UFES 0,872 UFSC 0,873 UFS 0,848
23 UFCG 0,855 UNIFAL 0,866 UNIFAL 0,871 UFT 0,833
24 UFV 0,820 UNIFEI 0,852 UFMA 0,871 UNIFAL 0,823
25 UFSM 0,818 UFJF 0,818 UFS 0,865 UFMA 0,822
26 UFT 0,817 UFU 0,816 UFSCAR 0,826 UFJF 0,815
27 UFMA 0,808 UFSCAR 0,812 UFU 0,785 UFSCAR 0,806
28 UFPB 0,804 UFV 0,810 UFPB 0,778 UNIFEI 0,788
29 UFSCAR 0,780 UFS 0,806 UFSJ 0,776 UFPB 0,787
30 UNIFAL 0,733 UFSM 0,801 UFJF 0,772 UFV 0,781
31 UFMS 0,733 UNIR 0,796 UNIR 0,761 UFU 0,775
32 UFU 0,724 UFMA 0,786 UNIFESP 0,727 UFSM 0,774
33 UFCA 0,679 UFPB 0,778 UFV 0,714 UFCA 0,744
34 UFRRJ 0,644 UFVIM 0,731 UFTM 0,707 UNIR 0,721
35 UFOP 0,637 UFMS 0,715 UFVIM 0,705 UFMS 0,707
36 UFVIM 0,620 UFTM 0,690 UFSM 0,702 UFVIM 0,685
37 UTFPR 0,607 UFT 0,682 UFMS 0,672 UFTM 0,665
38 UNIR 0,605 UFOP 0,624 UFOP 0,660 UFOP 0,640
39 UFTM 0,598 UNIFESP 0,573 UFGD 0,648 UNIFESP 0,620
40 UFGD 0,593 UFABC 0,572 UFLA 0,640 UFGD 0,602
41 UFABC 0,586 UFGD 0,564 UFRRJ 0,595 UFLA 0,585
42 UFERSA 0,573 UTFPR 0,554 UFABC 0,579 UFRRJ 0,580
43 UFLA 0,569 UFLA 0,547 UFCA 0,554 UFABC 0,579
44 UNIFESP 0,559 UFERSA 0,537 UFERSA 0,528 UTFPR 0,552
45 UFRB 0,539 UNIVASF 0,525 UFPEL 0,510 UFERSA 0,546
46 UNIFEI 0,515 UFPEL 0,513 UFRB 0,501 UFPEL 0,507
47 UFPEL 0,498 UFRRJ 0,501 UTFPR 0,495 UFRB 0,480
48 FURG 0,469 UFFS 0,444 FURG 0,485 UNIVASF 0,479
49 UNIVASF 0,434 FURG 0,422 UFFS 0,485 FURG 0,459
50 UFRPE 0,422 UFRB 0,401 UNIVASF 0,479 UFFS 0,449
51 UFFS 0,418 UFRPE 0,395 UNIRIO 0,459 UFRPE 0,401
52 UNIRIO 0,365 UNIRIO 0,286 UFRPE 0,387 UNIRIO 0,370 |
Média 0,770 0,780 0,786 0,779

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 40 — Ranking de eficiéncia por ano e média do triénio — RUF-Inovacio — 2016 a 2018

Rank 2016 2017 2018 Média no triénio

DMU Escores DMU Escores DMU Escores DMU Escores
1 UFMG 1,000 UFMG 1,000 UFMG 1,000 UFMG 1,000
2 UFPR 1,000 UFPR 1,000 UFPR 1,000 UFPR 1,000
3 UFRJ 1,000 UFRJ 1,000 UFRJ 1,000 UFRJ 1,000
4 UFPA 1,000 UFPA 1,000 UFPA 1,000 UFPA 1,000
5 UFAM 1,000 UFAM 1,000 UFAM 1,000 UFAM 1,000
6 UFAC 1,000 UFAC 1,000 UFPE 1,000 UFAC 1,000
7 UFBA 1,000 UFRGS 1,000 UFAC 1,000 UFRGS 0,989
8 UNB 1,000 UFBA 1,000 UFAL 1,000 UFBA 0,982
9 UFSJ 1,000 UFCG 1,000 UNIFEI 1,000 UFPE 0,975
10 UFRN 1,000 UNB 1,000 UFT 1,000 UNB 0,968
11 UFAL 1,000 UFPI 1,000 UFV 1,000 UFV 0,967
12 UFRGS 0,985 UFSJ 1,000 UFRGS 0,982 UFAL 0,955
13 UFPE 0,979 UFSC 0,963 UFBA 0,946 UFSC 0,939
14 UFSC 0,961 UFV 0,946 UFLA 0,937 UFSJ 0,926
15 UFPI 0,957 UFPE 0,945 UFCG 0,936 UFPI 0,913
16 UFV 0,955 UFS 0,940 UFES 0,909 UFCG 0,907
17 UFS 0,943 UFC 0,938 UNB 0,904 UTFPR 0,892
18 UFC 0,942 UFG 0,934 UTFPR 0,903 UNIFEI 0,886
19 UFG 0,920 UFRN 0,934 UFOP 0,899 UFRN 0,884
20 UFSCAR 0,911 UTFPR 0,920 UFSC 0,894 UFC 0,880
21 UFU 0,873 UFSCAR 0,901 UFRB 0,891 UFG 0,876
22 UFPEL 0,872 UFPEL 0,895 UNIFAL 0,871 UFSCAR 0,872
23 UFSM 0,870 UNIFEI 0,892 UFF 0,835 UFLA 0,868
24 UTFPR 0,854 UFU 0,876 UFRA 0,824 UFOP 0,864
25 UFPB 0,847 UFMA 0,870 UFMA 0,810 UFS 0,846
26 UFLA 0,842 UFSM 0,870 UFSCAR 0,803 UFU 0,838
27 UFOP 0,836 UFPB 0,867 UNIFESP 0,796 UFT 0,835
28 UFJF 0,834 UFAL 0,866 UFPI 0,782 UFMA 0,834
29 UFMA 0,822 UNIFAL 0,866 UFSJ 0,778 UNIFAL 0,823
30 UFT 0,817 UFOP 0,857 UFG 0,774 UFSM 0,820
31 UFF 0,798 UFLA 0,826 UFU 0,765 UFPEL 0,819
32 UFES 0,788 UFCSPA 0,815 UFC 0,761 UFES 0,808
33 UFCG 0,785 UFJF 0,794 UFSM 0,720 UFF 0,806
34 UNIFEI 0,765 UFRA 0,788 UFRN 0,719 UFRB 0,782
35 UFCSPA 0,760 UFF 0,786 UFTM 0,707 UFPB 0,774
36 UFRB 0,754 UFVIM 0,731 UFVIM 0,706 UFRA 0,764
37 UNIFAL 0,733 UFES 0,727 UFPEL 0,689 UFJF 0,757
38 UNIFESP 0,731 UNIFESP 0,723 UNIVASF 0,686 UNIFESP 0,750
39 UFMS 0,695 UFMS 0,712 UFS 0,655 UFCSPA 0,723
40 UFMT 0,695 UFRB 0,702 UFGD 0,648 UFVIM 0,686
41 UFRPE 0,686 UFTM 0,690 UFJF 0,644 UFMS 0,681
42 UFRA 0,679 UFT 0,688 UFMS 0,636 UFRPE 0,667
43 FURG 0,666 UFRPE 0,687 UFRPE 0,628 UNIVASF 0,666
44 UFABC 0,663 UNIVASF 0,686 UFRRJ 0,609 UFTM 0,665
45 UFRRIJ 0,644 UFABC 0,667 UFPB 0,607 UFABC 0,641
46 UFGD 0,631 FURG 0,642 UFMT 0,603 UFGD 0,640
47 UNIVASF 0,625 UFGD 0,641 UFCSPA 0,595 UFMT 0,627
48 UFVIM 0,620 UFMT 0,584 UFABC 0,592 FURG 0,601
49 UFTM 0,598 UFERSA 0,546 UFERSA 0,536 UFRRJ 0,587
50 UFERSA 0,573 UFRRJ 0,508 FURG 0,496 UFERSA 0,552
51 UFFS 0,418 UNIPAMPA 0,496 UFFS 0,485 UNIPAMPA 0,455
52 UNIPAMPA 0,393 UFFS 0,444 UNIPAMPA 0,477 UFFS 0,449
53 UNIRIO 0,365 UNIRIO 0,286 UNIRIO 0,459 UNIRIO 0,370

Média 0,813 0,820 0,791 0,808

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 41 — Ranking de eficiéncia por ano e média do triénio — RUF-Internacionalizaciao — 2016

a 2018
2016 2017 2018 Média no triénio
Rank

DMU Escores DMU Escores DMU Escores DMU Escores
1 UNB 1,000 UNB 1,000 UFABC 1,000 UFABC 1,000
2 UFMG 1,000 UFMG 1,000 UFAC 1,000 UFAC 1,000
3 UFPA 1,000 UFRJ 1,000 UFAL 1,000 UFAM 1,000
4 UFAM 1,000 UFPA 1,000 UFAM 1,000 UFMG 1,000
5 UFAC 1,000 UFAM 1,000 UFMG 1,000 UFPA 1,000
6 UFSJ 1,000 UFRGS 1,000 UFPA 1,000 UFSJ 1,000
7 UFAL 1,000 UFAC 1,000 UFRGS 1,000 UNB 1,000
8 UFABC 1,000 UFSJ 1,000 UFRJ 1,000 UFAL 0,999
9 UFJF 0,973 UFABC 1,000 UFSJ 1,000 UFRJ 0,990
10 UFRJ 0,969 UFCG 1,000 UFT 1,000 UFRGS 0,985
11 UFC 0,963 UFPI 1,000 UNB 1,000 UFJF 0,959
12 UFRGS 0,955 UFCA 1,000 UNIFEI 0,996 UFC 0,958
13 UFRN 0,950 UFAL 0,997 UFSC 0,973 UFBA 0,948
14 UFBA 0,946 UFC 0,987 UFPR 0,966 UFSC 0,943
15 UFSC 0,906 UNIR 0,983 UFPE 0,955 UFRN 0,936
16 UFSCAR 0,895 UNILAB 0,978 UFJF 0,953 UFPR 0,930
17 UFPR 0,892 UFJF 0,950 UFBA 0,952 UFSCAR 0,916
18 UNIFESP 0,887 UFSC 0,949 UFSCAR 0,940 UFCG 0,907
19 UFPE 0,865 UFOP 0,949 UFRN 0,937 UFPE 0,907
20 UFOP 0,857 UFBA 0,945 UFCG 0,936 UFOP 0,906
21 UFES 0,855 UFPR 0,931 UNIFESP 0,929 UNIFESP 0,903
22 UFCSPA 0,842 UFRN 0,921 UFC 0,924 UNIFEI 0,901
23 UNIFEI 0,819 UFSCAR 0,914 UFOP 0,913 UFPI 0,865
24 UFT 0,816 UFPE 0,900 UFF 0,897 UFF 0,861
25 UFF 0,815 UNIFESP 0,893 UFES 0,876 UFES 0,856
26 UFPI 0,813 UNIFEI 0,887 UNIFAL 0,871 UFT 0,848
27 UFSM 0,804 UFF 0,872 UFRA 0,828 UNIFAL 0,823
28 UFCG 0,785 UNIFAL 0,866 UFPEL 0,824 UFCSPA 0,818
29 UFG 0,782 UFCSPA 0,862 FURG 0,808 UFG 0,806
30 UFV 0,779 UFTM 0,861 UFV 0,807 UFPEL 0,805
31 UFPEL 0,772 UFG 0,855 UFPI 0,782 UNIR 0,803
32 FURG 0,746 UFSM 0,837 UFG 0,780 UFV 0,802
33 UNIFAL 0,733 UFES 0,836 UNIR 0,777 UFSM 0,786
34 UFS 0,729 UFV 0,820 UFMT 0,763 FURG 0,777
35 UFMT 0,708 UFPEL 0,819 UFCSPA 0,750 UFRA 0,765
36 UFTM 0,707 UFMT 0,809 UFS 0,743 UFMT 0,760
37 UFPB 0,692 UFRA 0,788 UFU 0,724 UFTM 0,759
38 UFU 0,688 FURG 0,778 UFLA 0,716 UFCA 0,744
39 UFCA 0,679 UFU 0,751 UFSM 0,716 UFS 0,731
40 UFRA 0,679 UNIRIO 0,747 UFTM 0,708 UNILAB 0,722
41 UFLA 0,666 UFVIM 0,731 UFVIM 0,705 UFU 0,721
42 UNIRIO 0,656 UFT 0,728 UFPB 0,694 UFPB 0,699
43 UNIR 0,648 UFS 0,722 UNIRIO 0,686 UNIRIO 0,696
44 UFRRJ 0,644 UFPB 0,711 UFMA 0,666 UFVIM 0,685
45 UNIPAMPA 0,622 UTFPR 0,677 UTFPR 0,663 UFLA 0,678
46 UFVIM 0,620 UFMS 0,668 UFGD 0,648 UFMS 0,641
47 UFMS 0,610 UFLA 0,653 UFMS 0,645 UFRRJ 0,625
48 UFGD 0,593 UFMA 0,638 UNIPAMPA 0,629 UTFPR 0,621
49 UNILAB 0,580 UNIVASF 0,622 UFRRIJ 0,628 UNIPAMPA 0,618
50 UFERSA 0,573 UFRRJ 0,604 UNILAB 0,609 UFMA 0,606
51 UFRB 0,539 UNIPAMPA 0,602 UNIVASF 0,603 UFGD 0,602
52 UTFPR 0,524 UFRPE 0,585 UNILA 0,569 UNIVASF 0,577
53 UFMA 0,514 UFGD 0,564 UFCA 0,554 UFRPE 0,550
54 UFRPE 0,513 UFERSA 0,537 UFRPE 0,551 UFERSA 0,546
55 UNIVASF 0,505 UNILA 0,476 UFERSA 0,528 UFRB 0,509
56 UNILA 0,471 UFRB 0,462 UFRB 0,526 UNILA 0,505
57 UFFS 0,418 UFFS 0,444 UFFS 0,485 UFFS 0,449

Média 0,772 0,826 0,809 0,803

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 42 — Ranking de eficiéncia por ano e média do triénio — RUF-Geral — 2016 a 2018

Rank 2016 2017 2018 Média no triénio
DMU Escores DMU Escores DMU Escores DMU Escores
1 UNB 1,000 UNB 1,000 UNB 1,000 UNB 1,000
2 UFMG 1,000 UFMG 1,000 UFMG 1,000 UFMG 1,000
3 UFPR 1,000 UFPR 1,000 UFPR 1,000 UFPR 1,000
4 UFRJ 1,000 UFRJ 1,000 UFRJ 1,000 UFRJ 1,000
5 UFPA 1,000 UFPA 1,000 UFPA 1,000 UFPA 1,000
6 UFAM 1,000 UFAM 1,000 UFAM 1,000 UFAM 1,000
7 UFAC 1,000 UFRGS 1,000 UFPE 1,000 UFAC 1,000
8 UFRN 1,000 UFAC 1,000 UFRGS 1,000 UFRN 1,000
9 UFSJ 1,000 UNIFAL 1,000 UFAC 1,000 UFRGS 0,997
10 UFG 1,000 UFRN 1,000 UNIFEI 1,000 UFPE 0,986
11 UFAL 1,000 UFCG 1,000 UFAL 1,000 UFG 0,973
12 UFRGS 0,992 UFPI 1,000 UNIFAL 1,000 UFSJ 0,973
13 UFPE 0,989 UFSJ 1,000 UFRN 1,000 UFCG 0,973
14 UFBA 0,979 UFCA 1,000 UFT 1,000 UFBA 0,970
15 UFC 0,969 UFG 0,990 UFCG 0,989 UFC 0,967
16 UFSC 0,952 UFBA 0,983 UFC 0,970 UNIFAL 0,958
17 UFV 0,946 UNIFEI 0,982 UFSC 0,955 UFSC 0,956
18 UFSCAR 0,936 UFV 0,979 UFSCAR 0,949 UFV 0,954
19 UFCG 0,929 UNILAB 0,978 UFBA 0,947 UFPI 0,951
20 UFPB 0,927 UFPE 0,970 UFV 0,938 UFAL 0,949
21 UFSM 0,920 UFC 0,962 UFPI 0,935 UFSCAR 0,941
22 UFPI 0,917 UFSC 0,961 UFG 0,930 UNIFEI 0,932
23 UFMT 0,914 UFSCAR 0,938 UFMT 0,927 UFPB 0,922
24 UFF 0,913 UFSM 0,920 UFPB 0,925 UFMT 0,908
25 UFJF 0,898 UFPB 0,913 UFSJ 0,918 UFSM 0,907
26 UNIFESP 0,895 UNIFESP 0,902 UFF 0,908 UFF 0,905
27 UFES 0,884 UNIRIO 0,899 UNIFESP 0,894 UNIFESP 0,897
28 UNIFAL 0,874 UFF 0,893 UFES 0,888 UFES 0,873
29 UFU 0,839 UFMT 0,883 UFSM 0,880 UFJF 0,873
30 UFOP 0,828 UFJF 0,865 UFLA 0,862 UFT 0,848
31 UFCSPA 0,825 UFCSPA 0,863 UFJF 0,855 UFU 0,848
32 UFT 0,816 UFU 0,862 UFU 0,842 UFOP 0,839
33 UNIFEI 0,813 UFERSA 0,859 UFOP 0,834 UFLA 0,824
34 UFS 0,799 UFOP 0,854 UFRA 0,811 UFCSPA 0,806
35 UFPEL 0,795 UFAL 0,848 UFS 0,806 UFS 0,803
36 UFLA 0,793 UFES 0,847 UFTM 0,797 UFPEL 0,793
37 UNIFESSPA 0,790 UFTM 0,826 UNIR 0,797 UFERSA 0,791
38 UFMA 0,783 UFLA 0,816 UFMA 0,796 UFMA 0,788
39 UTFPR 0,775 UFMS 0,814 FURG 0,794 UFMS 0,783
40 UFMS 0,769 UFPEL 0,808 UFPEL 0,777 UFTM 0,779
41 UFERSA 0,763 UFS 0,803 UFRRJ 0,773 UNILAB 0,778
42 FURG 0,749 UNIR 0,796 UFMS 0,767 UTFPR 0,775
43 UFRRJ 0,747 UTFPR 0,790 UTFPR 0,761 UNIRIO 0,771
44 UFRPE 0,717 UFRA 0,788 UFERSA 0,752 UFCA 0,767
45 UFTM 0,714 UFMA 0,784 UNIPAMPA 0,751 FURG 0,766
46 UNILAB 0,697 UFVIM 0,779 UFGD 0,750 UFRA 0,765
47 UFRA 0,697 FURG 0,754 UFRB 0,742 UFRRJ 0,748
48 UFABC 0,696 UFRPE 0,752 UNIRIO 0,734 UFRPE 0,728
49 UFVIM 0,685 UFABC 0,742 UFCSPA 0,731 UFVIM 0,723
50 UFCA 0,682 UNIVASF 0,741 UFABC 0,727 UFABC 0,722
51 UNIRIO 0,681 UFT 0,729 UNIVASF 0,727 UNIR 0,719
52 UNIPAMPA 0,679 UFRRJ 0,724 UFRPE 0,716 UFGD 0,703
53 UFGD 0,647 UFGD 0,713 UFVIM 0,705 UNIVASF 0,699
54 UFRB 0,636 UFRB 0,689 UNILAB 0,659 UNIPAMPA 0,696
55 UNIVASF 0,629 UNIPAMPA 0,657 UFCA 0,618 UFRB 0,689
56 UFFS 0,585 UFFS 0,590 UFFS 0,604 UNIFESSPA 0,645
57 UNIR 0,565 UNIFESSPA 0,582 UNIFESSPA 0,564 UFFS 0,593
58 UNILA 0,483 UNILA 0,495 UNILA 0,523 UNILA 0,500
Média 0,836 0,868 0,854 0,853

Fonte: Dados da pesquisa
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