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Abstract. Variation among counts of Arapaima gigas (Schinz) (Osteoglossomorpha, Osteoglossidae)
made by fishers individually in Mamiraua, Brazil. Censusing of pirarucu (Arapaima gigas) is being
increasingly used in conservation initiatives throughout the Amazon, and is done essentially by counting
the individuals at the moment they come out of the water to breathe air. This ‘counting method’ was
developed recently based on analyses of counts of pirarucu made by groups of knowledgeable and
skillful fishers. But fishers vary with respect to their knowledge and skills, and the accuracy of their
counts of pirarucu. In this study, we evaluated the accuracy of the counts of pirarucu made by 34
individual fishers; we compared their censuses of pirarucu in four lakes with captures of all pirarucu in
the same lakes. We found that not all fishers censused the pirarucu populations accurately. Seventy-five
percent of the fishers under- or over-estimated the abundance of pirarucu in the lakes up to thirty percent.
The individual tendencies of the fishers were minimized when their counts were considered in groups,
which is the main way fishers census pirarucu populations. The groups of fishers under- or overestimated
the abundance of pirarucu in the lakes by about ten percent. These results highlight the need to pay
attention to the individual ability of fishers to census pirarucu populations in the many management and
conservation schemes that currently are censusing pirarucu populations.
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Resumo. Os censos das populagbes de pirarucu (Arapaima gigas) estdo sendo utilizados em diversas
iniciativas de conservacdo da espécie na Amazonia. Tais censos populacionais sdo feitos mediante as
contagens dos individuos no momento em que eles vém a superficie da agua para respirar. Este ‘método
de contagem’ foi desenvolvido com base nas andlises das contagens de pirarucus feitas em grupos de
pescadores habilidosos. No entanto tal habilidade e a acuracia das contagens de pirarucu podem variar
entre pescadores. Assim, este estudo avalia a acurécia das contagens de pirarucu feitas por 34 pescadores
de forma individual. Para isso, comparamos as contagens realizadas pelos pescadores em quatro lagos
fechados na regido de Mamiraua com as capturas de todos os pirarucus nos mesmos lagos. Nem todos 0s
pescadores realizam censos acuradamente. Setenta e cinco por cento dos pescadores sub ou
sobrestimaram a abundancia de pirarucus nos lagos em até trinta por cento. As tendéncias individuais dos
pescadores minimizaram-se quando suas contagens foram consideradas em grupos. Essa é a principal
forma de realizar os censos de pirarucu. Os grupos de pescadores sub ou sobrestimaram a abundancia de
pirarucus nos lagos em média de dez por cento. Esses resultados demonstram a importancia de avaliar a
habilidade individual nos diversos sistemas de manejo e conservacdo que atualmente fazem censos das
populacdes de pirarucu.

Palavras-clave: Manejo comunitério, censos de pirarucu, validagdo.
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Introducéo

O pirarucu (Arapaima gigas (Schinz, 1822))
¢ um peixe de grande importancia econbmica e
social na Amazénia brasileira. Apesar dos esforgos
das instituicBes regulamentadoras, seus estogques
continuam sendo explorados de forma desordenada.
Em 1989, o érgdo ambiental brasileiro responsavel,
qual seja o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA),
determinou o tamanho minimo de captura (1,5 metro
de comprimento total) e, em 1990, implementou o
periodo de “defeso” reprodutivo (de 1° de dezembro
a 31 de maio). Mas a fiscalizacao feita pelo mesmo
6rgdo tem sido insuficiente para garantir o
cumprimento das regras adotadas.

Mais recentemente, em 1996, o IBAMA do
Estado do Amazonas proibiu a pesca do pirarucu,
com excecdo das éareas de pesca manejada e
producdo em cativeiro. Apesar dessas medidas, a
pesca continua sendo feita predominantemente de
forma ilegal.

Consequentemente, atualmente os estoques
do pirarucu sdo considerados sobrexplorados na
maior parte da bacia Amazdnica e, economicamente,
extintos em algumas de suas regides (Isaac et al.
1993, 1998, Goulding et al. 1996, Queiroz &
Sardinha 1999).

Em 1999, uma pesquisa desenvolvida
na Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
Mamiraud (RDSM) mostrou que pescadores

experientes sdo capazes de estimar a abundancia de
pirarucus pelas contagens que sdo feitas no momento
da respiracdo aérea da espécie (Castello 2004).
A conclusdo de que os pescadores sdo capazes
de contar pirarucus de modo eficaz baseou-se
na habilidade de 20 pescadores, a partir da
avaliacdo das contagens feitas em grupo. Essa
pesquisa também mostrou que o método utilizado
para contar o pirarucu pode ser ensinado por um
pescador treinado para outros, desde que todos 0s
envolvidos sejam experientes na pescaria desse
peixe.

Essa aptiddo dos pescadores foi incorporada
em um modelo experimental de manejo comunitario
do pirarucu em comunidades da RDSM. Tal
modelo baseia-se em contagens anuais dos
pirarucus realizadas pelos préprios pescadores
e no estabelecimento de cotas de pesca. Esse
processo de manejo comunitario envolve o IBAMA,
o Instituto Mamiraua e os pescadores. Estes Ultimos
se comprometem a respeitar as normas de tamanho
minimo de captura, o “defeso” reprodutivo e as cotas
de pesca. Em oito anos de experimentacdo, esse
modelo mostrou-se efetivo na conservacdo do
pirarucu, pois sua populacdo vem se recuperando.

Por exemplo, na éarea onde o manejo foi
implementado, em 1999, a populacdo de pirarucu foi
estimada em cerca de 2.500 individuos e em 2006,
nesta mesma area, em cerca de 21.000 (Arantes et al.
2007, Viana et al. 2007).

Atualmente, o numero de comunidades
utilizando esse modelo de manejo expandiu de 4, em
1999, para mais de 100 comunidades em 2006,
envolvendo mais de 500 pescadores. Além disso, 0
Governo do Estado do Amazonas incorporou as
contagens de pirarucu como  requerimento
obrigatdrio para o manejo legal deste recurso.

Dada a importéncia das contagens para 0
sistema de manejo do pirarucu apresentado acima, e
dado o grande aumento de comunidades manejando
0 pirarucu dessa forma, este estudo pretende
contribuir para o entendimento das contagens de
pirarucu feitas por pescadores. Castello (2004)
investigou as contagens de pirarucu feitas por grupos
de pescadores e teve apenas duas oportunidades para
avaliar a acurdcia das contagens feitas por
pescadores individualmente. Em tais situagdes,
Castello (2004) encontrou pequena variagdo entre as
contagens de varios pescadores (18%). Mas nem
todos 0s pescadores mostram  habilidades
semelhantes, especialmente quando eles possuem
diferentes niveis de experiéncia com a pesca do
pirarucu. 1sso pode afetar a acuracia das contagens
de pirarucu e, consequentemente, a efetividade do
manejo da espécie. Assim, o presente estudo avalia a
acuracia das contagens de pirarucus feitas por
pescadores individualmente.

Material e Métodos

A base deste estudo é a comparacdo
das contagens de pirarucu feitas por pescadores
individualmente com a abundancia determinada
a partir da captura de todos 0s pirarucus nos
mesmos lagos contados. As atividades de
campo foram realizadas entre 26 de setembro e 2
de outubro de 2005 na Reserva Mamiraud,
localizada na confluéncia dos rios Solimdes e
Japura, na Amazbnia brasileira (3.83491° S e
66.06713° W). As contagens de pirarucu foram
feitas por 34 pescadores, dos quais 30 sdo
provenientes de 4areas que ja realizavam seu
manejo nas Reservas Mamiraud e Amana (8 do
Jaraud, 7 do Tijuaca, 7 do Coraci e 8 do municipio
de Marad) e outros 4 provenientes de areas
gue pretendem implementar 0 manejo da espécie (2
da regido do lago Amand e 2 do municipio de Silves,
no Estado do Amazonas).

Os lagos foram selecionados com base nos
seguintes critérios: auséncia de galhos, pouca
vegetacdo, isolamento fisico, &rea reduzida (estas
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variaram de 0,64 a 4,65 ha) e distintas densidades
populacionais de pirarucus. Esses  critérios
possibilitaram que o0s pescadores contassem
individualmente os pirarucu que neles habitavam e
também que todos os pirarucus dos lagos fossem
capturados com redes de arrasto. Lagos grandes ou
com galhos dificultam ou impedem o arrasto dos
pirarucus.

Os procedimentos seguidos para as
contagens de pirarucu sdo aqueles descritos por
Castello (2004). Os pescadores dividiram cada lago
a critério individual em areas de distintos tamanhos
(porém atingindo no méximo 2 ha.) com base no
grau de dificuldade percebido para observar e
escutar a “boiada” do pirarucu (i.e., quando
aparecem na superficie para respirar). Cada pescador
contou 0 nimero de pirarucus em uma unidade de
area durante o intervalo de 20 minutos. Finalizada a
contagem em uma area, O mesmo pescador
deslocou-se para outra unidade, onde também
contou os pirarucus, e assim por diante até completar
toda a area do lago. Dessa forma, as contagens de
pirarucu somadas por lago produziram censos
populacionais. Ressaltamos aqui que o0 termo
‘contagem’ refere-se a contagem de pirarucu
realizada pelo pescador em apenas uma unidade (de
no maximo 2 ha), e que o termo ‘censo’ refere-se as
contagens de pirarucu nas quais o pescador cobriu
toda a area do lago. Foram contados somente 0s
pirarucus maiores de 1 metro e, em seguida, fez-se a
classificacdo em categorias juvenis (1-1,5 metro de
comprimento total) e adultos (>1,5 metro de
comprimento total) proposta por Castello (2004).
Para assegurar a acuracia das contagens, e evitar que
0 comportamento do pirarucu fosse afetado, os
pescadores fizeram as contagens da forma mais
silenciosa possivel. As contagens ndo foram
realizadas sob condi¢es de ventos e de chuvas, as
quais reduzem a visibilidade e a audicdo dos
pescadores.

Foi inicialmente planejado que cada
pescador faria 5 censos de cada lago. No entanto, o
grande namero de pescadores (34) implicaria em um
alto nimero de censos por lago aumentando assim a
possibilidade de os pirarucus ficarem “espantados”
ou “ariscos” conforme os pescadores afirmam. 1sso,
entdo, poderia afetar os resultados comprometendo
0s censos acurados do pirarucu. Castello (2004)
relata ter enfrentado tal problema amostral. Assim,
decidiu-se que cada pescador faria apenas um censo
em cada lago.

Apds todos os pescadores terem realizado 0s
censos foram feitos arrastos em toda a area dos lagos
de forma a capturar todos os pirarucus maiores de 1
metro de comprimento. Para isso, duas redes foram

utilizadas: uma medindo 140m x 14m, 19 cm entre
nos opostos esticados, e a outra, 140m x 6m, 16cm
entre nos opostos. Os pirarucus foram medidos
desde a extremidade do labio inferior até a parte
terminal da nadadeira caudal, e imediatamente
liberados. Assegurou-se que todos os pirarucus dos
lagos fossem capturados. Isso foi possivel porque
além de estes lagos estarem dentro dos critérios ja
citados, apos a realizacdo dos arrastos, os pescadores
fizeram uma inspe¢do minuciosa desses ambientes.
Para isso, 0s pescadores observavam e escutavam
atentamente se ainda havia pirarucus “boiando” no
lago durante cerca de 20 minutos. Usaremos o termo
captura para nos referir ao total de pirarucus
capturados em cada lago.

Analise de dados

Para avaliar a acurécia dos censos populacionais de
pirarucus, consideraram-se os dados de trés formas
distintas: (1) os 34 pescadores em conjunto; (2) cada
pescador individualmente; e (3) grupo de pescadores
por regides de manejo — Jaraud, Tijuaca, Coraci e
Marad. Para comparar 0s censos com as densidades
de pirarucus, determinaram-se medidas de dispersédo
e centralidade dos censos nos casos (1) e (3). Antes
de definir estas medidas verificou-se se 0s censos
apresentam normalidade na sua distribuicdo por
meio do teste Lilliefors (Ayres 2003). A acuracia
dos censos populacionais (casos 1, 2 e 3) foi
avaliada em analises de regressdo simples (Vieira
1994). Para isso, consideraram-se as densidades
populacionais, ja que elas interferem no grau de
dificuldade para as contagens serem feitas em
situacdes de alta densidade populacional. A acuracia
dos censos foi avaliada conforme os coeficientes de
correlacdo (r) e de regressao (b).

Resultados

Os resultados mais importantes deste estudo
foram os seguintes: 1) Os censos individuais da
maioria dos pescadores (75%) apresentaram erros
percentuais inferiores a 30%. 2) Os censos feitos
pelos grupos de pescadores apresentaram erros
percentuais de 2 a 20%, dependendo da regido de
manejo. 3) As contagens individuais apontam
tendéncias de sub ou sobrestimacdo, porém estas
foram minimizadas quando avaliadas em grupo.

(1) Censos de pirarucu do grupo total de
pescadores

Os censos de pirarucus feitos pelos
pescadores seguiram uma distribuicdo normal (p <
0,005). Esses censos variaram bastante, com
coeficientes de variacdo entre 35 a 58 % dependendo
do lago (Tabela I). Todos esses censos foram
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Tabela I. Estatistica descritiva dos censos populacionais de pirarucus maiores de 1 m realizados por todos 0s
pescadores nos lagos e respectivas densidades de pirarucus.

L Média das Coeficientes de variacao Erro (%) das
ago Capturas
contagens dos censos (%) contagens

Tucunarezinho 18,3 14 442 30,4
Poco 64,2 67 35,0 4,2
Redondo 10,9 10 38,2 8,5
Urucuraninha Il 9,4 14 57,7 33,2
Somatorio 102,7 105 2,2

aproximados as capturas de pirarucus, apresentando
diferencas menores de 10% nos lagos Poco e
Redondo, e pouco maiores de 30% nos
lagos Tucunarezinho e Urucurana Il. No entanto,
guando comparadas a soma dos censos em todos
0s lagos e a soma das densidades de pirarucu,
apenas observou-se diferenca de 2%.

Os censos de pirarucus de todos os
pescadores foram fortemente relacionados com as
respectivas capturas (Figura 1). O coeficiente de
regressdo (b) mostra que houve uma leve tendéncia
de os pescadores subestimarem o nimero de juvenis
e adultos (b < 1) (Figura 1).

(2) Censos individuais de pirarucus

Os censos individuais de pirarucus (i.e.,
realizados individualmente pelo pescador) e as
capturas apresentaram-se fortemente relacionados.
Os coeficientes de correlacdo das relagfes entre 0s
censos e as capturas de pirarucus foram maiores que
0, 98 (Tabela II).

A maioria dos pescadores, cerca de 56%,
tenderam a subestimar o numero total de pirarucus
(b <1). Os coeficientes de regressdo (b) das
equacOes apresentaram-se entre 0,70 e 1,30 para a
maioria dos pescadores (74%) (Tabela I1).
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Figura 1. RegressGes lineares entre a média dos censos de
pirarucus realizados pelo conjunto dos pescadores e as capturas
de pirarucus nos quatro lagos avaliados (ind/ha = individuos
por hectare) (n = 4).

As avaliagOes destes coeficientes a partir da
distincdo das categorias de pirarucus (juvenis e
adultos) indicaram que 71% dos pescadores
subestimaram o0 numero de juvenis e 56%
subestimaram o numero de adultos (Tabela I1).

(3) Censos de pirarucus dos grupos de pescadores
por regides de manejo

Os censos de pirarucus dos grupos de
pescadores por regides de manejo e as capturas em
cada lago foram fortemente relacionados (Figura 2 a,
b, ced).

Pescadores do Jaraud e Tijuaca tenderam a
sobreestimar levemente a densidade de pirarucus e
0s pescadores do Coraci e do Marad tenderam a
subestimar esta densidade (Figura 2; Tabela Il1).

Discusséo

Os resultados mostram que os pescadores
possuem habilidades distintas para contar 0s
pirarucus e a maioria (75%) conta estes peixes de
maneira relativamente acurada (Tabela II). Os
censos feitos individualmente apontaram tendéncias
de sub ou sobrestimacdo. Porém estas tendéncias
foram minimizadas ou parcialmente canceladas
guando avaliadas em grupo. Cinglienta e seis por
cento dos pescadores tenderam a subestimar e 44%
deles tenderam a sobrestimar a abundancia de
pirarucu. Dessa forma, as tendéncias se anularam,
tornando os censos dos grupos do total de
pescadores e das regiGes de manejo acurados. Esses
resultados corroboraram os encontrados por Castello
(2004) quando avaliou os censos feitos em grupos.

Os censos de pirarucus nas categorias de
juvenis (entre 1 e 1.5 m.) e adultos (maiores de 1.5
m.) variaram quanto a acuracia dependendo dos
casos apresentados (1, 2 e 3). Para 0s grupos de
pescadores, ha evidéncia de que tais censos sdo
relativamente acurados (Figuras 3; Tabela III).
Porém, os censos feitos pelos pescadores
individualmente indicam que a maioria (64%)
realizou censos de juvenis ou adultos com
percentuais de erros superiores a 30% em pelo
menos uma das duas categorias. A menor acuracia
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Tabela 1. Coeficientes de regressao (b), de correlacéo (r), e (a) intercepto das relacdes lineares dos censos
individuais de pirarucus realizados pelos pescadores nos quatro lagos avaliados e as devidas densidades de

pirarucus nos mesmos (n = 4).

Pescador Origem Juvenis Adultos Total
b a r b a r b a r
1 Amana 0,804 0,900 0,996 0,499 0,818 0,996 0,622 0,566 0,997
2 Amana 0,626 0,925 0,998 0,934 0,860 0,998 0,815 0,873 0,999
3 Coraci 0,634 0,362 0,999 0,964 0,638 0,999 0,834 0,194 0,999
4 Coraci 1,176 0,045 0,997 0,827 0,387 0,999 0,966 0,459 0,999
5 Coraci 0,559 0,626 0,999 1,159 0,335 0,999 0,920 1,095 0,999
6 Coraci 0,713 0,399 0,994 1,596 0,551 0,999 1,245 2,179 0,999
7 Coraci 0,437 0,452 0,998 0,766 0,206 0,999 0,637 1,058 0,999
8 Coraci 0,331 3,123 0,952 1,031 1,219 0,999 0,750 2,809 0,998
9 Coraci 0,772 0,790 0,998 0,945 0,253 0,999 0,875 0,670 0,999
10 Jaraud 0,693 0,900 0,999 0,942 0,369 0,999 0,845 0,640 0,999
11 Jaraud 1,038 0,453 0,998 0,482 0,284 0,995 0,707 1,012 0,999
12 Jaraud 1,491 3,264 0,996 0,813 1,968 0,997 1,090 0,038 0,998
13 Jaraud 0,429 1,602 0,987 1,605 0,934 0,999 1,137 2,056 0,998
14 Jaraud 0,769 0,920 0,998 1,988 0,826 0,999 1,504 2,744 1,000
15 Jaraud 0,703 2,253 0,996 1,571 1,104 0,999 1,227 1,331 0,999
16 Jaraud 0,702 0,837 0,996 0,899 0,097 0,999 0,819 0,321 0,999
17 Jaraud 0,658 0,553 0,999 1,488 0,091 0,999 1,159 2,595 0,999
18 Marad 0,950 0,719 0,998 1,071 0,327 0,999 1,024 0,747 0,999
19 Marad 0,465 1,838 0,989 0,924 1,500 0,997 0,741 2,279 0,997
20 Marad 0,781 1,513 0,997 0,709 0,530 0,999 0,741 2,129 0,999
21 Marad 0,435 1,519 0,992 0,458 1,752 0,994 0,449 3,231 0,994
22 Marad 0,612 1,487 0,996 0,658 3,629 0,985 0,643 4,919 0,991
23 Marad 0,945 1,235 0,992 1,393 1,021 0,999 1,222 1,459 0,999
24 Marad 1,241 1,316 0,999 1,277 1,826 0,997 1,268 0,285 0,999
25 Marad 0,793 0,423 0,999 1,178 0,092 0,999 1,027 1,303 0,999
26 Silves 0,845 0,414 0,998 0,193 2,281 0,993 0,454 4,155 0,997
27 Silves 0,255 1,789 0,912 0,421 0,911 0,995 0,352 2,382 0,984
28 Tijuaca 2,108 3,839 0,997 0,406 1,813 0,998 1,089 1,719 0,999
29 Tijuaca 2,551 6,397 0,995 1,368 0,543 0,999 1,141 1,540 0,999
30 Tijuaca 1,140 2,111 0,986 0,561 0,137 0,999 0,797 0,751 0,998
31 Tijuaca 1,108 0,877 0,982 0,575 0,905 0,998 0,793 1,071 0,997
32 Tijuaca 1,719 0,527 0,999 1,269 2,353 0,998 1,453 2,731 0,999
33 Tijuaca 1,473 1,024 0,995 1,317 0,959 0,999 1,386 0,080 0,999
34 Tijuaca 0,369 2,996 0,949 1,468 0,397 0,999 1,029 0,094 0,999

dos censos quando se consideram as classes
de tamanho pode se dever ao fato de que cerca de
50% dos pirarucus dos lagos mediam entre 1.30 a
1.60 m. de comprimento total (como foi evidenciado
pelas capturas). Tal fato pode ter aumentado a
dificuldade para os pescadores determinarem se
os individuos eram maiores ou menores que 1.50 m.
Os resultados encontrados por Castello (2004)
também indicaram que as contagens distinguindo-se
entre as classes de tamanho pareciam menos
acuradas. Concluimos, assim, que as contagens
dos pirarucus maiores de 1 m de comprimento
(ou seja, sem distingdo das categorias) sdo mais
acuradas que as contagens de juvenis e adultos,

provavelmente devido a dificuldade de se distinguir
entre as classes de tamanho. Isso tem importantes
implicacOes para o sistema de manejo do pirarucu
realizado na Reserva Mamiraua, onde as cotas
de pesca sdo determinadas conforme as contagens
dos adultos. Nesse sistema torna-se necessario
avaliar a acuréacia das contagens de pirarucu (juvenil
e adulto) feitas pelos pescadores e considerar com
cautela os possiveis erros nessas contagens para a
determinacdo das cotas de pesca.

Este estudo mostrou que nem todos os
pescadores realizam censos acuradamente. Por isso,
os sistemas de manejo que utilizam as contagens
devem necessariamente considerar as tendéncias
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Tabela I11. Médias e erros percentuais dos censos populacionais de pirarucus maiores de 1 m realizados

pelos pescadores das regides de manejo nos lagos.

Jaraua Tijuaca
Média dos Média dos
Lago Censos Capturas Erro (%) CeNsoS Capturas  Erros (%)
Tucunarezinho 17,3 14 23,2 26,6 14 89,8
Poco 70,8 67 5,6 80,4 67 20,0
Redondo 10,9 10 8,8 11,3 10 12,9
Urucurana 1 9,5 14 32,1 8,1 14 41,8
Somatorio 108,0 105 2,9 126,4 105 20,4
Coraci Marad
Média dos Média dos
Lago CENSOS Capturas Erro (%) CeNSoS Capturas Erros (%)
Tucunarezinho 11,1 14 20,4 20,4 14 455
Poco 59,6 67 11,1 60,4 67 9,9
Redondo 9,4 10 5,7 12,1 10 21,3
Urucurana 11 11,6 14 17,3 10,0 14 28,6
Somatério 91,7 105 12,7 102,9 105 2,0
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Figura 2. Regressdes lineares entre as médias (com Coeficientes de Variacdo) dos censos de pirarucus realizados pelos
pescadores das regides de manejo das Reservas de Desenvolvimento Sustentdvel Mamiraua e Amana (Jaraud, Tijuaca,
Coraci, Marad) e a densidade de pirarucus nos quatro lagos avaliados (ind/ha = individuos por hectare). (a) Jaraud, b)

Tijuaca, c) Coraci, d) Marad) (n = 4).

individuais das contagens de pirarucu dos
pescadores que as fazem. Sugerimos que essas
contagens realizadas pelos pescadores das regides
de manejo das Reservas Mamiraua e Amand
sejam consideradas como censos populacionais

desde que sejam feitas pelos mesmos pescadores
em grupos. Isso porque as contagens desses
grupos foram fortemente correlacionadas com a
abundancia de pirarucu nos mesmos lagos
(Figura 2), embora houvesse variagfes da acuracia
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guando analisamos as contagens realizadas pelos
pescadores individualmente (Tabela II). Por isso,
também é importante que as contagens sejam feitas
em grupos e ndo individualmente.

Em diversas regides da Amaz0nia, existem
muitos  outros  pescadores que  atualmente
estdo contando pirarucu para explora-lo. No
entanto, muitas vezes os métodos utilizados sdo
uma adaptacdo do meétodo descrito e ainda ndo
foram validados. Além disso, ndo ha informacéo
sobre a capacidade de tais pescadores produzirem
contagens acuradas das populacGes de pirarucu.
Isso representa um perigo para a espécie. O método
de validacdo apresentado aqui, em que se usam
redes de arrasto para capturar todos os pirarucus de
lagos pequenos, representa um modo simples
para avaliar as contagens de pirarucu de outros
pescadores da Amazonia.
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