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RESUMO

A privatizacdo do setor de telecomunicac@es, no Brasil, provocou mudancas estruturais nesse
mercado, que passou de monopolio estatal a uma estrutura proxima de mercados
competitivos. A fim de comprovar essa no¢do de desconcentracdo, calcularam-se, para o setor
de telefonia movel, algumas medidas de concentracdo industrial, quais sejam: Market Share,
Razdes de Concentracdo (CR), indice de Hirschman-Herfindahl (HH) e indice de Theil (ET),
através do numero de celulares por operadoras (em Milhares), no periodo de 2000 a 2010,
com todas essas medidas confirmando a desconcentracdo do mercado de telefonia mével na

Ultima década.

Palavras-chaves: Privatizagéo, Medidas de concentracao.



ABSTRACT

The privatization of the telecommunications sector in Brazil, caused structural changes in the
market, going from state monopoly to a nearby structure of competitive markets. To prove
this notion of evolution, were calculated for the mobile industry, some indices of industrial
concentration, namely: market share, concentration ratios (CR), Herfindahl-Hirschman Index
(HH) and Theil entropy index (ET) by the number of cell phones by operators (inThousands)
in the period 2000 to 2010, with all these measures confirming the decentralization of the
mobile market in the last decade.

Keywords: Privatization, Index of industrial concentration.
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1 INTRODUCAO

Nessa pesquisa descreve como ocorreu a privatizacdo do setor de
telecomunicagdes do Brasil nos anos de 1990, bem como explicitar as adaptagGes normativas
necessarias na transformacao de um monopélio estatal e ineficiente em um sistema privado e
mais competitivo. Nesse sentido, em relacdo aos resultados alcancados pela privatizacdo do
setor de telecomunicacBes, uma questdo essencial pode ser colocada no que se refere ao
segmento de telefonia mével: o processo de privatizagcdo conseguiu desconcentrar 0 mercado
e torné-lo competitivo?

Esta € a pergunta central dessa pesquisa, que pretende respondé-la analisando, sob
a Otica das medidas de concentracdo do mercado, o caso da telefonia movel brasileira, no
periodo de 2000 a 2010. Essa analise fara uso do calculo de medidas de concentragdo como
Market Share, Razdes de Concentragio (CR), indice de Hirschman-Herfindahl (HH) e indice
de Entropia de Theil (ET), com base nas informagdes contidas no relatorio “Telefonia Celular
no Brasil 2011”, da TELECO - Inteligéncia em Telecomunicacdes

Para tanto, a pesquisa € dividida em oito tdpicos, além dessa introdugdo. No
primeiro topicos discutem-se os fatos precedentes a privatizacdo das telecomunicagdes no
Brasil. No segundo e no terceiro tdpicos, abordam-se 0s marcos tedrico e empirico que
norteiam o trabalho, abordando-se as estruturas de mercado mais comuns, como as nocdes de
perfeita competicdo e monopolio, passando pelos modelos tradicionais de oligopdlio e cartel,
até a discussdo de competicdo monopolistica, além se discutirem as medidas de concentracdo
industrial mais em uso: razdo de concentracdo, indice de Hirschman-Herfindahl e indice de
Entropia de Theil — ET. No topico quatro apresenta-se a discussdo sobre o marco regulatorio
que foi discutido antes das privatizagdes em geral e, em seguida, no topico cinco, descreve-se
0 processo de privatizagdo o setor de telecomunicagdes no Brasil. Em seguida, no topico seis,
apresenta-se um historico das principais empresas operadoras de telefonia movel no Brasil e,
no sétimo topico, sdo mostradas as medidas de concentracdo desse mercado, com todos 0s
medidas indicando um processo continuado de desconcentracdo. Finalmente, no nono topico,

conclui-se.
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2 FATOS PRECEDENTES A PRIVATIZACAO DO SETOR DE
TELECOMUNICACOES NO BRASIL

No inicio dos anos 60, dois tercos dos telefones existentes no Brasil pertenciam a
uma empresa de capitais canadense, a Companhia Telefonica Brasileira (CTB), do grupo
Brazilian Traction, com o outro ter¢co sendo divido com mais de novecentas pequenas
companhias telefonicas e servicos municipais.

Em 1962 foram criados o Cddigo Brasileiro de Telecomunicacdes (CBT) e o
Conselho Nacional de Telecomunicagdes (Contel). O Contel funcionava como um 6rgéao
executivo e regulador e o CBT foi criado em funcdo das precéarias condi¢cbes de servicos
prestados a sociedade. Foram atribuidas ao Contel as seguintes responsabilidades: o poder de
aprovar as especificacdes das redes telefénicas, de estabelecer critérios para a fixacdo de
tarifas em todo o territério nacional, de estabelecer as diretrizes para o setor de
telecomunicacdes e de coordenar as expansdes das redes e dos servigos.

No ano de 1965, com as atribui¢Ges de coordenar, supervisionar e regulamentar o
setor de telecomunicacdes e de programar o sistema de comunicacgdes de longa distancia foi
criada a EMBRATEL — Empresa Brasileira de TelecomunicacBes S.A, além de instituido o
FNT — Fundo Nacional de Telecomunicages, destinado a financiar as atividades da Embratel.

A partir de 1969, as telecomunicacdes iniciam uma fase de ascensdo e de
profundas transformacdes. A comunicacdo internacional, explorada por companhias
estrangeiras, passou a ser executada pela Embratel, & medida que expirava 0s prazos de
concessdes das empresas estrangeiras.

Os anos de 1970 foram caracterizados pela prioridade ao investimento setorial,
inaugurado com a criagdo da Telebras, sendo considerada a fase de ouro do modelo das
telecomunicagdes brasileiras, quando o primeiro presidente da Telebrés, Euclides Quandt de
Oliveira, iniciou um projeto de recuperacgéo da telefonia local, com o plano de dois milhGes de
linhas telefénicas, e impulsionou o desempenho no mercado de equipamentos de
telecomunicagdes instalados no pais. A primeira acdo do presidente Euclides Quandt de
Oliveira foi a incorporacdo das pequenas concessionarias municipais, estaduais e privadas
distribuidas ao longo do pais. Com essa acdo ele objetivava: planejar para o setor a
coordenacdo e a prestacdo assistencial técnico e administrativo das empresas de servicos
publicos; captar, de fontes externas, os recursos a ser aplicados pela sociedade ou pelas
empresas de servicos publicos de telecomunicagdes, em projetos aprovados pelo Ministério

das Comunicaces; implantar e explorar os servi¢os publicos do setor no territério nacional e
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exterior, através de subsidiarias ou associadas; e estimular a formagdo e o treinamento de
pessoal especializado.

O sistema Telebras, que se estruturou a partir de 1973, era formado por uma
holding (a prépria Telebrés), uma empresa de longa distancia (Embratel) e 27 operadoras
locais, ou Teles. A Embratel era responséavel pelas comunicacfes internacionais e as Teles,
como Telesp, Telerj, Telemig e Telest pela comunicacdo nacional. Na década de 1970 o
sistema Telebras estava em uma fase de grande expansdo e de inicio de uma turbuléncia.
Surgiram problemas sérios do monopo6lio, mas o sistema continuou apresentando novidades
para 0 mercado: as comunicac@es via DDD, DDI e via satélite doméstico — Brasilsat, além do
sistema de cabos submarinos, ligando o Brasil ao resto do mundo. Nessa epoca, para 0s
usudrios, o setor comecou a apresentar sinais de debilidade e enfraquecimento, como, por
exemplo, escassez de telefones, degradacdo dos servicos, planos de expanséo cada vez mais
caros, e descumprimento de prazos prometidos.

Em 1976, a Telebras implantou em Campinas o CPgD, o Centro de Pesquisa e
Desenvolvimento, destinado ao desenvolvimento tecnoldgico do setor. Considerado um dos
maiores centros do Hemisfério Sul, o CPgD concentrou grande parcela de conhecimento do
setor de telecomunicagdes para melhorias tecnoldgicas como a criacdo das centrais eletrénica
digital Tropica, o desenvolvimento da fibra Optica brasileira e 0s avan¢os na comunicacao via
satélite e na transmissdo de dados, além de desenvolvimento de softwares. Além do CPqD,
foram construidos dois centros de treinamento, como o Centro Nacional de Treinamento da
Telebras (CNTr), em Brasilia, e o Centro de Treinamento da Telpe, em Pernambuco.

No comeco dos anos de 1980, o setor de telecomunicagdes passou por um grande
processo de trabalho produtivo, sendo inclusive citado em relatérios dos bancos mundiais,
indicando o Brasil como um pais muito bem sucedido em telecomunicacgdes, sugerindo a
Embratel como garantia dos melhores medidas de confiabilidade nas comunicages
internacionais.

Os anos de 1990 foram um periodo caracterizado pela retomada do crescimento e
da qualidade na prestacdo de servicos pelo o setor de telecomunicacdes. Nesse periodo, a
Telebrés iniciou o processo de instalacdo do Sistema de Telefonia Movel Celular e de Rede
Inteligente.

O marco regulatério do novo modelo de gestdo das telecomunicacdes teve um
importante passo em 1997 com a criagdo da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes
(ANATEL). Essa agéncia passou a regulamentar tanto a politica de telecomunicages, quanto

as privatizacdes e concessdes de novas frequéncias de operacdo de telefonia movel. Esse
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processo dinamizou o setor de telecomunicagdes, em razdo da grande entrada de empresas

transnacionais.
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3 AS ESTRUTURAS DE MERCADO E MEDIDAS DE CONCENTRACAO
INDUSTRIAL

As estruturas de mercado mais simples sdo aquelas em que 0s agentes operam
com produto Unico. Este € o caso da competicdo perfeita, em que o produto é homogéneo.
Também, é o caso do monopdlio puro, em gque ha uma Unica empresa produzindo e vendendo
um unico produto. No entanto, no mundo real, os mercados funcionam em regime de
diferenciacdo de produtos, embora alguns tipos teoricos de oligopélio, também, operem com
produtos homogéneos (Cournot e Bertrand, sem restricdo de capacidade).

3.1 A competicéo perfeita

Esse tipo de estrutura ndo explica a maioria dos mercados. Apesar disso, é
utilizado como ponto de partida para o estudo de outras estruturas de mercado.

Suas caracteristicas principais sao:

e Agentes atomizados, ou tomadores de preco, de modo que nenhum agente

(empresa ou consumidor) tem a capacidade de influenciar o preco de mercado;
¢ Produtos homogéneos, de modo que sdo considerados substitutos perfeitos;

e Livre entrada e saida de empresas por auséncia de barreiras.

Assim a unica preocupacdo da firma € determinar o quanto produzir, resultado do
problema de maximizagdo com o qual se defronta, de modo que a empresa competitiva, como
qualquer empresa, ao maximizar seus lucros, escolhe produzir a quantidade que torna maxima
a diferenca entre a receita de vendas e 0s custos de produzir aquela quantidade. Isto ocorre no
nivel de producdo em que a receita marginal € igual ao custo marginal. No entanto, como para
a firma, sob concorréncia perfeita, o preco é decidido pelo mercado, isto é, o preco é um dado
para a empresa, entdo a receita marginal confunde-se com o preco, de modo que a condic¢ao
de maximizacdo de lucros da firma em concorréncia perfeita é tal que o preco € igual ao custo
marginal.

Esse resultado é decorrente da solugdo do problema de maximizagéo de lucros da
firma, cuja condigéo de primeira ordem indica que a receita marginal de produzir determinada
quantidade tem de ser igual ao seu custo marginal.

Dessa maneira, a empresa, competitiva ou nao, escolhera o nivel de producdo em
gue sua receita marginal seja igual ao seu custo marginal, significando que a receita extra por

unidade adicional produzida dever ser igual ao custo de produzi-la.
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Outra restricdo que se impde a firma maximizadora de lucros, resulta da
constatacdo de que a maximizacao de lucros e a minimizacao de custos conduzem ao mesmo
resultado. Porém, quando os custos sdo minimizados, o custo unitario (ou custo médio)
também é minimo. Isso conduz a um resultado interessante: quando o custo unitario de
produgdo é minimo, entdo ele tem de ser igual ao custo marginal. Como, sob concorréncia
perfeita, em equilibrio, o prego é igual ao custo marginal, entdo, sob concorréncia perfeita, o
equilibrio da firma é tal que o preco é igual ao custo marginal, o que conduz a concluséo de

que, sob concorréncia perfeita, a firma esta em equilibrio se o lucro (econdmico) for nulo.

3.2 O monopdlio

O monopdlio é uma estrutura de mercado que opera com uma Unica empresa, de
maneira que é pouco provavel que esta considere os precos como dados. Desse modo o
monopolista reconhece sua capacidade de influenciar o preco de mercado, mas tambem sabe
gue so6 pode vender a quantidade que o mercado é capaz de suportar. Ou seja, a demanda dos
consumidores serd capaz de restringir a escolha do monopolista quanto ao nivel de precos e a
quantidade.

Assim, como na competicdo perfeita, o problema de uma empresa monopolista é
escolher a quantidade a ser produzida, de modo maximizar seus lucros. Isto €, o que nos leva
a condicdo de equilibrio segundo a qual a receita marginal tem de igualar-se ao custo
marginal.

Ocorre que, diferentemente da concorréncia perfeita, no monopélio o prego é
maior do que a receita marginal, de modo que o equilibrio de monop0lio ocorre no ponto em
que o preco é superior ao custo marginal, indicando que a firma, sob monopélio, obtém lucro
econdmico puro em equilibrio.

Um ponto a ser destacado nessa discussao é que a industria competitiva, ao operar
onde o preco é igual ao custo marginal, tem um equilibrio Pareto superior ao equilibrio da
firma monopolista, que opera onde o preco é maior que o custo marginal. Dessa maneira, 0
equilibrio monopolista ocorre em um preco mais alto e uma producdao menor que o equilibrio
de uma firma competitiva, 0 que indica que o monopolio é menos eficiente do que a

concorréncia perfeita. A medida dessa ineficiéncia chamamos 6nus do monopalio.
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3.2.1 O monopdlio natural

Uma estrutura monopolista com custos fixos muito altos e custo marginal muito
baixo é chamada de Monopodlio Natural. Nesse caso, forgar o monop6lio a atuar como se
estivesse em um mercado perfeitamente competitivo, produzindo uma quantidade tal que o
preco é igual ao custo marginal, ndo conduz a um resultado eficiente, ja que o custo marginal
é inferior ao custo unitario, o que conduz a um prejuizo, ja que, nesse caso, 0 prego € inferior
a0 custo unitario ou custo médio.

Cabe perguntar, em uma situagdo como essa, como deve agir o agente regulador?
A solucdo mais simples para esse tipo de monopdlio é regulamenta-lo, de modo que a
empresa produza uma quantidade tal que a curva de demanda ou receita média intercepte a
curva de custo medio. Esse serd& o maior nivel de producdo possivel, coerente com a

permanéncia da empresa no mercado, 0 que conduz ao lucro total nulo.

3.3 O oligopolio

O oligopalio € a situacdo intermediaria entre 0 modelo de competigdo perfeita e 0
modelo de monopdlio puro. Nesse tipo de estrutura de mercado, ha dois ou mais concorrentes
gue produzem um produto homogéneo, de modo que a decisdo individual de um agente deve
influenciar as decisdes dos outros agentes e, por extensdo, influenciar os precos de mercado.
Nesse sentido, ao analisar uma estrutura oligopolista € necessario entender as possiveis
estratégias adotadas pelas firmas, de modo que é preciso entender como a producdo de uma €
capaz de influenciar as decisdes das outras firmas.

Para melhor entender isso, abaixo apresentamos um esquema de estratégias,
discutido em teoria dos jogos, que pretende descrever, brevemente, as diversas possibilidades
analiticas de uma estrutura de mercado em que duas firmas (duopo6lio) tomam decisdes sobre

0S prec¢os a cobrar ou sobre as quantidades a produzir.
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Figura 1 — Estratégia de Oligopdlio

Jogo Lideranga de Preco

Sequencial |

Lideranga de .

Quantidade J

Preco
)
Oligpdlio Jogo Simultaneo
7 7

Quantidade J

.

Concluio

Jogo Cooperativo

) S—
-
) S—

Fonte: Elaboracdo da autora

3.3.1 Lideranca de preco

Nessa situacdo, a firma lider, determina seu preco de acordo com a condicdo de
equilibrio da firma, (a receita marginal tem de igualar-se com o custo marginal), de modo que
a Unica alternativa para a firma seguidora € ajustar sua producdo e cobrar 0 mesmo prego que
a firma lider, pois se as firmas produzem e vendem produtos idénticos, precos diferentes ndo
conduziriam a um equilibrio. Aqui o ponto a ser notado é que a firma seguidora age como se
operasse em um mercado em perfeita competi¢cdo, de modo que, em equilibrio, seu preco é

equivalente ao seu custo marginal.
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3.3.2 Lideranca de quantidade: modelo de Stackelberg®

Aqui, como em toda estrutura oligopolizada, cada firma escolhe o quanto produzir
observando a quantidade, de mercado, que gera o lucro maximo. Aqui, a firma lider faz
escolhe a quantidade e a firma seguidora responde escolhendo produzir uma quantidade a ser
produzida como uma funcdo decrescente da quantidade produzida pela firma lider. Um
detalhe curioso é que, aqui, a firma lider, ao escolher o quanto produzir, age como se fosse um

monopolio.

3.3.3 Estabelecimento simultaneo de quantidade: modelo de Cournot?

No modelo de Cournot, as empresas agem como se jogassem um jogo simulténeo,
cada uma escolhendo a quantidade que maximiza seu lucro. Nesse tipo de modelo, se a
industria produzir um bem homogéneo, de modo que as todas as firmas terdo a mesma
estrutura de custos e cobrardo o mesmo preco, todas as firmas escolherdo uma quantidade de
modo a dividir o mercado equitativamente. Um fato interessante a respeito do modelo de
Cournot é sua proximidade com o modelo de concorréncia perfeita. Isto é, no modelo de
Cournot, quanto maior o numero de empresas no mercado, mais proximo estara da

concorréncia perfeita.

3.3.4 Estabelecimento simultaneo de preco: modelo de Bertrand®

O modelo de Bertrand é uma espécie de dissidéncia do modelo de Cournot. A
idéia € que, por vezes, é mais facil para a empresa escolher alterar preco do que quantidade,
de modo que, diferentemente do modelo de Cournot, as empresas escolhem seu preco
imaginando qual o preco sera escolhido por sua concorrente. Sob a hipotese da inexisténcia de
restricdo de capacidade e se tratando de produtos homogéneos, o consumidor optara por
adquirir o bem de quem oferecé-lo pelo menor preco, o que resulta em um equilibrio do tipo
concorréncia perfeita, isto €, em equilibrio, o preco tem de ser igual ao custo marginal. Nesse

caso, bastam apenas duas firmas no mercado para garantir a ocorréncia do resultado de

! Heinrich vonStackelberg, economista aleméo, foi o primeiro estudou de maneira sistemética as interacdes lider-
seguidor.

2 Augustin Cournot, matematico francés do século XIX que examinou as consequéncias desse modelo de
simultaneidade.

¥ Joseph Bertrand, matematico francés, apresentou seu trabalho em uma resenha da obra de Cournot.
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concorréncia perfeita. Apesar disso, ndo ha muitos exemplos de mercados com apenas duas
firmas garantindo preco de concorréncia perfeita. As razdes sdo simples: em primeiro lugar,
para que uma estrutura de duopdlio seja considerada concorréncia perfeita é necessario que,
em caso de necessidade, uma delas seja capaz de abastecer todo o mercado, 0 que ndo é
comum. Uma segunda razdo € que ndo é muito comum duas firmas produzirem um bem
homogéneo. Na verdade, as firmas sempre buscam diferenciar-se. Nesse caso, 0S pregos
diferentes sdo o mais comum. Finalmente, uma razdo mais Obvia é que firmas com
caracteristicas parecidas, ao invés de competirem, cooperam entre si, agindo como se fosse

um monopolio, para aumentar seus lucros.

3.3.5 Conluio ou cartel

Nessa situacdo as empresas deixam de atuar de forma independente e passam a
formar um acordo de cooperagdo mutua (conluio ou cartel) para maximizar os lucros
conjuntos, como se formassem um monopdlio e em seguida dividem os lucros entre si. O
problema é que uma firma que participa desse tipo de acordo tem dois incentivos
contrapostos: um incentivo para maximizar os lucros conjuntos e dividi-los entre os
participantes e um incentivo para agir individualmente para maximizar seus lucros
individuais, desviando-se dos objetivos do acordo. Ora, como as firmas sdo agentes racionais,
no sentido de preferirem mais a menos, ha uma tendéncia para que todas as firmas do acordo

escolham a estratégia de desvio, o que conduz ao fim do acordo de cartel.

3.3.6 A competicdo monopolistica

Outra estrutura de mercado que pode ser considerada como uma estrutura do tipo
oligopolio é caracterizado por industrias que produzem uma gama de bens com elasticidades
de substituicdo e elasticidades preco da demanda muito altas, aparentando mercados
perfeitamente competitivos, mas que guardam algumas caracteristicas de monopolio. Esse
tipo de oligopdlio, por ter caracteristicas, tanto de perfeita competicdo, quanto de monopdélio,
é conhecido como mercado sob regime de competicdo monopolistica. Nesse tipo de estrutura,
embora no curto prazo as caracteristicas dos mercados sob monopolio sejam preponderantes
(preco maior do que custo marginal), no longo prazo, em razdo da livre entrada de firmas nos

mercados lucrativos, o equilibrio ocorre onde o preco se iguala ao custo unitario (custo
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médio), de modo que no longo prazo, os lucros tendem a se anular no modelo de competicao
monopolistica.

3.4 Medidas de concentracao industrial

As medidas de concentracdo sdo utilizadas para captar o0 comportamento
dominante de empresas em um determinado mercado. Dessa maneira, a concentracdo
industrial tem importante papel no desempenho da industria: inddstrias altamente
concentradas empregam menos fatores de producdo que industrias pouco concentradas. Esses
diferentes indicadores consideram as participacfes dos agentes no mercado segundo critérios
distintos de ponderacdo e sdo apresentados de maneira comparativa por terem aplicacdes
empiricas deficientes.

Apesar de indicarem, preliminarmente, 0s setores para 0s quais se espera poder de
mercado significativo e fornecer um indicador sintético de concorréncia, as medidas
apresentam alguns problemas como:

a) Auséncia de poder de mercado para qualquer empresa pertencente a um

mercado com entrada facil;

b) Elevada parcela de mercado de uma empresa pode ser resultado de custos

reduzidos ou qualidade superior de produtos, e ndo de poder de mercado;

c) Calculo de medidas de concentracdo delimita 0 mercado ignorando substitutos

préximos em outros mercados.

Apos o calculo de um indice de concentracdo de um setor, 0 que se pode afirmar
sobre esse mercado € que quanto maior o valor da concentragdo, menor é o grau de
concorréncia entre as empresas e mais concentrado (em uma ou poucas empresas) estard o
poder de mercado da industria.

As medidas de concentracdo industrial podem ser classificadas como:

i.  Medidas de concentracdo parciais: sdo aquelas que ndo usam as informacoes
sobre todas as firmas que constituem a industria;

ii. Medidas de concentracdo sumaérias: sdo aquelas que requerem dados sobre
todas as firmas em operacdo na inddstria;

iii.  Medidas de concentracdo positivas: sdo aquelas definidas a partir de aspectos
estatisticos presentes na concentracao;

iv. Medidas de concentracdo normativas: sdo aquelas que levam em conta,
também, os parametros comportamentais relacionados com preferéncia dos

consumidores e produtores.
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3.4.1 Algumas medidas de concentracao industrial

A construcdo de medidas de concentracao industrial é Gtil para indicar os setores
de uma economia, com poder de mercado mais significativo. Nesse sentido, essas medidas
pretendem fornecer um indicador da concorréncia existente em determinado mercado,
sugerindo que quanto maior for o indice calculado, maior serd a concentra¢do nesse mercado
e menor serd a concorréncia entre as empresas que dele participam.

As medidas de concentracdo industrial podem ser classificadas como parciais,
sumarias, positivas e normativas. Sdo medidas de concentracao parciais aquelas que ndo usam
as informac@es sobre todas as firmas que constituem a industria, como por exemplo as razGes
de concentracdo (ou concentrationratios). As medidas de concentragdo sumarias, no entanto,
requerem dados sobre todas as firmas em operacdo na industria, como por exemplo, as
medidas de concentracdo de Hirschman-Herfindahl.

Por sua vez, as medidas de concentracdo positivas sdo definidas a partir de
aspectos estatisticos presentes na concentra¢do, enquanto que as medidas de concentracdo
normativas levam em conta, também, parametros comportamentais relacionados com as

preferéncias dos produtores e dos consumidores.
Seja X, >0 a informag8o disponivel (quantidades produzidas, vendas totais, por

exemplo) sobre a i-ésima firma que opera em uma inddstria com n firmas. Se as unidades de

medida usadas para quantificar as informagGes forem comuns a todas as firmas, entdo é

possivel agrega-las. Seja, portanto, X :ZXi, de modo que s :§. Assim, se as firmas
i=1

forem classificadas em ordem decrescente de acordo com sua posicdo no mercado,

Xiz2X, 2.2 X, ,entdo s, =S, >...25,.

3.4.1.1 Razéo de concentracado

A razdo de concentracdo de ordem k € um indice positivo que fornece a parcela de

mercado das k maiores firmas na indUstria, onde k =1,2,...,n. Assim,
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CR(k) ;isi

Quanto maior for o valor do indice, maior sera o poder de mercado exercido pelas
k maiores firmas.

Apesar de sua simplicidade, o indice CR apresenta algumas deficiéncias, dentre as

quais:

1. Ignora a presenca das n—k firmas menores da indistria, de modo que as
fusBes horizontais ou transferéncias de mercado que ocorrerem nao alterardo o
valor do indice, se a participacdo de mercado da firma resultante da fusdo ou
das transferéncias se mantiverem abaixo da k-ésima posicao;

2. N&o consideram a participacdo relativa de cada empresa no grupo das k
maiores. Assim, as transferéncias no interior do grupo, sem que nenhuma
firma seja excluida, ndo afetardo a concentracdo medida pelo indice.

Estas dificuldades das medidas CR motivaram a consideracdo de medidas

sumarias, como a que é dada pelo indice de Hirschman-Herfindahl.
3.4.1.2 Indice de Hirschman-Herfindahl

Define-se o indice de Hirschman-Herfindahl (HH), como
HH =>"s/
i=1

n n
Como s’ =>"s,(s;), 0 indice HH sugere atribuir peso maior as maiores firmas.
i=1 i=1

Assim, quanto maior for o indice HH maior sera a concentracdo e menor serd a concorréncia
entre produtores.
Para obter os limites inferior e superior do indice HH, resolve-se o problema de

otimizacdo condicionada.
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. - L A
cujas condi¢cbes de primeira ordem resultam em s = uma constante, de modo que

S =S,=..=S,,0queconduz a s, :%, pois ZSi =1, de sorte que %S HH <1.
i=1

E interessante notar que apesar de o limite inferior do indice HH sempre decrescer
a medida que o nimero de firmas na indudstria cresce, o indice HH pode aumentar. Isto é, a
entrada de uma firma adicional na inddstria € compativel tanto com uma reducdo na
concentragao quanto com um aumento.
Para ver como isso funciona, observemos que a média das n firmas na inddstria é
1 L 1 1Y’ 1 1Y
S == e Que sua variancia é V(s):—Zsf —(—j , ou V(s)=—HH —(—] . Como o
n n n n n
coeficiente de variagdo (CV) de uma variavel é a razdo entre o seu desvio-padréo e sua média,

entdo,

©v.) =Y _ oy 1
{/n)

ou

1 2
HH :H[(cvs) +1]

Aqui, quanto maior for a dispersdo entre as firmas da inddstria, maior sera o
. , . . , 1
indice HH. Caso contrario, ele se aproximara de —.
n

E interessante observar o uso do indice HH em regulacio e defesa da
concorréncia. Desde o inicio dos anos de 1980, a agéncia reguladora americana Federal Trade
Commission (FTC) tem defendido o uso do indice HH em substituicdo ao indice CR(4) para
fins de politica antitruste. As orientacdes do MergerGuidelines de 1992 instituiram bandas

referenciais para orientar a analise nos processos de fusdes.
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A ideia é simples. Como (s, +5,)° =(S/ +s.+255,)>s/ +S;, entdo a
contribuicdo para a concentracdo de uma firma apos a fusdo é maior do que a contribuicdo das
duas firmas individuais, separadamente.

No caso da MergerGuidelines, as agéncias antitruste trabalham com medidas HH
em base 100 e ndo em base 1, de sorte que o indice varia entre 0 e 10.000.

1. Se 0<HH <1000, ndo haverd preocupagdo com relacdo a competicdo na

industria, se a fuséo ocorrer;

2. Se 1000 < HH <1800, havera preocupag¢do quanto a competicdo se 0 aumento

do indice, apos a fusdo, for maior do que ou igual a 100 pontos;

3. Se HH >1800, haverd preocupacdo quanto a competicdo se 0 aumento do

indice, apos a fusdo, for maior do que ou iguala 50 pontos.

A titulo ilustrativo, consideremos uma industria com quatro firmas, com as
participacdes percentuais 40, 30, 20 e 10.

Assim, o indice HH inicial sera

HH, . =40%+30%+20° +10° = 3.000

ante

Suponhamos que a terceira e a quarta firmas iniciem um processo de fusdo junto a

agéncia reguladora. Ao calcular o valor potencial do indice p6s-fusao, o regulador obtera
HH  =40° +30% +30° =3.400
Portanto, a fusdo lanca processo na terceira faixa, pois

HH , — HH,, =400 pontos > 50 pontos

ante

3.4.1.3 Indice de entropia de Theil - ET

indice proposto por Theil (1967) para a Teoria de Informacdo e particularizada
por Braga e Mascolo (1982) para o contexto da Economia Industrial ao substituir a
probabilidade do evento (p;) pela parcela de mercado da empresa i(s;), e transformando-se

em uma medida inversa da concentracao:
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n

ET = — z s; In(s;)

i=1
0 <ET <In(n)

A variacdo desse indice entre 0 e In(n) significa dizer que o limite inferior

corresponde a concentracdo maxima (monopolio) e o limite superior ocorre quando todas as

empresas sio iguais (s; = 1/p,).
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4 POLITICAS REGULATORIAS NO SETOR DE TELECOMUNICACOES

A historia do setor de telecomunicagfes, em todo o0 mundo, durante a maior parte
do Século XX, constituiu-se de empresas monopolistas, independente da natureza do capital -
publico ou privado. Exemplo disso foi o monopodlio privado norte-americano, representado
pela American Telephone and Telegraph AT&T e o monopolio puablico britanico,
representado pela British Telecom BT.

A existéncia de estruturas monopolistas que operavam no sistema de
telecomunicagdes, justificava-se pela necessidade de altos investimentos, cujo retorno exigia a
exploracdo de mercados em grande escala, além do fato de que a natureza técnica desse setor
impunha estabelecer compatibilidade entre os sistemas em nivel nacional.

O movimento pela quebra do monopdlio nas telecomunicag¢Bes iniciou-se nos
Estados Unidos, onde dominava a AT&T, entdo a mais poderosa empresa privada do planeta.
Em 1978, a Microwave Communications Inc. (MCI), uma empresa de pequeno porte criada
em 1964, ganhou judicialmente o direito de entrar no mercado de longa distancia, a pratica da
“tarifa cruzada” foi eliminada e os precos das liga¢Oes a longa distancia cairam em 40%, no
periodo 1982-1992.

Processo semelhante ocorreu na Gra-Bretanha (liderado pelo setor financeiro da
City) e que encontrou no Governo Tatcher os meios politico-ideoldgicos para sua efetivacéo.
A British Telecom (BT) constituiu-se na primeira grande estatal britanica a ser privatizada,
com a venda de 50.2 % das agOes, em 1984, sob forte oposi¢cdo do Labour Party e dos
sindicatos (FERNER; TERRY, 1997, p. 90; PETRAZZINI, 1995, p. 19-20). A completa
privatizacdo da BT ocorreu mais tarde.

Os processos de privatizagdo das telecomunicagdes estdo intimamente
relacionados ao processo de reestruturacdo do setor, em nivel mundial. Apresentam,
entretanto, diferentes arranjos em termos da natureza e combinagdo dos mesmos. Esses
diferentes arranjos dependem da histéria de desenvolvimento do setor em cada sociedade e da
natureza e envolvimento dos diferentes atores sociais, especialmente do Estado, do setor
privado e dos trabalhadores afetados, dos sindicatos e da conjuntura politico-econdmica,
nacional e internacional.

E importante a destacar que o processo de reestruturacdo constitui-se em
movimento mundial, por que passaram os paises industrializados da América do Norte, da
Europa, da Asia e da América Latina, indistintamente, mas cuja natureza, motivagio e

arranjos diferem entre si. Uma diferenca fundamental diz respeito a motivacdo: os paises
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altamente industrializados, como os Estados Unidos e a Gra-Bretanha, programaram a
reforma do setor de telecomunicacGes a partir de pressfes internas originadas nos grupos
empresariais identificados com as grandes corporacdes multinacionais - em busca de servicos
mais eficientes, sofisticados e diversificados - bem como pressdes oriundas dos setores
industriais ligados a de equipamentos destinados a nova configuracdo do setor de
telecomunicacgdes (informatica e aeroespacial) — em busca de mercados e da consolidacao da
hegemonia tecnoldgica dos Estados Unidos. Nos paises ditos periféricos, como os da América
Latina onde, em geral, 0s monopolios no setor de telecomunicacBes ou eram de propriedade
estatal ou controlados pelo Estado, a reestruturagdo do setor encontrou seu primeiro obstaculo
na incapacidade dos governos em financiar tal empreendimento, em razdo da crise fiscal que
abalou as financas daqueles paises, desde meados dos anos 1970, tendo agravando-se nos
anos 1980.

Apesar das diferengas dos diversos arranjos nacionais em relacdo ao setor de
telecomunicagdes, ha uma convergéncia entre os diversos paises, que diz respeito as
condicdes de trabalho existentes previamente a reestruturacdo e que se destacavam por estar
acima da média do mercado de trabalho ao oferecer, por exemplo, estabilidade no emprego,
altos salarios, oportunidades de qualificacdo e de promocao profissional e beneficios baseados
no tempo de servico. Esses privilégios foram alcancados, em grande parte, em razdo da forca
dos sindicatos no setor - outra notavel convergéncia. Tal situacdo foi dramaticamente alterada
com o0s processos de privatizagdo, desregulamentacdo e liberalizagdo do setor, cujas
repercussoes atingiram as relagcdes de emprego, a organizacdo do trabalho, 0 mercado interno
de trabalho, a estrutura de cargos e salarios e as relacGes industriais, também em nivel
mundial, embora de formas distintas.

Nesse sentido, mais do que mudancas tecnologicas, observa-se em relacdo ao
setor de telecomunicagdes, uma mudancga, ndo apenas na cultura da empresa, mas na sua
filosofia: a empresa de sua concepcao inicial de fornecedora de servigos de utilidade publica
torna-se uma mercadoria, cujos lucros devem satisfazer aos investidores, preocupados com o

desempenho financeiro da empresa.
4.1 O marco regulatério das telecomunicagdes no Brasil
A reestruturagdo do setor de telecomunicacbes no Brasil foi iniciada com a

privatizacdo do Sistema Telebrds, que era constituido por um monopdlio integrado

verticalmente e ineficiente, composto de varias subsidiarias que forneciam servigos de
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telecomunicacdes e que eram interligadas em todo o territorio brasileiro. Nesse sentido, 0
setor de telecomunicacGes teve que se adequar de modo a atender aos seguintes requisitos:
novo contexto de globalizacdo econémica, a evolugdo tecnoldgica setorial, novas exigéncias
de diversificacdo e modernizagdo das redes e dos servicos, além da universalizacdo da
prestacdo de servigos basicos.

A privatizacdo do sistema Telebras foi precedida da montagem de um detalhado
modelo institucional, através da criacdo de um oOrgdo regulador, a ANATEL (Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes), uma autarquia federal ligada ao Ministério das
Comunicacg0es, criada pela Lei Geral das TelecomunicacGes (LGT) e regulamentada pelo
Decreto 2.238/97. A ANATEL tem independéncia e autonomias decisorias e financeiras. A
autonomia € essencial para que esta venha a ter credibilidade e eficiéncia que € de essencial
importancia para que evite os conflitos entre os agentes de mercado e a fiscalizagcdo das
empresas privadas como houve em outros paises que ndo tomaram a mesma medida.

O processo de reestruturacdo do setor de telecomunicacbes brasileiro,
acompanhado da privatizacdo do Sistema Telebras, foi composto de seis etapas:

¢ A Emenda Constitucional n° 8, de 15.08.95, que eliminou a exclusividade de
concessdo para exploracdo dos servigcos publicos a empresas sob o controle
acionario estatal e que foi o ponto de partida para um conjunto de medidas
legais que visaram introduzir o regime de concorréncia na prestacdo desses
Servigos;

e A Lei Minima das Telecomunicacbes (Lei 9.295, de 19.07.96), de carater
emergencial, que permitiu o estabelecimento de critérios para concessdes de
servigos, em sua maioria ainda ndo explorados pela iniciativa privada e que
apresentavam elevada atratividade econdmica, tais como o “servico movel
celular”, os “servigos limitados” (trunking), os “servicos via satélite” e os
“servicos de valor adicionado” (paging e outros que possibilitam a
constituicdo de redes corporativas); essa lei foi particularmente importante
porque estabeleceu as condicBes juridicas para licitacdo das concessdes para
exploracdo da Banda B de telefonia celular;

e A aprovagdo da Lei Geral das Telecomunicagbes (LGT) (Lei 9.472, de
16.07.97), que estabeleceu os principios do novo modelo institucional do setor

e, dentre outras coisas, criou e definiu o papel da ANATEL, os principios do
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novo modelo tarifario, uma nova classificacdo para 0s servicos de
telecomunicacdes (quanto ao interesse e ao regime de exploracéo),” o caréter
de ndo exclusividade das concessdes e, finalmente, as diretrizes para a
modelagem e a venda das empresas estatais;

e A aprovacdo do Plano Geral de Outorgas (PGO),° que fixou parametros gerais
para estabelecimento da concorréncia no setor, definindo as areas de atuagdo
das empresas prestadoras de servicos de telefonia fixa e estipulando as regras
basicas para abertura do mercado e autorizaces futuras para exploracdo dos
Servigos;

e A ampla reestruturacdo do Sistema Telebras, estatal que foi desmembrada em
trés grandes holdings de concessionarias de servicos locais de telefonia fixa
para atender a distintas regides geogréaficas definidas pelo PGO (a Telesp, a
Tele Norte-Leste e a Tele Centro-Sul), sendo mantida a Embratel em sua
configuracdo tradicional e, além disso, criando-se oito concessionarias de
telefonia celular de Banda A para operar os servigos oferecidos até entdo pelas
subsidiarias da Telebrés; e

e A licitacdo de termos de autorizagdo para a operacdo de empresas-espelho nas
mesmas areas de atuacdo das concessionarias de telefonia fixa oriundas do
Sistema Telebras, em razdo da determinacdo legal do carater de ndo

exclusividade dessas concessoes.’

* Esses principios envolveram dois aspectos principais: o primeiro foi um desbalanceamento tarifario que
reduziu os subsidios cruzados existentes na estrutura tarifaria brasileira, pela qual as tarifas de longa distancia e
internacionais subsidiavam as chamadas locais; o segundo foi a extingdo do sistema de reparticdo de receitas
baseado no percentual de trafego matuo, no qual havia um mecanismo de transferéncia de receitas entre as varias
operadoras estaduais e a Embratel (MINICOM, 1997).

® A LGT alterou a classificacdo, estabelecida pela Lei 4.117/62, na qual todos os servicos de telecomunicacdes

seriam estatais e, portanto, publicos. Com a nova legislacdo, os servigos passam a ser definidos quanto a
abrangéncia de interesses (restrito ou coletivo) e quanto ao regime de exploracdo (privado ou publico). Os
servigos de interesse restrito devem sempre ser prestados em regime privado, enquanto os de interesse coletivo
podem ser explorados concomitantemente nos dois regimes, embora nunca somente em regime privado. A
prestacdo em regime publico segue a lei de concessdes e estd sujeita a deveres de universalizacdo e de
continuidade do servico.

® O PGO foi estabelecido pelo Decreto 2.534, de 02.04.98. As regides definidas por esse plano seréo descritas
mais adiante neste artigo.

" Historicamente, as subsidiarias do Sistema Telebras eram concessionarias para o fornecimento dos servigos
locais (incluindo telefonia fixa e movel), enquanto a Embratel detinha o controle do segmento de ligagGes de
longa distancia (interurbanas) e internacionais.
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4.2 As politicas regulatdrias pés-privatizacéo

A criacdo das agéncias reguladoras estd relacionada com o processo de
enxugamento do papel do Estado na economia e com a reforma administrativa, que visava
flexibilizar a gestdo publica. Essa dupla dimensdo materializou-se na sua propria
denominacdo: agéncia (que representa o conjunto de medidas que visam a flexibilizacdo da
gestdo publica) e reguladora (que representa o papel do Estado no contexto da pos-
privatizacao).

A seguir, sdo apresentadas algumas reflexdes acerca das vulnerabilidades do
modelo regulatério e é analisada a politica regulatoria, com um diagnostico das medidas de

flexibilizacdo da gestdo publica, aplicadas ao modelo agéncia reguladora.

4.3 As dificuldades do modelo regulatério

Nos primeiros anos de funcionamento, as agéncias tém enfrentaram problemas
relativos ao estabelecimento de um adequado quadro de funcionérios, especificamente 0s
técnicos. A Lei das Agéncias (n° 9.986/2000) - que dispde sobre os quadros de servidores das
agéncias - foi contestada no Supremo Tribunal Federal (STF), com base na Acao Direta de
Inconstitucionalidade (Adin) n° 2310 interposta pelo PC do B e pelo PT, com o argumento de
que esta em desacordo com a Emenda Constitucional n® 19, a qual estabelece que as funcdes
de fiscalizacdo e regulacdo sejam atividades tipicas de Estado. Uma liminar foi obtida,
suspendendo a validade de alguns artigos, o que dificultou a realizacdo de concursos. A
solucdo adotada foi a contratacdo de quadros temporarios, aumentando, assim, o risco de
captura do 6rgdo regulador, tornando as agéncias reféns de altos medidas de rotatividade.

Ainda nesses primeiros anos, também foram testemunhados vérios indicios de
vulnerabilidade do modelo regulatério brasileiro, como os casos de boicote financeiro e
administrativo por parte de algumas agéncias estaduais: Arse-MG, Asep-RJ e Agergs-RS
(MELO, 2002). No primeiro caso, a agéncia foi criada pela Lei n® 12.999/99, mas néo foi
implantada pelo governo Itamar Franco. A Asep-RJ, criada no governo Marcelo Alencar, pela
Lei estadual n® 2686/97, esteve paralisada nos seus primeiros dois anos de funcionamento,
embora o estado do Rio de Janeiro tenha sido pioneiro no processo de desestatizacdo, com a
venda da Cerj e da CEG/Riogéas. A Asep-RJ permaneceu refém de interferéncias e indecisdes
politicas, mesmo nos governos Anthony Garotinho e Rosinha Garotinho. No caso da Agergs,

ocorreu contestacdo judicial em varios niveis da cobranca da taxa de fiscalizacdo que daria
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autonomia a agéncia, considerada inconstitucional pelo Executivo estadual. Embora a
Suprema Corte tenha garantido a autonomia da regulagdo dos servicos publicos no Brasil, o
caso demonstrou a possibilidade de interferéncia politica nos 6rgaos reguladores estaduais
(PECI; CAVALCANTI, 2000).

Outros indicios da vulnerabilidade do regime regulatério brasileiro, em nivel
federal, foram revelados durante a crise energética enfrentada em 2001. Com a crise, foram
criados diversos Orgdos que abalaram seriamente a autonomia e a estabilidade da Aneel,
assumindo muitas das suas fungdes, entre os quais se destaca 0 Comité de Gestdo da Crise
Energética (MELO, 2002). A medida provisdria que instituiu esse comité deu-lhe poderes
antes atribuidos ao Ministério de Minas e Energia e a Aneel. Esse exemplo ilustra o elevado
risco politico que a inadequada prestacdo de servigos publicos cruciais acarreta para o
governo, cujas medidas de popularidade diminuiram significativamente durante a crise em
exame.

Pacheco (2003) analisa a relacdo das agéncias com os trés poderes e argumenta
que o Executivo demonstrou inconformismo com a perda de poder para 0s novos Orgaos.
Todos os exemplos anteriormente citados se referem a esse inconformismo e apontam
indicios de relac&o conflituosa entre o Poder Executivo e esses novos organismos.

No nivel estadual, os conflitos entre 0o Executivo e as agéncias reguladoras se
agravaram por ndo terem sido consideradas, na reforma de desestatizacdo, as peculiaridades
da federacdo brasileira. Antes dessa reforma, as responsabilidades relativas a propriedade e
gestdo dos servigos publicos eram compartilhadas — nem sempre de maneira uniforme - entre
os niveis da federacdo; por exemplo, no setor elétrico, coexistiam empresas estaduais
verticalizadas e empresas federais, como no Rio de Janeiro e em Minas Gerais; enquanto no
setor de saneamento, municipios e estados assumiam papéis e responsabilidades
diferenciados. Com a desestatizacdo, os estados perderam muito do poder que exerciam direta
ou indiretamente atraves das empresas estatais. Consequentemente, alguns governos estaduais
encontraram nos organismos reguladores estaduais uma forma indireta de influenciar as
politicas publicas relativas aos servigos publicos.

Por outro lado, ainda hd muitos problemas de entendimento do modelo, desde a
filosofia de concepcdo até os papéis dos diversos atores. O fator desconhecimento se fez
presente até nos primeiros momentos do governo Lula, quando o proprio presidente
caracterizou a atuagdo das agéncias como uma terceirizagdo do Estado, e o ministro das
TelecomunicagBes Miro Teixeira tentou assumir a negociagdo direta com as empresas para
obter reajustes inferiores (PACHECO, 2003).
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A reforma regulatdria tem carater muito abrangente e permanece inacabada. Em
varios setores, ainda ndo foi concluida a fase de transicdo do modelo anterior de auto-
regulacdo concentrado em ministérios e departamentos governamentais para um modelo
centrado em agéncias independentes. Mesmo levando em conta que o modelo agéncia
proliferou na maioria dos setores que antes eram de exclusiva atuacdo estatal, outros setores
ainda permanecem sem marco regulatorio definido, como € o caso do setor de saneamento.
Em outros, os resultados apresentados foram frustrantes quanto a capacidade de atrair
investimento do setor privado, como ocorre no setor elétrico. Ao mesmo tempo, setores como
petréleo e energia elétrica adotaram arcabougos regulatérios, mas mantiveram rgaos estatais
explorando atividades econémicas (MARQUES NETO, 2003).

Para 0 modelo conceitual de agéncia independente, a politica regulatdria assume
grande relevancia, sendo responsabilidade do chamado nucleo estratégico a definicdo dos
macro balizamentos da politica regulatéria a ser implementada pelas agéncias setoriais.

Tradicionalmente, os objetivos de uma politica reguladora sé@o a defesa da
concorréncia e a defesa do usuario dos servicos publicos. A regulacdo visa manter o chamado
equilibrio econémico-financeiro, sem permitir que os consumidores sejam lesados ou mesmo
negligenciados pelos prestadores dos servigos. Embora muitas vezes esses objetivos sejam
apresentados como ndo conflitantes entre si, sob 0 argumento de que a defesa da concorréncia
cria condi¢des favoraveis ao usuario do servi¢co publico, na pratica nem sempre isso ocorre.
Uma politica forte de defesa da concorréncia ndo abre espago para o0 uso de subsidios a tarifas
voltadas para as camadas desfavorecidas da populagdo. A hierarquizacdo desses objetivos é
pratica comum em paises como Reino Unido, sendo considerada uma importante definicao
politica.

Contudo, um dos principais pontos de estrangulamento do modelo regulatério
brasileiro estd relacionado com a auséncia de uma politica regulatéria. Esse problema pode
ser visto como conseqiiéncia do processo de criacdo das agéncias (caracterizado pela
incoeréncia e falta de consenso politico) e do mimetismo das estratégias formais (ou seja,
relativas apenas a discussao da forma organizacional agéncia independente) adotadas em nivel
internacional, sem que tenha havido uma discusséo sobre as premissas, a relevancia e as
funcdes do modelo.

Como resultado, existe um conjunto de entidades reconhecidas como agéncias
reguladoras, mas com objetivos e fun¢bes muito diferenciados. Basta comparar agéncias
como a ANATEL, a ANEEL e a ANTT com a ANCINE, por exemplo. Isso significa que na
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auséncia de macrobalizamentos da politica regulatoria, 0 modelo agéncia comeca a proliferar
em varios setores, sem que, no entanto, seja justificado como uma estratégia formal.

Uma das principais falhas da politica regulatéria estd no processo de formulacgéo.
Paradoxalmente, as politicas regulatérias no Brasil ndo foram caracterizadas pela falta das
estruturas responsaveis pela formulacéo dessas politicas. De fato, a criacdo dessas estruturas —
na sua grande maioria conselhos — foi prevista em lei. Existem oOrgdos de formulacdo de
politica, assim como de planejamento em varios setores de infra-estrutura como o de energia
(Conselho Nacional de Politica Energética) e o de transportes (Conselho Nacional de
Integracdo de Politicas de Transporte). No caso do setor elétrico, embora se argumente que
cabe ao Conselho Nacional de Politica Energética o papel de planejamento da expanséo, é
importante lembrar que esse planejamento assumiu apenas carater indicativo a partir da nova
reestruturacdo do setor (PECI, 2001). Destaca-se também a Cé&mara de Politicas de
Infraestrutura, do Conselho de Governo, criada em 1995 com o objetivo de formular as
politicas publicas e diretrizes para infra-estrutura, alem de coordenar sua implementacéo, mas
cuja atuacdo pouco foi sentida na pratica.

A auséncia de uma politica que orientasse a atuagdo das agéncias reguladoras e o
fato de que essa lacuna vinha sendo ocupada, de forma anémala, pelas prdprias agéncias, ja
tinham sido constados pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) em auditorias na Aneel e na
ANP. Isso evidenciou a necessidade de atuacdo efetiva do Conselho Nacional de Politica
Energética (CNPE), instituido pela Lei n® 9.478/97 e efetivamente implantado em novembro
de 2002. O papel que o TCU desempenhou nesse periodo de implementacdo das agéncias
reguladoras € relevante, embora tenha passado despercebido, abrindo espaco para uma das
criticas mais comuns as agéncias reguladoras: a auséncia de controle externo.

O problema € que a reforma foi baseada numa concepgéo que alienou o processo
de formulacdo de politicas da sua implementacdo. Sendo o0 primeiro processo
responsabilidade do ndcleo estratégico do governo; na pratica, as estruturas criadas para
desempenhar o papel de formulador pouco ou nada fizeram, por falta de quadros, de
orientacdo, por ndo terem recebido prioridade do ponto de vista politico, como também por
falta de capacidade decisdria, entre outros motivos. Certamente, o problema estd no
esvaziamento dos papéis desses colegiados e na falta de credibilidade desses orgdos de
formulacéo politica e planejamento, no contexto da ideologia dominante do Estado minimo.

O que parece ter acontecido é uma falha de processo, e ndo de estruturas previstas
para tais fins. Consequientemente, as estruturas criadas para implementar as politicas publicas,

como no caso das agéncias reguladoras, comecaram a concentrar superpoderes, amarrados a
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um complexo marco juridico. Na falta de definicdo, pelo proprio governo, dos objetivos da
politica regulatoria, as agéncias definiram suas proprias politicas regulatorias setoriais,
levando, assim, a uma concorréncia de poderes com 0s ministérios. Por sua vez, 0 novo
governo critica as agéncias por terem assumido essa funcdo do Poder Executivo. A Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), a Agéncia Nacional do Petr6leo (ANP) e a Agéncia
Nacional de TelecomunicacGes (ANATEL) estariam criando politicas para as areas de infra-
estrutura, papel exclusivo dos ministérios de Minas e Energia e de Comunicacdes,
respectivamente.

J& se destacou que a concepcdo das agéncias reguladoras tem raizes no Plano
Diretor da Reforma do Aparelho de Estado. No entanto, esse plano ndo detalhou uma
proposta institucional para as agéncias reguladoras (PACHECO, 2003). Enquanto para
Martins (2004) essa posicdo refletiu o quadro fragmentado de politicas publicas que
caracterizou a era FHC, para Pacheco (2003, p. 2-3):

& compreensivel a falta de precisdo com que o tema da regulacdo foi tratado no
Plano Diretor: no inicio de 1995, época de elaboracdo do Plano Diretor, o debate
politico-institucional sobre regulacdo ndo havia ainda sido iniciado; o Congresso
discutia as primeiras emendas constitucionais que quebravam monopdlios estatais.

Esses dois pontos de vista ndo sdo necessariamente contraditorios, uma vez que se
referem a diferentes estagios de maturacdo do debate acerca da reforma regulatoria. Pacheco
(2003) identifica, adequadamente, que existe uma relacdo intrinseca entre aspectos politico-
institucionais relativos ao novo papel do Estado e as formas que 0S novos organismos
reguladores devem ou ndo assumir. Martins (2004) chama atencdo pela possibilidade de
fragmentacdo dessa relacdo durante o processo de inclusdo na agenda, formulacdo e
implementacdo de politicas publicas. Essa fragmentacdo torna mais compreensivel o
descompasso, observavel na pratica, na proliferacdo do modelo agéncia nos mais diversos
setores, cuja revisdo conceitual nem sequer tinha sido iniciada no Congresso Nacional.

Entretanto, o conjunto de medidas que visam a flexibilizacdo da gestdo publica,
denominado aqui de Nova Gestdo Publica, tinha por principal objetivo enfatizar questdes
como autonomia, independéncia e flexibilidade dos érgdos publicos, conceitos como
responsabilizacdo e busca de resultados, além de um conjunto de medidas que visavam
aproximar a administragdo publica da administragdo privada.

Embora as estratéegias recomendadas nesse documento ndo tenham sido
implementadas na sua totalidade, desempenharam um papel importante em termos de difuséo

discursiva (Foucault, 1972) dos principais conceitos da Nova Gestdo Publica. As agéncias
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reguladoras incluiram-se nessa onda flexibilizadora, manifestada claramente no grau de
isomorfismo organizacional que apresentam. A autonomia, a estabilidade e as formas de
escolha dos dirigentes, a figura juridica de autarquia especial sem subordina¢do hierarquica, a
independéncia financeira, administrativa e gerencial, as medidas de publicidade, comunicagédo
e contato com o0s usuarios, a presenca dos colegiados e outras medidas similares estdo
presentes na maioria das agéncias criadas.

A presenca do contrato de gestdo em algumas agéncias também se insere no
quadro das medidas de flexibilizacdo gerencial (MELO, 2002). Nessa dimensdo também as
agéncias reguladoras tém sofrido com as descontinuidades do processo de formulacdo e
implementacdo da Politica de Gestdo Publica, inicialmente expressa nas idéias do Plano
Diretor e, a seguir, influenciada pela concep¢do do Plano Plurianual Avanca Brasil 2000-
2003. No caso da Aneel, o primeiro contrato de gestdo foi assinado em 2-3-1998, teve
vigéncia até 31-12-2000 e foi objeto de auditorias pela Secretaria Federal de Controle durante
0s exercicios 1998 e 1999, quando foi verificado um desempenho satisfatério. Na auditoria
realizada na Aneel, exercicio 2000, pelo TCU (Brasil, 2001), os auditores constataram que as
metas da agéncia, estipuladas no contrato de gestdo, foram agrupadas em dois grandes
programas contemplados no PPA, fazendo com que o contrato assumisse um carater formal,
uma funcdo redundante em relacdo a outros instrumentos de planejamento e orgamento. A
manutencdo do contrato de concessdo foi considerada redundante e sobreposta aos controles
ja realizados por meio do PPA.

E importante observar que os projetos de reforma que tramitam no Congresso
Nacional discutem apenas 0s aspectos relativos a forma e estrutura das agéncias reguladoras,
sem debater profundamente o novo papel do Estado, definido como regulador. De autoria do
deputado Mario Assad Junior (PL-MG), o Projeto de Lei n® 465/2003 aumenta o prazo da
quarentena dos conselheiros e diretores das agéncias para um ano. A deputada Telma de
Souza (PT-SP) quer restringir a autonomia das agéncias e dar poderes ao presidente da
Republica para exonerar conselheiros e diretores (Projeto de Lei n® 413/2003). Hoje, s6 se
pode exonerar um dirigente de agéncia se ele for condenado por improbidade administrativa.
Alem disso, existem varios requerimentos na Camara dos Deputados convidando diretores das

agéncias para prestar esclarecimentos sobre suas areas (Investnews, 2003).



36

5 A PRIVATIZACAO DO SETOR DE TELECOMUNICACOES

O processo de privatizacdo do setor de telecomunicacdes iniciou-se na década de
1990, quando o governo percebeu que o sistema monopolista estatal era ineficiente e estava
atraindo poucos investimentos. A partir dai o setor passou por uma profunda reforma de
aparato legal para dar suporte a nova estrutura moderna e competitiva das telecomunicacdes
brasileiras. Essa mudanca transformou fundamentalmente o monopdlio publico em um novo
sistema de concessdo publica a operadoras privadas, baseado na competicdo e objetivando o
crescimento da universalizagdo dos servigos.

O primeiro passo para o processo de reformulagéo institucional foi a aprovacéo da
Emenda Constitucional n° 8, em 15 de agosto de 1995, alterando o inciso Xl e a alinea “a” do
inciso XII do art. 21 da Constituicdo Federal, de modo a flexibilizar o modelo brasileiro de
telecomunicacdes, retirando a exclusividade da prestacédo de servigos de telecomunicacgdes das
empresas estatais e concedendo sua exploracdo ao setor privado. Esse foi o ponto de partida
para outras medidas legais que visavam introduzir a concorréncia no setor de
telecomunicagdes.

O passo seguinte foi a aprovacdo da Lei 9.295/96,em 19 de julho de 1996,
também chamada Lei Minima das Telecomunicagdes. Essa medida estabeleceu critérios para
concessdo de servicos e foi fundamental para a competicao de telefonia movel, ao estabelecer
condicBes juridicas para licitacdo das concessGes para exploracdo da Banda B. De fato,
baseando-se na Lei Minima das Telecomunicacdes, o governo brasileiro realizou seu primeiro
leildo da concessdo do servico mével de celular da Banda B, transformando o setor de
telefonia celular em um duopodlio em que a Banda A era operada pelas empresas do Sistema
Telebras e a Banda B operada pelas empresas privadas em concorréncia com as empresas do
Sistema Telebrés.

As areas de concessao leiloadas foram determinadas atraves da regulamentacédo do

Servico Mével de Comunicacao (SMC), como representado na figura a seguir:



Figura 2 — Regides SMC
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Fonte: Telefonia no Brasil 2011

Tabela 1 — Concessoes de telefonia celular Banda B — US$ bilhdes

Area de Concessao |

Resultado dos L eil6es

Area 7 314
Areal 2.453
Area 9 232
Area 2 1.223
Area 10 512
Area3 1.327
Area 4 457
Area 5 729
Area 6 315
Area 8 51

Total 7.613

Fonte: BNDES

Em 16 de julho de 1997 foi aprovada a Lei 9.472, também conhecida como Lei

Geral das Telecomunicagdes (LGT)®, base regulatéria para o setor de telecomunicacdes,

® Lei Geral das Telecomunicagdes (LGT): dispde sobre a organizagdo dos servicos de telecomunicagdes, a
criacdo e o funcionamento de um drgdo regulador e outros aspectos institucionais, nos termos da Emenda

Constitucional n° 8, de 1995.
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contendo as diretrizes para a privatizacdo do Sistema Telebras e estabelecendo os principios
do novo modelo institucional. Essa lei marcou a mudanca do papel do governo nas
telecomunicacdes, ao deixar de ser o provedor dos servigos e passar a ser o regulamentador do
setor. E 0s principais pontos dessa lei foram:

a) Definicdo do principio geral da regulamentagdo: “Os servicos de
telecomunicacgdes serdo organizados com base no principio da livre, ampla e
justa competicdo entre todas as prestadoras, devendo o Poder Publico
assegura-la, bem como para corrigir os efeitos da competicdo imperfeita e
reprimir as infragdes da ordem econdmica” (Art. 6°);

b) Criacdo, em 5 de novembro, da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes
(Anatel), 6rgédo regulador das politicas de telecomunicacgdes, das privatizacbes
e das concessdes com o objetivo de dinamizar o setor, e cuja missdo €
“promover o desenvolvimento das telecomunicacdes do pais de modo a dota-
lo de uma moderna e eficiente infra-estrutura de telecomunicaces, capaz de
oferecer a sociedade servicos adequados, diversificados e a precos justos, em
todo o territério nacional”;

c) Organizagdo dos servicos de telecomunicacgdes, tratando das definigdes e
classificacOes dos diversos servicos, dos servigos prestados em regime publico
e dos servicos prestados em regime privado;

d) Reestruturacdo e privatizacdo do Sistema Telebras controlados pela Unido,
para que a competicdo através da concessdo ocasionada pela desestatizacdo
ocorresse de maneira justa.

A criacdo da Anatel reguladora favoreceu a mudanca na gestao de telefonia como
comenta Vera B. F. Ferreira em “Evolucdo do setor de telecomunicagdes no Brasil”: “Essa
agéncia passou a regulamentar tanto a politica de telecomunicac¢Ges quanto as privatizagdes e
concessdes de novas frequéncias de operacdo de telefonia movel. Todo esse processo trouxe
dinamizacdo ao setor devido a grande entrada de empresas transnacionais.”

A reestruturagdo do setor de telecomunicacgdes transformou: as 26 operadoras
estaduais de telefonia fixa em trés holdings regionais — Telesp, Tele Centro Sul e Tele Norte
Leste; as concessionarias de telefonia celular em oito holdings da banda A — Telesp Celular,
Tele Sudeste Celular, Telemig Celular, Tele Celular Sul, Tele Nordeste Celular, Tele Leste
Celular, Tele Centro Oeste Celular e Tele Norte Celular; e a EMBRATEL (Empresa
Brasileira de TelecomunicacBes S. A) permaneceu responsavel pelas ligacbes de longa

distancia.
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No dia 29 de julho de 1998 essas empresas foram a leildo, sendo adquiridas por
consorcios privados e gerando receitas para a Unido. Ou seja, a desestatizacdo trouxe o
investimento direto estrangeiro para o pais.

Segundo o site BNDES,

A privatizacdo do Sistema Telebras ocorreu no dia 29 de julho de 1998 atraveés de 12
leiles consecutivos na Bolsa de Valores do Rio de Janeiro — BVRJ, pela venda do
controle das trés holdings de telefonia fixa, uma de longa distancia e oito de
telefonia celular, configurando a maior operagdo de privatizacdo de um bloco de
controle ja realizada no mundo. Com a venda, o governo arrecadou um total de R$
22 bilhdes, um 4gio de 63% sobre o preco minimo estipulado.

As tabelas abaixo mostram a nova divisao tanto do setor de telefonia fixa quanto

de telefonia movel e os resultados do leildo de privatizacéo:

Tabela 2 — Telefonia fixa servicos de longa distancia — US$ bilhdes

Empresas | Receitas de vendas
Telesp 4.967
Tele Centro Sul 1.778
Tele Norte Leste 2.949
Embratel 2.276
Total 11.970

Fonte: BNDES

Tabela 3 — Empresas de telefonia celular Banda A — US$ bilhdes

Empresas | Receitas de vendas

Telesp Celular 3.082
Tele Sudeste Celular 1.168
Telemig Celular 649
Tele Celular Sul 601
Tele Nordeste Celular 567
Tele Leste Celular 368
Tele Centro Oeste celular 378
Tele Norte celular 161

Total 6.974

Fonte: BNDES

Apbs a privatizacdo, o segmento de telefonia fixa passou a ser composto por sete
empresas: trés oriundas do Sistema Telebras — Telemar, Telefonica e Brasil Telecom; uma de
longa distancia oriunda do mesmo sistema; a Embratel; e trés pequenas regionais — CTBC,
Ceterp e Sercomtel.

A desestatizacdo do Sistema Telebras transformou o setor de telefonia, o
investimento privado passou a fazer parte do novo sistema de concorréncia de

telecomunicagdes, permitindo a renovagdo dos equipamentos e dos sistemas, além de
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melhoria na qualidade dos aparelhos celulares. Isso fica evidente com o crescimento da
infraestrutura brasileira de telecomunicagdes, 20 milhGes de terminais instalados em 1998
transformaram-se em 50 milhdes em 2002, assim como cresceu o numero de aparelhos

celulares foram 7,5 milhdes em 1998 para 35 milhGes em 2002.
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6 HISTORICO DAS PRINCIPAIS EMPRESAS DE TELEFONIA MOVEL

Atualmente o mercado de telefonia movel no Brasil é formado por grandes
grupos, como Oi, TIM, Vivo e Claro e por empresas pequenas como CTBC Celular,
SERCOMTEL Celular, AEIOU e Nextel.

6.1 Vivo

Dando continuidade ao plano de reestruturacédo e privatizagéo, em julho de 1998,
o governo federal vendeu praticamente todas as suas ag¢Oes ordinarias das 12 holdings,
inclusive as da TCP (Telesp Celular Participacfes S.A.) que foram adquiridas pela Portelcom
Participacbes S/A, um consorcio formado pela Portugal Telecom (64,2%) e Telefonica
(35,8%).

As transacOes de acOes entre a Telecom e a Telefénica comecaram em 2000.
Nesse momento a Telefonica trocou os 35,8% de sua participacdo na Portelcom S/A pela
participacdo indireta de 23% que a Portugal Telecom detinha na TELESP. Com essa troca, a
Portugal Telecom passou a deter 100% da Portelcom, que por sua vez controlava a TCP.

Em 2002, através de uma joint venture’entre a Portugal Telecom (ou Grupo GT) e
a espanhola Telefonica Mdviles, surge a Vivo S.A., uma das maiores operadoras de telefonia
movel do Brasil. Naquele ano, essas empresas operavam no Brasil através da Telesp Celular
ParticipacOes S.A. (TCP), da Tele Leste Celular Participacbes S.A.. da Tele Sudeste Celular
Participacdes S.A. e da Celular CRT Participacfes S.A.. Em 2007 a Vivo adquiriu a Telemig
Celular, embora essa transacdo so tenha sido efetivada em 2008, com sua aprovacdo pela
ANATEL. Nesse mesmo ano houve a aquisi¢cdo de frequéncias na Banda L (1900 MHz), de
modo que a Vivo passou a estar presente em todas as unidades de federacdo, exceto na regido
Norte e nos municipios de Londrina e Tamarana. Em 2009, a Vivo completou sua cobertura
nacional, com os estados do nordeste.

Em setembro de 2010, a participacdo da Portugal Telecom na Vivo, adquirida pela
Telefonica por 7,5 bilhGes de euros, foi autorizada pela ANATEL. Desse momento em diante

% Joint Venture - Expressdo em inglés que significa “unido de risco” e designa o processo mediante o qual
pessoas, ou, que é mais frequente, empresas se associam para o desenvolvimento e execucdo de um projeto
especifico no ambito econdémico e/ou financeiro. Uma joint venture pode ocorrer entre empresas privadas, entre
empresas publicas e privadas, e entre empresas publicas e privadas nacionais e estrangeiras (Novissimo
Dicionario de Economia, 12 edicdo, 1999).
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a Telefonica passou a ser a controladora da Vivo podendo promover a integracdo de suas
operadoras fixas e mdveis no Brasil.

Em julho de 2006, a Vivo anunciou a construcdo de uma rede GSM como um
overlay da sua tecnologia CDMA. A partir de 2007 a tecnologia principal da Vivo tornou-se o
GSM.

A Vivo adquiriu: as frequéncias na faixa 1900/2100 MHz em todo o Brasil a fim
de implantar uma rede 3G (WCDMA/HSDPA) em dezembro de 2007, e as faixas de
frequéncias em 1,7/1,8 MHz e de extensdo em 900 MHz, em um leildo da ANATEL em
2010.

Acreditando que a sociedade em rede, existente em decorréncia das tecnologias de
conectividade e mobilidade, transforma radicalmente o modo de ser e de viver das pessoas e
da sociedade de maneira geral, a Vivo define:

e Missdo: “Criar condi¢bes para que um maior numero de pessoas possa Se
conectar, a qualquer momento e em qualquer lugar, possibilitando viver de
forma mais humana, segura inteligente e divertida”;

e Visdo: “Acreditamos que na sociedade em rede o individuo vive melhor e
pode mais”;

e Valores: entusiasmo, sustentabilidade, interacdo, simplicidade, confianca e
qualidade.

De acordo com nota em seu site:

Ao final de 2010, a Vivo totalizou 60.293 mil acessos, reafirmando a sua lideranca
com uma participacdo de mercado (marketshare) de 29,71%, mantendo, portanto a
lideranga, provando a eficiéncia da estratégia de investir em cobertura, inovagdo,
qualidade de servicos e mantendo elevada relacdo custo beneficio para seus clientes,
em um mercado caracterizado por intensa competicéo.

6.2 Claro

A Claro, uma das grandes operadoras de telefonia celular do Brasil, é controlada
pela América MAvil (maior grupo de telefonia das Américas). O grupo resultou da
incorporacdo das operadoras Americel, ATL, Telet (ou Claro Digital), Tess, BCP, BSE e
Stemar Telecomunicagdes Ltda, entre os anos 2000 e 2005.

Além do Brasil, a Claro atua em outros paises das Américas, Latina e do Norte,
como Argentina, Chile, Colombia, El Salvador, Equador, EUA, Guatemala, Honduras,

Jamaica, México, Nicaragua, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Porto Rico e Uruguai.
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Em 2008, a Claro adquiriu frequéncias na Banda L (1900 MHz) na regido Norte e
nos municipios de Londrina e Tamarana. Como resultado dessa aquisi¢cdo, a operadora passou
a estar presente em todas as unidades de federacdo do pais.

A Claro foi a operadora pioneira na oferta de servicos de terceira geragdo (3G)
com tecnologia WCDMA/HSDPA. A operacéo dessa rede foi iniciada em novembro de 2007
em seis capitais brasileiras, utilizando a Banda 850 MHz. Em dezembro do mesmo ano, a
Claro adquiriu frequéncias na faixa de 1900/2100 MHz em todo o Brasil, para implantar uma
rede 3G (WCDMA/HSDPA).

A operadora oferece cobertura 100% digital em todo pais, em que sua principal
tecnologia € GSM, a mais utilizada no mundo e segura contra clonagem.

Como toda empresa competitiva, a Claro preza pelo quesito inovagdo. Em seu site

ela apresenta “Inovagdo no DNA”:

Atenta aos movimentos inovadores do mercado de telecomunicacdes, a Claro
investe constantemente em melhorias e servicos que tornam a vida de seus
assinantes cada vez mais dindmica e acessivel. Um exemplo disso sdo 0s
investimentos na qualidade e expansdo de seus servicos, especialmente de banda
larga mével (3G). Em dezembro de 2010, a Claro foi escolhida como a melhor
operadora na categoria Internet 3G pelos leitores da revista INFO.

6.3 Tim

A TIM Participagdes é uma empresa holding controlada pela TIM Brasil Servigos
e Participacbes S.A., subsidiaria do Grupo Telecom Italia, formada pela fusdo da Tele
Nordeste Celular Participacdes (TND) e da Tele Celular Sul Participa¢bes (TSU) em agosto
de 2004. No entanto, a empresa iniciou suas operagdes no Brasil em 1998 e se consolidou
como uma empresa nacional a partir de 2002, que com a aquisicdo de licencas nas Bandas D e
E, tornou-se o primeiro grupo autorizado a oferecer seus servi¢cos em todo o pais.

Lancado em 2002, o servico GSM é a principal tecnologia na prestacdo de
servigos da TIM, iniciado com a implantacdo de uma rede 3G (WCDMA/HSDPA) em
dezembro de 2007, quando adquiriu frequéncias na faixa 1900/2100 MHz, em todo o Brasil.

Em dezembro de 2009, a Intelig foi incorporada a TIM, permitindo expandir a
rede 3G da TIM e abordar novos mercados de voz e de dados. Dessa maneira a TIM passou a
ser dividida em duas empresas: a TIM Celular S.A. e a Intelig Telecomunicagdes LTDA.

O slogan “Vocé, sem fronteiras” remete ao constante trabalho de comunicagéo da
operadora, com 0 objetivo de apresentar aos consumidores o foco no aprimoramento dos

servicos de cobertura, qualidade de sinal e atendimento. E para ganhar cada vez mais
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mercado, além da telefonia celular, a TIM oferece telefonia fixa e acesso a internet (movel e
fixa).

Além disso, em seu site, a TIM declara sua missdo: “Estar préximo ao cliente,
oferecendo possibilidades inovadoras de conectividade, focando em suas expectativas e
necessidades diversificadas, contribuindo como agente de evolugdo social por meio de uma
gestdo sustentavel”, e sua visdo: “Ser a escolha numero um dos clientes, oferecendo servicos
inovadores e de alta qualidade, tornando-se referéncia de rentabilidade do mercado de

telecomunicagdes no Brasil”.

6.4 Oi

A operadora Oi iniciou suas atividades em telefonia mével em junho de 2002,
como um membro do Grupo Telemar, que s6 podia atuar nos estados do Norte e do Nordeste
além do Rio de Janeiro, operando apenas na Banda D.

Em 2007 a Telemar passou a utilizar a marca Oi em todos 0s seus produtos —
telefonia fixa e movel, banda larga e DDD. Nesse mesmo ano a empresa cCOmegou a se
expandir para 0s outros estados do Sudeste, e para todos das regides Sul e Centro-Oeste,
ampliando sua rede e desejando operar em todos os estados brasileiros.

No ano de 2009 a Oi adquiriu a Brasil Telecom, tornando-se a maior operadora de
telecomunicagdes do pais em faturamento e a maior empresa de telefonia fixa da América do
Sul com base no nimero total de linhas em servigo. Além disso, atingiu cobertura nacional.

A Qi iniciou sua atuacdo com o uso da tecnologia GSM no Brasil, que ainda hoje
é a sua principal tecnologia e € utilizada por outras operadoras.

Expandindo seu ramo de atuacdo e com a devida autorizagdo da ANATEL, a Oi
foi autorizada, em 2008, a prestar servigos de TV por assinatura em todo o Brasil, utilizando
tecnologia por satélite DTH.

O seu slogan “Oi - simples assim” busca resumir a imagem do estilo de vida com
atributos como ousadia, agilidade e inovacdo que a operadora quer passar a todos. Além dessa
imagem, o grupo tem como objetivo oferecer o que ha de mais moderno em servicos de
telecomunicacdes, superando os niveis de exigéncia dos clientes e do mercado. Para alcanca-
lo, investe fortemente no desenvolvimento de novas tecnologias e no treinamento de seus

funcionérios, a fim de garantir o melhor atendimento a seus consumidores.
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Em seu site a operadora determina como sua visao “Melhor empresa de servigos,
que aproxima as pessoas e gera valor para os clientes, colaboradores, sociedade e acionistas”

e como valores da companhia e dos colaboradores:

Meritocracia: Sua contribui¢do e seu reconhecimento ndo tém limites; Confianca:
Vocé ndo ganha, vocé conquista; Integridade: A ética e a humildade séo
fundamentais; Simples: A simplicidade traz a rapidez e a rapidez traz o sucesso;
Time: Ninguém sozinho é melhor do que todos juntos; Gente: Gente inteligente atrai
gente inteligente; Resultado: Nada substitui o lucro; Sucesso: Sucesso construido
por todos é sucesso repartido por todos; Exceléncia: O conquistar e repartir
conhecimento vivo é o que distingue Vocé e a Nossa Empresa; €, A regra do patrao:
O cliente sempre tem raz&o.

6.5 CTBC Celular

A Companhia de TelecomunicacGes do Brasil Central (CTBC), atual Algar
Telecom, é uma operadora de telecomunicag@es que atua nos estados de Goiés, Minas Gerais,
Mato Grosso do Sul e S&o Paulo. Além disso, atende empresas no Parana, Rio de Janeiro e no
Distrito Federal.

A CTBC também atua com tecnologia GSM. E em dezembro de 2007 adquiriu
frequéncias na faixa de 1900/2100 MHZ para implantar uma rede 3G (WCDMA/HSDPA).

Sua visdo: “Gente servindo gente”.

Sua missdo: “Desenvolver relacionamentos e negdcios sustentaveis que gerem
valor percebido”.

Seus valores: “Cliente, nossa razdo de existir; Integridade; Sustentabilidade;
Valorizagdo dos Talentos Humanos; e Crenca no Brasil”.

6.6 Sercomtel Celular

A Sercomtel Celular S.A. foi criada em abril de 1998, a partir da divisdo da
empresa Sercomtel S.A. TelecomunicacBes, que ja possuia em sua linha de negocios o
Servico Mavel Celular.

Sua é&rea de atuacdo é a Banda A, atendendo os municipios do setor 20 (Londrina
e Tamarana) no Parang, utilizando a tecnologia GSM desde 2003.

Em dezembro de 2008, a Sercomtel Celular langou servicos utilizando a
tecnologia WCDMA/HSPA de Terceira Geracao (3G), permitindo o acesso a Internet em alta

velocidade por meio de aparelhos celulares e modems 3G. Atualmente, operadora trabalha
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com as tecnologias GSM e 3G (WCDMA/HSPA), com uma cobertura que abrange 98% da

area urbana de Londrina e superior a 75% da area rural.

6.7 AEIOU

A operadora de celular AEIOU (Unicel) atua na Banda E, regido metropolitana de
Séao Paulo, desde 2008.

A nova empresa entrou no mercado apostando numa estratégia de oferta de pregos
de minutos e de SMS mais baratos.

Inicialmente teve dificuldades para obter investimentos, mas seu problema foi

solucionado em marco de 2008, quando fechou um acordo com o grupo arabe Hits.
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7 A CONCENTRACAO DO SETOR DE TELEFONIA MOVEL

A seguir sdo apresentados os resultados acerca da concentracdo do setor de
telefonia movel no periodo que vai de 2000 a 2010.Pelo quantitativo de celulares de cada
operadora apresentamos o Market Share, as razdes de concentracdo da Vivo, Tim, Claro e Oi,
o indice de HH onde é perceptivel na apresentacdo em sua evolucdo o momento em que
houve a desconcentracdo logo ap6s a privatizacdo e a indicacdo de concentracdo a partir de

2009 devido as fusdes das empresas e por ultimo o indice de Theil.

7.1 Resultados Nacionais

Tabela 4 — Evolucdo do nimero de celulares por operadoras (em Milhares)

OPERADORA | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2006 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Vivo 12330 15681 18733 22977 20319 33149 32489 37384 44945 51744 60293
Claro 5959 7078 7881 9521 13657 18659 23881 30228 38731 44401 51638
Tim 3880 4558 5335 8304 13587 20171 25410 31268 36416 41115 51028
Oi 756 909 3283 6039 9998 15002 18877 21663 29993 36054 39273
CTBC 216 261 290 326 329 384 373 363 44 539 616
Sercomtel 48 56 65 74 85 78 86 73 85 85 78
Aeiou - - - - - - - - 17 20 19
BRASIL 23180 28543 3B587 47241 66975 87443 100116 120979 150641 173958 202945

Fonte: ANATEL

7.2 Market Share

O market share determina a participacdo da quantidade de celulares em (Milhares)
de cada empresa em um determinado segmento do mercado e, portanto, o seu poder de
mercado. A tabela abaixo apresenta essas participacfes para cada uma das operadoras de
telefonia mével no Brasil, no periodo de 2000 a 2010.

Como é possivel perceber, desde a privatizacdo até recentemente, a telefonia
movel era dominada pela empresa Vivo, chegando a controlar mais de 50% do mercado até
2002. No entanto, a entrada de novas empresas e as aquisi¢cdes de novas bandas de telefonia
fez com que a Vivo perdesse parte do seu mercado.

Embora, hoje, a Vivo continue a ser a operadora com o marketshare mais elevado
(29,71% em 2010), as trés outras empresas de grande porte vém ganhando espago e
conquistando consumidores. De fato, de acordo com o quadro acima, a Claro, a Tim e a Oi

possuem, atualmente, 25,4%, 25,1% e 19,4% da fatia de mercado, respectivamente.
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A tabela abaixo deixa mais evidente a desconcentracdo do setor de telefonia a

partir de 2000, mas com uma concentracdo no poder das quatro grandes operadoras do pais.

Tabela 5 — Evolucdo anual de Market Share de celulares por operadora

OPERADORA| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Vivo 532% 549% 526% 486% 438% 379% 3R1% 30% 298% 297% 297%
Claro 571% 248% 21% 202% 204% 213% 236% 250% 257% 255% 254%
Tim 167% 160% 150% 176% 203% 231% 251% 258% 242% 236% 251%
Oi 33%  32% 92% 128% 149% 172% 187% 179% 199% 207% 194%
CTBC 09% 09% 08% 07% O05% 04% 04% 03% 03% 03% 03%
Sercomtel 02% 02% 02% 02% 0% 0% 0% 01% 01% 00% 00%
Aeiou 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00%
BRASIL 1000% 1000 1000 100% 100% 1000% 1000 1006 1006 10006 100%
Fonte: ANATEL
Gréfico 1 — Evolucdo anual de Market Share de celulares por operadora
Market Share: Evolu¢ao da quantidade de celulares
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Fonte: ANATEL

7.3 Razdes de concentracgao

Em geral as medidas usuais de razGes de concentracdo sdo as de ordem 4,

chamadas CR(4). Aqui, esse indicador tem por objetivo unir as fatias de mercado das quatro

maiores empresas do setor para cada ano de 2000 a 2010. E importante lembrar que as quatro

maiores operadoras no decorrer desses anos sempre foram Vivo, Claro, Tim e Oi.

Com o resultado do indice CR(4), é visivel que as operadoras Vivo, Claro, Tim e

Oi dominam o mercado de telefonia movel quase em sua totalidade.




Tabela 6 — Evolucdo CR(4)
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OPERADORA | 2000 | 2001 | 2002 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Vivo 12330 15681 18733 22977 29319 33149 32489 37384 44945 51744 60293
Claro 5959 7078 7881 9521 13657 18659 23881 30228 38731 44401 51638
Tim 3880 4558 5335 8304 13587 20171 25410 31268 36416 41115 51028
Oi 756 909 3283 6039 9998 15002 18877 21663 29993 36054 39273
CR(4) 2925 28206 35232 46841 66561 86981 100657 120543 150085 173314 202232
Fonte: Elaboracédo da autora a partir dos dados da TELECO
Tabela 7 — Evolugdo CR(4)
ANO | OPERADORA | CR (4)
2000 22.925 98,86%
2001 28.226 98,89%
2002 35.232 99,00%
2003 46.841 99,15%
2004 66.561 99,38%
2005 86.981 99,47%
2006 100.657 99,55%
2007 120.543 99,64%
2008 150.085 99,63%
2009 173.314 99,63%
2010 202.232 99,65%
Fonte: Elaboragdo da autora a partir dos dados da TELECO
Gréfico 2 — CR(4): Evolugdo da quantidade de celulares
CR(4): Evolucéo da quantidade de celulares
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Fonte: Elaboragéo da autora a partir dos dados da TELECO

7.4 Indice de Hirschman-Herfindal

O indice HH é um dos mais utilizados para analisar a concentracdo de mercado,

pois utiliza informacéo de todas as empresas da inddstria. No caso do setor de telefonia movel

podemos perceber que houve uma desconcentracdo do setor depois da privatizagdo,
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ocasionado pela entrada de novas operadoras no mercado e pela liberagdo das outras bandas

de telefonia.

Tabela 8 — Evolugéo do indice HH

ANO | HH

2000 3.779
2001 3.899
2002 3.572
2003 3.245
2004 2.967
2005 2.719
2006 2.570
2007 2.568
2008 2.532
2009 2.525
2010 2.537

Fonte: Elaboracdo da autora a partir dos dados da TELECO

No entanto, também podemos notar que o mercado voltou a se concentrar a partir

de 2009, com as fusdes de empresas, como a aquisi¢ao da Brasil Telecom pela Oi.

Gréfico 3 — Evolugao do indice HH

4.500
4.000
3.500
3.000
2.500
2.000
1.500
1.000

500

HH: Evolucéo da quantidade de celulares

2.570
2.568

2.532

=

2.537

2000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

2009

2010

Fonte: Elaboracdo da autora a partir dos dados da TELECO



7.5 Indice de entropia de Theil

Tabela 9 — Evolucéo do indice ET no periodo 2000 a 2010

OPERADORA | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010
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Vivo 0339 03291 03378 03506 03616 03677 03648 03629 03609 03607 03606
Claro 03492 03458 03339 0328 03242 032% 03408 03465 03492 03485 03483
Tim 02991 02030 02845 03056 03236 03383 03471 03497 03432 03409 03471
Oi 01116 01098 02199 02630 02839 03024 03133 03080 03213 03262 03178
CTBC 00440 00433 00395 00346 00262 00239 00207 00175 00175 00180 00176
Sercomtel 00129 00123 00116 00102 00085 00063 00060 00045 00042 00037 00030
Aeiou - - - - - - - - 00010 00010 00009
BRASIL 11526 11332 12271 12867 13281 13683 13928 13891 13975 13990 13953
Fonte: Elaboracdo da autora a partir dos dados da TELECO
Gréfico 4 — Evolugdo do indice ET no periodo 2000 a 2010
ET: Evolucéo da quantidade de celulares
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir dos dados da TELECO
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8 CONSIDERACOES FINAIS

As privatizacbes ocorridas no Brasil a partir dos anos de 1990 visavam,
inicialmente, transferir ao setor privado parte das chamadas empresas estatais, com o objetivo
de reduzir a participacdo do Estado na economia, em razdo da incapacidade do governo em
efetuar novos investimentos que tornassem tais empresas mais eficientes, além de objetivar,
também, a reducdo da divida pablica, considerada uma fonte de permanente de pressdes que
levavam ao descontrole inflacionario.

Ao incluir o setor de telecomunicacdes em tal processo, além de alcancar os
objetivos iniciais, outros frutos foram colhidos. De fato, o principal éxito alcancado com a
desestatizacdo desse setor foi transformar sua estrutura monopolista estatal, ineficiente e com
poucos investimentos, em um sistema moderno e competitivo, arrecadando fundos para
promover a inovagdo tecnoldgica, e o crescimento de longo prazo.

No entanto, até a finalizacdo do processo de privatizacéo das telecomunicages, 0
Brasil passou por importantes reformas, com o intuito de aprimorar-se tecnologicamente e de
proporcionar o melhor servigo aos consumidores. O que melhor demonstra esse esfor¢o de
reformas foi a criagdo da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL, em 1997. Essa
agéncia reguladora teve o papel de viabilizar o atual modelo das telecomunicacdes brasileiras
e exercer as atribuicbes de outorgar, de regulamentar e de fiscalizar esse setor de
infraestrutura. Ou seja, a ANATEL era a responsavel por regulamentar as politicas de
telecomunicac0es, as privatizagdes e as concessdes, com o0 objetivo de dinamizar o setor. Com
as regras pre-estabelecidas, a privatizacdo foi entdo aplicada para ampliar a oferta de servicos,
atrair investimentos externos e melhorar a infraestrutura de telecomunicacdes.

Com isso, as empresas atuantes nesse mercado, com suas a¢cdes monitoradas pelo
6rgdo regulador, conseguiram modernizar-se e competir por ganhos de mercado, seja através
de novas tecnologias, seja pela aquisicdo de licengas para exploracdo de outras bandas de
telefonia. Tal competicdo foi a chave para a melhoria da qualidade dos servicos de telefonia
movel e conseqliente ganho dos consumidores. Nesse particular, chama a atencdo o
comportamento da receita média por minuto de uso do celular no Brasil (com impostos),
caindo de R$ 0,39 no primeiro trimestre de 2009 para R$ 0,25 no segundo trimestre de
2010,

10" A esse respeito, ver Teleco (2010).
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Nesse sentido, o resultado geral do processo de privatizacdo do setor de
telecomunicagdes foi uma razoavel desconcentracdo do mercado, a partir do ano 2000 até
2010 - qualquer que seja o indice calculado — com a ampliacdo da cobertura regional e

consequente ampliacédo dos servigos oferecidos pelas operadoras de telefonia.
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