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“Onde nao hda o remédio do rito do
habeas corpus ndo hd, ndo pode haver
garantia segura da liberdade fisica. Errar
¢ humano, coagir € vulgar, abusar do
poder € universal e irremedidavel. A
contemporaneidade confirma-o a cada
passo.”

(Pontes de Miranda)



RESUMO

O estudo do remédio constitucional que assegura o direito a liberdade fisica do cidadao, o
habeas corpus, corresponde a um importante meio para a correta utilizacdo desse instrumento
capaz de cessar o constrangimento a liberdade. Sua origem encontra-se nos tempos romanos,
atravessando os séculos e evoluindo de acordo com a conjuntura social de cada época. No
Brasil, ingressou no nosso ordenamento, antes da época do Império, nas Ordenacdes Filipinas,
com a figura das “cartas de seguro” que mantinham estreita semelhanga com o habeas corpus,
chegando até hoje a nossa atual Constituicao Federal, que o elevou ao patamar de direito
fundamental, devido a sua importancia assumida na legislacdo processual penal. Possui a
natureza juridica de agao, exigindo a necessaria observancia das suas condi¢des. Desta forma, a
legitimidade das partes € exercida, no lado passivo, por aquele que € o coator e exerce o
constrangimento ou ameaga a liberdade e, no lado ativo, o impetrante, que pode ser o proprio
paciente ou terceiro; deve haver, também, a possibilidade juridica do pedido, quando se trata de
coagao ilegal, bem como o interesse de agir. O Cddigo de Processo Penal estabelece um rol
que expressa as hipoOteses de cabimento de impetragdo desse wrif, cabendo sua andlise em
consondancia com a doutrina e a jurisprudéncia. Quanto ao processamento do writ, a sua peti¢ao
inicial deve conter todos os requisitos exigidos pela lei, bem como toda a documentagido que
fundamente o pedido, vez que, por se tratar de um procedimento sumarissimo, nio admite
produgao de provas. A autoridade judicidria podera requerer a conducio do paciente para sua
oitiva, bem como requisitar informacoes da autoridade coatora para maiores esclarecimentos.
Além disso, € cabivel a concessdo de liminar em sede de habeas corpus, pois o dano a
liberdade do individuo € irremedidvel, caso a prestacdo jurisdicional a favor da liberdade dada
pela sentenca nao se efetive a tempo. Pelo mesmo fundamento, o 6rgao jurisdicional podera
concedé-lo ex officio. No caso dos recursos cabiveis, esses sdo previstos no ordenamento
processual penal, observando-se as hipdteses que a lei os permite, cabendo, inclusive a
interposicao do recurso especial e do recurso extraordindrio.

Palavras-chave: Habeas corpus. Liberdade fisica. Constrangimento. Condicoes. Processo.



ABSTRACT

The study of the constitutional remedy that secures the citizen’s right to physical liberty, the
habeas corpus, corresponds to an important way of comprehending the correct use of this
instrument, which is capable of ceasing all constraining of liberty. Its original concept goes
back to Roman times, evolving throughout the centuries according to the social circumstances
of each period. In Brazil, it became a part of the legislation, before the Empire, with the
Philippine Laws, with the appearence of the “letters of insurance”, which were very similar to
the habeas corpus. Today it belongs to our Federal Constitution, which elevated it to the
standing of basic right because of its inquestionable importance in processual penal
legislation. It has the legal nature of an action, demanding the necessary observance of its
conditions. Therefore, the legitimacy of the parts is exerted, on the passive side, by that one
who is the coatcor and exerts the constraining of or threat to liberty and, on the active side, by
the petitioner, who can be the patient himself or a third party; also, the petition must be legally
feasible when it deals with illegal coercion, as well as the interest in acting. The Penal Process
Code establishes a roll that expresses the hypothesis of pertinence for the petitioning of this
writ, whose analysis must be in consonance with the literature and the jurisprudence. As for
the processing of the writ, its initial petition must contain all the requisites established by the
law, as well as the substantiating documentation, since, as it is an exceedingly swift
procedure, it will not allow for the production of evidence. The judicial authority may require
the conduction of the patient to its octave, as well as request further information about the
coactor authority. Besides, the concession of a preliminary veredict on the habeas corpus is
fitting because the damage done to the individual’s liberty is irreversible in case the
jurisdictional decision favoring his liberty doesn’t become efective in time. Following the
same principle, the jurisdictional entity might concede it ex officio. As for the possible
appeals, they are prescribed in the processual penal ordinance, observing the hypothesis the
laws permits, which include, even, the interposition of the special appeal and the
extraordinary appeal.

Key-words: Habeas corpus. Physical liberty. Constraining. Conditions. Process.



SUMARIO

INTRODUGAO. ... 10
I ASPECTOS GERAIS DO HABEAS CORPUS.....cinisomvsassmssmsansosssasosesssssossysnsssasssss 13
1.1 A origem do habeas corpus 1O MUNAO............ccoooiiiiiiiiiiiiiieeeee e 13
1.2 O habeas corpies N0 Brasil............ooooiiiiiiii e 15
1.3 Aspecto constutucional.... ... 19
1.4Conceito € nAUreZa JUITAICA. ...cooeiiiiie et 22
L5 ESPECIES. ... coeeennecninmarsmssmasansiasas s nassensassns ses summssensuss sasames snon o msss an s st senss kamsnas s sosagencs 24
15,1 PIEVENTIVO.....coeiiiiieeiieeee ettt ee ettt st ee st s e e e s e e e e s s e seaeseesase s s s annssnnes 24
B0l BROTERRRONIND: s e i 50 5 ik S 5 A XA SRS S S T 5 A B S S R R 24

V.53 PODIBIICO. . oocsimsnmssnnsusimsommmasmonsiminssorssmsesimsioss wessmiss s s s s SRR S e S 555 24

2 CONDIGOES DA ACAQ.........ooioieeeeeeeeseeieieeseeeseeesessesseseseessse et sesses e s s essesesessens 25
2.1 Le@tImuIAAde. ..o e ns 25
2.1.1 Legitimidade atiVa.......ccoooeiiiiiii e 25
2.1.2 Legitimidade passIVAL........oooiiiiiiiiiie e 28

2.2 NUBHCERO D8 ARIT. Lo ioiiinsimniiions cininbinmnnsansmaren pomosasbosoas srissmsamssmasmoslsis bbb s s 28
2.3 Possiinlidade Itidica G0 POOIUD oz oo o immmsnmisisnesamarsis s Sinitsas ssiss i 30
2.4 Hipoteses de cabImento.........ooooimiiiiiiii e 32

3 DOPROCESSO DR HABEAS CORPULS: i:cu0 505 ssismssass sassn sasossissssssiisssss snsessss masnssis 36
3.1 CompetbReia OTIZINETIA. ... .o0lih iuiebivmmssmrssmidecavos sskmsssssonspossnduriunssshobsuses sesespesosasssnsnss 36
Bl NINNDCURIC RO 5.0 05505 o st s wnssices s sk s s 55 049 8 4 5 S A S AR s W s Ss 38
3.3 A PetiCAO IMICIAL ..o e 38
B IO PROCERERIMICIMIY. coxuivasne susaseissnaes nas sinsvessessssn wonswessHResssssssssss S0 s mmssss 515 66 E5 S35 R 54H 35554 41
3.5 Habeas corpus de OFTCIO.......ooiiiiiiieiceeeeeee e 42
6 BEBMEOCI .......coisscvonsssisimsmonsnssssusbrvmmsiassassss b dsbasmmensvasnpnsnsteisauisanissnss ssasnsas snsneiins 44
3.7 RECUTSOS. ..ottt ettt e e e e st e e e e esenne 45
3.7.1 RECUISO €X OffICTO ..o e e 45
3.7. 2 Recurso VORINANIO. ..ot 46
CONCLUSAOD........o ottt ettt sase e sse e s e s sae s s sat e s st esas st st s sane e s saesasaens 50

REFERENCIAS... . il I | vioreosismsansonsenssessesssssnesesssrersonsssssnessases 53



INTRODUCAO

O habeas corpus é, na visao de alguns doutrinadores, um direito consagrado em nosso
ordenamento juridico, com o “status” de norma constitucional, que tem por escopo assegurar
a liberdade de locomoc¢ao do individuo, diante de alguma ameaga ou coagdo por ilegalidade
ou abuso de poder. Possui sua origem remota no Direito Romano, tendo sido delineado
somente em 1215, pela Magna Carta Inglesa. No Brasil, surgiu em 1832 no Cddigo de

Processo Criminal, embora jd estivesse implicito na Constitui¢ao de 1824.

Conhecido como um dos “remédios constitucionais”™, atualmente previsto no art. 5°,
inciso LXVIII, da Constitui¢do Federal de 1988, tem como alcance a prote¢ao do direito de ir,
vir e ficar; ou seja, o direito a liberdade fisica, tendo em vista a sua real e incontestavel
importancia, vez que se trata de um direito fundamental de qualquer ser humano, assim como
o direito a vida, e a integridade fisica, dentre outros. Por esse motivo € que o habeas corpus se
encontra do patamar de norma constitucional, a fim de que o respeito ao direito de liberdade

tenha uma maior amplitude e expressividade no campo legal.

Essa expressividade, no campo legal, ¢ respaldada, primordialmente, na Constituicao
Federal de 1988; contudo, a regulamentagado do instituto do habeas corpus se concretiza no
Codigo de Processo Penal, em seu Capitulo X, do Titulo II, que vai desde o art. 647 ao art.

667, proporcionando um vasto campo de estudo no seu aspecto pratico e processual.

Nesse contexto processual, surgem discussdes na doutrina acerca de varios pontos
concernentes a este como, por exemplo, qual a natureza do habeas corpus, se € possivel o
paciente ser pessoa juridica, ou ainda, se o constrangimento pode ser exercido por um

particular.

Diante do exposto acima surge, entdo, a justificativa desse trabalho, que € a andlise
minuciosa da legislacdo pertinente, para que se aperfeicoe o uso desse remédio constitucional
no combate as ilegalidades e abusos de poder que restringem a liberdade do cidadao. Assim,
torna-se de extrema importancia o estudo do habeas corpus, no que concerne ao seu aspecto

processual, mais precisamente ao processo do wrif em si.
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Isto posto, temos como objetivo geral: analisar os aspectos processuais do habeas
corpus, tendo em vista ser este um direito publico subjetivo constitucional. Quanto aos
objetivos especificos, esses sao: o estudo da origem, conceito, legitimidade, possibilidade
juridica do pedido e interesse de agir, impetragao, competéncia, processamento, julgamento e
recursos. Preambularmente, serda abordado, de forma geral, o aspecto histérico e

constitucional do instituto para, somente entdo, partirmos ao aspecto processual.

Adentrando-se neste, aprofundar-se-a desde a sua natureza juridica, expondo-se os
diversos entendimentos quanto a esta, até o seu processamento, julgamento e recursos.
Demonstrar-se-a, ainda, no curso do presente trabalho, através da doutrina e, principalmente,
da jurisprudéncia, a necessidade de garantir-lhe a eficdcia, tornando-o, de fato, um
instrumento habil no combate as investidas ilegais e abusivas do Poder Piblico, ou até mesmo

particular, que restringem a liberdade de qualquer cidadao, porventura atingido.

Em relacdo aos aspectos metodoldgicos, no que tange a tipologia da pesquisa, as
hipéteses serdo investigadas através de pesquisa bibliografica. Quanto a utilizagdo dos
resultados serd pura, visto que objetiva apenas ampliar o conhecimento, sem transformacao da
realidade. Segundo a abordagem, € qualitativa, a medida que se aprofundara na compreensio
das acOes e relacdes humanas e nas condicOes e freqiiéncias de determinadas situacdes
sociais. Quanto aos objetivos, a pesquisa € descritiva, pois buscard descrever, explicar,
classificar, esclarecer e interpretar o fendmeno observado, e exploratéria, ja que objetiva

aprimorar as idéias através de informagoes sobre o tema em foco.

No primeiro capitulo, serd demonstrada a origem do instituto, tanto no mundo, como
seu surgimento no nosso ordenamento pdtrio, analisando-se, por conseguinte, seu conceito e
sua natureza juridica, bem como suas espécies e esbocando-se acerca da sua importancia
constitucional. A priori, através dos conceitos e esbocos historicos, mostrar-se-d a importancia

do instituto, compreendendo-o na sua origem.

No segundo capitulo, serdo analisadas as condi¢des da acdo pertinentes ao writ, bem
como as hipéteses de cabimento previstas do Cédigo de Processo Penal, a fim de que se inicie
o ingresso no estudo do processo do habeas corpus. O estudo das hipéteses de cabimento se
faz importante para que se conhecam as situacoes fiticas que autorizam o uso do remédio

constitucional.

No terceiro capitulo, serd exposta a competéncia origindria para processar o pedido de

habeas corpus, bem como o seu processamento, iniciando-se com a impetragdo e analisando-



se a peticdo inicial até a prolacdo da sentenca e a matéria pertinente aos recursos. Nesse
ultimo ponto, dar-se-a relevancia ao habeas corpus no Supremo Tribunal Federal e do

Superior Tribunal de Justica.

Ao final, expdem-se as conclusdes desse estudo acerca da importancia do estudo dos

aspectos processuais do instituto do habeas corpus.



1 ASPECTOS GERAIS DO HABEAS CORPUS

1.1 A origem do habeas corpus no mundo

Para alguns doutrinadores, o habeas corpus tem sua origem remota no Direito Romano,
numa acdo privilegiada chamada de interdictum de homine libero exhibendo, que possuia
natureza semelhante ao instituto ora estudado. Na Antiga Roma, era determinado pelo pretor
que se trouxesse o individuo preso, a fim de que se analisasse a legalidade de sua prisio.

Ainda existem aqueles que querem encontrar no Direito Ibérico a origem do habeas corpus.

Todavia, o instituto s6 veio surgir de forma delineada e mais concreta, a partir da
“Magna Carta” inglesa, no ano de 1215, quando foi outorgada pelo Rei Joao Sem Terra, por
imposicao dos bardes ingleses. Referido diploma focava o estado liberatério do homem, tendo

tido sua inspiracao na Carta de Henrique I, firmada em 1180.

Assim era a redagdo do Art. 48 daquele diploma legal: “Ninguém podera ser detido,
preso ou despojado de seus bens, costumes e liberdade, sendo em virtude de julgamento por

seus pares, de acordo com as leis do pais”.
A partir desse texto, o processualista Hélio Tornaghi, (1989, p.382-383) afirma que:

O Habeas Corpus €. no Direito Inglés do qual se origina, uma ordem de
apresentagdo pessoal de alguém. um mandado de condugio. O juiz quer a presenga
fisica de alguma pessoa. Por isso expede uma ordem escrita (wrir) para que seja
apresentado o corpo da pessoa (habeas corpus), isto €. seja feito de corpo presente.

(53
Mais tarde, em 1628, sob o reinado de Carlos I, que ficou conhecido como um rei
arbitrario e autoritdrio, chegou a criar certo imposto geral e sistematico, chamado ship money,
ocasionando fortes investidas da nobreza, combatido com muita violéncia e prisodes ilegais.
Diante dessas circunstancias, foi determinada, pela oposi¢do, uma declaracdo formal redigida
por Thomas Wentworth, chamada de Petition of Rights (Peti¢ao de Direitos), na qual foram
reafirmadas as liberdades publicas essenciais e o respeito ao habeas corpus. Carlos I viu-se,

entdo, for¢cado a consentir com essa declaracdo que representou uma grande vitéria em defesa

dos direitos individuais.
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Apesar dessa grande conquista, as ordens de habeas corpus eram denegadas e
desobedecidas, vez que o rei Carlos I usava como subterfiigio as acusagdes por trai¢do para
nao cumprir aquele preceito. Isso fomentou ainda mais as reivindicagdes em favor do

instituto, durantes os séculos que se seguiram.

Assim, diante de sucessivas ameacas e desrespeitos continuos ao direito a liberdade, a
sociedade inglesa viu, aos poucos, a degeneracdo de sua conquista social e culminou com a
assinatura em 1679, ja no reinado de Carlos II, do Habeas Corpus Act, no qual se consagrou o
writ of habeas corpus, para a liberagao de pessoas ilegalmente presas ou detidas. Isso se deu,
também, pelo fato de que ndo bastava a proclamacao deste principio na Magna Carta, pois lhe
faltava praticidade, exigindo uma regulamentacdo legislativa de seu processo, vez que 0s
preceitos da Constituicdo Inglesa mostravam-se insuficientes e ineficazes por conta do

defasado sistema processual.

No entanto, esse writ of habeas corpus restringia-se somente aos casos de pessoas

presas acusadas de crime, ndo tendo tido aplicagao nos demais casos de prisdo ilegal.

Mais tarde, em 1789, foi incluido na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e do
Cidadao. E, em 1816, surgiu outro Habeas Corpus Act, que ampliou o campo de incidéncia
do anterior, alcancando qualquer tipo de ameaca a liberdade do individuo, tendo em vista ser

o diploma anterior imperfeito.
Segundo os ensinamentos de Herdclito Antonio Mossin, (2007, p.11):

Percebe-se claramente que grande foi a luta e o idealismo do povo inglés,
notadamente dos bardes daquela época. quanto a preservagido de um direito natural,
do ius libertatis, a liberdade fisica. do direito de ir, vir e ficar do ser humano, que em
seu amago sempre hd de ser insopitdvel, posto que € inerente a natureza humana.
A legislacao inglesa, pertinente ao instituto do habeas corpus, serviu de inspiragdo para
a Constituicao dos Estados Unidos da América, em 1778, que o trouxe como garantia a

qualquer cidaddo, exceto nos casos para garantir a segurancga publica, no caso de rebelido

interna ou invasao.

No entanto, a expressao liberty, na legislacdo norte-americana, com abrangéncia bem
o . o
ampla, somente apareceu no art. 5~ da Reforma Constitucional de 1791, que dizia: “nenhuma

pessoa pode ser privada da vida, liberdade ou propriedade, sem o devido processo legal”.

Apesar de ndo fazer nenhuma mencao ao habeas corpus, restou implicito no dispositivo legal



a garantia ao direito de liberdade, observando-se sempre o principio do devido processo legal

que, indiretamente, atinge os mesmos fins do wrir.

A introdugdo do habeas corpus no direito norte-americano, teve como inspiracio a
Magna Carta inglesa, o Habeas Corpus Act de 1697, instituindo-se através do common low,

direito comum, que incidia sobre a liberdade fisica do individuo.
1.2 O habeas corpus no Brasil

No Brasil, a figura juridica do habeas corpus nao se fez presente nas Ordenagdes
Afonsinas e Manuelinas. Somente nas Ordenagdes Filipinas, em seu Livro II, Titulo 26, §2°,
surgiu um esboco de uma figura semelhante, chamada “as Cartas de Seguro™, que buscavam
evitar as vingangas privadas e mantinha uma estreita relacdo com o habeas corpus, quando

permitia que os réus se ficassem soltos.

No entanto, 0 momento que marcou a entrada do habeas corpus, no Direito brasileiro,
foi com o Decreto de 23 de maio de 1821, apds a partida de D. Jodo VI de Portugal. Referido
diploma legal foi norteado por um espirito democratico que se mostra nitido no seu texto;

sendo, vejamos:

1° que desde sua data em diante nenhuma pessoa livre no Brasil possa jamais ser
presa sem ordem por escrito do juiz ou magistrado criminal do territério, exceto
somente o caso de flagrante delito, em que qualquer do povo deve prender o
delinqiiente: 2° que nenhum juiz ou magistrado criminal possa expedir ordem de
prisao sem proceder culpa formada por inquirigdo sumdria de trés testemunhas, duas
das quais jurem contestes. assim o fato que em lei expressa seja declarado culposo,
com a designacdo individual do culpado: escrevendo sempre sentenca interlocutéria
que obrigue a prisao e livramento, a qual se guardard em segredo até que possa
verificar-se a prisdo do que assim tiver sido pronunciado delinqiiente: 3° que,
quando se acharem presos os que assim forem indicados criminosos, se lhes faca
imediata e sucessivamente o processo. que deve findar dentro de quarenta e oito
horas peremptdrias, principiando-se sempre que iSSO possa ser, por a confrontagio
dos réus, com as testemunhas que o culpavam. ¢ ficando abertas ¢ publicas todas as
provas que houverem, para assim facilitar os meios de justa defesa. que a ninguém
se deve dificultar ou tolher, excetuando-se por ora das disposicoes deste pardgrafo
0s casos que, provados, merecem pelas leis do Reino pena de morte acerca dos quais
se procedera infalivelmente nos termos do §§1° ¢ 2° do Alvard de 31 de marco de
1742: 4° que em caso nenhum possa alguém ser langado em segredo em masmorra
estreita, escura ou infecta, pois a prisao deve sé servir para guardar as pessoas €
nunca para as adoecer, e flagelar, ficando implicitamente abolido para sempre o uso
de correntes. algemas, grilhdes e outros quais ferros inventados para martirizar
homens ainda ndo julgados a sofrer qualquer pena aflitiva por sentenga final
entendendo-se. todavia. que os juizes e magistrados criminais poderao conservar por
algum tempo em casos gravissimos incomunicdveis os delinqiientes, contando que
seja em casas arejadas e comodas, e nunca manietados ou sofrendo qualquer espécie
de tormento: 5° determino. finalmente, que a contravencgao, legalmente provada, nas
disposicoes do presente decreto seja irremissivelmente punida com perdimento do
emprego ¢ inabilidade perpétua para qualquer outro em que haja exercicio de
jurisdicdo. (apud. PONTES DE MIRANDA, 1962, p. 123-125)
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O que se pode observar do texto legal acima € que existiu um forte sentimento de
protecao a liberdade individual, ao direito de ir, vir e ficar, apesar de ndo haver mencdo ao
habeas corpus. Primou-se, ainda, pela observancia de condi¢des apropriadas dos locais das
prisdes, espelhando uma forte e marcante tutela da dignidade da pessoa humana, bem como a
tutela dos direitos do preso. Ademais, instituiu a prisao em flagrante como forma legal e justa
de detencdo, a proibi¢do da prisdao sem culpa formada, prazo para término do processo e

publicidade da audiéncia.

Contudo, a Constituicdo Imperial de 1824 nado fez referéncia ao habeas corpus que,
apesar do seu contetido favoravel, nao o mencionou. Assim dispunha o seu art. 179, VIII:

Ninguém podera ser preso sem culpa formada exceto nos casos declarados em lei; e

nestes, dentro de vinte e quatro horas, contadas da entrada na prisdo. sendo em

cidades. vilas ou outras povoagdes proximas aos lugares da residéncia do juiz, € nos

lugares remotos, dentro de um prazo razodavel. que a lei marcard. atenta a extensao

do territério. o juiz por uma nota por ele assinada fard constar ao réu o motivo da

prisio. o nome do seu acusador e os das testemunhas. havendo-as.(apud,
HERACLITO ANTONIO MOSSIN. 2008. p. 23).

Apesar de nao haver no sistema brasileiro legal da época a instrumentalidade do habeas

corpus, muitos doutrinadores entendem estar ali a origem do remédio no Brasil.

A insercdo de forma expressa do instituto no nosso ordenamento juridico ocorreu, de
fato, em 1832, com a promulgagdo do Cédigo de Processo Criminal, que dispunha em seu art.
340: “Todo cidaddo que entender que ele ou outrem sofre uma pris@do ou constrangimento

ilegal em sua liberdade tem o direito de pedir uma ordem de habeas corpus em seu favor™.

Entretanto, este remédio possuia apenas um cardter liberatério, quando ja existia o
constrangimento a liberdade. Assim, s6 foi inserida a finalidade preventiva do habeas corpus,
com as sucessivas reformas realizadas no Cédigo de Processo Criminal, para proteger o
direito de liberdade ameacado. Em 20 de setembro de 1871, a Lei n® 2.033 explicitou o
habeas corpus preventivo; dispunha o art. 18 §1° “Tem lugar o pedido de concessdao da
ordem de habeas corpus, ainda, quando o impetrante, ndao tenha chegado a sofrer

constrangimento corporal, mas se veja dele ameacado™.

Nas palavras do magistério de Eduardo Espinola (1980, p.12):

Completou-se. em 1871, a evolugao do instituto, no direito brasileiro, quando a Lei
n°2.033 de 20 de setembro, focalizando o caso de ameaga a liberdade individual,
determinou ndo ser o habeas corpus, apenas, remédio contra o constrangimento ja
objetivado e. sim. também contra o projetado ¢ iminente ; dispos, com efeito, o art. 18:
os juizes de direito poderao expedir ordem de habeas corpus a favor dos que estiverem
ilegalmente presos. ainda quando o fossem por determinagdo do chefe de policia ou de



qualquer outra atividade administrativa. e sem exclusao dos detidos a titulo de
recrutamento. ndo estando ainda alistados como pracas no Exército ou Armada. A
superioridade de grau na ordem da jurisdi¢do judicidria ¢ a unica que limita a
competéncia da respectiva autoridade em resolver sobre as prisoes feitas por mandados
das mesmas autoridades: e o §1° acrescentou: tem lugar o pedido e concessao da ordem

de habeas corpus. ainda quando o impetrante ndao tenha chegado a sofrer
constrangimento corporal. mas se veja dele ameagado.

Ja com o advento da Republica, a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1891,
no § 22 do seu art. 72, preceituava: “Dar-se-a o habeas corpus sempre que o individuo sofrer
ou se achar em iminente perigo de sofrer violéncia ou coacdo por ilegalidade ou abuso de
poder”. Essa regra constitucional inserta representou um marco importante no Direito da
época, pois elevou o instituto a qualidade de dogma constitucional, proporcionando uma

maior seguranga e, de certa forma, uma imutabilidade consistente.

Todavia, a jurisprudéncia e a doutrina daquela época ocasionaram uma celeuma acerca
da interpretagdo desse dispositivo. De um lado, havia aqueles que defendiam o cardter liberal
e abrangente do referido texto da Carta Constitucional de 1891, acreditando que a norma nao
amparava apenas a liberdade fisica do individuo, mas que o writ abrangia a protecio a
qualquer tipo de liberdade, qualquer direito individual transgredido por ilegalidade ou abuso
de poder. Entre aqueles que defendiam esse pensamento liberal, podemos destacar o ilustre
Ruy Barbosa. Em sentido oposto, havia a visao mais conservadora da interpretacdo do writ,
que restringia 0 amparo desse remédio constitucional apenas a liberdade fisica do individuo;
tinha como defensores ferrenhos Pedro Lessa e Pontes de Miranda. Ambos entendiam que o
habeas corpus deveria ser usado de forma bastante restritiva, abrangendo hipéteses de abuso

ou constrangimento ilegal que envolvesse apenas o direito de ir, vir e ficar.

Destarte, a Excelsa Corte tomou partido da interpretacio liberal do writ, abrangendo
todo tipo de hipdtese de constrangimento a qualquer direito individual. Isso se deu pelo fato
de existir, a €poca, somente esse meio capaz de defender a liberdade individual em qualquer
aspecto, pois ainda era ausente na nossa legislacdo patria a figura do mandado de seguranca.
Todavia, efetivamente, ndo havia como se conceber que o habeas corpus pudesse tutelar
outros interesses individuais que ndo estivessem relacionados com a liberdade fisica do
individuo, isso porque se trata de uma acdo penal de cardter excepcional, verificado somente
quando hd a liquidez do direito. imprimindo-lhe um procedimento sumarissimo. Portanto,
quando ndo ha a liquidez do direito a ser tutelado, € necessdria a proposi¢do de uma agido

propria e, conseqlientemente, um procedimento de cardter probatorio.



Diante do panorama juridico, o Presidente Artur Bernardes, no projeto de reforma da
Constituigao Federal de 1926, sugeriu a criacdo de outro mecanismo juridico para a tutela da
liberdade, que ndo dissesse respeito a liberdade fisica. Deu-se, assim, a primeira investida
para a criacdo de um remédio capaz de amparar os demais direitos, qual seja: o writ of

mandamits.

Assim, levou-se a efeito a Reforma Constitucional de 1926 que restringiu o alcance do
habeas corpus somente aos casos de amparo ao direito de liberdade fisica do individuo, por
expressa determinagdo constitucional. Teve-se, entdo, a derrota da corrente liberal liderada

por Ruy Barbosa, prevalecendo aquela defendida por Pedro Lessa.

Apesar da reforma feita no intuito de restringir a aplicagao do writ, a posigao liberal
continuou prevalecendo, frente a auséncia de outro instituto ou meio capaz de amparar a
liberdade individual, exceto nos casos em que o conflito intersubjetivo pudesse ser amparado

pela via ordindria.

Esse entendimento liberal foi consagrado, entdo, na Constitui¢ao de 1934, que em seu
art. 113, n.23, deu elasticidade ao instituto: “Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém
sofrer, ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade, por ilegalidade
ou abuso de poder. Nas transgressoes disciplinares ndo cabe habeas corpus.” Embora se
tentasse dar ao instituto a mesma abrangéncia dada pela Constituicao de 1891, restaram
infrutiferas as tentativas, vez que surgiu o mandado de seguranca capaz de amparar as outras
hipéteses de ameaca a liberdade individual. Assim, ndo havia como se conceber a existéncia

de dois institutos tutelando iguais direitos.

A Constitui¢cdo de 1937, em seu texto, previu expressamente a restri¢do do uso do writ
apenas as hipdteses de ameaca ao direito de ir, vir e ficar. Apesar de nio ter previsto o
mandado de seguranca, sua regulamentacgao jd existia em nosso ordenamento, 0 que acabou
por ser recepcionado pela nova Constitui¢do, pois ndo havia contradi¢io entre essa € a norma

infraconstitucional que regulamentava o mandamus.

A Constituicdo democritica de 1946, entdo, consagrou o mandado de seguranga e deu-
lhe total protec@o. Assim, a Constituicao de 1967, em seu art. 150, §20, conservou a redacao
dada ao habeas corpus por aquela constituicao anterior, enquanto a Emenda Constitucional de

1969 repetiu a redacdo.



A atual Constituicdo, datada de 05 de outubro de 1988, modificou a redacao da
constitui¢io anterior e assim disp0os: “Conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagao em sua liberdade de locomog¢ao, por
ilegalidade ou abuso de poder.” Como se vé, a atual Constituicao suprimiu o texto: “Nas

transgressoes disciplinares ndo cabera habeas corpus’.

Entretanto, em se tratando de crime politico ou contra a seguranga nacional, esse
instituto sempre se encontrou ameag¢ado como, por exemplo, pelo Al-5 de dezembro de 1968,
cujo art. 10 rezava: “Fica suspensa a garantia de habeas corpus nos casos de crimes politicos,
contra a seguranca nacional, a ordem econdmica e social e a economia popular.” A
Constituigdo de 1934, assim como a de 1937, também previram as suas restri¢des no uso do

remédio constitucional.
Diante desses fatos, Herdclito Anténio Mossin ensina (2007, p.53):

Em defesa do direito que sempre deve prevalecer em favor do individuo. mesmo
havendo anormalidade social em que medidas de excegdo devem ser impostas para o
préprio bem coletivo e para salvaguardar os interesses maiores do Estado. a verdade
é quem em circunstiancia nenhuma se justifica a suspensdo do habeas corpus. ou
qualquer outro wrir constitucional.

Assim, a atual Constituicio também estabelece as medidas que podem ser tomadas
contra as pessoas na constancia do estado de sitio (Art. 139, T'a VII). O Art. 138 dessa mesma
Constitui¢@o afirma que na decretag¢io do estado de sitio, dentre outras medidas, indicard as
garantias que ficardo suspensas. No entanto, na esteira do pensamento anteriormente citado,
bem como se adotando o posicionamento de que o instituto ora em andlise corresponde a um
direito, ndo restringindo-se ao conceito de garantia individual, ha de se esclarecer que o
habeas corpus é um direito e ndo uma garantia constitucional que se possa suspender. Até
porque, esse wrif esta arrolado no capitulo que trata dos Direitos e Deveres individuais e

coletivos.
1.3 Aspecto constitucional

Necessdria se faz, nesse trabalho, a conceituagdo e a andlise, minima que seja, da

liberdade, fim ultimo do instituto aqui estudado.

A Liberdade pode ser focada em dois aspectos: no campo do idealismo e da metafisica.
Assim, temos a liberdade interna e a liberdade externa. A primeira diz respeito a consciéncia

de cada individuo, como manifestacdo da vontade no mundo interior de cada ser humano,



podendo ser chamada, também, de liberdade subjetiva, liberdade psicolégica ou moral; trata-
se, pois, do livre-arbitrio. Ja a segunda diz respeito a concretizacao da vontade do individuo,
apos suas escolhas. Assim, seria a capacidade de manifestacao no mundo externo daquela
liberdade anteriormente mencionada. Esta também € denominada de liberdade objetiva. Essa
manifestacdo do querer individual implica o afastamento de qualquer tipo de obsticulo ou de
coag¢ao, de modo que o individuo possa agir livremente. Entretanto, essa liberdade necessita
ser ponderada, a fim de que nao se oprima a liberdade do préximo ou da coletividade. Nesse

sentido, fala-se em liberdades ou liberdades publicas.

Quanto ao conceito, muitas teorias defendem a conceituacdo de liberdade como uma
forma de resisténcia a opressao ou a coacao de uma autoridade ou do Poder Publico. Referida
conceituacdo possui um aspecto negativo. Por outro lado, o aspecto positivo ¢ aquele que
define a liberdade com uma forma de participagdio do poder. Todavia, essas duas
conceituagdes limitam-se, apenas, a relacdo com o poder e em funcdo da autoridade.

Liberdade, pois, opde-se ao autoritarismo, ndo, porém, a autoridade legitima.

Assim, a autoridade legitima € aquela que provém do consentimento popular,
complementando o conceito de liberdade, vez que aquela € extremamente necessdria para a
ordem social, que nada mais é do que o efetivo exercicio desta. Destarte, € extremamente
necessdrio estabelecer um equilibrio e uma harmonia entre ambas que, por conseguinte, traz
um concreto conceito de liberdade, que segundo os ensinamentos de José Afonso da Silva,
(2004, p.232) é: “nao € correta a definicao de liberdade como auséncia de coa¢do. O que €
vdlido afirmar € que a liberdade consiste na auséncia de toda coacdo anormal, ilegitima e

imoral”.

Segundo Montesquieu, a liberdade consiste em fazer tudo que as leis permitem.
Todavia, essa conceituacdo, segundo o entendimento de José Afonso da Silva, €
extremamente perigosa, vez que € necessdrio aditar-se que referidas leis precisam ser
consentidas pelo povo. Diante disso, a conceituacdo de liberdade, definida na Declaragado de
1789 se faz mais aceitdvel:

A liberdade consiste em poder fazer tudo o que nao prejudique a outrem: assim. o
exercicio dos direitos naturais do homem ndo tem outros limites sendo os que

asseguram aos demais membros da sociedade o gozo dos mesmos direitos. Esses
limites, somente a lei podera determinar.

Mas acrescenta: “A lei ndo pode proibir sendo as agdes nocivas a sociedade”.

Assim, prossegue o autor brasileiro acima mencionado (2004, p.233):



Nessa nocdo. encontramos todos os elementos objetivos e subjetivos necessdrios a

idéia de liberdade: € poder de atuagido sem deixar de ser resisténcia a opressio: nio

se dirige contra. mas em busca. em persegui¢io de alguma coisa. que € a felicidade

pessoal, que € subjetiva e circunstancial, pondo a liberdade. pelo seu fim. em

harmonia com a consciéncia de cada um. com o interesse do agente. Tudo que

impedir aquela possibilidade de coordenagdo dos meios ¢ contrdrio a liberdade. E

aqui. aquele sentido histérico da liberdade se insere na sua acepgio juridico-politica.

Passada a conceituacdo de liberdade, necessario se faz esbocar comentdrios acerca do

que dispoe o art. 5° II, da Constituicdo Federal de 1988, segundo o qual ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Trata-se, pois, da
liberdade de acdao em geral, a liberdade geral de atuar. A norma constitucional trata a
liberdade de fazer, de atuar e de agir como principios. Contudo, € necessdrio que a lei que
obrigue a fazer ou a deixar de fazer alguma coisa, seja legitima. Ou seja, que provenha de um
sistema legislativo consentido pela vontade geral, garantido a soberania do povo. Esse
dispositivo constitucional € de extrema importincia, vez que relaciona a liberdade, incluindo

todas as liberdades individuais, com o principio da legalidade, conferindo-lhe fundamento

juridico. Assim, a liberdade s6 pode ser condicionada por um sistema de legalidade legitima.

Ap0s essas abordagens, partiremos ao estudo da liberdade da pessoa fisica, que nada
mais € do que uma das liberdades individuais, sendo amparada pelo habeas corpus. Esta
liberdade consiste na primeira forma que o ser humano necessitou conquistar, pois se opoe ao
estado de prisdo e escraviddao. Assim, conceitua-se a liberdade da pessoa fisica como sendo
aquela que possibilita que as pessoas sejam senhoras de suas vontades e que possam
locomover-se em territério nacional. Para nosso direito pdtrio, essa liberdade consiste na

liberdade de locomogao e na liberdade de circulacdo.

A liberdade de locomocdo encontra-se prevista no art. 5°, XV, da Constituicdo Federal
de 1988 que declara livre a locomog¢do no territorio nacional em tempo de paz, podendo
qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens. A
primeira liberdade de locomocgao consiste no direito de ir, vir, ficar e permanecer no territorio
nacional, sem necessidade de autorizacdo. Assim, todos tém o direito de locomover-se, como
bem lhes convier, em principio, devendo, entretanto, respeitar a lei e o interesse comum.
Quanto a liberdade de locomocdo de entrar, sair e permanecer no territério nacional, refere-se
a possibilidade de imigracdo e emigracdo. Aqui, envolvem-se estrangeiros, motivo pelo qual,
essa liberdade no que lhes diz respeito, sofre uma limitacdo, pois se sujeita a legislagao

pertinente.
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Foi em relacdo a essa liberdade que surgiu o habeas corpus, como uma forma de
garanti-la. Esse instituto surgiu como uma expressdo da evolugdo histérica das sociedades,
com relagao a tutela do direito a liberdade individual. Pelo grau de importincia que esse
direito possui, tornou-se necessario eleva-lo a condig@o de preceito constitucional, a fim de
que se positivasse esse direito essencialmente natural, inerente a todo ser humano,
independente de sua raca, cor ou etnia. Como forma de garanti-lo, respeitando-se,
obviamente, a ordem social e as leis tidas como legitimas e morais, criou-se esse writ Como
instrumento habil a swa protecao diante de abuso de poder e ilegalidades. Assim,
compreende-se esse instituto como um direito publico subjetivo constitucional, pois protege

bem do préprio individuo e que também se trata de um interesse social.
1.4 Conceito e Natureza Juridica

O habeas corpus € antes de tudo um remédio de Direito Processual Constitucional.
Projeta-se, todavia, em maior amplitude do Direito Processual Penal; em relagdes juridicas
que nio dizem respeito ao jus puniendi ou ao persecutio crimis. E, pois, um remedium iuris
que tutela o direito a liberdade individual, mais precisamente a liberdade de locomogao.
Restringe-se aos casos de coacdo ilegal ou abusiva contra aquele direito subjetivo, praticada
por autoridade. O que caracteriza, primeiramente, o processo de habeas corpus é a sua
celeridade, sendo um instrumento habil e eficiente na tutela jurisdicional da liberdade de

locomocgao.
Frederico Marques (1965, p.383) conceitua o instituto como sendo:

Incluindo a Constitui¢do ao direito de ir e vir. entre um dos direitos concernentes a
liberdade., que deve ser tutelado e assegurado: viold-lo ou po-lo em perigo, por
ilegalidade ou abuso de poder, serd atentar contra a propria Constitui¢dao. Dai o
habeas corpus como instrumento ou meio destinado a prevenir a irregularidade
constitucional, ou a restaurar a situagdo que se apresenta como lesiva do ius
libertatis constitucionalmente proclamado.

Quanto a natureza juridica, questiona-se se o instituto teria natureza recursal ou de acgdo,

vez que 0 mesmo encontra-se previsto no Titulo II do Cédigo de Processo Penal, dedicado aos

“Recursos em Geral™.

Apesar de se tratar de uma discussdo antiga, esta ainda nao cessou nos dias atuais, eis
que ndo ha uma uniformidade para elevar a categoria de acdo penal. Aqueles que tratavam o
writ como um recurso alegavam que. além de estar previsto no Cdédigo de Processo Penal, no

Titulo destinado aos Recursos. tratava-se de um recurso especial, pelo modo de sua



interpretacao e pela sua marcha processual. Adotando o posicionamento de que 0 mesmo se
trata de um recurso, estdio Lafayette Rodrigues Pereira, Leal, Bueno, Borges da Rosa e

Eduardo Espinola.

Entretanto, modernamente, a maior parte da doutrina tem rechacado a concepc¢ao de que
0 habeas corpus se trata de um recurso, aderindo a idéia de que se trata de uma agdo, vez que
o enquadramento no Cdédigo de Processo Penal, na parte dedicada aos recursos, foi

equivocado.

Nesse sentido, Pontes de Miranda (1962, p.56): posiciona-se incisivamente:

O pedido de habeas corpus ¢ pedido de prestagio jurisidicional em agio|...]. A agao
¢ preponderantemente mandamental. Nasceu assim o instituto. Os dados histéricos
no-lo provarao. Niao se diga (a erronea seria imperdodvel) que se trata de recurso. A
pretensdo nao € recursal. Nem no foi, nem no é. E ac¢dio contra quem viola ou
ameaca violar a liberdade de ir. ficar e vir. Talvez contra autoridade judicidria.
Talvez contra Tribunal.
A moderna doutrina acolhe a teoria de que se trata muito mais de uma agido e que o
enquadramento do instituto no Cédigo de Processo Penal foi equivocado. Nesse sentido, além
de Pontes de Miranda, também sdo adeptos dessa corrente, Vicente Greco Filho, Sady

Cardoso Gusmao e Fernando Capez.

Assim, sob essa Otica, 0 habeas corpus nao pode ser visto cOmo um recurso, pois se
trata de uma acao que tem por escopo restabelecer a liberdade de ir, vir e ficar do cidadao
constrangido ou subtrair essa ameaga. Ndo pode, dessa forma, ser tido como um recurso, pois
nao almeja a revisao de uma decisdo judicial e, muito menos, a sua existéncia depende de um

processo, podendo ser impetrado até mesmo contra ato administrativo ou coisa julgada.

Dessa forma, temos o habeas corpus com eficdcia cautelar que se embasa no periculum
in mora e no fumus boni iuris. Todavia, vale ressaltar que a natureza cautelar esta ausente
nesse tipo de eficdcia do instituto, vez que este ndo necessita ser vinculado a nenhum
processo. Portanto, deve-se entender a expressao “cautelar” com um sentido amplo e genérico

de prevencao.

Temos, também, o habeas corpus com eficdcia constitutiva, pois busca a modificagdo,
criacao ou extingao de uma situacao juridica, sendo esta uma situacio ilegalmente firmada. E,
por tltimo, temos o habeas corpus com eficicia declaratéria que tem por finalidade promover
uma a declara¢do de existéncia ou inexisténcia de uma situaco juridica, como por exemplo,

quando se declara a extin¢do de punibilidade.



1.5 Espécies
1.5.1 Preventivo

O habeas corpus preventivo é aquele que busca cessar a iminente violéncia ou coagao
sob a liberdade fisica do individuo. Pode-se tirar esse conceito do texto normativo estampado
na Constituicao Federal, no art. 5°, LXVIII, com a expressdo “ameacado de sofrer violéncia
ou coa¢ao”, bem como do que dispde o Cddigo de Processo Penal, no art. 647, na expressao
“iminéncia de sofrer violéncia”. Assim, entende-se que “iminéncia”’ e “ameaga” siao

sindnimos, o que vem por a Constitui¢ao e a norma infraconstitucional em perfeita harmonia.
1.5.2 Liberatorio

Ja no caso do habeas corpus liberatorio, ja existe o concreto dano, tendo ocorrido a
violéncia ou coacdo na liberdade de ir, vir e ficar do individuo. Aqui, houve, de fato, uma
concretizagdo do dano. Nesse caso, o habeas corpus vem afastar o mal ja ocorrido,

ocasionando, na expedi¢ao dessa ordem, um alvara de soltura.
1.5.3 Profildtico

O habeas corpus profilatico € utilizado como uma forma de “proteger” o individuo que
se encontra em provavel ameaca que, apesar de ndo ter acontecido, nem de estar na iminéncia
de acontecer, existe uma grande possibilidade de o ato ilegal vir a concretizar-se. Isto posto,
um ato ilegal, tanto na esfera administrativa como na esfera judicial, cria um risco a liberdade
de locomocao, dando espaco para que o habeas corpus profilatico aniquile essa possivel
ameaca. Assim, mesmo que o constrangimento seja ausente, ¢ necessdrio que este deva ser

evitado.



2 CONDICOES DA ACAO

2.1 Legitimidade

2.1.1 Legitimidade ativa

Segundo o que dispde, em linhas gerais, o nosso Cédigo de Processo Penal, em seu art.

654, qualquer pessoa esta legitimada para impetrar o habeas corpus: “O habeas corpus
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podera ser impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de outrem, bem como pelo

Ministério Publico™.

Contudo, surge uma suposta problematica, diante do art. 133 da Constitui¢do Federal de
1988 que diz: “O advogado ¢ indispensavel a administracio da justiga, sendo invioldvel, por

seus atos e manifestagdes no exercicio da profissao, nos limites da lei”.

Aparentemente, haveria aqui uma antinomia legal, entre o referido dispositivo
constitucional e a norma processual. No entanto, nao se trata de conflito entre ambos, vez que
0 writ nao corresponde a um ato privativo do advogado. Assim € o que dispde a Lei n°
8.906/94. (Estatuto da Advocacia), no seu art. 1°, § 1% “Nao se inclui na atividade privativa

da advocacia a impetragdo do habeas corpus em qualquer instincia ou tribunal”.

Assim percebe-se que, segundo a congruéncia estabelecida entre referidas normas, nio
se faz necessdria a capacidade postulatéria que o advogado possui para se impetrar o remédio

herdico; portanto, o habeas corpus pode ser impetrado por qualquer um do povo.

Isto posto, podemos esbogar, rapidamente, alguns exemplos de pessoas que podem
impetrar o writ; como, por exemplo, o préprio paciente, ou seja, o beneficidrio da concessao
da ordem, a pessoa juridica, 0 menor € o insano mental, mesmo sem representante ou

assistente.

Quanto ao juiz, este deve atender a sua inércia perante a prestacdo jurisdicional, o que
afasta a hipotese de ser legitimo interessado para a impetracdo do remédio. No entanto, ha
casos em que a maquina jurisdicional pode conceder habeas corpus de oficio, quando, no

processo, exista a competéncia para julga-lo conforme o disposto no art. 654, §2°, do Cédigo



de Processo Penal: “*Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio ordem de
habeas corpus, quando no curso de processo verificarem que alguém sofre ou estd na

iminéncia de sofrer coacao ilegal.”

No entanto, vale ressaltar que a concessao do habeas corpus gera, conseqlientemente, a
possibilidade de impetracdo do recurso previsto no art. 574, 1, do CPP, razao esta porque o

proprio ato do juiz, tanto de oficio, como provocado, € controlado pela instancia superior.

Quanto a legitimidade conferida pela norma de Direito Processual Penal ao Ministério
Publico, no préprio caput do art. 654, in fine, torna-o legitimo interessado na sua interposi¢ao,
vez que esse Orgao Ministerial exerce a funcao de fiscal da lei. Ademais, a Lei n°. 8.625/93,

Lei Organica Nacional do Ministério Publico, confirma a admissibilidade desta hipotese.

O estrangeiro pode impetrar o habeas cospus, vez que também é-lhe assegurado, pela
Carta Constitucional, o seu direito a liberdade fisica. Entretanto, deve fazé-lo em lingua
portuguesa. O analfabeto, logicamente, também pode impetrar o habeas corpus, desde que
alguém assine o pedido a seu rogo, nos termos do art. 654, §1°, ¢, do Cédigo de Processo
Penal. O funciondrio publico também pode impetrar, desde que nado seja no exercicio de sua

funcao.

Importante se faz frisar a distingdo entre impetrante e paciente. Assim, impetrante ¢
aquele que pede a concessdo da ordem e o paciente € aquele que sofre o constrangimento na
sua liberdade fisica, ou, ainda, aquele que se beneficia da concessdo da ordem. Quando nao
existir confusio entre ambos, havera uma perfeita substituicdo processual, na qual aquele que
impetra o pedido de habeas corpus necessariamente deverd trazer o paciente como seu
litisconsorte, como interveniente. Diante disso, € importante que ndo haja conflito entre o
impetrante € o paciente, pois aquele deve impetrar o writ com o objetivo de favorecer
totalmente este e ndo prejudica-lo. Assim, o habeas corpus que possui o seu pedido contrario

a vontade do paciente nao deve ser concedido.

Para a impetragdo do wrif, ndo se faz necessdria procuracdo, pois se trata de uma
amplitude concedida pela lei para assegurar a observancia ao direito fundamental de
liberdade. Mesmo tratando-se de advogado na condi¢do de impetrante, também nao se faz
necessdria a procuragdo para interpor o remédio constitucional. Todavia, hda aqueles que
entendem que, nesse caso, faz-se necessdrio que o advogado, sempre que em exercicio de suas
fungdes, esteja acompanhado do seu instrumento procuratério, em observancia ao disposto no

Art. 5° da Lei n°.8.906/94 (Estatuto da Advocacia).
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Outra questao que deve ser suscitada nesse estudo € a hipdtese de o paciente ser pessoa
juridica. Apesar de existir a possibilidade de ser impetrante, ndo hd que se falar na hipétese de
também ser paciente. Isso ocorre porque o instituto do habeas corpus vem tutelar a liberdade
fisica do individuo, ou seja, a liberdade de locomocao que € inerente apenas a condigao do ser
humano, pessoa fisica e ndo pessoa juridica, que nada mais € do que uma personalidade ficta,
desprovida de liberdade ambulatéria. Todavia, esta poderd impetrar o remédio herdico nos
casos em que se enquadra como um terceiro impetrante que ndo seja o paciente, em favor de
uma pessoa fisica. Nesse sentido:

As pessoas juridicas tém legitimidade para impetrar habeas corpus em favor de
pessoas fisicas, seja pelos fins a que o wrir se destina (art. 5°, LXVIIL da CF), seja
porque tais pessoas estao expressamente autorizadas a fazé-lo (art. 654 do CPP e
189. 1. do RISTF) (RT 767/617).

Assim, a palavra ‘locomocao’, significa o ato de deslocar de um ponto a outro o que,
segundo a Magna Carta, implica no direito de a pessoa deambular livremente, ou seja, ir, vire

ficar que, tanto uma expressao ou outra, se refere a liberdade fisica do individuo.
Convém explicitar o que ensina Mirabete (1989, p.123):

E impossivel a uma ficgao a prética de fatos criminosos e aos entes reais compostos
de pessoas fisicas ndo se adapta ao conceito penal de dolo ou culpa (puramente
subjetivo). Ademais. ndo seria possivel aplicar as pessoas juridicas muitas das penas
previstas na legislacdo penal (corporais, privativas de liberdade, etc). Diz-se que a
pessoa juridica ndo delingiie através de seus membros. sdo os membros que praticam
os crimes através das pessoas morais. Assim, sO 0s responsdveis concretos pelos atos
ilicitos (gerentes, diretores etc) sao responsabilizados penalmente, inclusive pelas
condutas criminosas praticadas contra a pessoa juridica (art. 177 do CP). Com a
reforma penal, exclui-se até a possibilidade de aplicagdo de medidas penais contra a
pessoa juridica, como a ‘interdi¢ao de estabelecimento comercial ou industrial ou de
sede de sociedade ou associagdo’ (art. 99 do CP. na redagdo da lei anterior).
Restaram, assim, apenas medidas civis quando a pessoa juridica ¢ nociva aos
interesses sociais (dissolucao da sociedade, p. ex.).

No entanto, convém lembrar, apesar de fugir do foco do trabalho, o fato de haver
previsdao Constitucional, bem como na legislacao penal especial, a possibilidade de a pessoa
juridica ser sujeito ativo de um crime. Esse € o caso dos crimes ambientais, onde ha a
responsabilidade penal desses entes, embasada ndo no conceito de culpabilidade, mas sim no

de responsabilidade social.

A pessoa juridica ndo se locomove e, portanto, nao pode ser paciente do habeas corpus.
Para tanto, o remédio cabivel para combater ameaca a direito liquido e certo desta seria, sem

diavida alguma, o mandado de seguranca. Além disso, a pessoa juridica nao pode ser sujeito
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ativo de um crime, @ priori, pois nd0 possui 0s requisitos psiquicos que caracterizam a

imputabilidade, o que acaba por afasta-lhe qualquer capacidade penal.

2.1.2 Legitimidade passiva

A legitimidade passiva do habeas corpus € aquela que € designada a quem comete a
coagao. Portanto, coator € aquele que € responsdvel pelo constrangimento a liberdade fisica do
paciente. Ha diferencas entre aquele que exerce a coagdo e aquele que € detentor. O primeiro
consiste naquele que da a ordem para a execugdo do ato e este corresponde aquele que

executa a ordem. Assim, nem sempre o detentor € o coator.

Podemos enumerar como sujeitos que exercem a passividade na relagdo juridico-
processual em questdo o juiz de direito, o tribunal, o membro do tribunal, delegado de policia,
funciondrio publico e, também, o particular. Quanto a esta ultima hipétese, trata-se de
situacdo perfeitamente possivel, apesar de alguns trechos da legislagdo pertinente fazer
mencdo somente a autoridade ou por abuso de poder. Nesse sentido, aderindo a tese de que o
particular jamais constrangeria, encontra-se Hélio Tornaghi (1989, p.388):

O habeas corpus s6 € cabivel quando o coator exerce funcdo (latu senso) publica. A
coagao exercida por um particular configurard o crime de carcere privado (CP. art.
148). ou de constrangimento ilegal (CP, Art.146), ou de ameaga (CP, art.147). ¢ as
providéncias contra o coator devem ser pedidas a policia.

Contudo, predomina na doutrina pdtria o entendimento contrdrio, no sentido de que
existe a possibilidade de o coator ser particular. Isso porque a partir da intelecgdo do Cédigo
de Processo Penal ndo se pode dizer que estd afastada expressamente essa hipotese, vez que se
utilizou também do vocdbulo ilegalidade, sendo, portanto, passivel de ser praticado por

particular.

Para Heraclito Antdnio Mossin,, o habeas corpus é o instrumento de direito
constitucional que deve ser usado para cessar 0 ato que constrange ou nao permitir que este se
consuma. Portanto, ndo se poderia afastar da tutela desse writ o constrangimento a um direito
fundamental, frente a uma simples divergéncia quanto a titularidade da coacdo. Assim, a lei
deve amparar o direito, resguardar a liberdade e ndo beneficiar aqueles que a violam

Nesse sentido, acompanha a jurisprudéncia pdtria:

Para utilizacdo do habeas corpus, basta que haja prisdo ou constrangimento ilegal,
ndo importando se a ilegalidade emana de autoridade constituida ou particular, jd

que a lei nao faz nenhuma restricdo desta espécie (TJSP, RHC, rel, Des. Nélson
Fonseca). (RT 688/309).
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O remédio herdico ndo se presta unicamente a resguardar a liberdade de
locomo¢do  perturbada ou ameagada por abuso e autoridade piiblica. O
cerceamento praticado por particular, pode, igualmente justificar a impetrag¢dao da
ordem, verificadas as circunstancias de cada ac¢ao. (TJISP, HC. rel. Des. Octdvio
Lacorte). (RT 371/138).

Quanto a possibilidade de o constrangimento ser exercido pelo Ministério Publico, essa
hipdtese € plenamente cabivel. Isto porque a Magna Carta incumbiu a este Orgdo Ministerial
a fun¢do de requisitar, ordenar e exigir a instauragao da informatio delicti. Ao fazer isso, o
membro do Ministério Publico se investe na qualidade de autoridade publica, portanto
plenamente capaz de ser considerado autoridade coatora. Nesse mesmo sentido, a autoridade
judicidria que requer a instauracido da informatio deliciti serd, indubitavelmente, a autoridade

coatora, bem como aquela que entende ser a prisdo em flagrante legal:

(.-)

2. Competente para conhecer a ordem de habeas corpus ¢ o Tribunal de Justiga a
quo. porque. aceitando o juiz de direito como legal a prisao em flagrante. se tornou a
autoridade coatora. (Origem: STF - Supremo Tribunal Federal /RHC Processo:
60217 UF: RO - RONDONIA DJ 08-10-1982).

Assim, mesmo nos casos em que o Juiz entende ser legal a prisdo em flagrante, o 6rgao
competente para apreciar o pedido de habeas corpus necessariamente serda o tribunal a quo,
vez que aquele fol quem realmente passou a ser a autoridade coatora, ndo mais a autoridade

policial que efetivou a prisao em flagrante.

2.2 Interesse de Agir

Uma das condi¢des de procedibilidade da acdo penal de habeas corpus é o legitimo

interesse para impetracao desse instituto.

Quando falamos em interesse, como uma condig¢do de procedibilidade de uma agdo, ha
que se falar conseqilientemente, no interesse-necessidade e no interesse-adequacido. Quando
levados para o campo do habeas corpus, o interesse-necessidade corresponde a necessidade
de se impetrar o remédio herdico com o fito de fazer cessar a ameaca ou coacao a liberdade de
locomogdo. Jd o interesse-adequacdo consiste na tutela que o remédio € capaz de oferecer

aquela liberdade. Por ultimo, fala-se em interesse de agir.

Esse interesse de agir, segundo o que dispde a Magna Carta Politica, € aquele que se
mostra presente quando hd efetiva ameaca ao direito de ir, vir e ficar daquele que o interpde,
ou daquele que € paciente de um constrangimento que resulte de ilegalidade ou abuso de

poder.



Existe imperiosa necessidade de se expor o interesse na impetracao do habeas corpus,
sendo este, como jd exposto acima, o constrangimento ou a ameaga a liberdade ambulatéria
do paciente. Assim, quando cessam, nao ha mais interesse de agir por parte daquele que se

utiliza do remédio constitucional, ndo sendo mais adequada a pretensao apresentada.

A auséncia desse legitimo interesse gera a inépcia do pedido, seja de ordem liberatéria

ou preventiva, implicando a sua inidoneidade e, por conseguinte, ndo podendo ser admitida a
sua postulacao. Nesse sentido:

Processual penal. Habeas Corpus. Nao-conhecimento. 1. Nao merece conhecimento

o writ se o articulado vestibular, ao arrepio do que preceitua o art. 654, 1, do CPP,

encontra-se redigido de forma confusa, ndo permitindo visualizar o tipo de

constrangimento que o paciente poderia estar sofrendo ¢ nem o tipo de afronta a lei.

Precedentes do STJ e do STF. 2. Ordem nao conhecida. (STJ, HC n.15.369/R], 6°
T.. rel. Min. Fernando Gongalves. DJU 28.05.2001, p. 172)

Tem-se. por exemplo, a falta de legitimo interesse, quando ndo se trata de ilegalidade ou
abuso de poder. Esse € o caso da prisao em flagrante, ou mesmo da preventiva que acolhe

todos os requisitos legais exigidos para que se faca cercear a liberdade do individuo.

Podemos citar como exemplo de auséncia de legitimo interesse o que dispde a Sumula
395 do STF: “Para eximir o paciente do pagamento de custas processuais, pois nao ha

atentado contra a liberdade de locomog¢ao™.

Nao se pode olvidar a necessidade de liquidez do direito, a fim de que se mostre
presente o legitimo interesse. Sua prova deve ser pré-constituida, pois ndo cabe andlise das
mesmas e discussao probatoria, como bem demonstra o julgado abaixo:

(...)
2. Nao ¢ o Habeas Corpus instrumento processual adequado para viabilizar o
reexame das provas em que se baseou a condenagcdo. HC 77.197/SP. Habeas

Corpus. Relator Ministro Sydney Sanches. Publicagao DJ:27/11/1998. Julgamento:
25/8/1998-Primeira Turma. Direito Constitucional e Processual Penal.

Conseqiientemente, a coacado deve ser liquida e certa. Embora existam casos em que os
fundamentos juridicos do pedido sdo de natureza controvertida, ndo se pode negar a certeza e
liquidez do direito de ir, vir e ficar. Entretanto, nao deve haver questiones facti que sejam de
alta indagagdo, pois nido condiz com a natureza do procedimento de habeas corpus que €

extremamente simples e sumario.

2.3 Possibilidade juridica do pedido



A possibilidade juridica do pedido far-se-a presente no pedido, quando este almejar
tutelar o direito a liberdade de locomocgdo. Assim sendo, deve-se embasar nos pressupostos

exigidos pela lei que autorizam o uso do habeas corpus.

Segundo José Frederico Marques (1965, p.392):

“Objeto mediato do habeas corpus € o direito de ir e vir. O impetrante pede ao 6rgao
jurisdicional. ou a restauracdo do ius libertatis, ou que desapareca, prontamente, a
ameaca que o poe em perigo. O pedido pode revestir-se na natureza de pretensao
processual declaratdria. constitutiva ou cautelar: em todas as hip6teses. porém, seu
objeto altimo serd o direito de locomogdo. posto em perigo ou lesado por coagao
ilegal ou abuso de poder.”
Assim, faltara o requisito de possibilidade juridica do pedido quando o habeas corpus
for impetrado com o objetivo de proteger direito diverso, que nio seja o direito de locomocao.
Isso porque a defesa para as demais liberdades individuais deve ser abrangida pela tutela de

outros meios, como, por exemplo, o mandado de seguranca e o habeas data.

Nesse diapasao, questiona-se a possibilidade juridica do pedido nos casos em que se
interpde o habeas corpus a fim de que se combata o cerceamento a liberdade de locomogao
por motivos de puni¢do disciplinar militar. Observa-se, primeiramente, que a Constitui¢ao
Federal de 1988 afasta a possibilidade de impetracdo do remédio herdico nos casos de
transgressao disciplinar militar. Assim, é o que dispde o art. 142 §2° “Nao caberd habeas
corpus em relacdo a punigdes disciplinares militares™. Esse dispositivo, a priori, justifica-se
em virtude dos principios da hierarquia e da disciplina como pilares de uma estrutura militar
coesa. A redagdo do dispositivo imprime um panorama de obediéncia hierdrquica, diante da
organizacao militar, vez que se afasta a possibilidade de que as decisdes emanadas de

superiores sejam questionadas, impugnadas e discutidas pelos subalternos.

Todavia, esse dispositivo deve ser interpretado com uma maior maleabilidade, diante
dos principios fundamentais insculpidos pela prépria Constituicdo Federal. Ora, a prépria
Magna Carta estabelece em seu art. 5°, XXXV, que “A lei ndo excluird da aprecia¢cdo do
Poder Judicidgrio lesdo ou ameaga a direito”. Partindo-se desse pressuposto e de que uma
ordem disciplinar militar estd na esfera dos atos administrativos e que estes devem observar
requisitos legais, tais como forma, objeto, motivo, finalidade e competéncia, logo seria
perfeitamente cabivel a impetracdao de habeas corpus, quando se achasse maculado algum ou
alguns dos requisitos da lei referentes aos atos administrativos. Entretanto, o érgdo julgador
restringir-se-ia, tdo somente, aos aspectos formais do ato, ndo adentrando no mérito. Dessa

forma, que diversas decisdes jurisprudenciais tém conhecido o pedido de habeas corpus:



RECURSO EXTRAORDINARIO. MATERIA CRIMINAL. PUNICAO
DISCIPLINAR MILITAR. Nio hd que se falar em violagdo ao art. 142, § 2°. da CF.
se a concessao de habeas corpus. impetrado contra punigao disciplinar militar, volta-
se tao-somente para os pressupostos de sua legalidade. excluindo a apreciagao de
questdes referentes ao mérito. Concessdo de ordem que se pautou pela apreciacao
dos aspectos faticos da medida punitiva militar, invadindo seu mérito. A punicdo
disciplinar militar atendeu aos pressupostos de legalidade, quais sejam. a hierarquia.
o poder disciphnar. o ato ligado a func¢do e a pena susceptivel de ser aplicada
disciplinarmente. tornando. portanto. incabivel a apreciagdo do habeas corpus.
Recurso conhecido e provido (Origem: STF - Supremo Tribunal Federal /RE -
RECURSO EXTRAORDINARIO/ 338840 /UF: RS - RIO GRANDE DO SUL
/Relator: Ellen Gracie. Resultado: conhecido e provido. Acérdio citado: HC-70648
(RTJ-153/931). Obs.: - Arts. 39. 44 ¢ 45 do Regulamento Disciplinar do Exército.
N.PP.:(06). Andlise:(ANA). Revisdao:(RCO). Inclusao: 12/04/04, (MLR).

CRIMINAL. RHC. PUNICAO DISCIPLINAR MILITAR. LIBERDADE DE IR E
VIR. INDICIOS DE CRIME MILITAR. INSTAURACAO DE SINDICANCIA.
OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INQUERITO POLICIAL MILITAR.
VIA ADEQUADA. RECURSO PROVIDO. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se
no sentido de que. em se tratando de punigio disciplinar por transgressao militar, s6
se pode admitir a analise da legalidade do ato. via habeas corpus. quando se
encontrar em jogo a liberdade de ir e vir do cidadao. que € a hipdtese dos autos.
Verificada a presenca de indicios de infragdo penal. a instauragdo de sindicancia
configura ofensa ao devido processo legal e. em conseqiiéncia. esta eivada de vicio.
pois a via adequada para tal apuragdo ¢ o inquérito policial militar. Sobressai
ilegalidade flagrante no procedimento atacado. no tocante a deficiéncia da defesa do
paciente por ofensa ao devido processo legal. Deve ser cassado o acérdao recorrido
para restabelecer a decisao do Julgador de 1° grau concessiva de habeas corpus ao
recorrente. Recurso provido nos termos do voto do Relator. (STJ - SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA/ RHC - RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS — 17422/ 200500414512/ UF: RN/ Orgao Julgador: QUINTA TURMA/
Data da decisao: 26/09/2006/ Documento: STJ000715011).

Quanto a hipétese de impetracao de habeas corpus em estado de sitio, segundo o que
dispde a Carta Politica de 1988, entende-se que o direito pode ser suspenso:

Art. 138. O decreto do estado de sitio indicarad sua duracio, as normas necessarias a
sua execugdo ¢ as garantias constitucionais que ficardo suspensas. e, depois de
publicado. o Presidente da Republica designara o executor das medidas especificas e
as areas abrangidas.

Art. 139. Na vigéncia do estado de sitio decretado com fundamento no art. 137, 1. s6
poderao ser tomadas contra as pessoas as seguintes medidas:

I - obrigagao de permanéncia em localidade determinada:

I - detencdo em edificio ndo destinado a acusados ou condenados por crimes
comuns: (...)

Nesse sentido, entendem alguns doutrinadores, segundo expressa disposi¢ao literal do
texto normativo. Contudo, hd entendimento contrario, no sentido de que as garantias que a
norma constitucional afirma que sdo suspensas, ndo englobam, necessariamente, 0 wrif em
estudo. Isso se daria, também, pelo fato de tais atos serem revestidos de formalidades exigidas
pela prépria lei e, portanto, qualquer desvio formal que gere a restricdo a liberdade de

locomogio, deve ser combatido com o uso do habeas corpus.

2.4 Hipoteses de cabimento



O art. 648 do Codigo de Processo Penal estabelece um rol de situacdes que geram a
possibilidade de impetracdo do instituto do habeas corpus. Essas situagOes consistem em
hipéteses de violagdo ou provavel violagcdo a liberdade de ir, vir e ficar. Assim, consoante
interpretacdo do caput do dispositivo legal sobredito, conceitua-se coagdo como sendo
qualquer tipo de ameaca ou violéncia, possuindo, pois, um sentido genérico, assemelhando-se

ao conceito de constrangimento ilegal, que envolve, também, o conceito de violéncia.

A primeira hipétese de cabimento estd expressa no inciso I, do art. 648 do CPP.
Consiste essa “quando ndo houver justa causa”. Assim, entende-se por justa causa como
sendo o fundamento juridico legitimo para se restringir a liberdade, devendo ser embasada em
suportes faticos que autorizam o constrangimento. Todavia, ha situacdes que exigem do
magistrado um juizo de valor, a fim de que se percebam situacOes antijuridicas que se

encontra camufladas na aparéncia de legalidade.

No caso das prisdes, € necessario que haja uma fundamentacdo pela autoridade
competente, segundo o que dispoe a Constitui¢dao Federal no seu art. 5°, LXI. Nesse patamar,
encontram-se as prisoes em flagrante, preventivas, tempordrias, decorrentes de pronincia, ou
de sentenca condenatéria, desde que, € claro, estejam devidamente fundamentadas. Exclui-se,
desses casos de legalidade, a prisao administrativa que foi abolida de nosso ordenamento e

aquelas para investigagoes policiais.

Quanto ao caso de cabimento de impetragao do remédio herdico, quando nao houver
justa causa para a instauracdo de inquérito policial, esta € possivel. Apesar de tratar-se de uma
peca informativa, o que a principio excluiria a impetracdo do habeas corpus, o inquérito
policial deve atender a sua finalidade que nada mais € do que a apuragdo da infragdo e sua
autoria. Portanto, quando ndo observar o fim a que foi destinado, serd perfeitamente
admissivel a interposi¢cdo do writ. Por exemplo, caberd nos casos em que o Inquisitério
Policial for instaurado para apurar fato atipico ou quando estiver extinta a punibilidade. Nesse
sentido:

Nao se justifica o prosseguimento de investigagdo policial requisitada se o delito
praticado estd acobertado por causa extintiva de punibilidade. posto que a Lei de
Anistia (Lei n® 6.683/79). no caput de seu art. 1°. concedeu a todos quantos. no
periodo por ele mencionado. tenham praticado crime politico ou com este conexo.
excetuando-se. apenas. os condenados por crimes de terrorismo. assalto, seqiiestro e

atentado pessoal (§2°) (...) (HC N. 131.798-3/2 4°Ccam., rel. Des. Péricles Pizza, j.
13.10.1992.) (RT 694/323)



Em sentido semelhante, € o que prevalece em relagdo aos casos de auséncia de justa
causa nas acoes penais. Isso se da pelo fato de a acdo penal ser um direito publico subjetivo
que necessita observar certos requisitos e principios como, por exemplo, quando estao
ausentes as condicoes da acdo ou quando ndo se observam 0s essenciais atos processuais, em

desrespeito ao principio constitucional do devido processo legal:

Acao penal. Justa causa. Apreciacao pretendida em habeas corpus. Admissibilidade
uma vez existente prova induvidosa. inequivoca e convergente a proposito da falta
de dolo ou da nao-participagao do agente no fato delituoso. Insuficiéncia da singela
imputagido de fato que em tese constitua crime para a sua instauragio. Necessidade
de que haja um principio de correspondéncia entre o teor da imputagio ¢ o contido
na fase investigatoria. Ordem concedida. Trancamento do feito. Inteligéncia dos arts.
41 e 43, 1. do CPP. Declaragoes de votos vencedor e vencido. Desde que clara a
inoportunidade da acusagio. desde que evidente a injustica da imputacio. desde que
prontamente perceptivel o desacerto da autoria conferida ao acusado. ¢ o habeas
corpus, sem duavida, o grande remédio para o saneamento deste mal que caracteriza
a admissdo inoportuna de acdo penal contra quem nao fez por merecer o
constrangimento decorrente do fato de se ver imerecidamente processado. Nao basta
a admissibilidade da acao penal, como outrora ja se entendeu. a singela imputagao
de fato que em tese constitua crime. Nao basta ao recebimento da denincia o
atendimento as formalidades do art.41 do CPP. nem a descricio do comportamento
habil em tese a caracterizacdo da figura tipica. Reclama-se. mais do que isso. um
principio de correspondéncia entre o fato imputado e o comportamento do agente
retratado no inquérito. Se o processo em si representa constrangimento ou ameaga
de constrangimento a liberdade. ndo seria razoavel admitir-se acao penal destituida
de contetido simplesmente porque a denuncia ou queixa descreve um fato tipico.
(TISP, HC n. 77.504-3, 2* Cam.. rel. Des. Celso Limongi. j.08.05.1989(RT 644/272)

A segunda hipétese de cabimento estd prevista no inciso II do art. 648 do CPP, sendo
esta “quando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei”. Trata-se de um
dispositivo processual de facil intelec¢do, vez que basta que a ordem de prisao passe a ser

invdlida, diante do prazo excedente, para que seja cabivel tal hipdtese. Isso pode ocorrer antes

da sentenca condenatdria transitada em julgado ou depois.

IP. Excesso de prazo. A prisdo tempordria nao pode exceder ao maximo de 60
(sessenta) dias, em caso de prorrogagdo, em se tratando de crime elencado como
hediondo. Nao se tranca IP quando. certa a materialidade. ha fortes suspeitas de
envolvimento do acusado: o inquérito € peca informativa imprescindivel para se
conhecer da verdade (RHC n.5657. 5°T.. rel. Min. Edson Vidgal. DJU 04.11.1996).
(RJ 232/144)

Nos casos de excesso de prazo para a conclusao do inquérito policial, o réu ndo deve
permanecer preso se o prazo nao for observado, sendo flagrante o constrangimento ilegal. Da

mesma forma ocorre, caso a acusa¢do ultrapasse o prazo, quando o réu estiver preso, para a

propositura da dentincia.

A terceira hipétese de cabimento encontra-se prevista no inciso I do art. 648 do CPP.

Assim, cabe o habeas corpus “quando quem ordenar a coacdo nao tiver competéncia para



fazé-lo”. Ocorre constrangimento ilegal a liberdade ambulatéria, quando a decisdao que a
ordena € emanada de autoridade judicidria incompetente. Podem ser incompetentes por razao
da matéria, do local ou da pessoa. Portanto, podem ser decisdes prolatadas por juizos

absolutamente ou relativamente incompetentes.

A quarta hipétese € “quando houver cessado o motivo que autorizou a coag¢ao”,
previsto no inciso IV do art. 648 do CPP. Nesse caso, o motivo que determinou a coagao foi
legitimo e legal, porém esse motivo deixou de existir, exaurindo-se a relacao de causa e

efeito.

A quinta hipétese € “quando ndo for alguém admitido a prestar fianga, nos casos em que
a lei autoriza”. Encontra-se previsto no inciso V do art. 648 do CPP. Nesse caso, a fianga
corresponde a um direito e ndo a uma faculdade da autoridade, de acordo com o que dispde o
inciso LXVI, art. 5° da Constituigdo Federal. Somente serd concedida pela autoridade policial,
quando a infracdo for punida com detenc@o ou prisdo simples. Nos demais casos, devera ser
decidida pelo juiz. Além disso, o art. 323 do CPP determina um rol de situacdes em que nio
serda concedida fianga. Importante destacar, ainda, que o arbitramento da fianca em valores
exorbitantes, desproporcionais com o poder econdmico do preso, serd tida como

constrangimento ilegal.

A sexta hipotese de cabimento consiste “quando o processo for manifestamente nulo ™.
Trata-se de situagOes em que o processo encontra-se eivado de nulidade absoluta ou relativa,
necessitando, todavia, que sejam evidentes, pois, caso ndo, serdo cabiveis outros meios

disponiveis na processualistica penal, como outros recursos ou a propria revisao criminal.

A sétima e ultima hipétese consiste “quando extinta a punibilidade ”, prevista no inciso
VII do art. 648 do CPP. Trata-se de hipotese prevista no art. 107 do Cédigo Penal Brasileiro.
Extinta, pois, a punibilidade, ndo existe mais interesse do Estado, como responsavel pela

persecucdo penal; logo, ndo ha que se falar em manter o réu preso.



3 DO PROCESSO DO HABEAS CORPUS

3.1 Competéncia originaria

A matéria atinente a competéncia para conhecer o pedido de habeas corpus € regulada
pelas Constituicdes Federal e estadual, pelo Cédigo de Processo Penal, regimentos internos
dos tribunais e por leis de organizagdo judicidria. Analisar-se-d, aqui, a competéncia

origindria.

A competéncia origindria para conhecimento do pedido de habeas corpus pode ser
atribuida tanto aos juizes monocriticos de primeiro grau, como aos tribunais, vez que todo

6rgao jurisdicional possui sua competéncia origindria e sua jurisdicao direta.

O juiz de direito estadual de primeiro grau possui competéncia para conhecer o habeas
corpus sempre que ameaca, coacao ou violéncia estiver sendo exercida na comarca de sua
atuagdo, segundo o que se extrai do art. 649 do Codigo de Processo Penal. Todavia, ja nao
lhe compete mais apreciar o pedido, quando a violéncia ou coacao for praticada por um
determinado juiz, sendo, entdo, nesse caso, competéncia do tribunal de grau jurisdicional
superior ao que cometeu o constrangimento ou ameaga. (Art. 650, §1° do Cdédigo de Processo
Penal). Quanto ao juiz de direito federal, segundo o que dispde o art. 109, VII, da CF/88, este
se torna competente, quando o constrangimento provier de autoridade submetida a sua
jurisdicdo, nao importando se o crime € ou ndo de competéncia material da Justica Federal.
Nesse caso, comumente os pedidos de habeas corpus sao provenientes de casos onde o

constrangimento se dd no dmbito de ato investigatorio pela Policia Federal.

Os Tribunais Regionais Federais, bem como os Tribunais de Justica tém competéncia
para processar e julgar o habeas corpus sempre que o paciente ou coator for autoridade sujeita
a sua jurisdi¢do. Entretanto, situacdo controvertida € quando a autoridade coatora ¢ membro
do Ministério Publico Estadual. Nesse caso, o Supremo Tribunal Federal, contrariamente a
alguns julgados que entendiam ser a competéncia do juiz singular, entendeu que a
competéncia € do Tribunal de Justica. Esse entendimento respalda-se no que dispde a Carta

Politica de 1988 em seu art. 96, I1I, quando afirma que € competéncia do Tribunal de Justica



processar e julgar os membros do Ministério Pdblico, nos crimes comuns e de
responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral. Desse dispositivo, se extrai
que os promotores de justica, para efeito penal, estdao diretamente jurisdicionados ao Tribunal
de Justica. Nesse sentido:
A competéncia para julgar habeas corpus quando a coagio ou ameaca seja atribuida
a membro do MP local € em principio do TJ, excetuando-se o que caiba ao Tribunal

de Algada “ratione materiac” (HC n. 125.431-3/0. 3* Cam. Rel. Des. Egydio de
Carvalho. j. 25.05.1992). (RT 684/323)

A competéncia dos Tribunais Regionais Federais para processar e julgar,
originariamente, o habeas corpus esta prevista no art. 108, I, d, da Constituicdo Federal,
sendo, portanto, quando a autoridade coatora for juiz federal. Quanto ao caso de a autoridade
coatora ser membro do Ministério Piblico Federal, a competéncia serd do Superior Tribunal
de Justica, somente quando o Procurador da Republica oficiar junto ao Tribunal Regional

Federal respectivo.

Quanto a Justica do Trabalho, mais precisamente aos Tribunais Regionais do Trabalho e
ao Tribunal Superior do Trabalho, segundo o que dispoe a CF/88 no art. 114, IV, sao
competentes para processar e julgar os habeatis corpora, quando o ato questionado envolver
matéria sujeita a sua jurisdi¢do. Assim também o Tribunal Superior Eleitoral e o Superior

Tribunal Militar.
Dispoe o art. 105, I, alinea ¢ que competird ao Superior Tribunal de Justica:

I - processar e julgar, originariamente:

¢) os habeas corpus (sic!). quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas
mencionadas na alinea a. ou quando coator for tribunal sujeito a sua jurisdicao,
Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aerondutica,
ressalvada a competéncia da Justi¢a Eleitoral.

Assim, compete ao STJ processar e julgar o habeas corpus, quando o coator ou paciente
for: Governadores dos Estados e do Distrito Federal, desembargadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e
do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e
do Trabalho, os membros dos Conselhos ou dos Tribunais de Contas dos Municipios e os do
Ministério Publico da Unido que oficiem perante Tribunais. Entretanto, vale lembrar que os
Ministros de Estado, bem como comandantes da Marinha, do Exército ou da Aeronautica,
quando figurarem como pacientes, a competéncia originaria serd do Supremo Tribunal

Federal.



Quanto ao Supremo Tribunal Federal, a sua competéncia origindria esta disposta no art.
102, 1, alinea d, da CF/88. Quando se tratar de julgamento de crime sujeito a unica instancia
no STF, cabe, nesse caso, habeas corpus para o préprio Tribunal, segundo o que se extrai do
art. 6%, a, do seu Regimento Interno e do que preceitua a Magna Carta na parte final da alinea i

do inc. I do art. 102.
3.2 Impetracao

O habeas corpus é o remédio constitucional que tem por escopo a defesa da liberdade
de locomocdo do individuo, podendo ser interposto por qualquer um do povo. Diante de sua
importancia e frente aos novos mecanismos tecnolégicos de comunicagdo, admite-se,
hodiernamente, a impetragdo da ordem por fax, telegrama, radiograma ou telex. A tendéncia
é, cada vez mais, admitirem-se esses meios de interposicao, vez que o direito deve
acompanhar o desenvolvimento da sociedade humana, a fim de que a justica ndo tarde. Dessa
maneira, a 1* Camara Criminal do Extinto Tribunal de Alcada do Estado do Rio Grande do

Sul conheceu o habeas corpus impetrado por telefone. (RT 638/33).

3.3 A Peticao Inicial

O art. 654, §1°, do Cddigo de Processo Penal dispoe:

A peti¢do de habeas corpus contera:

a) o nome da pessoa que sofre ou esta ameacada de sofrer violéncia ou coagio ¢ o de
quem exercer a violéncia, coagao ou ameaga:

b) a declaracao da espécie de constrangimento ou, em caso de simples ameaca de
coagao, as razoes em que funda o seu temor:

¢) a assinatura do impetrante, ou de alguém a seu rogo, quando niao souber ou nao
puder escrever, e a designacdo das respectivas residéncias.”

Assim, podem-se considerar tais requisitos como objetivos e subjetivos. Os requisitos
subjetivos correspondem a identificacdo de quem impetra a ordem, de quem estd sendo
ameagado ou coagido em sua liberdade e a indicac@o da autoridade ou pessoa que exerce a

violéncia ou ameaca. Assim, consoante ensinamento de Floréncio de Abreu. (1945, v.4,

p-586):

€ indispensdvel que a peti¢do individualize, pelo nome, o paciente a fim de saber-se
a favor de quem deve ser passada a ordem. Deve também ser mencionado pelo nome
e cargo o autor da violéncia ou coagdo, pois este terd de dar as informagoes
explicativas do seu ato, quando pedidas pelo juiz superior, e responder pelo abuso de
poder ou violacdo da lei.

Todavia, em sentido contrdrio, ensina Bento de Faria (1960, v.2, p.381):
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o nome do paciente. embora seja requisito essencial. pois do contrdrio nao se
poderia saber a favor de quem seria passada a ordem. no caso de sua concessao:
todavia. a omissdo ndo seria motivo para o ndo-conhecimento do pedido. quando
demonstrada a impossibilidade de designid-lo e fossem indicados os seus
caracteristicos por forma que seja possivel conhece-lo. Neste caso determinard o juiz
a apresentacdo, quando. entdo, poderd se certificar de sua identidade.

Quanto a identificacdo da autoridade coatora, € necessario que a mesma seja
identificada, bem como o cargo que exerce, a fim de que seja determinada a competéncia e

para que se saiba a quem se deve requisitar informagdes. Quando se tratar de coagdo emanada

de particular, deve-se fazer meng¢ao precisa da mesma.

Na esfera da causa petendi, o impetrante deve demonstrar a espécie de constrangimento
que sofre ou estd prestes a sofrer, embasando-se em uma das hipéteses de cabimento previstas
no art. 648 do CPP. Além disso, deve convencer o juiz da ilegalidade da violéncia ou coacio
ou ainda mostrar ter fundadas razdes para temé-las, quando iminente o constrangimento,

porque as meras suposi¢does embasadas em dedugdes ndo autorizam a concessao do pedido.

De acordo com o art. 660, §2° quando os atos que ocasionam O constrangimento
emanarem de processo, ato judicial ou ato administrativo, deve a peti¢ao inicial ser instruida
com os documentos comprobatérios, exceto quando nao houver possibilidade de obté-los por
recusa da autoridade, fato este que deverda ser ressaltado na inicial. Esse tem sido o

entendimento do Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

A agiio de habeas corpus — que possui rito sumarissimo - nao comporta, em fungio
de sua propria natureza processual, maior dilagdo probatéria, eis que ao impetrante
compete na realidade — sem prejuizo de complementagio instrutéria ministrada pelo
6rgao coator-, subsidiar, com elementos documentais pré-constituidos, o
conhecimento da causa pelo Poder Judiciario. A utilizagdo adequada do remédio
constitucional do habeas corpus impde, em conseqiiéncia, seja o writ instruido,
ordinariamente, com documentos suficientes e necessarios a analise da pretensao de
direito material nele deduzida. A existéncia de ddvidas fundadas, especialmente
relativas a propria consumacao da prescri¢do penal. impde o indeferimento do
pedido. sem prejuizo de sua renovacdo, uma vez suficientemente instruido com os
elementos de informacdo necessdrios a descaracterizacdo da incerteza constatada.

(JSTF 161/311).

Na esteira do que se explanou, vem a calhar o ensinamento de Hericlito Antonio

Mossin (2008, p. 317):

Ad argumentandum. considerando ndo s6 a finalidade do writ, bem como por se
cuidar de acao penal popular, na qual a impetracdo pode até mesmo ser feita por
pessoa analfabeta, ndo se deve exigir com rigorismo os elementos subjetivos e
objetivos descritos no § 1° do art. 654 do Cédigo de Processo Penal. Basta que sejam
eles capazes de determinar a pessoa do paciente, da autoridade coatora ou do
particular. a causa de pedir, o pedido e a identificacdo do impetrante.
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O pedido de habeas corpus pode ser preventivo ou liberatério. O primeiro consiste
quando o paciente encontra-se na iminéncia de sofrer a violéncia ou coagdo, nao estando
ainda consolidado o constrangimento; para sua concessao bastam indicios veementes da sua
possivel ocorréncia. Ji o pedido liberatério visa a libertar, livrar o paciente do

constrangimento, quando este ja ocorreu.

Importante lembrar, ainda, que existe a possibilidade de reiteragao do pedido de habeas
corpus, vez que ndo se trata de um recurso, mas sim de uma acao penal. Todavia, deve ser

formulado com novos documentos € novos argumentos.

E admissivel a reiteragio do pedido de habeas corpus, ainda que a causa de pedir
apresente os mesmos fundamentos do requerimento anteriormente denegado: no
entanto. ¢ imprescindivel, para isto, que seja apresentada matéria nova. ndo
apreciada na deliberacao anterior. na forma de novos fundamentos de fato ou de
direito, sob pena de ndo conhecimento do segundo remédio impetrado. (RT
777/672).

Quanto a concessdo liminar do pedido de habeas corpus, atualmente, diante da doutrina
e da jurisprudéncia patria, resta plenamente possivel. Isso se da pelo fato de a prépria
legislacdo processual penal admitir, apesar de ndo ser de forma expressa; afinal, € o que se
extrai do § 2° do art. 620 do CPP, quando afirma que o juiz ou tribunal podera conceder o
pedido, se os documentos que instruirem a peticdo inicial evidenciarem a ilegalidade da

€0agao.
Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci (2006, p. 1043):

E admissivel que o juiz ou tribunal — no caso deste, incumbe a andlise & autoridade
indicada no Regimento Interno, que, no Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, seria 0 2°
Vice-Presidente-, conceda, se entender necessario, liminar para fazer cessar de
imediata a coacdo. Nao ¢ hipdtese expressamente prevista em lei. mas admitida com
tranqiiilidade pela jurisprudéncia. A primeira Liminar ocorreu no Habeas Corpus
27.200, impetrado no Superior Tribunal Militar por Arnold Wald em favor de
Evandro Moniz Corréa Menezes. dada pelo Ministro Almirante de Esquadra José
Espinola. em 31 de agosto de 1964: logo em pelo regime militar. Seus termos foram
os seguintes: “Como preliminar, determino que o Sr. Encarregado do Inquérito se
abstenha de praticar qualquer ato contra o paciente, até definitivo pronunciamento
deste E. Tribunal. telegrafando-se ao mesmo. com urgéncia, para o referido fim.”
Tratava-se de habeas corpus voltado a impedir que o paciente fosse investigado por
fato ocorrido em reparticdio sem qualquer relacio com a atividade militar.
Posteriormente. no Supremo Tribunal Federal. no HC41.296. impetrado por Sobral
Pinto em favor do Governador de Goias Mauro Borges, foi concedida liminar pelo
Ministro Gongalves de Oliveira, em 14 de novembro de 1964, para que nao fosse
processado o paciente sem autorizag@o prévia da Assembléia Legislativa do Estado.
Argumentou o prolator da decisao: “O habeas corpus, do ponto de vista da sua
eficdcia, € irmao gémeo do mandado de seguranga. (...) Se o processo ¢ 0 mesmo, e
se no mandado de seguranca pode o relator conceder a liminar até em caso de
interesses patrimoniais, nao se compreenderia que, em casos em que estd em jogo a
liberdade individual ou as liberdades publicas, a liminar, no habeas corpus
preventiva ndo pudesse ser concedida, principalmente quando o fato ocorre em dia
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de sibado. feriado forense. em que o Tribunal. nem no dia seguinte. abre as suas
protas™ (Arnold Wald. As origens da liminar em habeas corpus no direito
brasileiro, p.804). E mais. acresce Alberto Silva Franco pode o juiz ou tribunal
conceder a tutela cautelar de oficio: “A tutela cautelar mostra-se. nesse caso. de
congente incidéncia. sendo aplicavel até mesmo de oficio. Nao se argumente no
sentido de que o exercicio dessa tutcla possa redundar num abuso judicial. As
atitudes abusivas. se ocorrentes. serdo sempre extraordindrias e nido poderdo. por
isso. representar a contencao do uso normal e regular do poder cautelar (Medida
liminar em habeas corpus. p. 72).

Convém expor o pensamento de Tourinho Filho (1995, p.471-472): “Uma das mais
belas criagdes da nossa jurisprudéncia foi a da liminar em pedido de habeas corpus,

assegurando de maneira mais eficaz o direito de liberdade.”

Por conseguinte, vem a calhar os ensinamentos de Heraclito Antonio Mossin (2008,

p.331):

em circunstancias dessa matiz, quando estiver efetivamente delineado pela prova
que instruiu o pedido de habeas corpus o constrangimento ilegal incidente sobre o
paciente (fumus boni iuris). o pedido deve ser liminarmente concedido. pois se
aguardar, in casu, a futura decisio a ser prolatada no processo. gerara como
resultante imutdvel grave dano de dificil ou mesmo impossivel reparacao a liberdade
fisica do paciente (periculum in mora). Prolongando-se no tempo o estado de coacgao
ilegal incidente sobre o ius libertatis do paciente, essa situagcao jamais podera ser
corrigida pela sentenga que der provimento ao pedido liberatério.

Assim, para a concessao da liminar, deverdo ser observadas as condigoes da acdo, bem
como a existéncia do periculum in mora e do fumus boni iuris. Essa possibilidade de
concessdo de liminar, em sede de habeas corpus, se da pelo fato de o mesmo tratar-se de uma
acdo penal, estando sujeito a todo um processo constitutivo, declaratério ou cautelar. Apesar
de ser um processo sumarissimo, por vezes, pode acarretar certa demora na decisao definitiva

de mérito, que acarretard conseqiiéncias irreversiveis na liberdade do individuo.

3.4 Do processamento

Depois de apresentada a peti¢do inicial, o juiz poderd rejeitar liminarmente, caso nao
estejam presentes os requisitos previstos no art. 654 do CPP, assim também, caso haja
caréncia de acao. Contudo, o juiz pode utilizar-se do recurso de conceder prazo para que o
impetrante venha a regularizar o seu pedido. No caso de impetracdo do pedido de habeas
corpus perante o Tribunal, “o presidente mandara preenché-lo, logo que lhe for apresentada a
peticao” (art. 662), mas essa diligéncia ndo sera tomada, caso o presidente entenda que seja
rejeitado in limine, devendo levar ao Tribunal, cAmara ou turma para que se delibere a

respeito.



Tendo sido preenchidas as formalidades, o juiz poderd determinar que lhe seja
apresentado o paciente, de acordo com o art. 656 do CPP. Assim, se o paciente estiver preso,
nao escusara a sua apresentacao, salvo grave enfermidade do paciente; ndo estar ele sob a
guarda da pessoa a quem se atribui a detencdo; se o comparecimento ndo tiver sido
determinado pelo juiz ou pelo tribunal. Além disso, o art. 657 do CPP prevé a possibilidade
de o juiz ir ao local em que o paciente se encontra, caso nao possa se apresentar por motivo de
doenca. Ademais, caso haja recusa ou desobediéncia do detentor em apresentar o paciente, 0
juiz podera ordenar-lhe a prisado. (art.656, pardgrafo unico). Destarte, ndo é comum que o juiz
requeira tal diligéncia para a apreciagao do pedido de habeas corpus. A diligéncia que € mais
comumente adotada pelo 6rgao julgador, tanto monocratico como o Tribunal, € que sejam
requeridas informacdes a autoridade coatora, apesar de essa diligéncia ser prevista, na

legislagdo, apenas quando se tratar de pedido impetrado perante o Tribunal.

Quanto a essas informagdes a serem prestadas pela autoridade, constitui-se como um
dever indeclindvel, devendo ser prestada no prazo determinado pelo magistrado, consistindo o
seu atraso em aplicagdo de multa ao responsavel. (art. 655 do CPP). Apenas nas hip6teses em
que o constrangimento a liberdade se mostra de forma incontestavel € que se pode dispensar

as informacdes da autoridade, sendo essa dispensa prevista no art. 664 do CPP.

Quanto ao Ministério Piblico, o juiz poderi determinar vista ao Orgio Ministerial.
Todavia, existe previsdo normativa de que somente deverd ser concedida vista aos autos, no
caso de impetracido perante o Tribunal, pelo prazo de 2 (dois) dias, apés as informacgdes
prestadas pela autoridade coatora. Portanto, pode ocorrer que o promotor publico ndo

intervenha antes da prolagdo da sentenca do juizo singular.

Em seguida, o juiz proferird sua decisao, observando o que dispde o art. 93, IX da

CF/88, além dos requisitos previstos do art. 381 do CPP.
3.5 Habeas corpus de oficio

No Codigo de Processo Criminal de 1832, ja existia previsdo da concessdo da ordem de

oficio, assim dispondo o seu art.344:

Independentemente de peti¢do, qualquer juiz pode fazer passar uma ordem de
habeas corpus. ex officio. todas as vezes que no curso de um processo chegue ao seu
conhecimento por prova de documentos, ou ao menos de uma testemunha jurada,
que algum cidaddo. oficial de justi¢a ou autoridade piblica, tem ilegalmente alguém
sob sua guarda.
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Da mesma forma, no correr do regime republicano se manteve a mesma orientacdo, até
o advento do Cddigo de Processo Penal vigente que dispde no seu §2° do art. 654: “Os juizes
e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando no

curso do processo verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacdo ilegal™.
Convém expor os ensinamentos de Guilherme de Souza Nucci (2006, p.1042):

E admissivel que, tomando conhecimento da existéncia de uma coagio a liberdade
de ir e vir de alguém, o juiz ou tribunal determine a expedi¢ao de ordem de habeas
corpus em favor do coato. Trata-se de providéncia harmoniosa com o principio da
indisponibilidade da liberdade. sendo dever do magistrado zelar pela sua
manuteng¢ao. Ex.: pode chegar ao conhecimento do magistrado que uma testemunha
de processo seu foi irregularmente detida pela autoridade policial. para
complementar suas declaragdes a e respeito do caso. Pode expedir, de oficio. ordem
de habeas corpus para liberar o sujeito. Dessa decisao. recorrerd de oficio (art. 574,
I CPP). Quanto ao tribunal, pode, também. conceder a ordem sem qualquer
provoca¢io, ndo havendo necessidade, por auséncia de previsdo legal, de recorrer a
6rgao jurisdicional superior.

Nessa situacdo, a competéncia do magistrado de primeiro grau restringe-se aos
processos de sua competéncia, tendo que recorrer de oficio da sua decisdo, como impde o art.

574, 1, do CPP, no mesmo sentido em relagdo aos tribunais de segundo grau ou de jurisidi¢@o

superior, vez que tém a mesma competéncia.

Tal permissibilidade conferida pelo Cédigo de Processo Penal vigente, da-se pelo
simples fato de competir ao Poder Judicidrio a tutela dos direitos dos cidadaos, principalmente
quando estes sdo violados ou se encontram prestes a sofrerem violacdo. Entretanto, essa
possibilidade de concessao do mandamus ex officio, afasta a possibilidade de o juiz conceder
habeas corpus contra sua propria ordem, pois seria um contra-senso admitir-se, vez que, caso
entenda que ha constrangimento a liberdade do paciente, devera anular ou revogar sua propria
decisdo. Isto posto, s6 caberd a concessao do writ de oficio, quando for contra outra

autoridade.

Vem embasar o estudo do habeas corpus de oficio o julgado que se segue:

Habeas corpus. Concessao de Oficio. A falha de capitulagdo final que acarreta a
exacerbacdo da pena imposta ndo tira a validade nem torna nula a a¢io penal, posto
que o réu se defenda da narrativa constante da pega, sendo possivel ao Tribunal, de
oficio, mesmo em sede de recurso exclusivo da acusacdo, conceder habeas corpus
para dar aos fatos a classificacdo adequada e corrigir a fixagdo da pena. (TJISP, Ap.
n. 103.346-30. 6* Cam.. rel Des. Djalma Lofrano, j. 23.10.1991). (RT 676/290).
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Portanto, percebe-se que € nitida a atuacdo dos 6rgaos jurisdicionais no sentido de,
diante de uma ilegalidade manifesta que acarrete a restricdo da liberdade do individuo,

conceder o mandamus de oficio.

3.6 Sentenca

A sentenca proferida em sede de habeas corpus deve seguir o formalismo predito no art.
381 do CPP, podendo ser declaratdria, constitutiva ou cautelar. Contudo, cardter comum e
inerente a todas essas modalidades € que a sentenca proferida em sede de habeas corpus
possui cardter mandamental. Segundo Herdclito Antdnio Mossin (2008, p.346), “sua eficacia
tem que ser pronta e imediata. Deve ser obedecida de forma irretorquivel por juiz, tribunal,
autoridade coatora ou quem estiver sob sua detencdo o paciente, quer se cuide de pedido

liberatorio ou preventivo™.

Assim, o pedido pode ser indeferido liminarmente como, por exemplo, nos casos de
manifesta incompeténcia do Tribunal ou, ainda, quando for incabivel, bem como se houver
reiteracao do pedido com os mesmos fundamentos. Também poderd ser julgado o pedido
prejudicado por falta de objeto. Nesse caso, o constrangimento jd ndo existe mais; contudo, o
tribunal ou juiz poderd ordenar que seja apurado o ato ilegal ou de ma-fé pela autoridade
competente, a fim de que sejam impostas a autoridade coatora as penalidades pelo seu ato

lesivo.

Pode, também, o pedido ser julgado improcedente, caso a autoridade judicidria conclua
a partir dos fundamentos do pedido e da documentagio acostada, que nao houve coagdo ou
constrangimento ilegal. E, por fim, o pedido de habeas corpus pode ser julgado provido,
quando estao presentes todos os requisitos formais e materiais e enquadrar-se em alguma das
hipéteses de cabimento. Nesse caso, a ordem deverd ter imediata execugdo, para se fazer
cessar a situagdo ilegal em que o paciente se encontra. Assim, € o que dispoe o art. 660 §1° do
CPP: “Se a decisao for favordvel ao paciente, serda logo posto em liberdade, salvo se por outro

motivo dever ser mantido na prisio™.

Quanto a comunicacdo do alvard de soltura, este deve ser comunicado e entregue a
autoridade, que mantém o paciente preso, o mais rapido possivel; nesse sentido Heraclito

Anténio Mossin (2008, p. 351):

Considerando que o alvard de soltura deve chegar a seu destino o mais rdpido
possivel. bem como o salvo-conduto, nada mais evidente que se deve sempre fazer



uso dos meios mais rapidos e modernos de comunicagdo, razao pela qual pode
também o tribunal concessor da ordem valer-s¢ do sistema de fax para essa
finalidade.

Assim, quanto ao salvo-conduto, ensina Eduardo Espinola (1980, v.4, p.274):

¢ uma comunicagio escrita. em que se da conehcimento geral. extensivo a qualquer
autoridade policial ou judicidria. de ter sido pelo juiz signatdrio ou pelo Tribunal
referido. concedido ao paciente. cujo nome e comunicagdo declinard, uma ordem de
habeas corpus contra a ameaga de coagao. por fato que mencionard, temida da parte
da autoridade, também designada. a [im de ndo poder efetivar-se o constrangimento,
sob pena de desobediéncia e responsabilidade funcional e criminal do infrator (neste
caso. ante uma simples reclamacdo. o juiz ou presidente do Tribunal concedera
imediato alvara de soltura).

Se o habeas corpus for concedido para anular processo, deverdo ser renovados todos os
seus atos, praticando-os novamente. (art. 652 do CPP). Finalmente, a sentenca do habeas
corpus gerara alguns efeitos secunddrios como, por exemplo, multas a serem impostas a quem
“embaracar ou procrastinar a expedicao da ordem de habeas corpus, a condugido e
apresentacdo do paciente, ou a sua soltura, sem prejuizo das penas; condenacdo em custas da
autoridade que, por mid-fé ou evidente abuso de poder, tiver determinado a coagdo™, assim
também como uma possivel notitia criminis a ser enviada ao Ministério Publico, a fim de que
seja promovida a responsabilidade criminal da autoridade coatora, bem como do particular,

quando dele provier.

3.7 Recursos

O recurso serve para proteger o individuo da falibilidade humana, sendo, portando,
coroldrio do principio do duplo grau de jurisdic¢do, garantindo-se o reexame da ordem judicial.

Assim, em sede de habeas corpus, encontramos a figura do recurso de oficio e voluntério.

3.7.1 Recurso “ex officio”

O recurso de oficio € cabivel no caso de ordem concedida pelo juiz que deve estar
sujeita a fiscalizacdo em favor do interesse piblico ou privado, estando o juiz obrigado a
ingressar com recurso de oficio nos casos em que for concedida a ordem. E o que dispde o
art. 574, 1, do CPP: “Os recursos serdo voluntdrios, excetuando-se 0s seguintes casos, em que
deverdo ser interpostos, de oficio, pelo juiz : I- da sentenca que conceder habeas corpus’.
Nesse sentido, encontramos a Stimula n® 423 do Supremo Tribunal Federal que diz: “Nio
transita em julgado a sentenca por haver omitido o recurso ex officio, que se considera

interposto ex lege”.
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No caso de interposi¢do de oficio, ndo existem razdes, nem contra-razoes, bastando que
0 juiz mencione que recorre ex officio. No entanto, esse recurso nao impede a interposi¢ao do
recurso voluntdrio, em sentido estrito, motivo pelo qual o magistrado deve aguardar a

preclusdo das vias recursais, para tao somente depois subir 0s autos.
Segundo o que leciona Licio Santoro de Constantino (2001, p.121):

Contudo. contrariando frontalmente a aludida simula. entendemos ser prescindivel o
recurso necessdrio, razao que sua nao-interposi¢io. mesmo assim. determinaria o
transito em julgado da sentenca. E que. inobstante inexista regramento legal que
determine a intervengao do Ministério Publico no habeas corpus processado pelo
juizo singular, o mesmo deverd ser intimado de sentenca concessiva ou nio da
ordem, para atentar-se ao art. 127 da Carta Magna: "O Ministério Publico ¢é
instituicao permanente. essencial a fungao jurisdicional do Estado. incubindo-lhe a
defesa da ordem juridica. do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis™. Ou seja. a Constituicdo Federal. ao impor as vestes de
Fiscal da Lei ao Ministério Pablico. outorgou a este legitimidade e interesse no
recurso. Deste modo. restou afastada a obrigatoriedade do juiz de recorrer de sua
decisao.

Assim, nos parece ser desnecessirio a figura do habeas corpus ex officio, 15s0

porque o papel do Ministério Publico seria justamente o que o juiz exerce ao fazer subir os

autos, fiscalizar a decisdo e, caso haja conveniéncia e necessidade, interpor o recurso.

3.7.2 Recurso voluntdrio

Quanto ao recurso voluntdrio, esse depende. efetivamente, do interesse da parte, ndo
necessitando, para tanto, de capacidade postulatoria, ou seja, no caso do habeas corpus,
qualquer um do povo pode impetrd-lo e da mesma forma interpor recurso em caso de rejei¢io
do pedido. Até porque ndo seria 16gico dar-se legitimidade para interpor a acio e nao recorrer.

o
Vem embasar esse entendimento o julgado que segue:
Legitimidade para recorrer de decisdo denegatéria de habeas corpus. Detém
legitimidade para recorrer da decisdao que denega o habeas corpus o paciente leigo,
independentemente de advogado. porque seria um ilogismo admitir o mais, que ¢ a
impetragao e inadmitir o menor. que € o recurso. Tribunal de Justida do Rio Grande

do Sul. 7° camara criminal, Proc n°70001645209. em 26 de outobro de 2000. Des.
Relator José Antonio Paganella Boschi.

Além disso, ao invés de recorrer, o impetrante pode impetrar novo pedido diretamente
ao 6rgao superior, por ter-se transformado o 6rgdo inferior em autoridade coatora, vez que
ndo ha vedagao expressa no Cédigo de Processo Penal. Entretanto, essa possibilidade deve ser

reservada somente depois do transito em julgado da sentenga, pois enquanto ndo houver

transitado, a medida cabivel € a interposicao de recurso. Todavia, em sede de substitui¢do do
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recurso pelo pedido originario do writ of habeas corpus, ndo podem ser sucitadas questoes

novas ou temas nao apreciados pelo juizo ad guem, pois implicaria na supressao de instancia:
Para ndo haver supressio de instincia. nao se conhece do habeas corpus com
relacdo a alegagdo nova que se baseia em elementos que nio foram submetidos a

apreciacdo do Tribunal tido como coator. [...] (STF, HC n. 75.815/PA. 1°T.. rel.
Min. Moreira Alves. j. 10.02.1998. DJU 27.03.1998. p. 4. Ement 1.904-2/246)

O recurso em sentido estrito € o recurso cabivel para recorrer da decisdo de mérito que
julga o pedido procedente ou improcedente, segundo o disposto no art 581, X, do CPP:
“Cabera recurso, no sentido estrito, da decisdo, despacho ou sentenga: [...] X- que conceder
ou negar a ordem de habeas corpus”. Ressalta-se, todavia, que a utilizagdo desse recurso so é

cabivel quando for contra decisdo de juiz singular.

O prazo para a interposicao do mesmo € de 05 (cinco) dias (art. 586 do CPP), para o
6rgao colegiado de jurisdiciio superior. A legitimidade recursal é do Ministério Publico. bem
como do ofendido nos casos de agdo penal privada, motivo pelo qual € necessdrio que ambos
sejam intimados da decisdo que da provimento ao mandamus. Assim também, no caso de
improvimento, o paciente também pode se utilizar do recurso em sentido estrito para recorrer
da decisao, dentro do prazo legal de cinco dias. No prazo de dois dias, a partir da intimacao, o
recorrido terd vista para apresentar contra-razdes. Também no prazo de dois dias, o juiz
tomara os autos conclusos, podendo reformar ou manter a sentenga. Assim, caso a decisdo

seja mantida, no prazo de cinco dias os autos deverdo subir ao Tribunal a guo.

Quanto aos recursos constitucionais, esses observam o que estabelece a Constitui¢iio
Federal, assim, acerca do recurso ordindrio ao Supremo Tribunal Federal, bem como ao

Superior Tribunal de Justica, além do recurso extraordindrio ao STF e o especial ao STJ.

No que diz respeito aos recursos constitucionais, convém uma explanagdo a respeito do
recurso especial e do recurso extraordindrio. No primeiro caso, cabe impetracio do recurso
nos casos previsto na Constituicdo Federal. No que concerne a drea penal, tratando-se de
decisdo que contrarie, negue vigéncia ou dé a lei federal interpretacdo divergente da atribuida
por outro tribunal, fica clara a possibilidade de impetracdo do recurso. Entretanto, com
relac@o a hipétese de interposi¢cdo do recurso especial em drea penal, quando a decisao julgar
valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal, ndo € cabivel, vez que nao

existe norma penal editada pelo Estado ou pelo Municipio.
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Quando for denegatéria a ordem do habeas corpus pelos Tribunais Regionais Federais e
pelos Tribunais dos estados e do Distrito Federal, o recurso cabivel ¢ o ordindrio
constitucional para o Superior Tribunal de Justica, devendo ser observado o prazo de cinco
dias para a sua interposicdo e exposi¢ao das razodes do pedido de reforma. Vale ressaltar ainda,
que, no caso de recurso ordindrio para o STJ, também ¢é cabivel a substitui¢do do mesmo pelo
pedido origindrio, como ja exposto acima, vez que o Tribunal ad quem se torna a autoridade

coatora.

No entanto, se houver concessdao do writ por esses colegiados, em processo de
competéncia origindria ou em sede de recurso, oponivel serd o recurso especial para o STJ.
No caso de concessdo em ultima ou tnica instancia nos Tribunais Superiores, 0 Ginico recurso

cabivel seria o recurso extraordindrio, caso a decisdo comporte o seu cabimento.

Diante disto, fica claro que a hipétese de interposicio do recurso especial estd
condicionada ao provimento do pedido, vez que em caso de improvimento do mesmo a

hipétese sera de recurso ordindrio constitucional.

Nesse sentido:

Recurso de apelacdo ndo conhecido. Habeas corpus concedido de oficio. Recurso
Ordinario. Descabimento. Possibilidade do Recurso especial. 1. A decisdo
concessida de habeas corpus nao admite a interposi¢do de Recurso Ordindrio.
podendo possibilitar o manejo de Recurso Especial. Desse modo. se o Tribunal
deixou de conhecer de apelagdo porque intempestiva, porém, ex officio. concedeu o
writ para reduzir a quantidade da pena imposta, dessa decisdo € incabivel o Recurso
Ordinario, pois, seguindo os precisos termos da Constitui¢do — art. 105, 11, a . tem
vez apenas quando denegada a ordem. II. Recurso Ordindrio nao conhecido. (STI.
RHC 4262/PR. 5" T.. rel. Min. Felix Fischer, j. 14.10.1997, DJU 09.03.1998. p.129)

O prazo para a interposi¢ao do referido recurso sera de 15 (quinze) dias, de acordo com
a Lei n° 8.038 de 1990. A peticdo devera ser dirigida ao presidente do Tribunal, devendo
conter os seguintes elementos objetivos: exposicao do fato e do direito; demonstragao do
cabimento do recurso; e razdes do pedido de reforma da decisdo recorrida, sob pena de

indeferimento liminar por inépcia, em consonancia com o normatizado da sobredita lei.

O Supremo Tribunal Federal é competente para conhecer o recurso ordinario contra
decisdes dos Tribunais Superiores em tunica instanica, quando for denegatéria da ordem.
Também € competente, quando o pedido nao for conhecido, hipdtese esta em que se equipara
a sua denegacao. Todavia, ndo € cabivel a interposicao de recurso ordinario junto a Suprema

Corte, quando for decisdo denegatéria do writ emanada de qualquer de suas Turmas.
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Quanto a tempestividade do recurso, nada impede que a Excelsa Corte, bem como o

Superior Tribunal de Justi¢a, recebam como acdo direta ou concedam a ordem de oficio.

No caso do recurso extraordindrio, o art. 102, III, da CF/88 estabelece as hipdteses em
que a impetracao do mesmo € cabivel. Nao se pode esquecer que a Corte Suprema, por
expressa disposicdo da Magna Carta, ¢ competente para conhecer os feitos que atentem contra
a Carta Politica, ou seja, restringe-se somente a matéria atinente a constitucionalidade. Tendo
isso em vista, € cabivel a interposi¢ao do recurso em sede de habeas corpus, caso o objeto
enquadre-se nos ditames exigidos; entretanto, a tnica hipotese que se vé plausivel no caso em
questao € aquela prevista na alinea ¢ do inciso III do art. 102 da CF/88, in verbis: “julgar
vdlida lei ou ato de governo local contestada em face da Constituicdo™. Isto posto, se a
concessao do writ por qualquer juizo contrariar dispositivo da Magna Carta, cabivel serd a

utilizacdo do recurso extraordinario.

A legitimidade para a interposi¢do desse recurso extraordindrio serd do Ministério
Publico ou do ofendido no caso de acdo penal privada. A exemplo do recurso especial,
também deverd ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias, bem como a interposi¢ao do

agravo de instrumento.



CONCLUSAO

O habeas corpus corresponde a um instituto de direito processual penal que assumiu,
também, um papel constitucional, devido a sua importancia e a necessidade de se assegurar
um meio habil e capaz de fazer cessar qualquer ameaca, coagdo ou constrangimento ilegal a

liberdade de locomogao do cidadao.

Assim, o estudo do wrif toma relevancia, pois se trata de um instrumento a disposi¢ao
de qualquer um do povo, diante de alguma ilegalidade ou abuso de poder contra a liberdade
fisica do paciente. Isso porque, como visto, no desenvolvimento deste trabalho, ndo se exige
capacidade postulatdria para a impetragdo do remédio constitucional, 0 que vem aumentar a
importancia do estudo, como meio de conhecé-lo e aprofunda-lo, devido a sua ampla

possibilidade de uso.

Destarte, conveniente se mostra o conhecimento histérico acerca da origem do habeas
corpus, vez que 0 homem antigo, dos tempos romanos, apesar de longe do conceito que hoje
se tem, jd sabia e percebia a importancia da liberdade fisica do ser humano, dando-se assim o
nascimento do writ em questdo. Aos poucos, na medida em que o homem reconheceu a
importancia da liberdade, € que se percebeu a necessidade de elaborar-se um meio capaz e
idoneo para proteger o direito de ir, vir e ficar. O que culminou com varios diplomas legais

que previam o writ, como o habeas corpus act, na Inglaterra.

Isto posto, ao adentrar-se no panorama historico do nosso ordenamento pétrio, acerca do
instituto, percebeu-se que, desde a €poca do Império, o Legislador ja dera importincia ao
mesmo, maximizando-se, no decurso do tempo, a importancia do instituto, inclusive apdés a
proclamacido da Republica, na medida em que se iam aumentando as preocupacdes e a

relevancia das liberdades individuais.

Assim, o Poder Publico exerce forte influéncia na esfera coletiva e individual, vez que
todos os seus atos, de alguma forma, direta ou indiretamente, atingem toda a sociedade.
Destarte, nao se pode olvidar a influéncia de algum ato ilegal e ilegitimo emanado de uma

autoridade, na Orbita individual. gerando-lhe conseqiiéncias, muitas vezes irremedidveis.



Nesse sentido, € que se observam as conseqiiéncias de um ato contrario ao Direito que reflete

e recai diretamente, por vezes de forma abrupta, na liberdade individual do cidadao.

Assim, a determina¢do de uma ordem que implique cerceamento da liberdade de ir, vir
e ficar do individuo destinatdrio da ordem, implica conseqii€éncias relevantes, vez que se trata

de um direito fundamental, consagrado ja ha muito.

Tendo em vista fatos dessa natureza que, diante da falibilidade humana, tornou-se
comum, € que se observou a necessidade e utilidade de um instrumento capaz de fazer cessar

tal ilegalidade que invade e viola o ser humano paciente de tal arbitrariedade.

O habeas corpus surgiu com esse intuito, pois € o meio que o coagido, ameacado ou
constrangido pode lancar mao, a fim de que tenha sua liberdade restaurada, esperando, do

Orgao jurisdicional competente, justiga e celeridade na prestacio.

Assim como visto acima, trata-se, indubitavelmente, de instituto de natureza juridica
processual, correspondendo a uma a¢ao que possui uma riqueza de detalhes inerentes a esta,
que necessitam e precisam ser estudados, avaliados a luz da doutrina, da legislacdo e da
jurisprudéncia, a fim de que se trilhem os caminhos através da efetividade e celeridade, para
se atingir, sempre, a concreta prestacao jurisdicional de forma limpida e justa. Afinal, a
liberdade de locomogdo, como objeto a ser tutelado, defendido e protegido pelo remédio
constitucional do habeas corpus, por si s6 ja demonstra a sua magnitude e relevancia juridica

que, conseqlientemente, se refletem no writ.

Isto posto, ao analisarmos os aspectos processuais do instituto, como a legitimidade
ativa e passiva, interesse de agir, a possibilidade juridica do pedido, bem como as hipéteses de
cabimento, vislumbramos como, quando e a favor de quem o remédio constitucional pode ser

utilizado e a partir dai tornd-lo eficaz.

Assim, tendo em vista o desenvolvimento do presente trabalho, objetivou-se, com o
mesmo, analisar os aspectos processuais do habeas corpus, no que dizem respeito a aspectos
pertinentes a sua natureza, bem como suas condicOes e aspectos do seu processamento, vez
que se trata de um instrumento essencial na defesa da liberdade fisica do individuo, tratando-

se, pois, de um direito publico subjetivo constitucional.

Ademais, avaliou-se a natureza juridica do habeas corpus, trazendo os principais pontos

controvertidos na doutrina, bem como se trouxe o que se torna mais essencial para a sua
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compreensao, principalmente para a intelec¢do das normas processuais atinentes a matéria,
prevista no nosso Codigo de Processo Penal, a fim de que se tenha maior capacidade de

compreendé-las e manusea-las.

Abordou-se, preambularmente, de forma geral, o seu aspecto histérico e a sua
importancia no aspecto constitucional, compreendido na lei maior. Aprofundou-se o aspecto
processual do instituto, desde a sua natureza juridica, passando pela legitimidade,
admissibilidade e suas hipoteses de cabimento, até o seu processamento, julgamento e

recursos.

Demonstrou-se a necessidade de garantir a eficiacia do referido instituto, como forma de
combater as investidas ilegais do Poder Publico que objetivam cercear a liberdade do

individuo.

Desta forma, os aspectos processuais do habeas corpus reproduzem a complexidade do
instituto que necessita ser compreendido por cada cidaddao do povo, principalmente dos
operadores do Direito, a fim de que se proporcione maior acesso a esse instrumento e
conseqlientemente maior presteza da Justica, nas matérias atinentes a defesa das liberdades
individuais do cidadao, mais notadamente na liberdade de locomogado aqui estudada e objeto

de prote¢do do remédio constitucional ora estudado.
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