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“Onde quer que haja um direito individual
violado, ha de haver um recurso judicial para a
debelagdo da injustica; este, o principio
fundamental de todas as Constitui¢des livres”.

(Rui Barbosa)



RESUMO

Este estudo tem por objetivo analisar o interesse recursal do vencedor e algumas de suas
repercussdes na pratica processual civil. Diante da precariedade da ideia de sucumbéncia ou
prejuizo para afericdo do interesse em recorrer do vencedor, examinou-se em que medida a
adocdo de identidade de elementos para afericdo do interesse de agir e do interesse recursal
poderia suprir as falhas da andlise que se pauta na existéncia de sucumbéncia. De inicio,
discorreu-se sobre nogoes introdutorias ao tema, dentre elas a relacao entre o direito de agado ¢
o direito de recorrer, a relacdo entre seus requisitos de admissibilidade, o objeto do juizo
recursal, o juizo de admissibilidade dos recursos. Posteriormente, tratou-se do interesse
recursal, da sua aferi¢do tradicional ligada a ideia de sucumbéncia, da proposta de afericao
formulada por José Carlos Barbosa Moreira e, ao final, realizou-se uma tentativa de
sintetizacdo, adotando a identidade de elementos para aferir o interesse de agir e o interesse
recursal, com énfase na nocao de utilidade. Em seguida, foram abordados aspectos praticos do
recurso do vencedor, com enfoque no seu interesse recursal. Por fim, evidenciou-se que a
identidade de elementos para o exame do interesse de agir e do interesse recursal ¢ mais
abrangente, afasta as limitagcdes contidas na ideia de sucumbéncia e contribui para tragar

parametros claros de analise.

Palavras-chave: Interesse de agir. Interesse recursal. Sucumbéncia. Utilidade. Recurso do

vencedor.



ABSTRACT

This study aims to analyze the winner's interest in appealing and some of its repercussions on
civil procedural practice. Due to the precariousness of the idea of defeat in the claim or prejudice
to gauge the winner's interest in appealing, it was examined to what extent the adoption of
identity of elements between interest in the claim and interest in the appeal could make up for
the flaws in the analysis based on defeat of the claim. At first, introductory notions were
explained, for example the relationship between the right to claim and the right to appeal, its
admissibility requirements, the object of the appellate judgment, the admissibility judgment of
appeals. After that, the discussion was based on the interest in appealing, its traditional way of
measurement related to the idea of defeat of the claim, the proposal formulated by José Carlos
Barbosa Moreira and, at the end, it was made an attempt to synthesize the previous points of
view, by adopting the identity of elements to measure the interest in the claim and the interest
in appealing, with particular emphasis on the notion of appeal’s usefulness. Then, practical
aspects of the winner's appeal were addressed, focusing on his appealing interest. Finally, it
became evident that the identity of elements to examine the interest in the claim and the interest
in the appeal is more wide-ranging than the idea of defeat in the claim and it also contributes to

drawing clear parameters of analysis.

Keywords: Interest in the claim. Interest in the appeal. Defeat in the claim. Usefulness.

Winner’s appeal.
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1 INTRODUCAO

Os processualistas brasileiros, ao tratarem do vinculo entre o direito de recorrer e o
do direito de ag¢do, muitas vezes relacionam o interesse recursal com o interesse de agir. No
entanto, em se tratando do interesse recursal, ndo parece haver uma uniformidade dos
parametros utilizados para sua aferi¢gdo no caso concreto, evidenciando-se um protagonismo da
analise a partir da existéncia de sucumbéncia— que, muitas vezes, na tentativa de compensar a
sua insuficiéncia, ¢ definida de forma impropria para tentar alargar seu conceito e inserir
situacdes que ndo guardam relagdo direta com o instituto.

Nesse contexto, evidencia-se uma problemdtica sobre a possibilidade de
interposi¢ao de recurso pelo vencedor. De fato, em muitos casos, a utilizagdo da via recursal
lhe acarretaria grande vantagem pratica, mas o que se evidencia ¢ o ndo conhecimento de
recursos que teriam o conddao de melhorar de modo concreto a situacao juridica do recorrente,
sob o fundamento de que ndo haveria interesse recursal— seja porque ¢ resultado de uma
jurisprudéncia defensiva que se aproveita do grau de abstracdo de tais conceitos e da auséncia
de uniformidade de critérios para sua aplicagdo, seja porque, ao se buscar uma objetivacao para
definir a afericdo do interesse recursal, muitas vezes se opta pelo critério da existéncia de
sucumbeéncia, que ndo ¢ adequado para abranger todas as hipoteses em que se mostra pertinente
o exercicio do direito de recorrer para se buscar uma tutela jurisdicional efetiva.

Diante da relevancia atribuida ao interesse recursal do vencedor em hipoteses
especificas, atrelada a observacdo empirica, durante o periodo da graduagdo em direito, de uma
situacdo processual em que surgiu essa problematica acerca do recurso do vencedor, reforgou-
se a vontade de desenvolver pesquisa sobre esse peculiar recorte do interesse recursal.

A partir dai, o objetivo principal do estudo foi examinar em que medida a
desvinculagdo da analise acerca da existéncia de sucumbéncia ou prejuizo e a adocdo de um
critério que atribuisse a utilidade a caracteristica de elemento central para aferi¢do do interesse
recursal poderiam contribuir para melhor clareza na apuracdo do interesse em recorrer,
suprindo, possivelmente, a insuficiéncia do critério tradicional e abrangendo as diversas
situacdes atinentes ao recurso do vencedor.

Para atender a essa finalidade e desenvolver a tematica abordada, foi realizada
pesquisa qualitativa — documental e bibliografica—, que consistiu na leitura e interpretagdo da
legislagdo processual e material aplicavel, de livros, de artigos e de textos disponiveis na
internet, além de periddicos especializados— em especial Revista de Processo e Civil Procedure

Review. A partir do estudo dessa produgdo escrita acerca do tema, foram abordados alguns



11

aspectos gerais e especificos inerentes aos recursos— em especial o requisito de admissibilidade
do interesse em recorrer— e aos assuntos que, sob o angulo da analise aqui formulada, com ele
se relacionam.

O trabalho foi dividido em 5 sec¢des, sendo esta introdugdo a primeira delas.

Na segunda se¢do— primeiro capitulo do desenvolvimento—, foram estabelecidas as
premissas bésicas sobre as quais o trabalho foi desenvolvido. Para isso, discorreu-se sobre as
relacdes entre o direito de recorrer e o direito de acdo, apresentou-se um conceito classico de
recurso ¢ sua adequagdo a sistematica processual vigente, examinaram-se os contornos da
superagao da suposta limita¢do de que necessariamente a impugnacao esta ligada a insurgéncia
contra o dispositivo do ato decisorio. Além disso, fez-se superficial mengao aos requisitos que
compdem a admissibilidade dos recursos— porque a profundidade que o estudo exige ndo
permite sua inser¢ao nos limites desse trabalho—, com enfoque na legitimidade e seus elementos
justificadores, a fim de que se pudesse formular uma interpretagdo do art. 996, do CPC! apta a
estabelecer premissas para a correta afericdo da admissibilidade do recurso do vencedor,
conferindo-lhe legitimidade e permitindo a desvinculagdo do anélise do interesse do vencedor
a partir da sucumbéncia.

Na terceira secdo— segundo capitulo do desenvolvimento—, discorreu-se sobre a
precariedade do critério da sucumbéncia para evidenciar o interesse em recorrer € sobre como
sua apuracao decorre de uma oOtica retrospectiva. Passou-se, entdo, a proposta formulada por
José Carlos Barbosa Moreira, na qual a andlise do interesse em sede recursal consiste na
observacao da busca por vantagem pratica ao recorrente sob um olhar prospectivo. Em seguida,
na tentativa de objetivagdo, buscou-se sintetizar os parametros de afericao do interesse recursal,
adotando-se os mesmos elementos que integram o exame do interesse de agir, mas
necessariamente incorporando a 6tica prospectiva de José Carlos Barbosa Moreira.

Na quarta se¢do— terceiro capitulo do desenvolvimento—, foram formulados quatro
exemplos praticos sobre situagdes distintas acerca do recurso do vencedor, com a finalidade de
reforcar a insuficiéncia da andlise do interesse recursal a partir da sucumbéncia, tentando supri-
la com a aplicacdo das premissas estabelecidas no capitulo anterior.

Na quinta e ultima se¢do, foram concentradas algumas consideragdes pontuais

acerca dos aspectos tratados ao longo do presente trabalho .

' BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1.
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2 RECURSOS

Em sentido juridico amplo, o termo recurso ¢ frequentemente empregado para
designar todos os expedientes postos a disposi¢ao dos litigantes e cujo objetivo ¢, de algum
modo, defender certo direito. E nesse significado, de fazer uso de algum instrumento
processual, que se menciona, no cotidiano juridico, por exemplo, a expressdo recorrer aos
provimentos de urgéncia, recorrer ao procedimento comum etc!.

De modo particular, a acep¢do de recurso enquanto meio de impugnacdo das
decisdes judiciais ganha contornos bastante especificos que justificam sua existéncia, dentre os
quais se destacam: i) a necessidade de permitir a corre¢do de possiveis erros contidos nas
decisdes judiciais— porque os julgadores estdo sujeitos a falibilidade humana; ii) o
inconformismo com o julgamento desfavoravel que decorre da propria personalidade humana?.

Neste capitulo, ¢ sob o ponto de vista especifico do recurso como via conferida as
partes para, querendo— e desde que respeitadas as determinacdes legais—, insurgirem-se contra
o pronunciamento judicial que gera efeitos diretos em sua esfera juridica, que se passard a

discorrer sobre as premissas € 0s conceitos necessarios ao desenvolvimento do presente estudo.

2.1 Direito de recorrer e direito de acao

O enfoque sob o qual se enxerga o direito de agdo se modificou ao longo do tempo.

Nesse contexto, Heitor Vitor Mendonga Sica® defende que, a partir das bases constitucionais do

! Nesse sentido: THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 50 ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2017, v. I11, p. 949. DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de
direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e
querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal, 17 ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020, v. 3, p. 121.

2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017, p. 37-38.

De modo semelhante: ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017, p. 49-50.

3 O autor realiza interpretagdo do direito de agdo a partir das normas e garantias constitucionais. Inicialmente,
discorre sobre a insuficiéncia do conceito de direito de acdo como direito ao processo— porque desconsidera que
o direito ao processo, apesar de depender do anterior ajuizamento da a¢do, também assiste ao réu, ja que ha
obrigatoriedade de chama-lo a integrar a relagdo processual para que ela seja reputada valida. Depois disso,
examina o direito de agdo como direito a tutela jurisdicional materializada por uma decisdo de mérito favoravel
ao autor ou ao réu— o que enfraquece a separacdo entre agao ¢ defesa, mas ainda vincula o direito de a¢do ao ato
de iniciativa do processo. Em seguida, trata sobre a visdo que enxerga o direito de agdo como direito a concessao
de uma tutela jurisdicional efetiva por meio do devido processo legal, afastando-se da compreensdo de que o
direito de agdo esta atrelado ao ato de inaugurar a relagdo processual— acdo e defesa passariam a constituir uma
série de poderes e faculdades a serem exercitados pelas partes ao longo do processo, de modo que a aferi¢do de
quem deu inicio ao processo ndo teria o condao de afastar a similitude da natureza e da abrangéncia entre agdo e
defesa, vale dizer, o surgimento do direito de defesa depende do exercicio da agdo, mas, posteriormente a isso,
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direito de agdo, a evolugdo do conceito passou a abranger tanto o direito do autor quanto o
direito do réu a busca por uma tutela jurisdicional®.

A partir dai, constata-se a estreita relagdo entre o direito de recorrer e o direito de
agdo’, sobretudo porque os recursos se inserem como formas de controle da fungio exercida
pelo Estado na prestagdo de uma tutela jurisdicional justa e adequada®. Com a finalidade de
melhor satisfazer o ideal de justica— sem embargo da observancia da seguranca juridica—, os
ordenamentos juridicos modernos admitem, com maior ou menor amplitude, o contraste das
decisdes judiciais por meio da provocagdo de nova manifestagdo do Estado-Juiz pela matéria ja
submetida a julgamento’.

Além disso, a natureza juridica da forma de realizacao desse controle da prestagao
jurisdicional— direito de recorrer— e a natureza juridica da propria busca pela obtencdo da tutela
jurisdicional—exercicio do direito de agdo— estdo intimamente interligadas, conforme se vera

abaixo.
2.1.1 Recurso como extensdo do direito de acdo
Sobre a relagdo entre o direito de recorrer e o direito de agdo, a doutrina se divide,

principalmente, na corrente que atribui ao recurso natureza juridica de acdo autonoma, diferente

da ja exercida anteriormente no mesmo processo, € na corrente que percebe o direito de recorrer

ambos se desenvolvem a luz da isonomia e do contraditério. Em sintese, o exercicio do direito de agdo ou do
direito de defesa guarda intima semelhanga no que tange as garantias constitucionais e ao que se pode extrair do
processo, diferindo apenas na sua ordem inicial- o que passa a ndo ser capaz de afastar relagdo umbilical entre
eles, porque refletem os mesmos direitos e poderes em favor do autor ou do réu e, com o desenvolvimento do
processo, sofrem as mesmas restrigdes e se voltam ao mesmo objetivo. (SICA, Heitor Vitor Mendonga. O
direito de defesa no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 21-57).

* De modo diverso, Humberto Theodoro Jinior defende haver diferenciagio entre direito a prestagio
jurisdicional e direito a tutela jurisdicional, com um certo restabelecimento do conceito de agdo de direito
material. Para o autor, o direito de agdo constitui direito a prestagao jurisdicional por meio da qual se obtém a
justa composigao do litigio (agdo processual)— a tutela jurisdicional em si apenas seria alcangada nas hipoteses
em que ocorrer apuracdo efetiva do direito lesado (a¢do material). Além disso, entende que a concretude ou
abstragao do direito de agdo ¢ tema secundario diante da fungdo constitucional atribuida a jurisdi¢io— com a
redugdo da figura da agdo. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 59 ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2018, v. I, p. 157-161).

5 Flavio Cheim Jorge reconhece haver um vinculo inseparéavel entre direito recurso e direito de agdo. (JORGE,
Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8 ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, p. 49).

6 Ibidem, p. 47-48.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f (p.76-
222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 76.
Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%2C. Acesso em 16
jan. 2021.
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como uma forma de exercicio do proprio direito de agao dentro do processo, prevalecendo esta
em detrimento daquela®.

Assim como o direito de defesa, o direito ao recurso também constitui uma forma
do exercicio do direito de a¢do’!’— seja porque, do ponto de vista da busca pela tutela
jurisdicional, decorre diretamente das garantias da ampla defesa e do contraditério para que se
exerca o controle sobre a atividade do 6rgao julgador, seja porque, em ultima analise, revela
uma continuacdo da busca pela tutela jurisdicional efetiva, quando o processo ainda nao
entregou as partes tudo que dele poderiam esperar!!.

E nessa linha de raciocinio que se justifica, para os limites do presente trabalho, a
adesdo a concepgdo de recurso como extensdo do direito de agdo!?.

Por essa razdo, guardadas as devidas propor¢des decorrentes das limitacdes

13-14

impostas para a atuacdo das partes ao longo do processo’> "%, ndo se escapa da semelhanca de

elementos necessarios para o seu exercicio'®, conforme sera visto adiante.

8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017, p. 53.

% “[...] o direito ao recurso representa o direito de agdo propriamente dito, uma vez que o compde, o integra e
carrega consigo, em que pese a limitacdo natural a ele imposta, todas as suas caracteristicas”. (UZEDA.
Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 85).

19 De modo diverso, sem abordar o direito de recorrer sob a perspectiva do direito de agdo, Lucas Buril de
Macédo enxerga a relagdo processual como um complexo de fatos e relagdes juridicas, destacando que o objeto
do recurso ¢ diverso do objeto do processo, sobretudo porque insere um elemento que nao esta presente
originalmente na propositura da demanda— a impugnagao de uma decisdo. Assim, entende o autor ser correto
tratar de relagdo processual recursal, o que ndo significa, no entanto, que esta relago juridica seja autonoma. Na
verdade, o autor destaca a existéncia de semelhanca de caracteristicas e vinculo de dependéncia da relagao
processual recursal com a relagdo processual inaugural — a demanda inaugural ¢ mais ampla e a demanda
recursal invariavelmente versa sobre a relagio processual inaugural. (MACEDO, Lucas Buril de. Objeto dos
recursos civeis. Salvador: Editora JusPodivim, 2019, p. 29-34).

1 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017, p. 47-51.

12 Em nota explicativa, Carolina Uzeda acertadamente destaca a impropriedade do termo renovagio do direito de
acao utilizado por Flavio Cheim Jorge— porque o fendmeno observado diz respeito a continuidade, e ndo
ressurgimento. (UZEDA, Carolina. Op. cit., 2018, p. 84).

Cumpre evidenciar que, em edi¢do posterior da mesma obra consultada pela autora, o autor permanece utilizando
0 termo renovagao, mas, em certos pontos, acerta ao substituir esse termo, conforme se observa no seguinte
trecho: “O que existe ¢ um prolongamento, uma continuagao, do direito de agao ja exercido, em nova fase
procedimental”. (JORGE, Flavio Cheim. Op. cit., p. 41).

13 Sobre a relagdo do exercicio do direito de a¢do e a limitagdo sofrida pelas partes ao longo do desenvolvimento
do processo, Carolina Uzeda formula analogia com a fisica, por meio da qual aduz que a demanda se traduz
como uma lente convergente sobre o feixe de luz (direito de agdo) em direcao a tutela jurisdicional (foco)— apos
a insercdo da lente, esse feixe de varios raios de luz converge até chegar de forma uma no foco. Nesse sentido,
prossegue a autora: “[...] limitagdes naturais inerentes a convergéncia, que, como dito, impede que o direito de
acdo se torne eterno, desconstituindo as fungodes logica e econdmica do sistema”. (UZEDA, Carolina. Interesse
recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 83-85).

14 “Enquanto é possivel admitir que o direito de defesa sofra as limitagdes decorrentes do exercicio postergado
da ag@o pelo réu, o direito ao recurso a tem pela propria conversdo ao fim comum. Assim, conforme o direito de
acdo se desenvolve, a atuag@o da parte ¢ ‘livre’ em primeiro grau, relativamente limitada em segundo e, por fim,
restrita nas instancias superiores, sem que, por isso, perca as caracteristicas inicialmente refletidas. Sem que, por
isso, sofra qualquer modificagdo em sua esséncia”. (Ibidem, p. 85).

15¢...] o estudo de sua admissibilidade ndo escapa a analogia a do direito de a¢do, sendo necessario manter
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2.1.2 Relacdo entre “condicoes da acdo” e “condicoes do recurso”

Como relata Carolina Uzeda!®, o diploma processual vigente ndo faz mais alusdo
aos termos condi¢des da agdo!” ou caréncia de agdo, deixando, ainda, de prever a analise da
possibilidade juridica como causa de extingdo do processo sem resolugdo de mérito.

A supressdo da expressdo condi¢des da agdo serviu para corrigir impropriedade do
termo— porque ndo se pode condicionar a acdo a nenhum requisito—, mas manteve sua
finalidade, qual seja a de estabelecer obstaculos a serem superados para que se aprecie o mérito
no processo'.

Em verdade, a mudangca ¢ mais considerdvel do que apenas alteragdo de
nomenclatura. Isso porque, como destaca Fredie Didier Jr.!?, 0 CPC?° passou a prever exigéncia
expressa da presencga de legitimidade?! e interesse?2, ndo so para propor a demanda e contestar,
mas sim para todos os atos de postulacdo em juizo— dentre os quais se destaca interposi¢do de
recursos>3.

Ademais, enquanto instrumental, secundéario e forma de obter protecdo para um
interesse substancial através do processo®*, Carolina Uzeda explica que a presenca do interesse
de agir deve ser aferida no caso concreto a partir da anélise de seus elementos— necessidade da

tutela jurisdicional, quando ndo héa outro meio de satisfazer a pretensdo deduzida em juizo®;

presente o didlogo entre ambos, considerando que aquele sempre sofrera as consequéncias e interferéncias da
evolugdo desse”. (UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 85-86).

16 Ibidem, p. 34-35.

170 art. 17, do CPC faz mengio expressa a legitimidade € ao interesse. (BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo
de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unifo, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015,
Secdo 1, p.1).

8 UZEDA, Carolina. Op. cit., p. 35.

19 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 22 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, v. 1, p. 439-440.

20 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Seg¢do 1, p.1.

21 «“L egitimidade, ou capacidade para conduzir o processo, significa a ‘pertinéncia subjetiva’ das partes, ou seja,
do autor e do réu, e a titularidade ativa e passiva de uma situacao legitimadora, objeto de previsao legal”.
(ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro. 2 ed. rev. e atual. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016,
v. L, p. 657).

22 «..] interesse processual, no inicio ‘utilidade e necessidade de conseguir’ o recebimento do pedido, denota o
proveito entre a “afirmada lesdo de um direito e o provimento jurisdicional’ reclamado”. (ASSIS, Araken de.
Loc. cit.).

23 A exigéncia de tais elementos ndo exclui a necessidade do preenchimento de outros requisitos legais.
Especificamente sobre os recursos, o juizo de admissibilidade, bem como os requisitos de admissibilidade e sua
classificag¢ao foram tratados de forma superficial no item 2.4— porque o objeto principal desse estudo versa sobre
alguns aspectos especificos do interesse recursal.

24 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 59 ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, v. I, p. 166.

2 UZEDA, Carolina. Op. cit., p.55.
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utilidade, que decorre da obtengdo de uma vantagem pela concessdo da tutela jurisdicional?®;
adequacao, que se caracteriza pela compatibilidade entre situag@o de direito material e o pedido
formulado para sua obtengdo, com o intuito de que o processo atinja a finalidade pretendida®’.

A partir disso e pautando-se pela premissa de que o recurso constitui uma face do
exercicio do direito de acdo, para os limites da proposta de estudo deste trabalho, o interesse
em recorrer serd analisado sob o enfoque da sua identidade de elementos para a aferi¢do do

interesse de agir?®.

2.2 Conceito de recurso: a defini¢cdo de José Carlos Barbosa Moreira e sua adequacio ao
CPC/2015

A semelhanca dos diplomas processuais anteriores, o CPC de 20152° também nio
apresentou um conceito explicito de recurso®®. Por essa razdo, os estudiosos do direito
processual passaram a atribuir uma definicdo ao recurso a partir de sua natureza juridica,
finalidade, objeto, forma por meio da qual é exercido o direito de recorrer, de suas
caracteristicas e peculiaridades. Isto ¢, o conceito de recurso decorre dos contornos especificos
que lhe sdo atribuidos pelo ordenamento juridico patrio. Trata-se, portanto, de conceito juridico-
positivo, que decorre da andlise de uma certa realidade normativa e, dadas as suas
especificidades, somente a ela é aplicavel’!.

E acertado, pois, o alerta formulado por José Carlos Barbosa Moreira®? acerca da
necessidade de andlise dentro do proprio sistema, sem importar premissas ou conclusdes de
outros sistemas que resultariam em andlise equivocada, sobretudo pelo fato de o instituto se

revestir de contornos e limites diferentes3.

26 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p.57.

27 Ibidem, p. 61-62.

28 Nio se adotard, contudo, todos os elementos da proposta de Carolina Uzeda mencionada acima. Diverge-se
dela no que diz respeito a adequagdo, porquanto, conforme sera visto no item 3.3 do presente trabalho, tal
elemento ndo deve integrar a analise do interesse de agir e, em se tratando do ambito recursal, ¢ tratado em
separado como outro requisito de admissibilidade— cabimento.

2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Secdo 1, p.1

30 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9 ed. rev., atual. ¢ ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017, p. 52.

31 DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 5 ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020, p. 53.

32 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f
(p.76-222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 77-
78. Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php? C=NDcyMQ%2C%2C. Acesso em
16 jan. 2021.

33 Exemplo disso ¢ evidenciado por Fredie Didier Jr., o qual relata que, na realidade brasileira, o Recurso
Extraordinario ¢ meio de impugnago dentro do mesmo processo que obsta o transito em julgado; ja em
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Diante dos aspectos do sistema processual brasileiro vigente a época, José Carlos
Barbosa Moreira definiu recurso como “[...] o remédio tendente a provocar, dentro do mesmo
processo, a reforma, a invalidagdo, o esclarecimento ou a integragdo de uma decisio judicial™*.
Essa defini¢do continua sendo utilizada*® e é, inclusive, adotada por boa parte da doutrina’.

Todavia, a sistematica processual sofreu diversas alteragdes ao longo dos anos e,
por isso, tal defini¢do pode ser atualizada e mais bem compatibilizada com CPC de 2015%".
Nessa ordem de ideias, Carolina Uzeda adaptou o conceito classico®®, de modo a inserir as
seguintes modificacdes: 1) correcdo de erro material como hipdtese de cabimento dos Embargos
de Declara¢do®; ii) inser¢do de meng¢do a teoria da causa madura e julgamento direto pelo
tribunal*; iii) aspectos relativos a criagdo do sistema de precedentes®!.

Muito embora a defini¢do formulada pela autora atualize de forma apropriada o
conceito classico de recurso, merece uma observacdo. No que concerne a modificacdo do
conceito sob o ponto de vista da criacdo de um sistema de precedentes, poderia a autora ter
incluido o aspecto da possibilidade de, pela via do Recurso Especial ou do Recurso
Extraordinario, atribuir-se abrangéncia nacional ao precedente fixado, nos termos do art. 987,
§ 2°, do CPC*.

Em suma, adota-se o conceito da autora com essa pequena ponderagdo. De tal
maneira, para os limites do presente trabalho, define-se recurso como a via processual, por meio

da qual, voluntariamente e prolongando a relacdo processual instaurada, se pretende corrigir

erro material, esclarecer, integrar, complementar, reformar ou obter declaragcdo de nulidade da

Portugal, o Recurso Extraordinario ¢ meio de controle que necessariamente exige ter havido o transito em
julgado. (DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 5 ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020, p. 54).

34 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f
(p.76-222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 92.
Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%?2C. Acesso em 16
jan. 2021.

3% Influenciado por Barbosa Moreira, Humberto Theodoro Jinior assim define recurso: “Caracteriza-se recurso
como o meio idoneo a ensejar o reexame da decisdo dentro do mesmo processo em que foi proferida, antes da
formagao da coisa julgada”. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 50 ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017, v. II1, p. 950).

36 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 90-91.

37 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unifo, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Seg¢do 1, p.1.

38 Eis o conceito de recurso formulado pela autora: “[...] instrumento voluntério idéneo a ensejar, dentro do
mesmo processo, a corre¢do de erro material, esclarecimento, integracao, reforma, invalidagao e reconhecimento
de inexisténcia— da decisdo judicial que se impugna—, o julgamento da causa diretamente pelo tribunal e a
formagao de precedente vinculante, nas hipdteses previstas em lei”. (UZEDA, Carolina. Op. cit., p. 92).

39 Ibidem, p. 91.

40 UZEDA, Carolina. Loc. cit.

4 Ibidem, p. 91-92.

42 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1.
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decisdo contra a qual se insurge, podendo, ainda, nas hipdteses previstas em lei, resultar no
julgamento da causa direto pelo tribunal, na formag¢ao de precedente vinculante ou, no caso de
precedente ja fixado de forma regional, na aplicagdo e producdo de efeitos desse precedente

para todo o territdrio nacional.

2.3 Objeto do juizo recursal: recorribilidade além do dispositivo da decisao

Para que nos capitulos seguintes se faga um exame especifico do interesse recursal,
¢ preciso analisar sobre qual matéria poderd recair a cognicdo do julgador do recurso,
porquanto, ainda que de forma indireta, poderd influenciar na verificagdo da existéncia dos
elementos caracterizadores do interesse recursal®’.

Como destaca Lucas Buril de Macédo**, pouco se trata na doutrina processual
acerca do objeto do recurso ou do juizo recursal, de modo que as escassas consideragdes sobre
a tematica sdo realizadas sob a 6tica do efeito devolutivo, o que evidencia o compromisso da
abordagem dos autores com a preferéncia legal de eleger o efeito devolutivo como parametro
definidor do objeto da decisdo do recurso em detrimento da causa de pedir recursal.

Feita tal consideragdo, ¢ possivel afirmar que, via de regra, eventual limitacao da
cognicdo do juizo recursal decorre das caracteristicas da devolutividade de cada espécie
recursal.

Nesse contexto, o tradicional empecilho que se impde para que apenas se recorra
do dispositivo da decisdo ndo decorre de limitagdo para que parcela diversa do ato decisério
seja objeto de apreciagdo em fase recursal, mas sim da propria andlise do interesse recursal.
José Carlos Barbosa Moreira® elenca duas justificativas para que, tradicionalmente, apenas se
permita a interposi¢ao de recurso para impugnar o dispositivo e ndo a fundamentagdo recurso:
1) insurgir-se apenas contra a fundamentagdo constitui tentativa de alterar o raciocinio e ndo a
conclusdo a que chegou o julgador, de maneira que buscar modificar a motiva¢ao sem alterar o
que restou decidido ndo traz vantagem pratica ao recorrente; ii) se apenas o dispositivo ¢
acobertado pela coisa julgada, ndo h4 impedimento para rediscussdo futura das razdes de

decidir.

43 Os elementos de aferigdo do interesse em recorrer foram analisados no item 3 do presente trabalho.

4 MACEDO, Lucas Buril de. Objeto dos recursos civeis. Salvador: Editora JusPodivm, 2019, p. 144-145.

4 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f
(p.76-222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 143-
144. Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%2C. Acesso em
16 jan. 2021.
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Ocorre que, com a alteracdo da sistematica processual, passa-se a vislumbrar
utilidade na impugnagao especifica em certos casos. Na visdo de Carolina Uzeda®S, h4 situagdes
nas quais a propria fundamentacao pode causar prejuizo as partes: 1) formacao de coisa julgada
secundum eventum probationis*’; ii) formagdo de coisa julgada sobre questdo prejudicial; iii)
extingdo do processo sem resolucdo do mérito por um dos motivos que atribui menor
estabilidade a decisdo; iv) decorréncia da formagdo de precedentes®s.

E preciso, porém, fazer um breve apontamento acerca do ponto de vista da autora.
De fato, conforme abordado no capitulo do presente trabalho sobre aspectos praticos do
interesse recursal do vencedor, a fundamenta¢do nio causa prejuizo direto— o prejuizo serad
futuro, caso ndo se possibilite que a parte busque melhorar a situagdo em que se encontra pela
via do recurso. Outrossim, de acordo com o abordado no item 4.2.1 deste estudo, a situacao
pratica relativa a mudanga da fundamentacdo de extingdo sem resolu¢do de mérito ndo trata
propriamente de um recurso exclusivo contra a fundamentacdo— a alteracdo do motivo de
extingdo do processo ¢ o elemento central, mas invariavelmente também se pleiteara a
modificagdo do dispositivo para que se indique adequadamente o inciso do art. 485, do CPC#
em que estd amparada a extingdo do processo.

Apesar da divergéncia acerca das premissas adotadas pela autora e das premissas
adotadas no presente trabalho, atinge-se resultado semelhante, qual seja o de concordar com o
fato de que a alterag@o na sistemadtica processual trouxe relevancia pratica para, em certos casos,
discutir-se na via recursal ndo apenas o dispositivo da decisdo.

Em resumo, o empecilho para interpor recurso contra a fundamentacdo da decisao

4 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 148.

47 Nio se inseriu no capitulo do presente trabalho sobre interesse recursal do vencedor o classico exemplo de
Barbosa Moreira sobre o recurso de Apelagao do réu de agdo popular julgada improcedente por insuficiéncia de
provas com objetivo de alterar a fundamentagdo de improcedéncia e buscar maior estabilidade, certeza e
seguranca juridica do provimento jurisdicional, tendo em vista que estaria pretendendo obter decisdo amparada
pela coisa julgada material em detrimento da decisdo impugnada que se revestiria de coisa julgada formal.
(MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 p (p.76-
222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 142.
Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%?2C. Acesso em 16
jan. 2021).

Essa opgao decorreu do fato de que a sistematica de formagao da coisa julgada nesse exemplo destoa da
sistematica dos demais exemplos abordados.

48 Os aspectos que envolvem o interesse recursal no sistema dos precedentes também ndo se inserem nos limites
deste trabalho, pois, diante de sua extensdo e complexidade, necessitaria de estudo proprio. Sobre o interesse
recursal no sistema de precedentes, confira-se: LIPIANI, Julia. Reconstrugio do interesse recursal no sistema de
for¢a normativa do precedente. Civil Procedure Review, v.5, n.2: 45-72, may-aug., 2014. Disponivel
em:https://civilprocedurereview.com/wp/wp-content/uploads/2020/05/03-2014.2.pdf. Acesso em 22 mar. 2021.
MACEDO, Lucas Buril de. O interesse recursal no sistema de precedentes obrigatorios. Revista Brasileira de
Advocacia, v. 9, p. 165-209. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, abr-jun/2018.

4 BRASIL. Lein° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1.
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decorria do fato de que a discussdo ndo se mostrava necessaria nem apresentava utilidade as
partes. Se for demonstrada a importincia pratica de se discutir a fundamentacdo, ndo ha
empecilho direto a recorribilidade.

Diante de tais reflexdes, passa-se a estabelecer certas premissas para melhor
compreender os exemplos praticos citados posteriormente no trabalho em que potencialmente
a discussdo acerca do que ficou estabelecido na fundamentagdo da decisdo podera resultar na

impugnagao sobre parcela da decisdo alheia ao dispositivo.

2.3.1 Extensdo dos limites objetivos da coisa julgada e a recorribilidade de questoes

prejudiciais

Tradicionalmente, no CPC de 1973, os limites objetivos da coisa julgada®!
estavam restritos ao dispositivo da decisdo’2.

O CPC de 2015 modificou tais limites, de modo que, em certos casos, outros
trechos da decisdo além do dispositivo também passam a ser acobertados pela coisa julgada.
Essa ampliacdo passou a abranger, desde que satisfeitos determinados requisitos legais, as
questdes prejudiciais® incidentais®® inseridas na fundamentagdo utilizada para o julgador

atingir a conclusdo apontada no dispositivo.

SO BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Unido, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 17 jan. 1973, Secao 1, p.1.

31 Sobre a definigdo de coisa julgada material, Araken de Assis alerta sobre a impropriedade do art. 502, do CPC,
porque atribuiu uma relacdo de causa e efeito entre indiscutibilidade e imutabilidade. Para o autor, a
imutabilidade se refere ao transito em julgado, de modo que ha confusdo entre a coisa julgada— plano de
existéncia— com a autoridade da coisa julgada— plano de eficacia. Nesse sentido, formula a seguinte definigdo de
coisa julgada: “[...] coisa julgada material ¢ a eficacia que, decorrendo da imutabilidade, produz
indiscutibilidade, impedindo a emissao de outro pronunciamento convergente ou divergente ao primeiro sobre
idéntica pretensdo processual”. (ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro. 2 ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, v. III, p. 1369).

52 ¢[...] como fica evidente de seu art. 469, a coisa julgada, naquele sistema, era restrita a parte dispositiva da
sentenca de mérito, que, por sua vez, prestava-se ao julgamento das questdes apresentadas pelas partes. Quanto
as questdes prejudiciais, ndo seriam, nos termos do art. 469, 111, alcangadas pela coisa julgada, a menos que as
partes deduzissem pedido especifico a esse respeito, o que poderia ocorrer em cumulagdo inicial, ou, ainda, pela
via da agdo declaratoria incidental (arts. 5°, 325 e 470)”. (SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites objetivos da
coisa julgada: objeto do processo e questoes prejudiciais. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, p. 501).

33 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unifo, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Sec¢do 1, p.1.

34 “Considera-se questdo prejudicial aquela de cuja solugdo dependera ndo a possibilidade nem a forma do
pronunciamento sobre a outra questdo, mas o teor mesmo desse pronunciamento”. (DIDIER JR., Fredie.
Extensdo da coisa julgada a resolug@o da questdo prejudicial incidental no novo Coédigo de Processo Civil. Civil
Procedure Review, v.6,n.1: 81-94, jan-apr., 2015, p. 83. Disponivel em:
https://civilprocedurereview.com/wp/wp-content/uploads/2020/05/4-8.pdf. Acesso em 21 mar. 2021).

55 As questdes incidentais sdo colocadas como fundamento para a resolugio de outras. As questdes principais e
as incidentais constituem objeto de cognigdo, mas apenas sobre as principais havera julgamento. (Ibidem, p. 82-
83).
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Como destaca Fredie Didier Jr.%¢, passa a haver dois regimes juridicos distintos para
a formacdo da coisa julgada: i) coisa julgada relativa a questdo principal com aplica¢do do
regime tradicional; ii) coisa julgada referente a questdo prejudicial incidental, em que sua
formagdo é excepcionada pelo art. 503, §§ 1° e 2°, do CPC?".

Em vista disso, para que a questdo prejudicial incidental decidida na fundamentacao
também seja acobertada pela coisa julgada, adota-se a andlise dos seguintes requisitos: 1)
decisdo expressa®®; ii) imprescindibilidade da questdo para julgamento do mérito®; iii)
contraditorio prévio e efetivo®®; iv) observancia das regras de competéncia absoluta®'; v)
auséncia de limitagdo cognitiva ou probatoria do procedimento®.

Feitas essas consideragdes, diante da possibilidade de as questdes prejudiciais
decididas na fundamentagdo da decisdo serem acobertadas pelo transito em julgado, a discussao
quanto a motivacdo da decisdo ganha importancia pratica, podendo ser discutida em sede
recursal®®. E preciso destacar apenas que o objeto dessa impugnagéo é o inconformismo com o
que restou decidido— seja na motivacao acerca da questao prejudicial, seja no dispositivo—, vale
dizer, o recurso que tem por objeto a impugnag¢do da questdo prejudicial ndo se presta a buscar
que se proceda a andlise e se reconheca no juizo recursal a implementacao dos requisitos para

que esse trecho do ato decisorio também esteja inserido nos limites da coisa julgada®®.

56 DIDIER JR., Fredie. Extensdo da coisa julgada a resolucdo da questdo prejudicial incidental no novo Cédigo
de Processo Civil. Civil Procedure Review, v.6, n.1: 81-94, jan-apr., 2015, p. 87. Disponivel em:
https://civilprocedurereview.com/wp/wp-content/uploads/2020/05/4-8.pdf. Acesso em 21 mar. 2021.

ST BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Didrio Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Se¢do 1, p.1.

58 Impede-se o transito em julgado de questdes que antecedem logicamente o juizo € que apenas decorreram
implicitamente do raciocinio do julgador. (SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites objetivos da coisa julgada:
objeto do processo e questdes prejudiciais. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, p. 518).

59 Fundamento essencial para a forma como se deu a resolugdo da pretensdo. (Ibidem, p. 521).

60 Impede-se, por exemplo, a formagdo de coisa julgada sobre questdo prejudicial nos casos de decisdo surpresa.
(Ibidem, p. 531).

61 £ necessario que o juiz também seja competente para decidir a questio prejudicial caso ela fosse apresentada
como principal. Quando o juiz ndo ¢ competente, ndo se exclui a apreciacdo da questdo, apenas se afasta a
possibilidade de que ela seja acobertada pela coisa julgada, sobretudo porque, caso fosse atribuida a ela
imutabilidade e, por conseguinte, fosse obstada sua rediscussdo em outro processo como questdo principal a ser
analisada pelo juiz competente, haveria violacdo ao art. 5°, LIII, da CF. (Ibidem, p. 542-543).

62 Parte-se da premissa de que hd uma vinculagdo constitucional que relaciona a existéncia de coisa julgada a
necessidade de cognigdo exauriente, o que impossibilitaria a atribui¢do de definitividade as decisdes lastreadas
em cognigdo sumaria— em razdo de que constituiria violagdo da garantia de inafastabilidade do controle
jurisdicional limitar rediscussdo futura de matéria sobre a qual nao se permitiu amplo debate. (Ibidem, p. 544).
63 “Cabe ao recorrente impugnar a resolugdo da questdo prejudicial incidental; se ndo o fizer, haver preclusio.
Embora se trate de questdo resolvida na fundamentagio, o interesse recursal existe, na medida em que essa
questdo pode tornar-se indiscutivel pela coisa julgada”. (DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 83).

64 «[...] ndo cabe ao juiz do caso dispor sobre a producdo dessa eficacia, que decorre diretamente do fato juridico
representado pelo transito em julgado de uma decisdo que preencha aquelas condigoes”. (SIQUEIRA, Thiago
Ferreira. Op. cit., p. 553-554).
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2.3.2 A recorribilidade para alterar a fundamentacdo da decisao: art. 489, §1°, IV, do CPC

Outra circunstancia em que talvez se vislumbre a possibilidade de recurso contra a
fundamentag¢do, diz respeito a ocasido em que se pretende, pela via do recurso, obter uma
fundamentagdo mais completa, provocando o julgador a se manifestar sobre todas as alegacdes
e questdes discutidas no processo. Para essa andlise, ¢ preciso estabelecer os limites do dever
de fundamentagdo das decisdes judiciais no que tange a apreciagdo das alegacdes das partes,
para, entdo, observar algumas repercussdes dos pronunciamentos judiciais que ndo respeitam
tais limites.

Ao se observar a importancia do dever de motivagio das decisdes judiciais®®, talvez
a regra que versa sobre a necessidade de apreciacdo das alegacdes das partes seja previsdo no
diploma processual mais significativa, porque ¢ dela que se extrai a finalidade precipua da
fundamentagdo das decisdes®. A regra do art. 489, § 1°, IV, do CPCY’, ¢, pois, a exigéncia que
denota de forma mais direta a fun¢do endoprocessual®® da motivagio das decisdes judiciais.

E sob esse ponto de vista que se atribui obrigatoriedade de serem apresentados 0s
argumentos fatico-juridicos que amparam a conclusdo contida no dispositivo e de serem
expressamente refutadas todas as teses do vencido®.

Nessa ordem de ideias, boa parte da doutrina entende que o dever de fundamentagao

apenas obriga que sejam expressamente analisados todos os argumentos do vencido, ndo sendo

85 Flavio Cheim Jorge e Vinicius de Souza SantAnna destacam que a fundamentagio se reveste das seguintes
finalidades: i) conferir racionalidade a atividade jurisdicional; ii) permitir o controle das decisdes; iii) atribuir
legitimidade ao exercicio da jurisdi¢do; iv) garantir a seguranga juridica; v) servir de meio para promogao ¢
protegdo das garantias processuais das partes; vi) otimizar o tratamento na apreciagdo e decisao do caso concreto,
gerando um ganho qualitativo das decisdes; vii) ao elevar a qualidade do padrao decisorio, provocar a
diminui¢do do grau de inconformismo das partes e, em consequéncia disso, reduzir possivelmente reduzir o
numero de recursos. (JORGE, Flavio Cheim; SANTANNA, Vinicius de Souza. Fundamentagdo das decisdes
judiciais: razdes, interagdes com outras garantias, requisitos minimos e controle. Revista de Processo, v. 302, p.
89-110. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, abr/2020).

86 «[...] o dever de motivagdo s6 tem razdo de ser se o Estado-juiz for compelido a tratar de todos os pontos e
questdes surgidos no curso do processo, afastando fodas as alegagdes faticas e juridicas da parte desfavorecida
pelo provimento jurisdicional”. (LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacio das decisdes judiciais. 3
ed. rev. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2019, p. 240).

87 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unifo, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Seg¢do 1, p.1.

%8 Sobre a fungdo endoprocessual do dever de motivagdo: “[...] a fundamentagdo permite que as partes,
conhecendo as razdes que formaram o convencimento do magistrado, possam saber se foi feita uma analise
apurada da causa, a fim de controlar a decisdo por meio dos recursos cabiveis, bem como para que os juizes de
hierarquia superior para reformar ou manter essa decisdo”. (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio,
decisdo, precedente, coisa julgada, processo estrutural e tutela provisoria. 15 ed. Salvador: Editora JusPodivm,
2020, v. 2, p. 397).

8 LUCCA, Rodrigo Ramina de. Op. cit., p. 240.
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necessario enfrentar todos os argumentos da parte a quem o julgador deu razdo’®. Dai poderia
resultar a conclusdo de que apenas a ndo apreciagdo de todas as teses da parte derrotada
constituiriam vicio de fundamentagao.

Esse tratamento diferenciado para apreciacdo dos argumentos do vencedor e do
vencido ndo deveria ser justificavel. Em verdade, o diploma processual atribui ao julgador 6nus
argumentativos diferentes: 1) para explicar sua conclusdo, ndo esta obrigado a apreciar todos os
fundamentos que favorecem a tese do vencedor; ii) para justificar que sua conclusdo ndo deve
ser afastada, deve refutar todos os argumentos contrarios. Ocorre que tal sistematica pode trazer
problemas ao beneficiado pelo ato decisério, que, eventualmente, estard sujeito a uma maior
probabilidade de reforma da decisdo, ja que o julgador dispendeu maior esfor¢o para afastar os
argumentos do derrotado do que para explicar a razdo pela qual considerou a outra parte
vitoriosa. Em outras palavras, a atividade foi desenvolvida no sentido de explicar por quais
motivos uma das partes ndo tinha razdo, sem, contudo, explicar, na mesma medida, porque
assistia razao a outra. Essa forma de enxergar o dever de motivagado pode influenciar de maneira
desigual as partes.

Dai ser possivel afirmar que a decisdo deve ser completa’!, apreciando-se todas as
questdes relevantes discutidas no processo, para que a auséncia de exame nao acarrete prejuizo
a nenhuma das partes ao longo do desenvolvimento do processo, sobretudo na atuacdo em
instancias superiores.

Nesse sentido, ¢ possivel dar interpretacdo mais ampla ao art. 489, § 1°, IV, do
CPC”2. Isso porque o termo “infirmar”, ndo significa apenas derrotar ou afastar, mas também
possui o sentido de enfraquecer ou tirar forga’. O diploma processual poderia ser entendido a
partir deste ultimo significado. Nao apenas os argumentos que afastam a conclusao do julgador

deveriam ser efetivamente apreciados, mas também os capazes de a enfraquecer. A finalidade

70 Nesse sentido: ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro. 2 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, v. I, tomo II, p. 920-921. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisa
julgada, processo estrutural e tutela provisoria. 15 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, v. 2, p. 435-439.
LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacio das decisdes judiciais. 3 ed. rev. e atual. Salvador:
Editora JusPodivm, 2019, p. 240.

! Esse € o entendimento defendido por Teresa Arruda Alvim, que, no entanto, atribui aos tribunais de segundo
grau uma diferenga no dever de fundamentagdo quando comparado ao primeiro grau. Entende a autora que a
segunda instancia deve cumprir maiores exigéncias, por constituirem grau de revisdo das decisdes de primeira
instancia e via de acesso as tribunais superiores, nos quais sao discutidas apenas matérias de direito. (ALVIM,
Teresa Arruda. Embargos de declaracio: como se motiva uma decisdo judicial? 5 ed. rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 127-139).

72 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Seg¢do 1, p.1.

73 HOUAISS, Ant6nio; VILLAR, Mauro de Salles. Dicionario Houaiss de lingua portuguesa. Rio de Janeiro:
Objetiva, 2001, p. 1614.
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¢, portanto, que a conclusdo adotada pelo julgador seja a mais solida possivel. Por sua vez, a
ndo apreciacdo de argumentos relevantes suscitados pelo vencedor que ndo teriam o condao de
enfraquecer a conclusdo, mas, ao contrario, de fortalecé-la, também deveriam ser efetivamente
apreciados. Desde que demonstrada vantagem pratica, ¢ possivel a busca da complementacao

dessa fundamentacdo pela via recursal.

2.4 O Juizo de admissibilidade dos recursos

Como todo ato de postulacio dentro do processo, o recurso também esté sujeito a
um exame sob duas perspectivas distintas. Em primeiro lugar, ¢ verificado se estdo presentes
os requisitos legais— juizo de admissibilidade—, para que o julgador competente se debruce
propriamente sobre o contedo objeto da impugnacao— mérito do recurso. Em segundo lugar,
aprecia-se propriamente a pretensao recursal, dando ou negando provimento ao recurso— juizo
de mérito’.

Acerca da admissibilidade dos recursos, José Carlos Barbosa Moreira” pontua
tratar-se do estabelecimento de requisitos sem cuja satisfagdo ndo € licito obter o pleno
desenvolvimento da atividade processual: i) pressupostos de existéncia e de validade do
processo; ii) condi¢cdes sem as quais ndo se pode exercer legitimamente o direito de agdo.
Alguns s3o regidos pelo direito processual e outros pelo direito material, mas todos sdo
analisados antes da questdo principal- e, a depender do sentido em que sdo decididos, impedem
ou nao a analise do mérito do recurso.

Para o referido autor’é, em primeira analise, pode haver suposi¢do de que o objeto
do juizo de admissibilidade do recurso ¢ materialmente idéntico ao juizo proferido pelo 6rgao
prolator da decisdo acerca da admissibilidade para julgamento de mérito da causa— seria
decorrente do fato de que o recurso ndo instaura novo processo, mas prolonga o processo em

que proferida a decisdo contra a qual se insurge. Em seguida, prossegue na defesa de que tal

74 Nesse sentido: GRINOVER. Ada Pellegrini; BRAGA, Jodo Ferreira. Um estudo de Teoria Geral do Processo:
admissibilidade e mérito no julgamento dos recursos. Revista de Processo, v. 227, p. 171-196. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, jan/2014, versao eletronica p. 1-2. JORGE, Flavio Cheim. Requisitos de
admissibilidade dos recursos: entre a relativizagdo e as restrigdes indevidas (jurisprudéncia defensiva). Revista
de Processo, v. 217, p. 13-39. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, mar/2013, versdo eletronica p. 2.
JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017, p. 75.

7> MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f
(p.76-222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 93-
94. Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%?2C. Acesso em
16 jan. 2021.

76 Ibidem, p. 108-109.
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entendimento ndo condiz com a realidade pelos seguintes motivos: i) ha requisitos especificos
para o exercicio do direito de recorrer, que limitam a atividade suplementar do Poder Judiciario
para a revisdo do que ja foi decidido em 1° grau; ii) muitas vezes o objeto do recurso versa sobre
questdo solucionada em 1° grau como preliminar de mérito— a exemplo dos pressupostos
processuais ou das condi¢des da agdo’’.

No entanto, como destaca Carolina Uzeda’®, muito embora os requisitos de
admissibilidade e o mérito do recurso nem sempre equivalham de forma plena aos requisitos de
admissibilidade e o mérito do processo, em ambos 0s casos, ¢ possivel evidenciar
correspondéncia integral na natureza dos institutos que compdem os requisitos formais, as
condi¢cdes da agdo ou do recurso, julgamento do que foi requerido pelas partes.

Ademais, quanto aos requisitos especificos que compdem o juizo de
admissibilidade dos recursos e sua classificacdo, adotou-se no presente trabalho a divisdo
formulada por José Carlos Barbosa Moreira”, que os divide da seguinte forma: i) requisitos
intrinsecos de admissibilidade— relativos ao proprio poder de recorrer—, que sdo o cabimento, a
legitimagdo, o interesse em recorrer e a existéncia de fato impeditivo ou extintivo do direito de
recorrer; i1) requisitos extrinsecos de admissibilidade— referentes a forma de que se reveste o
exercicio do direito de recorrer—, que sdo a tempestividade, a regularidade formal e o preparo.

Nos limites do presente trabalho, buscou-se abordar de forma especifica o requisito
do interesse recursal. Todavia, antes de adentrar no capitulo que versa propriamente sobre ele,

cumpre fazer alguns apontamentos acerca da legitimidade.
2.4.1 Legitimidade das partes: interesse potencial x interesse atual
Nas ligdes de José Carlos Barbosa Moreira®, faz-se necessario que o individuo que

interpde o recurso demonstre estar qualificado para tal. Nesse contexto, a fixagdo da

legitimidade ¢ pautada pela presungdo de relevancia da decisdo para determinados sujeitos®!.

77 Nesse caso, embora constituam preliminares de mérito em primeiro grau, serdo mérito do recurso, vale dizer, o
mérito da causa ¢ diferente do mérito do recurso. Nesse sentido: MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de
admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f (p.76-222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de
Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 110-113. Disponivel em:
https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%2C. Acesso em 16 jan. 2021.
UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 107-108.

8 Ibidem, p. 111.

7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit., p. 108-109.

80 Ibidem, p. 118.

81 O autor realiza uma distingdo fundamental que influencia na ordem da aferi¢do da legitimidade e do interesse:
1) sujeitos que, por ja participarem do processos, sdo vistos como possiveis titulares de interesse na impugnagao
da decisdo; ii) individuos que, por serem titulares de interesse, se veem como possiveis participantes de processo
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Essa presuncao de relevancia ¢ o que se denomina de interesse potencial, o qual ¢
valorado pelo legislador e, em razdo dele, ¢ que fica estabelecido e legitimado o titular do direito
de recorrer— legitimidade recursal; ja o interesse atual ¢ que deve ser aferido pelo julgador no

caso concreto, de forma separada e posterior a aferigdo da existéncia de legitimidade®?.

2.4.2 Interpretagdo do art. 996, do CPC

Estabelecidas, no item anterior, as distingdes necessarias entre legitimidade e
interesse em recorrer, cumpre realizar alguns apontamentos acerca do conteudo, da
impropriedade técnica e de uma possivel interpretagdo do art. 996, do CPC?3, o qual dispde que
pode interpor recurso a parte vencida.

Esse dispositivo legal ndo regula adequadamente a matéria da legitimidade recursal.
Em primeiro lugar, ndo se pode atribuir legitimidade a apenas uma das partes: tanto vencedor
quanto vencido estardo sujeitos aos efeitos da decisdo, de modo que, pautando-se pelo fato de
que o recurso € o meio de controle juridico-racional das decisdes®, ndo se pode retirar de um
desses individuos a propria titularidade de acesso a tal via; em acréscimo, essa discrepancia
denotaria violagdo ao principio da igualdade processual®®>. Em segundo lugar, ndo se mostra
acurado condicionar a legitimidade as peculiaridades de situagdes concretas: de modo
semelhante ao que se discorreu no item anterior acerca das diferengas entre interesse potencial
e interesse atual como elementos justificadores de cada um desses requisitos de admissibilidade
em separado, Daniel Amorim Assumpgdo Neves®® pontua que a legitimidade ¢ fixada em
abstrato e, para saber se a parte ¢ vencedora ou vencida, ¢ imprescindivel o exame do contetido

decisorio.

em que ndo figuravam. (MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos
civis. 1967. 147 f (p.76-222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da
Guanabara, 1967, p. 119-120. Disponivel em:
https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%2C. Acesso em 16 jan. 2021).

82 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Loc. cit.

83 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1.

8 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017, p. 37.

85 Sobre o referido principio: DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 22 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, v. 1, p. 130-
132.

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Novo cédigo de processo civil comentado. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016, p. 1639.
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Por essas razdes, adota-se o posicionamento de que detém legitimidade recursal as
partes®’— sem atribui¢do do adjetivo vencida.

Além disso, € preciso pontuar que, muito embora o termo parte vencida esteja
inserido no dispositivo legal, deve-se preservar a natureza e as distingdes entre interesse
potencial e interesse atual. Em sintese, a referida previsdo legal ndo tem o condao de retirar do
orgdo julgador o dever de aferir o interesse atual apto a definir a existéncia do interesse em
recorrer no caso concreto, tampouco deve ser entendida como atribuidora de parametro fixo e
engessado para essa afericdo— a expressao legal esta atrelada a tradicional ideia de sucumbéncia,
mas ndo impede a adog¢do de outros critérios quando este se mostrar insuficiente, porque, se
criasse tal empecilho, estaria, em ultima andlise, limitando o exame concreto do interesse
recursal que deve ser feito pelo julgador no juizo de admissibilidade.

Firmadas essas premissas, no capitulo subsequente, realiza-se o estudo

propriamente dito do interesse recursal.

87 Nesse sentido: JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8 ed. rev., atual. ¢ ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 117.
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3 INTERESSE RECURSAL

Conforme evidenciado no item 2.1, o direito de recorrer constitui uma extensdo do
direito de a¢do, denotando uma continuagdo da busca de ambas as partes para a obtengdo de
uma tutela jurisdicional efetiva. Por essa razao, ha claros pontos de contato entre as condi¢des
da a¢do e as condigdes do recurso, sobremaneira entre o interesse de agir e o interesse recursal’.

No presente capitulo, buscou-se examinar os critérios de afericdo do interesse em
recorrer, sua evolucdo a partir de uma Otica prospectiva e a aproximacgdo dos elementos que
atestam a presenca do interesse recursal com os elementos que identificam a existéncia de

interesse de agir.

3.1 Existéncia de sucumbéncia ou prejuizo: o6tica retrospectiva

Tradicionalmente, a aferi¢do do interesse recursal foi ligada a verificagdo da
existéncia de sucumbéncia no seu sentido formal?. Isto ¢, para definir se haveria interesse em
impugnar a decisdo, era feita uma andlise entre o que foi concedido pelo julgador e o que havia
sido pedido pelas partes, de modo que, se o pedido de uma das partes ndo fosse acolhido no
todo ou em parte, estaria presente a sucumbéncia e, por consequéncia, haveria interesse
recursal. Esse critério, todavia, como destaca Barbosa Moreira®, mostrou-se insuficiente para
abranger uma série de situagdes praticas exemplificadas a seguir: i) o interesse recursal do réu
revel para apelar da sentenga de procedéncia dos pedidos autorais; ii) hipdteses nas quais houve
decisdo acerca de matérias sobre as quais o julgador devia se pronunciar de oficio— porque nao
ha relagdo de conformidade ou desconformidade entre a decisdo e um “pedido inexistente”.
Nessa ordem de ideias, conclui o autor que o critério de afericdo do interesse em recorrer a
partir da sucumbéncia formal apenas abrangeria as decisdes definitivas ou de outra natureza,
mas sempre proferidas em resposta a iniciativa das partes®.

A partir da insuficiéncia desse critério, cunhou-se a sucumbéncia material®, a qual

! Discorreu-se de forma um pouco mais detalhada sobre o tema no item 2.1.2 do presente trabalho.

2 “Forte corrente doutrinaria, empenhada em precisar o critério essencial para a caracterizagdo da sucumbéncia,
identifica-o no confronto entre o teor da decisdo e aquilo que haviam pleiteado as partes”. (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f (p.76-222). Tese (livre
docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 139. Disponivel em:
https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%2C. Acesso em 16 jan. 2021).

3 Ibidem, p. 139-140.

4 Ibidem, p. 140.

5 Araken de Assis pontua que a constru¢do doutrinaria da sucumbéncia material surgiu na doutrina alema—
materiellen Beschwer—, com a finalidade de ampliar a noc¢éo de interesse que ndo era plenamente satisfeita pelo
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aparentemente ¢ definida por parte da doutrina como a conjugagdo entre efeitos prejudiciais
diretamente decorrentes da decisdo que se pretende impugnar e a possibilidade de obter decisao
mais favoravel®.

Sobre essa defini¢do, interessante destacar o acerto na observacdo de Carolina
Uzeda’, que defende posicionamento no sentido de que boa parte da doutrina vincula a
abrangéncia da sucumbéncia material a duas situagdes distintas®— prejuizo sofrido pelas partes
e utilidade do recurso pela busca de vantagem pratica a partir de sua interposi¢do. Desse modo,
a aludida autora justifica que a abrangéncia de ambas as situa¢des sob o prisma da sucumbéncia
material condiciona a analise da utilidade a existéncia de prejuizo— a vantagem pratica a ser
obtida com o recurso seria a de afastar os efeitos prejudiciais da decisdo, buscando sua
modificagdo!?. Dai resulta a conclusdo de que interpretar dessa forma ampla o conceito de
sucumbéncia material destoa da natureza e da origem do termo, além de ndo condizer
adequadamente com a sistematica processual do CPC de 2015!!, sobremaneira porque é
possivel evidenciar, em certos casos!'?, a existéncia do interesse recursal a partir da aferi¢do da
utilidade da impugnacao, sem que, contudo, haja efeito prejudicial ou se busque a reforma ou

invalidagdo da decisdo!’.

critério da sucumbéncia formal. (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 206).

8 Influenciado pela obra de Laura Salvaneschi, confira-se o conceito de sucumbéncia material trazido por Flavio
Cheim Jorge: “A sucumbéncia material ndo se liga propriamente ao prejuizo perpetrado com a decisdo proferida,
no seu aspecto formal, mas sim, e, principalmente, aos efeitos prejudiciais da decisao e a possibilidade de se
obter uma decisdo diversa e mais favoravel do que aquela proferida”.(JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos
recursos civeis. § ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 140-141).

7 UZEDA. Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 149.

8 Exemplo dessa definigdo inadequada de sucumbéncia material se extrai da definigdo formulada por Flavio
Cheim Jorge constante da nota de rodapé n°® 6 deste capitulo, no qual o autor trona explicita a tentativa de
vinculagdo entre a Otica retrospectiva da aferi¢ao do prejuizo decorrente do ato decisério com a 6Otica prospectiva
a partir da analise da busca por uma melhor situagdo do que a obtida pela decisdo que se pretende impugnar.
(JORGE, Flavio Cheim. Op. cit., p. 140-142).

? Constata-se tal imprecisdo no conceito de sucumbéncia material, também, a partir da definigdo elaborada por
Daniel Amorim de Assumpgdo Neves, que mais parece fazer referéncia a 6tica prospectiva defendida por
Barbosa Moreira do que propriamente a nogdo de sucumbéncia material. Confira-se: “A sucumbéncia material,
por sua vez, se refere ao aspecto material do processo, verificando-se sempre que a parte deixe de obter no
mundo dos fatos tudo aquilo que poderia ter conseguido com o processo. A analise nesse caso nada tem de
processual, firmando-se no bem ou bens da vida que a parte poderia obter em virtude do processo judicial e que
nao obteve em razdo da decisdo judicial. Essa discrepancia entre o desejado no mundo pratico e do praticamente
obtido no processo gera a sucumbéncia material da parte”. (NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Interesse
recursal e sucumbéncia, p. 6-7. Disponivel em:
http://www.professordanielneves.com.br/assets/uploads/novidades/201011151803310.interesseemrecorrer.pdf.
Acesso em: 26 maio. 2020).

10 UZEDA. Carolina. Op. cit., p. 149.

"' BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Didrio Oficial da Unifo, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1.

12 Alguns exemplos praticos foram abordados no terceiro capitulo deste trabalho. Ver itens 4.2 e seguintes.

13 “Tal conexdo leva a invaridvel conclusdo de que o proveito do ponto de vista pratico sera buscado sempre que
a decisdo provoque ‘efeitos prejudiciais’ sobre a esfera de direitos do recorrente e sempre que este deseje, em
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Nessa ordem de ideias, para os limites do presente trabalho, adotou-se a proposta
formulada por Carolina Uzeda exposta no paragrafo acima no sentido de ndo ser possivel inserir
situagdes destoantes sob o conceito de sucumbéncia material. Diante disso, a sucumbéncia
formal esta relacionada a afericdo do interesse recursal a partir da analise entre o pedido e a
causa de pedir e sua desconformidade com o que resto decidido; ja a sucumbéncia material diz
respeito ao exame do interesse em recorrer a partir da analise dos prejuizos sofridos pela parte;
ao passo que a utilidade do recurso— por muitos inserida inadequadamente na defini¢do de
sucumbéncia material— constitui critério independente de avaliagdo do interesse recursal, o qual
se baseia na possibilidade de obteng@o de maior proveito pratico do que o resultante da decisao
que se pretende impugnar'4,

Em face de tais consideracdes, dois pontos merecem ser assinalados. Em primeiro
lugar, os dois parametros de aferigdo do interesse em recorrer a partir da existéncia de
sucumbéncia— formal ou material— tratam de um exame sob o ponto de vista retrospectivo, vale
dizer, parte-se de uma comparagdo entre a situagdo da parte decorrente da decisdo que se
pretende impugnar e a situagdo em que se encontrava anteriormente a prolagdo da decisdo!’.
Em segundo lugar, o ultimo parametro— cujo elemento central ¢ a utilidade da impugnacdo e
sera mais bem abordado nos itens subsequentes do presente capitulo— diverge dos anteriores,
porque constitui analise sob ponto de vista prospectivo, ¢ independente dos outros dois e foi

criado na tentativa de suprir a insuficiéncia deles!'®.

3.2 A busca por uma melhor situacio ou um beneficio: otica prospectiva defendida por

José Carlos Barbosa Moreira

Em razdo de ndo se mostrarem suficientes os critérios alicer¢ados na Otica

alguma medida, sua revisdo. N&o é o caso e tal interpretagdo nio se adequa ao CPC/15. E plenamente possivel
que a parte busque uma posicdo favoravel, pelo raciocinio da dtica prospectiva do interesse recursal, sem que
tenha sofrido qualquer efeito prejudicial em decorréncia da decisdo e sem que deseje diretamente sua reforma ou
invalidagdo. Nesses casos, até para que nao se fuja demasiadamente da etimologia do termo, ndo € possivel
afirmar existir sucumbéncia”. (UZEDA. Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p.
149-150).

4 Ibidem, p. 150.

S MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f
(p.76-222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 141.
Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%?2C. Acesso em 16
jan. 2021.

16 A insuficiéncia da sucumbéncia formal na visdo de Barbosa Moreira ja foi abordada acima. No que concerne a
sucumbéncia material, o autor defende que a insuficiéncia desse critério reside em dois aspectos principais: 1)
falta de precisdo em definir o que constitui o prejuizo; ii) obstaculo do exame imposto pela otica retrospectiva
que limita analise a situagdo anterior das partes, ignorando a possibilidade de autor ou réu atingirem situagdo
melhor do que a que se inseriam no inicio do processo. (Ibidem., p. 141).
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retrospectiva, José¢ Carlos Barbosa Moreira idealizou um novo enfoque a partir do qual o
interesse em recorrer deveria ser analisado prospectivamente.

Diferentemente da Otica retrospectiva!’

, em que estdo inseridos os critérios da
sucumbéncia formal ou material e o estudo era feito a partir de uma comparagao entre a decisdo
e a situagdo inicial das partes, na Otica prospectiva!®, a analise tem foco na comparagéo entre a
situacdo decorrente da decisdo e o que se podera obter ap6s a impugnacgdo dessa decisdo.

Com efeito, sob o ponto de vista proposto por José Carlos Barbosa Moreira'®, o
interesse recursal esta presente quando a interposicdo do recurso possibilite a obtengdo de
situacdo mais favoravel do que a decorrente da decisdo que se pretende impugnar, independente
de coincidir ou ndo com a situacdo processual da parte no momento anterior a prolagdo dessa
decisdo.

Nesse contexto, trata-se de um exame que tem como elemento central a utilidade
ou proveito pratico que a parte espera obter do novo julgamento por ela provocado com a
interposi¢do do recurso?’. Torna-se, irrelevante, portanto, a partir desse posicionamento, a
necessidade de definir quem foi vencedor ou vencido para fins de determinar quem tera
interesse em recorrer?!.

Em decorréncia disso, o autor propds um afastamento da Otica retrospectiva e a
adocdo de critério de aferi¢do do interesse recursal dissociado da ideia sucumbéncia, que

satisfizesse de forma mais abrangente as diversas situa¢des inseridas na pratica processual®2.

7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f
(p.76-222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 141.
Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%?2C. Acesso em 16
jan. 2021.

18 Ibidem, p. 141-142.

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Loc. cit.

20 Ibidem, p. 141.

2! “Destarte, ante uma decisdo de improcedéncia da demanda, por exemplo, o que importa ndo é tanto confrontar
a situagdo dela resultante com a precedente situagao do réu, mas sobretudo com a melhor situagio que, dado o
processo, €le seria capaz de alcangar. Se a decis@o proferida, nos térmos em que foi, ndo lhe proporcionou ésse
optimum, e a luz da lei ainda lhe ¢ possivel tentar atingi-lo por meio do recurso, €le tem, incontestavelmente,
interesse em recorrer; irrelevante, em tais condi¢des, o fato de ter sido a parte vencedora”. (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Loc. cit.

22 Em nota explicativa sobre entendimento de Barbosa Moreira sobre o interesse recursal € a impossibilidade de
inserir a utilidade como elemento da sucumbéncia material, Carolina Uzeda destaca que: “José Carlos Barbosa
Moreira, defendendo a 6tica prospectiva, buscou desvincula-lo da ideia de sucumbéncia e ndo adequar nela o
possivel beneficio pratico obtido pelo recorrente. Por certo, em algumas passagens chegou a considerar ‘vencida
a parte quando a decisdo ndo lhe tenha proporcionado, pelo prisma pratico, tudo o que ela poderia esperar,
pressuposta a existéncia do feito’ (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973, vol. V: arts. 476 a 565. 17 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 300), mas reforgou a todo tempo que o
critério essencial para aferi¢ao do interesse em recorrer ¢ o bindmio necessidade-utilidade, o que possibilitaria a
‘constru¢do de um conceito unitario’, que abrangesse tanto o recurso das partes, quanto do Ministério Publico e
do terceiro prejudicado”. (UZEDA. Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 150).
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3.3 Tentativa de sintetizacio do parametro para afericio do Interesse Recursal das partes

Inicialmente, ¢ preciso esclarecer alguns aspectos quanto ao posicionamento de
José Carlos Barbosa Moreira exposto no item anterior e acolhido no presente trabalho. Em
tentativa de sintetizar a aferi¢do do interesse recursal das partes, ¢ preciso distinguir a dtica
prospectiva dos elementos de aferi¢do do interesse em recorrer. A dtica prospectiva fornece o
angulo sob o qual serdo analisados os elementos proprios, que, se presentes no caso concreto,
atestardo a existéncia do interesse em recorrer das partes. Em um sentido figurado, ¢ como se
os elementos do interesse recursal fossem uma lente e a 6tica prospectiva fosse a dire¢do para
onde essa lente ¢ apontada.

No que diz respeito aos elementos do interesse recursal, serdo adotados os mesmos
elementos do interesse de agir?*-?*. Contudo, surge controvérsia na defini¢do de quais sdo esses
elementos, sobretudo porque ha certa variacdo a depender do posicionamento doutrindrio
utilizado. Ha autores que defendem que os elementos do interesse de agir constituem um
bindmio necessidade-utilidade?’; ha quem defenda que se trata de um bindémio constituido por
adequagdo-necessidade (ou utilidade)?®; ha quem defenda tratar-se de um trindmio composto
por necessidade-utilidade-adequagdo?®’.

No presente estudo, optou-se por adotar a primeira corrente, segundo a qual o
interesse de agir ¢ aferido a partir do binomio necessidade-utilidade, porque o procedimento ¢

fator exterior ao exame da demanda, de modo que a adequagdo ndo deve constituir elemento do

2 Partiu-se da premissa de que o direito de recorrer é uma extensdo do direito de agdo e, por isso, o interesse de
agir e o interesse recursal seriam aferidos a partir dos mesmos elementos. Ver itens 2.1 e 2.4 do presente trabalho.
24 Também conferindo o mesmo tratamento aos elementos de analise do interesse de agir e do interesse recursal,
confira-se: NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao. Interesse recursal e sucumbéncia, p. 2. Disponivel em:
http://www.professordanielneves.com.br/assets/uploads/novidades/201011151803310.interesseemrecorrer.pdf.
Acesso em: 26 maio. 2020. DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual
civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis,
incidentes de competéncia originaria de tribunal, 17 ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020,
p- 153.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 22 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, v. 1, p. 458-459. ALVIM, Teresa Arruda.
Nulidades do processo e da sentenca. 10 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p.
52-54.

26 Para a nogdo de interesse no processo, adotando o bindmio “adequagdo mais necessidade ou utilidade”,
confira-se: GRINOVER. Ada Pellegrini; BRAGA, Jodo Ferreira. Um estudo de Teoria Geral do Processo:
admissibilidade e mérito no julgamento dos recursos. Revista de Processo, v. 227, p. 171-196. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, jan/2014, versdo eletronica p. 7.

2T UZEDA, Carolina. Op. cit., p.55.
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interesse de agir?$-29-30,

Além disso, especificamente no que se refere ao interesse recursal, a insercao da
adequagdo como seu elemento também ndo se mostra apropriada. Isso porque, no dmbito dos
recursos, a adequagdo se confunde com o proprio cabimento®!, outro requisito de
admissibilidade®? que deve ser analisado de maneira dissociada da aferigdo do interesse
recursal.

Feitas essas consideragoes, define-se como elementos de aferigdo do interesse

recursal a necessidade e a utilidade??, que serdo analisados de forma individualizada abaixo.

3.3.1 Necessidade

O primeiro elemento imprescindivel para afericdo do interesse recursal ¢ a
necessidade. Ao realizar um paralelo entre o interesse de agir e o interesse em recorrer, José
Carlos Barbosa Moreira®* afirma que, da mesma forma que, para o exercicio do legitimo direito
de acdo, ¢ imprescindivel a demonstra¢do de que nao havia outro meio apto a coibir a alegada
lesdo a direito, para a existéncia de interesse recursal apta a preencher o requisito de
admissibilidade do recurso, também se exige que se demonstre a indispensabilidade da

impugnagao para que se atinja a vantagem pratica almejada pelo recorrente.

28 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 22 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, v. 1, p. 458.

2 A verificagdo da adequagdo procedimental é um exame de validade, em nada se relacionando com o exercicio
do direito de agdo. (Ibidem, p. 465).

30 Teresa Arruda Alvim também entende que a adequagdo ndo € elemento do interesse de agir, mas sob
fundamento diverso. Para a autora, a adequacao integra o elemento da utilidade, de modo que a via inadequada
torna o processo inttil. (ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. 10 ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 53).

31 Muito embora Ada Pellegrini Grinover e Jodo Ferreira Braga defendam que a adequagdo constituia elemento
do interesse de agir, reconhecem que, em se tratando dos recursos, tal elemento se confunde com o cabimento,
razao pela qual afirmam que os elementos do interesse em recorrer sdo a necessidade e a utilidade.
(GRINOVER. Ada Pellegrini; BRAGA, Jodo Ferreira. Um estudo de Teoria Geral do Processo: admissibilidade
e mérito no julgamento dos recursos. Revista de Processo, v. 227, p. 171-196. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, jan/2014, versao eletronica p. 7).

32 Apesar de ndo se tratar de tema central do estudo, foi realizada mengdo quanto aos requisitos de
admissibilidade dos recursos ¢ sua forma de classificagdo adotada. Ver item 2.4.

33 Sem justificar que se trata de um tratamento equivalente entre o interesse em recorrer € o interesse de agir,
outros autores também adotam a necessidade e a utilidade como elementos do interesse recursal. Confira-se:
ALVIM, Teresa Arruda. Embargos de declaragdo: como se motiva uma decisdo judicial? 5 ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 45-46. ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9 ed. rev.,
atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p.201. JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos
recursos civeis. 8 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 138.

3* MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f
(p.76-222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 145.
Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%2C. Acesso em 16
jan. 2021).
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Questdo relevante para o exame se apresenta quando a via recursal ndo ¢ a unica
apta a concretizar a busca da vantagem pretendida pela parte, vale dizer, hé certa variagdo na
analise da necessidade quando fica evidenciada uma pluralidade de meios para obtencdo da
utilidade pretendida. Nesse caso, deve-se prezar pela via mais simples € menos onerosa, ou seja,
se o recurso se revestir de tais caracteristicas quando comparado com o outro meio de
impugnagio possivel, estara presente a necessidade do recurso>-36-37,

Sobre a demonstragdo da necessidade do recurso, Carolina Uzeda’® destaca que,
geralmente, o manejo do recurso ¢ o meio mais eficaz para a busca da vantagem pratica
desejada. Isso ocorreria devido a natural priorizagdo pelas partes da procura por uma solugao
dentro do processo ja iniciado, em que se busca a seguranca decorrente da prestagdo da tutela
jurisdicional. Nesse sentido, pelo fato de serem remotas as hipdteses em que o recurso ¢
desnecessario, a autora defende haver uma presuncao de necessidade do recurso.

No entanto, essa raridade de ocasides em que se evidencia a desnecessidade do
recurso ndo retira a imprescindibilidade de seu exame. Nao se trata propriamente de uma
presuncdo de necessidade, eis que ndo ¢ o caso de se admitir, a principio, como necessario o
recurso até que se prove sua desnecessidade. Na realidade, a afericdo desses elementos sempre

se fard presente no juizo de admissibilidade. No entanto, muitas vezes o que ocorre ¢ a

realiza¢do de um juizo positivo de admissibilidade tacito ou implicito®®, vale dizer, por estarem

35 “A idéia que nos ha de orientar na pesquisa € a de que ndo se deve admitir o recurso sendo quando a
interposi¢do déle seja o unico remédio capaz de ministrar a parte garantia plena contra o ato judicial. Desde que
por via mais simples, sem qualquer gravame, possa ela obter total proteco, deixa o recurso de ser necessario e,
por conseguinte, falece a parte interesse em recorrer”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de
admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f (p.76-222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de
Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 146. Disponivel em:
https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%2C. Acesso em 16 jan. 2021).

36 Sobre a pluralidade de meios para a consecugdo da vantagem pretendida, Araken de Assis exemplifica as
hipoteses nas quais o vicio pode ser sanado pela via do recurso ou, apds o transito em julgado, pela agdo
rescisoria. Para o autor, como o recurso ndo ¢ mais o Unico meio, deixa de ser imprescindivel, mas sua
necessidade subsiste: “A vista desses casos extremos, o recurso perde seu carater de meio imprescindivel,
transformando-se na via mais direta e comoda e menos dispendiosa para arredar os efeitos do pronunciamento—
em perfeita harmonia com o principio da economia processual”. (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9 ed.
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 212).

37 Em certa medida, tal raciocinio guarda semelhanga com o exame da necessidade que integra o postulado
normativo da proporcionalidade formulado por Humberto Avila. Para o referido autor, a necessidade ¢ analisada
em duas etapas: i) verificagdo de que os meios promovem igualmente o fim pretendido; ii) opcao pelo meio que
menos restrinja os direitos paralelamente afetados. (AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definigdo a
aplicagdo dos principios juridicos. 4 ed. 3" tiragem. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 122-123).

38 “Para tal anélise, deve se ter em mente que, em se tratando de ato processual, via de regra, sua utilizagio
sempre sera o meio mais eficaz para a obteng@o do resultado pratico pretendido. O processo ja esta instaurado, ja
se tem a seguranga oriunda da tutela jurisdicional. E um ambiente publico, rigorosamente fiscalizado e que ¢
naturalmente priorizado pelas partes. Ha, em virtude disso, uma presungdo de necessidade do recurso, sendo
poucas as hipoteses nas quais ele pode ser considerado desnecessario”. (UZEDA, Carolina. Interesse recursal.
Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p.137).

3% Em trecho da obra, Barbosa Moreira explica sobre a desnecessidade de pronunciamento expresso da
admissibilidade quando preenchidos todos os seus requisitos e, em trecho posterior, retoma a tematica: “O juizo
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presentes esses elementos e os demais requisitos de admissibilidade, o julgador competente
passa a analise do mérito sem necessariamente se pronunciar sobre todos eles. Isso ndo significa
que tenha deixado de analisar a necessidade enquanto elemento do interesse recursal ou que
tenha assumido o recurso como necessario até que seja provado que ele ndo o €.

Em suma, enquanto elemento de aferi¢do do interesse recursal, a necessidade do
recurso consiste no exame casuistico de que ele ¢ o unico meio apto a proporcionar a busca pela
satisfacdo do beneficio pretendido pelo recorrente ou, ainda, quando hd uma pluralidade de
meios para satisfazer essa mesma finalidade, a andlise consiste na verificagdo de que a via

recursal € mais eficaz e menos dispendiosa que a(s) outra(s).

3.3.2 Utilidade

O principal elemento de aferi¢do do interesse recursal ¢ a utilidade**-*!. Isso porque
quando o exame da necessidade ocorre em fungdo da finalidade que se pretende atingir com o
recurso. Essa finalidade, que consiste na busca por uma situagdo mais vantajosa, vale dizer,
uma melhora da situagdo juridica que decorre da decisdo que se pretende impugnar, ¢
justamente a utilidade do recurso®.

Essa nocao de utilidade deve, ainda, ser analisado sob o ponto de vista pratico
almejado pela parte, de modo que ndo se deve utilizar o processo como ambiente para discussao
de questdes exclusivamente académicas que ndo resultariam em alteragdo positiva da situagao
juridica das partes*’.

Em posicionamento semelhante ao de Barbosa Moreira defendido neste trabalho,

de admissibilidade pode ser positivo ou negativo. No primeiro caso, nem sempre € explicito, quer quando
proferido pelo 6rgdo de interposi¢ao quer por aquéle a que toca o julgamento do recurso”. (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f (p.76-222). Tese (livre
docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 100-101; p. 188. Disponivel
em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%2C. Acesso em 16 jan. 2021).
40«0 niicleo vital do conceito ha de consistir, como se viu, na idéia de utilidade ou proveito que, pelo angulo
pratico, seja esperavel da interposi¢do do recurso. [...] S6 se deve reconhecer a parte interésse em recorrer
quando— em tese, ut si vera sunt exposita— o eventual julgamento do recurso seja apto a acarretar-lhe proveito
pratico legalmente possivel e para cuja obtencado se precisa utilizar tal meio”. (Ibidem, p. 145).

4! Além dessa reconhecida importincia que a utilidade adquire como elemento de aferi¢do do interesse recursal,
quando se passa a admitir uma visdo despolarizada de processo e constituida por zonas de interesse, a utilidade
ganha ainda mais relevancia como filtro para a aferi¢do do interesse. Nesse contexto, para Antonio do Passo
Cabral, a abordagem tradicional do interesse seria insuficiente e o inico elemento que subsistiria— mesmo que
sob novos contornos— seria a utilidade. Confira-se: CABRAL, Antonio do Passo. Interesse ad agire e zone di
interesse. Civil Procedure Review, v.6, n.1: 3-30, jan-apr., 2015. Disponivel em:
https://civilprocedurereview.com/wp/wp-content/uploads/2020/05/1-7.pdf. Acesso em 18 mar. 2021.

42 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit., p. 141-142.

43 GRINOVER. Ada Pellegrini; BRAGA, Jodo Ferreira. Um estudo de Teoria Geral do Processo:
admissibilidade e mérito no julgamento dos recursos. Revista de Processo, v. 227, p. 171-196. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, jan/2014, versdo eletronica p. 8-9.
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Araken de Assis* entende que a nogdo de proveito do recurso traduz corretamente o elemento
da utilidade que integra o interesse recursal, solucionando as dificuldades contidas na formula
da sucumbéncia ou prejuizo.

E, pois, a partir de todos esses fatores ¢ elementos— principalmente a utilidade—, que
sera analisada a existéncia ou ndo de interesse recursal da parte vencedora nos exemplos

praticos do capitulo seguinte.

4 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017, p. 202.
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4 ALGUNS ASPECTOS PRATICOS SOBRE O RECURSO DO VENCEDOR

Neste capitulo serdo analisadas algumas repercussdes na pratica processual civil da
adocdo das premissas expostas nos capitulos anteriores. Buscou-se, nesse contexto, trazer
exemplos nos quais, mesmo sem sucumbéncia formal ou material- prejuizo-!, a interposi¢do
do recurso se mostra util ao vencedor, de modo que o ndo reconhecimento da existéncia do seu
interesse em recorrer impediria a obtengdo do maximo proveito que o processo lhe poderia
proporcionar.

Conforme se vera a seguir, ¢ preciso destacar que, dentro dos limites do presente
estudo, optou-se por ndo inserir a discussdo acerca do interesse recursal do vencedor para se
insurgir contra as decisdes interlocutdrias nao recorriveis por Agravo de Instrumento, sobretudo
porque, em tais casos, independentemente da discussdo sobre a existéncia de um interesse
recursal complexo/condicionado? ou de um interesse autbnomo?, apesar de obter €xito, a parte
vencedora sofre, de fato, um prejuizo dentro do processo— exemplo disso ocorre quando o
vencedor teve todos os seus pedidos acolhidos, mas ainda sim sofreu prejuizo pela fixagdo de
multa por ato atentatério a dignidade da justica em razdo de falta injustificada a audiéncia de
mediagdo e conciliagdo ou pela fixagdo de multa por litigincia de ma-fé*.

A partir de tais consideragdes, ¢ possivel examinar em que medida a identidade de
elementos entre o interesse de agir e o interesse recursal e a adogdo ampla de uma Otica

prospectiva® para a aferigdo do interesse em recorrer melhor adequam situagdes nio inseridas

!'Ver item 3.1.

2 Carolina Uzeda defende que o interesse recursal do vencedor estara condicionado a uma dupla sucumbéncia,
vale dizer, a existéncia de um prejuizo advindo da decisdo interlocutoria ndo agravavel e outro prejuizo
resultante da sentenga proferida— apesar de lhe ser favoravel. (LIBARDONI, Carolina Uzeda. Interesse recursal
complexo e condicionado quanto as decisdes interlocutorias ndo agravaveis no novo Codigo de Processo Civil -
Segundas impressdes sobre a apelagdo autonoma do vencedor. Revista de Processo, v. 249, p. 233-248. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, nov/2015. UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora
JusPodivm, 2018, p. 208-212).

3 Carolina Uzeda defende a existéncia de casos excepcionais nos quais se vislumbra a existéncia de um interesse
auténomo do vencedor, quando ha prejuizo resultante da decisdo interlocutoria irrecorrivel por Agravo de
Instrumento e o teor da aludida decis@o ndo apresenta relagdo direta nem influencia no resultado do que foi
decidido em sentenga, ocasido em que se dispensara, portanto, a exigéncia do “duplo prejuizo”— na interlocutoria
e na sentenga. (Ibidem, p. 212-217).

Em sentido contrario, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha partem da premissa de que, muito embora
o vencedor tenha sido prejudicado por decisdo interlocutoria ndo agravavel, apenas tem interesse recursal a parte
vencida. Sob essa otica, defendem os autores que a apelagdo do vencedor para impugnar decisdo interlocutoria
ndo agravavel ¢ condicionada e subordinada a apelagdo do vencido, visto que ¢ com o provimento deste recurso
que a sentenca sera alterada e, a partir dai, o vencedor passa a ser vencido e surge efetivamente seu interesse em
recorrer. (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Apelag@o contra decisdo interlocutoria ndo
agravavel: a apelacdo do vencido e a apelagdo subordinada do vencedor. Revista de Processo, v. 241, p. 231-
242. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, mar/2015).

4 UZEDA, Carolina. Op. cit., p. 213-214.

5 Ver item 3.2.
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nos conceitos mais tradicionais e podem reduzir a problematica da aferi¢do do interesse recursal

auténomo do vencedor quando ndo hé prejuizo advindo da decisdo judicial que lhe ¢ favoravel.

4.1 Conceito de parte vencedora

Antes de adentrar diretamente na analise de aspectos praticos acerca do recurso da
parte vencedora, faz-se necessario estabelecer os conceitos e as premissas adotados para a
definicdo das partes do processo e de quem efetivamente ¢ considerado o vencedor.

No presente estudo, optou-se por limitar o exame aos casos em que ha uma
identidade entre a definicao de partes no sentido material— sujeito da lide— e no sentido formal—
sujeitos do processo®. Isto é, a abordagem foi realizada a partir de casos em que ndo ha distingdo
entre os integrantes da relagdo processual e os titulares do objeto litigioso’.

Nesse contexto, diante de um modelo classico® em que as partes principais’ se
encontram em polos opostos, adota-se o conceito indicado por Araken de Assis!?, segundo o
qual parte é quem, dentro do processo em curso, figura como autor!'— polo ativo— ou como
réu'?— polo passivo.

No que se refere a definicdo de vencedor, ¢ preciso tecer algumas consideragdes,
porquanto o estabelecimento de quem efetivamente venceu o processo pode variar a depender
do critério adotado para andlise. Em outras palavras, a otica e as premissas utilizadas

influenciam na definicdo de quem foi o vencedor e quem foi vencido.

6 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 59 ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, v. I, p. 277-278.

7 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro. 2 ed. rev. e atual. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, v. I1, tomo I, p. 80.

8 A estrutura de um processo civil bilateral, delineado para abranger situagdes contrapostas e lineares, ainda
responde satisfatoriamente as situagdes aqui ilustradas e estd adequada aos limites de desenvolvimento deste
trabalho. Sobre a necessidade de reconstruir o modelo de participa¢do no processo civil, a partir de uma 6tica de
rela¢do processual dindmica, com o reconhecimento da existéncia de centros de atuagdo e zonas de interesse,
além da necessidade de repensar os critérios de aferi¢ao do interesse e da legitimidade para os atos postulatorios,
indica-se: TEMER, Sofia. Participagdo no processo civil: repensando litisconsorcio, intervengao de terceiros e
outras formas de atuagfo. Salvador: Editora JusPodivm, 2020.

? Araken de Assis classifica as partes em principais, auxiliares e coadjuvantes. (ASSIS, Araken de. Op. cit., p.
84-86).

19 Essa definicdo ¢ trazida quando o autor aborda a legitimidade das partes para recorrer. (ASSIS, Araken de.
Manual dos recursos. 9 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 186).

! Para Humberto Theodoro Jinior, autor € aquele que reivindica a prestagdo da tutela jurisdicional do Estado e
assume a posicdo ativa de inaugurar a relagio processual. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 278).
De modo semelhante, Araken de Assis define o autor como “[...] a pessoa que pede a tutela juridica do Estado”.
(ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 84).

120 réu é aquele contra quem o autor instaura a relagdo processual. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit.,
p- 278).

De modo complementar, Araken de Assis define réu como aquele habilitado a reagir contra a pretensao do autor.
(ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 84).
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Ao adotar o critério da sucumbéncia'?, hd uma simplificagdo demasiada da situagdo
das partes no processo, porquanto se utiliza 0 mesmo parametro para duas situagdes diversas.
Como explica Carolina Uzeda', especificamente no que tange a sucumbéncia formal, hd uma
busca para satisfazer duas finalidades distintas: 1) aferir a responsabilidade pelos custos
decorrentes da atividade da maquina publica para a prestagao da tutela jurisdicional; ii) aferir a
existéncia de interesse em recorrer.

Além de a nogdo se mostrar insuficiente para aferir quem terd interesse na
interposi¢do do recurso'”, a simples correlagdo entre o que foi pedido pelas partes e o que foi
entregue pelo Estado-Juiz!® ndo define o vencedor de forma apropriada, sobretudo porque nido
insere nesse conceito os casos em que a decisdo favoravel a uma das partes ndo advém
diretamente do que foi por ela pleiteado inicialmente!” ou, também os casos em que uma das
partes teve seus pedidos atendidos na integralidade, mais ainda sim sofreu prejuizo dentro do
processo'®. A defini¢do do vencedor, a partir da sucumbéncia, seja ela formal ou material,
aparenta partir de um raciocinio a contrario sensu, em que primeiro se define quem sucumbiu
e, apos estabelecer qual parte se encontra em tal situacdo, o vencedor seria, em tese, a parte
contraria— o que ndo se mostra inteiramente preciso'®.

Ainda sob o ponto de vista da sucumbéncia, interessante ressaltar o posicionamento
de Carolina Uzeda®® quanto a existéncia de um pseudovencedor. Isso porque autora nio
considera que exista parte vencedora quando a decisdo, em que pese favoreca uma das partes,
esteja eivada de vicios que possam ensejar sua desconstituicao, porquanto, sob a 6tica da busca
por uma tutela jurisdicional efetiva, somente pode ser considerado vencedor aquele que obtenha
decisdo capaz de produzir todos os efeitos— inclusive a estabilidade e a garantia de que houve

decisdo definitiva.

13 Para uma abordagem mais direta sobre a defini¢do de sucumbéncia, a diferenga entre sucumbéncia formal e
material, bem como a imprecisdo com que, na visao de Carolina Uzeda, o termo sucumbéncia material é
utilizado por boa parte da doutrina para designar situagdes que em verdade ndo seriam abrangidas por esse
conceito, ver item 3.1.

14 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 142-144.

15 A defini¢do de quem foi vencido e a utilizagdo da sucumbéncia como elemento de aferi¢do do interesse em
recorrer a partir de uma otica retrospectiva estdo intimamente ligados. Ver itens 3.1 e 3.2.

16 Influenciado pela obra de Carnelutti, Flavio Cheim Jorge traz essa defini¢do de sucumbéncia formal. (JORGE,
Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, p. 138-139).

17 A exemplo das matérias sobre as quais o juiz podera se pronunciar de oficio ou do caso em que o réu sofre
revelia, como destacado por Barbosa Moreira. Essa tematica foi tratada no item 3.1.

% Ver os exemplos indicados por Carolina Uzeda constantes do trecho introdutorio deste capitulo: a fixagdo de
multa em decisdo interlocutéria ndo agravavel contra a parte que teve todos os seus pedidos acolhidos na sentenca.
19 Até quando ha sucumbéncia reciproca e ambas as partes sofreram uma parcial derrota processual, é possivel
aferir em que medida o provimento judicial resultou em maior vantagem ou situacao juridica mais benéfica para
uma delas.

20 UZEDA, Carolina. Op. cit., p. 163-165.
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A extracdo da conclusdo referida no pardgrafo anterior ¢ logicamente condizente
com a premissa adotada pela autora de que, do ponto de vista da necessidade de prestacao de
uma tutela jurisdicional efetiva, se nenhuma das partes obteve o que pretendia, ambas as partes
sucumbiram?!.

Esse alargamento do conceito de sucumbéncia por parte da referida autora— mesmo
defendendo uma identidade de elementos para afericdo do interesse de agir e do interesse
recursal?’— ¢ justificavel quando se defende que a redagdo do art. 996, do CPC? ndo torna
possivel a adogdo de uma ampla Otica prospectiva a partir de um entendimento de lege lata**.
Todavia, conforme exposto no item 2.4.3, o art. 996, do CPC? ndo impede uma ampla adogdo
da otica prospectiva, razdo pela qual ndo ha necessidade de se ampliar o conceito de
sucumbéncia, quando o que se busca, de fato, ¢ limitar sua adocao.

Como visto nos itens 3.1 e 3.2 deste trabalho, quando se trata de aferir o interesse
recursal das partes, a ampla ado¢do de uma otica prospectiva se revela mais eficaz do que se
manter atrelado a uma otica retrospectiva por meio da ampliagdo do conceito de sucumbéncia.
Sob tal ponto de vista, talvez seja mais adequado limitar a anélise da existéncia de sucumbéncia
apenas para a responsabiliza¢do pelo uso do processo, e ndo buscar ampliar tal conceito para,
além de critério incompleto de afericdo do interesse em recorrer, também lhe atribuir a
finalidade de definir quem foi a parte vencedora do processo. Em razdo disso, defende-se que
o rompimento com a Otica retrospectiva faria com que a existéncia ou ndo de sucumbéncia?®,
juntamente com o principio da causalidade?’ teriam a fungdo de atribuir responsabilidade as

partes pela custos e despesas decorrentes do uso do processo?®.

21 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 163-164.

2 Ibidem, p. 260.

23 BRASIL. Lein° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Seg¢do 1, p.1.

24 A autora expde esse entendimento quando o menciona como a provavel justificativa de boa parte da doutrina
englobar situagdes distintas— prejuizo e utilidade do recurso— sob o conceito de sucumbéncia material para uma
adequacdo a expressao “parte vencida”. (UZEDA, Carolina. Op. cit., p.149).

23 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1.

26 A relagdo entre o que foi pedido por uma das partes e o que foi acolhido pelo juizo também pode, de certa
maneira, limitar a atuag@o na via recursal. Contudo, essa limitacdo ndo esta atrelada diretamente a aferi¢do do
interesse recursal, mas sim ao fato de que comparagado entre o que se pede e o que se recebe do provimento
jurisdicional leva a defini¢do do objeto recurso e do estabelecimento dos limites objetivos do juizo recursal.
27O processo ndo deve prejudicar aquele que tinha razdo para promover sua instaura¢io €, por isso, a
responsabilidade pelas custas e despesas deve recair sobre quem deu causa ao ajuizamento da a¢do. (NERY JR.,
Nelson Nery; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 430).

28 Araken de Assis leciona que a responsabilizagdo pelas despesas processuais a partir da sucumbéncia e a regra
geral contida no art. 82,§ 2° do CPC; ja o principio da causalidade, contido no art. 85, § 10, do CPC seria
complementar e aplicavel para a solug¢ao de problemas especificos. No que tange aos procedimentos de
jurisdi¢@o voluntaria, o autor menciona o principio do interesse como diretriz subsidiaria e cita sua aplicagao
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Em certa medida, esse conceito de vencedor perde relevancia se for adotada
amplamente a oOtica prospectiva, sobretudo porque, nos moldes do que foi exposto no capitulo
anterior, independentemente de ser vencedor ou vencido, restara presente o interesse recursal
quando a parte demonstrar a necessidade e a utilidade do recurso para melhorar a situagao
juridica que a decisdo recorrida lhe proporcionou?’.

No entanto, muito embora nio seja o objeto central do estudo, optou-se por formular
um conceito de vencedor do processo, com a finalidade de melhor situar a quem se faz
referéncia dentro dos casos praticos e exemplos hipotéticos abordados.

Nesse contexto, cumpre destacar que ¢ caracteristica do processo, como meio
solucionador de um conflito de interesses’®, a existéncia de resultado favoravel a uma das
partes— ainda que ambas ndo estejam plenamente satisfeitas. Para o fins deste trabalho, o
vencedor surge a partir de uma comparagao entre a situacao juridica das partes apds a prolacao
da decisdo que produzira efeitos entre elas, e ndo a partir da andlise entre seus pedidos e a
decisdo que eventualmente se pretenda impugnar.

Desse modo, quando houver meng¢ao a parte vencedora dentro do presente estudo,
trata-se do individuo que obteve maior vantagem pratica, vale dizer, aquele que, apos prestacao
da tutela jurisdicional, obteve melhor situacao juridica que a parte contraria.

Feitas tais consideragdes, passa-se a exposicdo de algumas situacdes processuais

em que se vislumbrou a aplicagdo das premissas aqui adotadas.

4.2 Recurso contra decisdo favoravel ao réu de extin¢cio do processo sem resolucio de

meérito

O questionamento quanto ao interesse recursal do réu para se insurgir contra decisao

que, embora ndo decida o mérito, lhe é favoravel ensejou controvérsias®! formuladas pelos

pelo STJ aos processos de usucapido. (ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro. 2 ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, v. II, tomo I, p. 355-358).

2 Ver itens 3.2 € 3.3.

39 Definigdo que parte da anélise do objeto do processo feita por Humberto Theodoro Junior, tomando como base
as ligoes de Piero Calamandrei e Francesco Carnelutti: “E o objeto dessa mesma atividade intelectiva do juiz ¢ a
relacdo juridico-substancial travada ou disputada entre as partes e que se tornou controvertida diante de um
conflito de interesses qualificado por pretensdo de um e resisténcia de outro, conforme a sempre citada licdo de
Carnelutti”. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 59 ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2018, v. I, p. 133-134).

31'Sob a vigéncia do CPC/73, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart defendiam que o réu no tinha
propriamente o direito a um julgamento de mérito, mas apenas teria direito a uma resposta do Estado-Juiz que
levasse em conta sua defesa. Por essa razdo, ndo surgiria interesse para impugnar a sentenga que extinguisse o
processo sem resolugdo de mérito de modo favoravel ao réu. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 5 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. Apud
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estudiosos do direito processual.

Como bem destaca Carolina Uzeda®?, ja ha um tempo que boa parte da doutrina
admite a possibilidade de o réu interpor recurso contra decisdo favoravel que extingue o
processo sem resolu¢do de mérito, com o objetivo de obter decisdo de improcedéncia dos
pedidos autorais, que, além de lhe beneficiar, estaria acobertada pela imutabilidade da coisa
julgada material, garantindo-lhe maior seguranga juridica.

Nesse contexto, de acordo com os limites da andlise realizada no presente estudo,
essa recorribilidade da decis@o terminativa que beneficia o réu e que, por consequéncia, ndo lhe
acarreta prejuizo € principalmente resultado da conjugagdo dos seguintes fatores*: i) adogdo de
uma teoria da agdo que ndo vincule o direito de agdo a um julgamento de procedéncia®*; ii)
entendimento de que tanto o réu quanto o autor possuem direito a prestacdo de uma tutela
jurisdicional efetiva, de modo que a primazia do julgamento de mérito contida no art. 488, do
CPC*® deve atender ao autor e ao réu’®; iii) afericdo do interesse recursal a partir da
demonstragdo da necessidade e utilidade pratica do recurso®’.

Sob o ponto de vista adotado acima, ainda subsistem indagagdes acerca da
possibilidade de o réu beneficiado por decisdo terminativa interpor recurso. Por isso, buscou-
se ilustrar abaixo algumas situagdes praticas e alguns de seus desdobramentos hipotéticos
sempre na tentativa de demonstrar a presenca do interesse em recorrer a partir da utilidade que
o provimento do recurso traria ao réu— o que ndo se mostraria possivel se fosse utilizada a

sucumbéncia como ponto de partida.

4.2.1 Utilidade da reforma para outro fundamento de extin¢do sem resolucdo de mérito: art.

486, § 1°, do CPC/2015

Um questionamento acerca do recurso do réu contra decisdes terminativas diz

RAMOS NETO, Said. O principio da primazia da decisdo de mérito e o interesse recursal do réu. Revista de
Processo, v. 260, p. 227-229. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, out/2016).

32 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 156-157.

33 Com a excegdo o interesse em recorrer, esses fatores sdo temais laterais ao presente estudo, razdo por que ndo
houve aprofundamento sobre tais tematicas. A maioria deles ¢ tratada no capitulo introdutdrio. Ver item 2.1.

34 UZEDA, Carolina. Op. cit., 2018, p. 23-28.

35 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unifo, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Se¢do 1, p.1.

36 Marco Félix Jobim e Fabricio de Farias Carvalho defendem que a primazia do julgamento de mérito é
decorréncia logica do acesso a justiga e integra o rol de garantias processuais fundamentais. (JOBIM, Marco
Félix; CARVALHO, Fabricio de Farias. Primazia do Julgamento de mérito: o formalismo-valorativo ¢ o
processo cooperativo no sistema recursal do Cédigo de Processo Civil de 2015. Revista de Processo, v. 298, p.
77-104. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, dez/2019).

37 Otica prospectiva defendida por Barbosa Moreira. Ver itens 3.2 e 3.3.
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respeito a possibilidade ou ndo de ele buscar a reforma da decisdo para outro fundamento que
também enseje a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito. Em outras palavras, indaga-se
se ha interesse recursal do réu quando ele ndo pretende, pela via recursal, obter julgamento de
improcedéncia, mas sim a alteracdo do motivo pelo qual o processo foi extinto sem a apreciagao
do mérito.

A principio, se a analise de seu interesse ocorrer sob o ponto de vista retrospectivo,
ele ndo foi vencido nem sofreu sucumbéncia/ prejuizo. Contudo, sob a dtica prospectiva, caso
fique clara a existéncia de utilidade no manejo do recurso, demonstrando-se a vantagem pratica
que advird da modificacdo da decisdo para outro fundamento de extingdo do processo sem
resolug¢do do mérito, deve-se reconhecer a existéncia de interesse recursal do réu.

Carolina Uzeda’® destaca que, em tais casos, estara aberta ao réu a via recursal
quando, muito embora tenha sido apresentada preliminar de mérito, a decisdo terminativa tenha
fundamento alheio ao apontado pelo réu®.

Areferida autora defende ainda que “[...] se trata muito claramente de recurso contra

o fundamento que pode ter sérios impactos quanto a estabilidade da decisdo™*

, porquanto o art.
486, do CPC*!**? dispde que o autor somente podera ajuizar a agdo novamente, caso demonstre
ter cessado 0 motivo ou o vicio que resultou na extingdo do processo sem resolugdo de mérito*?.

Cabe, entretanto, uma breve anotacdo: ¢ possivel afirmar que ndo se trata
propriamente de um recurso apenas contra o fundamento da decisdo— até mesmo porque no
dispositivo da sentenga consta o inciso do art. 485, do CPC*, que indica o motivo pelo qual o
processo foi extinto sem resolugdo de mérito, razdo por que, caso seja adotada outra
fundamentagdo de extingdo do processo, invariavelmente o dispositivo também serd alterado.
Sob essa dtica, depreende-se que o réu tem por objetivo impugnar a decisdo terminativa, com a

finalidade de modificar tanto o dispositivo quanto a fundamentagdo de extingdo do processo

sem resoluc¢ao de mérito.

38 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 159.

39 Como exemplo, a autora cita caso em que o réu argui a incapacidade da parte autora, mas o magistrado
reconhece a capacidade e acaba por extinguir o processo sem resolugdo do mérito sob fundamento diverso.
(UZEDA, Carolina. Loc. cit.).

40 UZEDA, Carolina. Loc. cit.

4 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1.

42 Muito embora a autora ndo tenha mencionado especificamente o paragrafo 1° do aludido artigo, houve mengdo
expressa das hipoteses que constituem o seu teor, quais sejam litispendéncia, auséncia de pressupostos
processuais ou de condi¢do da agdo, bem como quando se discute a competéncia do juizo arbitral. (UZEDA,
Carolina. Op. cit., p. 159).

3 Ibidem, p. 159-160.

4 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Seg¢do 1, p.1.
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Essa ponderacdo acerca do trecho da obra de Carolina Uzeda reproduzido acima
ndo leva a conclusdo oposta quando se trata da recorribilidade em face decisdo terminativa que
beneficiou o réu. De fato, deve-se permitir que o réu se insurja contra a decisdo para buscar a
extingdo do processo que lhe gere maior estabilidade— impeca ou dificulte o ajuizamento de
nova ago, apesar de ndo ensejar a formagdo de coisa julgada material®.

Para melhor ilustrar tais consideragdes, passa-se ao exame de um exemplo pratico*®.
Imagine que o autor X ajuizou a acdo A contra o réu Y, os pedidos autorais foram julgados
procedentes em primeiro grau e o processo se encontra na fase recursal. Posteriormente, o autor
ajuizou acdo B, idéntica a acdo A. Neste segundo processo, em sede de Contestacdo, o réu
arguiu preliminar de litispendéncia em razdo da existéncia do processo A ajuizado

anteriormente por X, bem como pediu a condenagdo do autor em litigdncia de ma-fé. Em

seguida, nos autos do processo B, ao invés de o autor reconhecer que assistia razdo ao réu,

45 «“Assim, natural que para o réu prevalega o desejo de extingdo pelas causas cuja estabilidade € mais forte,
daquelas que impedem ou obstaculizam a propositura de nova demanda”. (UZEDA, Carolina. Interesse
recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 160).

46 Esse exemplo decorre de uma adaptagdo de algumas situagdes vivenciadas pelo autor deste trabalho enquanto
exercia as fungdes de estagiario da Procuradoria Geral do Municipio de Fortaleza. Foram adaptados os
acontecimentos ocorridos em alguns dos seguintes processos: CEARA. Tribunal de Justica do Estado. Processo
n°® 0200853-82.2020.8.06.0001. 6* Vara do Sistema dos Juizados Especiais da Fazenda Publica. DJCE de
23/04/2020. Disponivel em:
https://esaj.tjce.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=010019WC70000&processo.foro=1&processo.numero=
0200853-82.2020.8.06.0001 &uuidCaptcha=sajcaptcha a9a29926fce6415283dc810ea9246e10. Acesso em: 16
fev. 2021. CEARA. Tribunal de Justi¢a do Estado. Processo n° 0218136-21.2020.8.06.0001. 1* Vara do Sistema
dos Juizados Especiais da Fazenda Publica. DJCE de 11/08/2020. Disponivel em:
https://esaj.tjce.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=01001C59H0000&processo.foro=1&processo.numero=0
218136-21.2020.8.06.0001 &uuidCaptcha=sajcaptcha_a9a29926fce6415283dc810ea9246¢10. Acesso em: 16
fev. 2021. CEARA. Tribunal de Justica do Estado. Processo n° 0221797-08.2020.8.06.0001. 8 Vara do Sistema
dos Juizados Especiais da Fazenda Publica. DJCE de 04/11/2020. Disponivel em:
https://esaj.tjce.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=01001CMBZ0000&processo.foro=1&processo.numero=
0221797-08.2020.8.06.0001 &uuidCaptcha=sajcaptcha a9a29926fce6415283dc810ea9246¢10. Acesso em 16
fev. 2021. CEARA. Tribunal de Justica do Estado. Processo n° 0225447-63.2020.8.06.0001. 1* Vara do Sistema
dos Juizados Especiais da Fazenda Publica. DJCE de 03/07/2020. Disponivel em:
https://esaj.tjce.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=01001D7T40000&processo.foro=1&processo.numero=0
225447-63.2020.8.06.0001 &uuidCaptcha=sajcaptcha_a9a29926fce6415283dc810ea9246¢10. Acesso em: 16
fev. 2021. CEARA. Tribunal de Justi¢a do Estado. Processo n° 0232749-46.2020.8.06.0001. 8* Vara do Sistema
dos Juizados Especiais da Fazenda Publica. DJCE de 08/09/2020. Disponivel em:
https://esaj.tjce.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=01001 E9WK0000&processo.foro=1&processo.numero=
0232749-46.2020.8.06.0001 &uuidCaptcha=sajcaptcha a9a29926fce6415283dc810ea9246¢10. Acesso em 16
fev. 2021. CEARA. Tribunal de Justi¢a do Estado. Processo n° 0251458-32.2020.8.06.0001. 2* Vara do Sistema
dos Juizados Especiais da Fazenda Publica. DJCE de 26/11/2020. Disponivel em:
https://esaj.tjce.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=01001GHO90000&processo.foro=1&processo.numero=
0251458-32.2020.8.06.0001 &uuidCaptcha=sajcaptcha a9a29926fce6415283dc810ea9246¢10. Acesso em 16
fev. 2021. CEARA. Tribunal de Justica do Estado. Processo n° 0257856-92.2020.8.06.0001. 6* Vara do Sistema
dos Juizados Especiais da Fazenda Publica. DJCE de 12/01/2021. Disponivel em:
https://esaj.tjce.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=01001H8500000&processo.foro=1&processo.numero=0
257856-92.2020.8.06.0001 &uuidCaptcha=sajcaptcha a9a29926fce6415283dc810ea9246¢10. Acesso em 16 fev.
2021.

Além disso, destaca-se que alguns dos desdobramentos hipotéticos contidos no exemplo pratico foram, em parte,
fruto do didlogo informal , durante periodo de estagio, com os procuradores do municipio de Fortaleza Rodrigo
Augusto Pinto Maciel e Paulo André Freires Paiva.
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havendo necessidade de extingdo do processo sem resolucdo de mérito, com fulcro no art. 485,
V, do CPC?, ele, em verdade, pediu a homologagdo da desisténcia da a¢do e a consequente
extingdo do processo sem resolu¢do do mérito pelo motivo do art. 485, VIII, do CPC*,

Nessa ocasido, em respeito ao art. 485, § 4°, do CPC*, pelo fato de, apos a
Contestacao, ndo ser possivel a desisténcia da agdo sem o consentimento do réu, o magistrado
responsavel pelo processo B intimou o réu Y, para que ele se manifestasse sobre o pedido de
desisténcia formulado por X. Nesse contexto, o réu informou que ndo concordava com a
desisténcia da a¢ao pleiteada por X, oportunidade em que reiterou a necessidade de acolhimento
sua preliminar de litispendéncia, sobretudo pelo fato de que a extingdo do processo por decisdo
terminativa que acolhesse tal fundamento certamente lhe geraria maior estabilidade®® do que a
homologag¢io da desisténcia. Isso porque, por forga do art. 486, § 1°, do CPC?!, reconhecida a
litispendéncia, caso X tente novamente deduzir a mesma pretensdo em face de Y, devera
demonstrar que cessou a litispendéncia™?.

Apesar disso, houve homologacao do pedido de desisténcia da agdo e extingdo do
processo sem resolucdo de mérito, com arrimo no art. 485, VIII, do CPC>3, A primeira vista, é
possivel constatar uma irregularidade procedimental, j4 que, muito embora tenha havido
manifestagdo de Y, ndo se observou a sua vontade de prosseguir com o processo, conforme
determina a lei processual. Ocorre que, para haver a declara¢do de nulidade dessa decisdo, seria
imprescindivel a conjugagio entre o vicio do ato e o prejuizo sofrido por Y>4. Nesse caso, ndo

ha prejuizo direto da decisdo que ndo observou precisamente a regularidade do procedimento,

47T BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1.

4 BRASIL. Lein°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Seg¢do 1, p.1.

4 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Seg¢do 1, p.1.

50 Antonio do Passo Cabral aduz que a legislagdo processual trouxe essa preclusio especifica para algumas das
hipoteses de extingdo do processo por razdes procedimentais. (CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e
preclusdes dindmicas: entre continuidade, mudanga e transi¢do de posi¢des processuais estaveis. 3 ed. rev.,
ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 333).

S BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unifo, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Seg¢do 1, p.1.

52 “Sem embargo, 0 novo CPC diz expressamente que, para que uma nova demanda seja proposta, deve-se: (a)
corrigir o vicio que levou a extingdo do processo anterior sem resolugcdo do mérito; e (b) pagar as custas,
despesas processuais ¢ honorarios de advogado (art. 486 §§ 1° e 2°)”. (CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p.
333).

33 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unifo, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Seg¢do 1, p.1.

34 “A invalidade processual é sangdo que somente pode ser aplicada se houver conjugagio do defeito do ato
processual (pouco importa a gravidade do defeito) com a existéncia de prejuizo”. (DIDIER JR., Fredie. Curso
de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 22
ed. Salvado: Editora JusPodivm, 2020, v.1, p. 513).



46

de modo que ndo se vislumbra a declaracdo de nulidade do ato que se pretende impugnar.

Além disso, no exemplo em questdo, a auséncia de prejuizo ndo sé se prestaria a
justificar a ndo declara¢do da nulidade, como também, sob o ponto de vista retrospectivo de
aferi¢do do interesse recursal, faria com que o recurso de Y sequer fosse conhecido™.

Deve-se reconhecer que, nesse exemplo hipotético, a decisdo ndo atinge
negativamente a esfera juridica do réu Y e ele também nao foi vencido no processo B, mas ¢é
inegavel a maior vantagem pratica que ele poderia colher a partir da modificagdo do motivo
pelo qual se extinguiu o processo, tendo em vista que, apesar de ndo se revestir de coisa julgada
material, o acolhimento da preliminar de litispendéncia lhe garantiria maior estabilidade>®
quando comparado ao motivo de extingdo do processo efetivamente acolhido pelo magistrado.

Em razdo disso, adotando-se a utilidade como elemento central da analise do
interesse em recorrer, pelo menos sob esse prisma, estaria satisfeito tal requisito de
admissibilidade, de modo que se abriria a via recursal para Y se insurgir contra a decisdo e

buscar maior beneficio pratico com sua modificagao.
4.2.2 Utilidade da reforma para buscar exting¢do do processo com resolugio de mérito
Conforme mencionado no inicio do item 4.2, admite-se que o réu possa interpor

recurso com o objetivo de buscar uma decisdo de mérito que lhe seja favoravel. Essa

constatagdo parte da premissa de que ambas as partes tém direito a busca por uma tutela

55 Em sentido diverso, Flavio Cheim Jorge afirma que, na sentenga homologatéria de desisténcia sem o
consentimento do réu, pelo fato de a sucumbéncia formal ser insuficiente, deve haver uma conjugagéo da
sucumbéncia formal com a sucumbéncia material e que isso € suficiente solucionar o problema de aferi¢do do
interesse recursal. (JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. § ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 153).

Nao assiste razdo ao autor, ja que ndo existe prejuizo direto advindo da decisdo— o que existe ¢ uma
possibilidade de a situa¢do do réu ndo ser melhorada, caso ndo se admita a interposi¢ao do recurso. Com efeito,
se apenas esta presente a utilidade do provimento recursal, o ponto de vista prospectivo ¢ o parametro apto a
caracterizar a existéncia do interesse em recorrer in casu.

56 Antonio do Passo Cabral ensina que as estabilidades trazidas pelo art. 486, § 1°, do CPC, como € o caso da
litispendéncia utilizada no exemplo, ndo podem propriamente ser compreendidas como coisa julgada. Essa
estabilidade advinda de decisoes de teor processual tem natureza de preclusao com eficicia extraprocessual e,
caso sejam alteradas as varidveis faticas ou juridicas, a preclusdo pode ser superada ou contetdo dessa decisdo
pode ser revisto. (CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dinAmicas: entre continuidade,
mudanga e transi¢ao de posi¢des processuais estaveis. 3 ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm,
2018, p. 334-335).
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jurisdicional efetiva®’->8->,

Por essa razao, via de regra, o sistema processual permite que, por meio do recurso,
o réu ja beneficiado por decisdo terminativa busque decisdo de mérito, a qual certamente lhe
trard maior vantagem pratica em razdo da maior seguranca juridica pela formagdo de coisa
julgada material.

Todavia, ha algumas indagacgdes sobre tal situagdo pratica que merecem destaque
sob o enfoque da andlise do interesse recursal a partir das premissas adotadas no presente
estudo.

Diante desse contexto, em seguida se passara ao exame do principal fundamento
justificador de o ordenamento juridico conferir ao réu a busca do julgamento de mérito, bem
como se efetuard acerca de que maneira e se as matérias alegadas em sede de defesa

influenciariam ou ndo na analise do interesse em recorrer do réu nesse caso.
4.2.2.1 Primazia do julgamento de mérito
A partir da dtica apresentada na se¢do introdutoria deste item®, extrai-se o motivo

pelo qual o réu vencedor poderia recorrer em face de decisdo terminativa. Isso decorre do fato

de que, em razdo do principio da primazia do julgamento de mérito®', a resolu¢do integral do

STUZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 160-161.

58 Sobre a bilateralidade da agdo e do processo: “Em virtude da diregdo contraria dos interesses dos litigantes, a
bilateralidade da agdo e do processo desenvolve-se como contradi¢@o reciproca. O réu também tem uma
pretensdo em face dos 6rgdos jurisdicionais (a pretensdo a que o pedido do autor seja rejeitado), a qual assume
uma forma antitética a pretensio do autor. E nisso que reside o fundamento l6gico do contraditério, entendido
como ciéncia bilateral dos atos e termos do processo, com a possibilidade de contraria-los— e seu fundamento ¢ a
ampla garantia do direito ao processo e do acesso a justica”. (CINTRA, Antdonio Carlos de Araujo; GRINOVER,
Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo. 31° ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 2015, p. 310).

59 A partir da superagdo do direito de agdo como direito ao processo, conjugada com sua ressignificago e
evolugdo do conceito de direito a uma tutela jurisdicional, Heitor Sica destaca um certo enfraquecimento de
limites entre o direito de acdo (art. 5°, XXXV, CF) e o direito a ampla defesa (art. 5°, LV, CF) pelo fato de que
tanto autor quanto réu fazem jus a busca pela obtengao da tutela jurisdicional. (SICA, Heitor Vitor Mendonga. O
direito de defesa no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 45-57).

Nesse sentido: “De todas as conclusdes extraidas a partir do exame das garantias constitucionais de agdo e defesa
a que mais importa para analise das normas infraconstitucionais ¢ a de que, autor e réu, ao postularem no
processo, pedem ao Estado-Juiz que lhes outorgue tutela jurisdicional”. (Ibidem, p. 57).

60°¢[...] o julgamento de mérito faz parte do feixe de garantias processuais fundamentais vai

ao encontro de parte da doutrina que identifica o direito de agdo (direito ao processo digno) como direito a tutela
jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva mediante o processo justo, proposta que coincide com a adotada no
presente artigo, ainda que com variagdes terminologicas, como a referéncia ao processo qualificado, de
Guilherme Botelho (prestagao jurisdicional tempestiva, justa e adequada)”. (JOBIM, Marco Félix; CARVALHO,
Fabricio de Farias. Primazia do Julgamento de mérito: o formalismo-valorativo € o processo cooperativo no
sistema recursal do Codigo de Processo Civil de 2015. Revista de Processo, v. 298, p. 77-104. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, dez/2019, versao eletronica p. 3).

8! Fredie Didier Jr. define a primazia do julgamento de mérito como o dever € o objetivo que o julgador tem de
priorizar a decisdo de mérito e fazer o possivel para viabiliza-la, seja na analise da demanda principal, do recurso
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que foi discutido no processo lhe traria maior vantagem do que a simples extingdo sem analise
do mérito.

Em outras palavras, a busca pelo julgamento definitivo denotaria a utilidade na
impugnacao do réu que, em sede recursal, pugna pela reforma da decisdo terminativa, com base
na necessidade de aplicagdo do art. 488, do CPC®. Por essa razdo, ha posicionamento
doutrinario que afirma que, sempre que possivel o enfrentamento do mérito, o réu tera interesse
em reformar o julgamento sem resolugdo de mérito para julgamento definitivo®?.

Entretanto, a aferi¢do do interesse em recorrer nesse caso ndo se mostra tao
simples—, sobretudo em razao dos questionamentos acerca do esvaziamento ou ndo da utilidade
do recurso nas hipdteses examinadas abaixo, os quais vao além da andlise da aplicabilidade da

primazia da decisdo de mérito contida no art. 488, do CPC®.

4.2.2.2 (In)existéncia de interesse recursal do réu que alega preliminares de mérito em sede de

defesa

Ha alguma divergéncia quanto a efetiva existéncia de interesse em recorrer
atribuida ao réu vencedor do processo extinto sem resolu¢ao do mérito, a qual, para parte da
doutrina, pode variar a depender das matérias por ele alegadas em sede de defesa.

65-66

No entendimento de José Carlos Barbosa Moreira®>®°, quando o réu argui

preliminar de Contestacdo e pede a extingdo do processo sem resolugdo de mérito, ainda que

ou da demanda incidental— o autor destaca que, nos termos do Enunciado n°® 372, do Férum Permanente de
Processualistas Civis, essa € a interpretagao de aplicag@o do referido principio a partir do art. 4°, do CPC. Para
contextualizar os dispositivos da legais que buscam concretizar esse principio, destaca-se sobremaneira os arts.
4° ¢ 488, ambos do CPC. (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 22 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, v. 1, p. 172-
174).

62 «[...] o interesse do réu vencedor pode residir na tentativa de alcangar uma sentenga que mantenha a
improcedéncia do pedido, mas que o faga com julgamento de mérito”. (THEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso de direito processual civil. 50 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017, v. I1L, p. 993.).

83 Esse € o entendimento de Carolina Uzeda. A autora complementa, ainda, que o art. 488, do CPC trata de uma
regra de julgamento, uma imposi¢ao para que o juiz decida o mérito sempre que possivel. Dai resultam duas
conclusdes: 1) a apreciagdo do mérito independe de pedido especifico da parte para que o priorize; ii) quando nao
se mostrar viavel o proferimento de decisdo de mérito, deve o julgar demonstra-la fundamentadamente.
(UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 159).

6 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unifo, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1.

65 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967. 147 f
(p.76-222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p. 150-
151. Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php? C=NDcyMQ%2C%2C. Acesso em
16 jan. 2021.

% De modo semelhante, Flavio Cheim Jorge entende que, além ndo existir sucumbéncia nesse caso, a
incompatibilidade 16gica retiraria o interesse de interpor Apelagdo. (JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos
recursos civeis. 8 ed. rev., atual. e ampl. S2o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 153-155).
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apresente defesa de mérito na pega contestatoria, ndo havera interesse recursal porque houve
vitéria integral. Além disso, na linha de raciocinio do referido autor, pedir a extingdo sem
resolucdo do mérito e, posteriormente, pretender impugnar a decisdo que acolhe a preliminar
arguida constitui atitude contraditéria— incompatibilidade l6gica. Explica, ainda, que o réu que
apresenta defesa preliminar e de mérito o faz em razdo da eventualidade, de modo que nao
estaria aberta para o 6rgdo julgador a possibilidade de acolher a preliminar ou julgar o pleito
improcedente®’.

Sob diferente ponto de vista, Carolina Uzeda®®%® defende, com razdo, que as
alegacdes das causas de extingdo sem resolugdo de mérito sdo realizadas preliminarmente por
uma razdo de ordem légica de conhecimento das matérias e por expressa disposi¢do legal’®7!,
0 que ndo significa que o acolhimento da preliminar de mérito alegada resulte na melhor
resposta fornecida pelo Estado-Juiz— até mesmo porque dela ndo se extrai a mesma seguranca
juridica que recai sobre a decisdo de mérito, acobertada pela coisa julgada material. A referida

autora justifica, que, em razdo desse Onus’? legal, o réu nio pode ser prejudicado sob o

67 «“Ainda que haja defendido o mérito, o réu s6 o terd feito em atengdo ao principio da eventualidade. Mas isso
nao lhe aproxima a situa¢ao daquela, anteriormente examinada, do autor que formula pedido alternativo, O que
¢le quis nao foi em absoluto— e, alias, no particular seria irrelevante tal vontade— oferecer ao 6rgao judicial uma
opg¢do entre acolher a preliminar e declarar improcedente a demanda, sendo inibi-lo de tocar no meritum
causae”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civis. 1967.
147 £ (p.76-222). Tese (livre docéncia)— Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, 1967, p.
151. Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMQ%2C%2C. Acesso em
16 jan. 2021).

88 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 160-161.

8 Araken de Assis também entende pela concessdo ao réu de acesso a via recursal nesse caso: “[...] duas
consideracdes persuasivas conduzem a admissibilidade da apelagdo, admitindo-se como incontroversa a
vantagem que adviria ao réu do julgamento de improcedéncia. Em primeiro lugar, o principio da eventualidade,
previsto no art. 336, exige que o réu alegue toda a matéria de defesa e, nesta contingéncia, ¢ inadmissivel
restringir suas faculdades processuais por fazé-lo, atendendo ao preceito legal. Ademais, o juizo de
improcedéncia se reveste da autoridade da coisa julgada e prefere a extingao do processo (art. 488)”. (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos. 9 ed. rev., atual. e ampl. S2o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p.
204).

700 art. 337, do CPC dispde acerca das matérias que devem ser alegadas pelo réu antes de discutir o mérito.
(BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Se¢do 1, p.1).

"1 A sequéncia das alegagdes ou qual delas se acolhe ndo afeta a utilidade da modificagdo da decisdo para fins de
analise do interesse recursal. Tanto é que a sequéncia logica do art. 337 ndo apresenta relagdo com o grau de
estabilidade da decisdo. Explica-se: o inciso V que versa sobre litispendéncia € posterior a outros. Se o0 processo
for extinto por outro inciso que o preceda, isso ndo impede sua apreciagdo em grau recursal, tampouco significa
que foi retirado o interesse da parte para ver sua alegagdo acolhida e obter a estabilidade contida no art. 486, §1°.
(UZEDA, Carolina. Op. cit., p. 162).

72 “Q 6nus juridico pode ser conceituado como a necessidade de adogdo de uma conduta, ndo pela imposigdo de
norma, mas para a defesa de um interesse proprio. Nao se trata de um dever ou de uma obrigacdo, pois o seu
inadimplemento ndo gera sang¢do e o seu cumprimento ndo satisfaz um direito subjetivo alheio, simplesmente
proporciona uma vantagem ou evita uma desvantagem para o seu proprio titular. A parte tera a
discricionariedade de decidir como melhor lhe aprouver”. (FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD,
Nelson. Curso de direito civil: obrigacdes. 11 ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2017, p.116)
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argumento de que sua conduta denota incompatibilidade 16gica com o direito de recorrer’.

Talvez se possa vislumbrar uma hipdtese na qual, a depender das alegagdes do réu,
configure-se atitude contraditdria e, portanto, incompativel com o direito de recorrer, retirando-
lhe interesse na busca por decisdo definitiva em sede recursal. Trata-se de caso pouco usual em
que, ao alegar questdes preliminares e de mérito, o réu deixa claro, expressa e inequivocamente,
que prefere ver acolhida sua preliminar a obter decisdo de mérito. Nessa ocasido, seria indicado
de forma principal o pedido de extingdo sem resolucdo de mérito e, de forma subsidiaria, o
pedido de improcedéncia.

A partir desses posicionamentos, ¢ possivel constatar que o principal filtro para
definir a existéncia de utilidade apta a constatar o interesse recursal do réu passa pela exame da
possibilidade de enfrentamento do mérito por parte do julgador’®. Se ndo ha como aplicar a
primazia do julgamento de mérito, esvazia-se qualquer tentativa de obter vantagem a partir da
impugnacdo com a finalidade de reverter uma decisdo terminativa para uma decisdo definitiva.
Ademais, via de regra, possivel limitacdo ao interesse recursal do réu vencedor na busca por
decisdo de mérito ndo resulta diretamente das matérias por ele alegadas em sede de defesa no
primeiro grau. Nesse contexto, eventual inexisténcia de interesse em recorrer decorrente das
matérias alegadas em sede de defesa apenas seria constatada caso essas matérias limitassem o
objeto do recurso e a cogni¢do do juizo recursal, de modo que se impedisse qualquer
possibilidade de decisdo de extingdo com resolucdo de mérito— tornaria in6cua a busca por

alterar a decisdo de terminativa para definitiva.
4.3 Recurso contra decisio favoravel de extin¢io do processo com resolucio de mérito
Outro ponto que merece destaque diz respeito ao exame de algumas situacdes nas

quais se analisa a possivel existéncia de necessidade e utilidade do recurso interposto por aquele

que se beneficia diretamente da decisdo de mérito.

E da natureza do 6nus a obtencio de uma vantagem a partir da sua desincumbéncia. Certamente, ndo ¢ racional
impor ao réu a perda do direito a busca por uma decisdo de mérito estritamente decorrente de ter ele se
desincumbido do 6nus relativo a ordem e a forma de apresentagdo da defesa no processo.

73 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 161-162.

74 Essa analise integra o juizo de admissibilidade e precede o juizo de mérito. Ver item 2.4.

O julgador do recurso devera observar se ha empecilho na aplicagdo da primazia do julgamento de mérito. Se
houver, ausente a utilidade do recurso e ele sequer devera ser conhecido em razao de ndo estar presente o
interesse recursal. Se ndo houver empecilho casuistico ao enfrentamento do mérito da demanda para trazer mais
vantagem ao réu beneficiado pela decisdo terminativa, o recurso ¢ util e, preenchidos os demais requisitos de
admissibilidade, o 6rgado julgador do recurso decidird se mantém ou reforma a decisdo recorrida, melhorando,
nesta ultima hipétese, a situagao juridica do réu agora acobertado por decisdo que se reveste de coisa julgada
material.
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Para isso, realizou-se o exame sob dois enfoques distintos: i) situacdo em que,
conquanto tenha sido vencedor no pedido principal, a vantagem pratica do recurso consiste na
modificacdo do que restou decidido acerca da questdo prejudicial inserida dentro dos limites
objetivos da coisa julgada’; ii) situagdo em que, muito embora, no dispositivo, tenham sido
acolhidos os pedidos da parte vencedora, a modificacdio na fundamentacdo, buscando
apreciacgdo de todos os fundamentos discutidos no processo, beneficia o recorrente, visto que a
manifestagdo ou ndo sobre todos os fundamentos pode influenciar tanto no acesso aos tribunais

superiores quanto na redugdo possibilidade de futura reforma da decisdo’®.

4.3.1 Decisao que acolhe o pedido do réu, mas rejeita a questao prejudicial por ele suscitada

Conforme visto no item 2.3.1, o0 CPC de 201577 alterou a sistematica de formagao
da coisa julgada, ampliando seus limites objetivos. Desse modo, no atual sistema processual, a
coisa julgada passou a abranger as questdes prejudiciais’®, o que, ao permitir a ampliagdo do
objeto dos recursos em razao da possibilidade de impugnar as questdes prejudiciais decididas
na fundamentagdo e que serdo acobertadas pela coisa julgada, também acarreta modificagdes

to ao int 1d tes’%. E sob to de vist tara a anali

quanto ao interesse recursal das partes””*". E sob esse ponto de vista que se pautara a analise
do interesse em recorrer nas situagdes praticas abaixo.

Na tentativa de exemplificar a existéncia de interesse recursal do réu vencedor,

75 Sobre a extensdo dos limites objetivos da coisa julgada as questdes prejudiciais, ver item 2.3.1 do presente
trabalho.

76 Sobre a relagdo entre o dever de fundamentagdo das decisdes ¢ a possibilidade de que a modificagdo dos
fundamentos da decis@o figure como objeto principal da demanda recursal, ver item 2.3.2 do presente trabalho.
77 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unifo, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Seg¢do 1, p.1.

8 O art. 503, §§ 1° e 2°, do CPC dispde que, desde que ndo haja restri¢do probatéria nem limitagdo 4 cogni¢do do
julgador, a coisa julgada se estende a questdo prejudicial decidida expressa e incidentemente no processo
quando: 1) da sua resolucdo depender o julgamento do mérito; ii) tiver ocorrido contraditério prévio e efetivo; iii)
0 juizo tiver competéncia em razdo da pessoa e da matéria para decidir tal questdo, caso ela fosse principal.
(BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Se¢do 1, p.1).

7 Sobre o tema, Marcos Youji Minami e Ravi Peixoto defendem que a alteragdo do regime da coisa julgada traz
consequéncias para a analise do interesse recursal, porque possibilita que se recorra de parte dos fundamentos da
decisdo. Além disso, afirmam que, em razdo de, na via recursal, haver a possibilidade de modificacao de
questdes aptas a formagdo da coisa julgada sem impugnagdo especifica das partes, o efeito translativo dos
recursos ganha maior relevancia. (MINAMI, M. Y.; PEIXOTO, Ravi. As questdes prejudiciais incidentais, o
regime especial da coisa julgada e os possiveis problemas recursais. Revista de Processo, v. 277, p. 323-343.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, mar/2018).

80 Em sentido contrario, Rommero Cometti Tironi parte da premissa de que o mérito depende da questdo
prejudicial e ndo ha situacdo em que a questdo prejudicial seja decidida em desconformidade com o pedido do
vencedor que foi acolhido, concluindo que nao hé interesse recursal do vencedor. (TTIRONI, Rommero Cometti.
Prejudicialidade e limites objetivos da coisa julgada. Revista de Processo, v. 281, p. 187-215. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, jul/2018, versdo eletronica p. 11).

Essa conclusdo, no entanto, ¢ equivocada, conforme se demonstrara no exemplo formulado no presente topico.
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Marcos Youji Minami e Ravi Peixoto®! trazem situa¢do na qual a paternidade é questdo
prejudicial na agdo de alimentos e foi proferido julgamento de improcedéncia do seguinte
modo: reconheceu-se a paternidade na fundamentacdo; ndo foram concedidos os alimentos
porque o autor era maior de idade e ndo cursava ensino superior.

Tal situacdo ndo parece melhor ilustrar o interesse recursal do réu vitorioso sob o
ponto de vista prospectivo para discutir questdo prejudicial. Em primeiro lugar, ainda que de
inicio estejam preenchidos os requisitos para que a questdo prejudicial da paternidade transite
em julgado, admite-se excepcionalmente a relativizacao da coisa julgada quanto a essa matéria,
a depender da instrugdo probatoria realizada®?. A partir dai é preciso realizar dois destaques: i)
se houve a realizagdo de exame de DNA, o réu vitorioso podera ter interesse em impugnar, por
exemplo, a validade do exame e da prova de paternidade; ii) se ndo houve exame pericial, ha
limitagdo para que seja realizada na fase recursal— ao primeiro olhar, o recurso lhe seria util
para discutir a questdo prejudicial no recurso, mas, diante dessa relativiza¢do da coisa julgada,
ndo haveria empecilho para a rediscussao da matéria em ac¢ao propria, o que esvazia a vantagem
pratica do recurso do réu que pretendia afastar o reconhecimento da paternidade e atribuir
definitividade a essa questdo prejudicial decidida. Isto ¢, a possivel limitacdo probatoria que
ndo decorre da vontade das partes ou da recusa na producdo de determinada prova ndo impediria
a rediscussdo da matéria®, pelo que faltaria interesse na acepgdo da utilidade ao réu vencedor.
Em segundo lugar, ¢ possivel interpretar que essa limitagdo probatdria imporia certa restri¢gao
na cognicao da questao prejudicial de paternidade, de modo que haveria obstaculo para que essa
questdo fosse acobertada pela coisa julgada®*. Por fim, em muitos casos, a discussdo acerca da

paternidade ndo figura como questdo prejudicial na acdo de alimentos, porque ocorre

81 MINAMI, M. Y.; PEIXOTO, Ravi. As questdes prejudiciais incidentais, o regime especial da coisa julgada e
os possiveis problemas recursais. Revista de Processo, v. 277, p. 323-343. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, mar/2018.

$2 MAGALHAES, Carolina da Cunha Pereira Franga. DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NAS
ACOES DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE: A forca da coisa julgada ante os desafios da verdade
biolégica. Disponivel em:
https://ibdfam.org.br/index.php/artigos/549/DA+RELATIVIZACAO+DA+COISA+JULGADA+NAS+ACOES+
DE+INVESTIGACAO+DE+PATERNIDADE:+A-+for¢a+da+coisa+julgada+ante+os+desafios+dat+verdade+biol
ogica. Acesso em 18 fev. 2021.

83 Humberto Theodoro Junior destaca que essa relativizagdo da coisa julgada nas a¢des de paternidade é
excepcional, elencando posicionamento do STF— pela relativizagdo quando ndo tenha sido oportunizada
realizag@o de exame pericial por circunstancias alheias a vontade das partes, RE 363.889/DF, com repercussio
geral reconhecida—, bem como posicionamento do STJ— medida extraordinaria e incabivel quando houve
negativa da parte em ré em realizar exame de DNA na a¢@o que reconheceu a paternidade e, posteriormente,
pretende afastar a coisa julgada a partir de nova agdo com base em prova que se negou a produzir no processo
anterior. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2017, v. 11, p. 405-400).

84 Nesse caso, ndo se permite que os limites objetivos da coisa julgada atinjam as questdes prejudiciais, nos
termos do art. 503, § 2°, do CPC. (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil.
Diario Oficial da Unifio, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1).
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efetivamente a cumulagdo da agdo de investigacao de paternidade com a ac¢ao de alimentos sob
o rito do procedimento comum®’, vale dizer, ambas as questdes serdo decididas de forma
principal e, por isso, a afericdo do interesse recursal ndo ocorrerd sob a oOtica proposta neste
item do presente estudo.

Na busca por um exemplo que se adeque mais ao presente topico, buscou-se uma
situacdo hipotética no ambito do direito societario. A empresa GPS Participagdes S/A ¢
sociedade andnima de capital fechado e seu controle®® é exercido por meio de um conjunto dos
acionistas X, Y e Z, o qual celebrou acordo de acionistas®’ que versa sobre direito de voto®® e,
cumprindo as formalidades legais®®, arquivou o aludido acordo na sede da companhia®. Diante
dessa conjuntura, em determinada deliberacdo social, o acionista Z pretendeu descumprir o
acordo de acionistas e tentou votar de modo contrario ao que restara pactuado previamente pelo
grupo de controle que ele integra. Nos termos do art. 118, § 8°, da Lei n° 6.404/76°!, ndo deve
ser computado o voto proferido em violacdo ao acordo de acionistas devidamente arquivado na
sede da companhia. Ocorre que, em hipotese peculiar, se 0 voto ndo computado porque viola
expressamente o acordo for fundamental, por exemplo, para o estabelecimento de um quérum

de deliberagdo, surgiria o interesse na busca pela execucdo especifica do acordo pela via

85 Seriam ag¢des de procedimentos distintos, ambas cumuladas sob o procedimento comum, na forma do art. 327,
§§ 1°e 2°, do CPC. (BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de margo de 2015. Coédigo de Processo Civil. Diario Oficial
da Unido, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Se¢ao 1, p.1).

Sobre a regra geral de adaptabilidade do procedimento contida no art. 327, § 2°, do CPC, confira-se:
CERQUEIRA, Tarsis Silva de. A nova face do procedimento comum do novo Cédigo de Processo Civil diante
dos procedimentos especiais: uma proposta de interpretacdo do art. 327, § 20, em combinagdo com o art. 1.049,
paragrafo tinico, ambos do CPC. Revista de Processo, v. 273, p. 95-145. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, nov./2017. CERQUEIRA, Tarsis Silva de. O procedimento comum e sua relagdo com os
procedimentos especiais: a analise do contetido normativo do Art. 327, § 20, do novo Cdédigo de processo Civil.
Orientador: Fredie Souza Didier Jr. 2019. 237 f. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito,
Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2019. Disponivel em: http://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/29618.
Acesso em: 08 ago. 2020.

86 Marlon Tomazette sintetiza a defini¢do de acionista controlador trazida pelo art. 116, da Lei n°® 6.404/76.
Adaptando o ensinamento do autor para o caso apresentado, o exercicio do controle se d4 por meio de um grupo
de pessoas vinculadas por acordo de acionistas, que apresenta preponderincia perene nas deliberagdes sociais,
com o poder de eleger a maioria dos administradores— o que se traduz em exercicio de dominio sobre o
funcionamento da sociedade. (TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito
societario. 9 ed. Sao Paulo: Saraiva Educagao, 2018, v. 1, p. 523).

87 Trata-se de contrato negécio juridico celebrado dentro da autonomia privada dos acionistas. E um contrato
parassocial, porque gera influéncia nas relagdes da companhia, ¢ celebrado para regular relagdes entre os
acordantes, existe em razao da sociedade, mas sem a participacdo dela. (Ibidem, p. 549).

8 Consiste na organizagio acerca do exercicio do direito de voto nas deliberagdes, com a finalidade de
manuten¢do do controle. (Ibidem, p. 551).

8 Art. 118, da Lei n° 6.404/76. (BRASIL. Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Dispde sobre as sociedades
por acdes. Diario Oficial da Unifio, Brasilia, DF, 17 dez. 1976).

% Trata-se de medida necessaria para que a companhia esteja vinculada aos termos do acordo. (TOMAZETTE,
Marlon. Op. cit., p. 552).

°I BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Dispde sobre as sociedades por a¢des. Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 17 dez. 1976.
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judicial®. Nessa ocasido, X e Y ajuizaram ag¢do em face de Z, com a finalidade de obter voto
em conformidade com o acordo de acionistas celebrado. Como matéria de defesa, o réu Z
suscitou questao prejudicial de que o acordo de acionistas € nulo e, além disso, pela andlise de
seu teor, a deliberag@o social na qual ele votou de forma contraria se deu em data posterior o
prazo fixado no acordo para a producdo de efeitos— o termo final do acordo de acionistas era
anterior a deliberacdo. No desenvolver do processo, houve contraditdrio prévio e efetivo quanto
a questdo prejudicial, o juizo era competente para conhecer de tal questdo se ela tivesse sido
deduzida de forma principal e, logicamente, a andlise da validade do acordo influencia
diretamente na possibilidade de se determinar ou ndo que o réu Z declare seu voto em
consonancia com o acordo de acionistas®®. Na sentenga, o juizo entendeu que ndo havia nulidade
no acordo, mas que a deliberag¢do social em que se pretendia obter a cumprimento dos termos
do acordo de acionistas ocorreu em data posterior ao prazo para a produgdo dos efeitos desse
negocio juridico, julgando improcedente o pedido dos autores X e Y.

O réu Z foi vencedor. No entanto, poderia muito bem o vencedor buscar obter uma
solugdo que lhe beneficiasse quanto a nulidade do acordo, na medida em que, caso declarada a
nulidade, ficaria impossibilitada tentativa de rediscussdo relativa a esse acordo em processos
futuros— seja em casos que repetiu sua atitude de votar em desconformidade com o acordo, seja
em hipdteses nas quais dele se pretende exigir alguma outra prestacdo contida no aludido
negocio juridico. Desse modo, o recurso de Z teria por finalidade a declara¢do de nulidade do
acordo discutida como questio prejudicial. No que tange ao seu interesse recursal®, a
necessidade residiria no fato de que, estando a questdo prejudicial acobertada pela coisa julgada,
se a decisdo for mantida, ha transito em julgado de decisdo que considera valido o acordo— o
unico meio de discutir se ha ou ndo nulidade desse negocio juridico serd pela via recursal—; ja
a utilidade consiste no fato de que a declara¢do de nulidade lhe trard maior beneficio que a

simples negativa dos pedidos dos autores— a maior vantagem pratica reside no fato de que,

°2 Marlon Tomazette elenca que tal medida tem fundamento no art. 118, § 3°, da Lei n° 6.404/76 ¢ no art. 501, do
CPC. Defende, também, que se trata de um procedimento de cognigdo ¢ que a sentenga tem natureza
constitutiva— porque contém uma declaragdo que altera situagao juridica anterior. (TOMAZETTE, Marlon.
Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacgao, 2018, v. 1, p.
553-554).

%3 Ocorreu o preenchimento dos requisitos contidos no art. 503, do CPC para que a questdo prejudicial seja
acobertada pela coisa julgada. (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil.
Diario Oficial da Unifo, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1).

%4 Carolina Uzeda também entende haver interesse recursal do réu quando, mesmo deixando de acolher o
argumento de invalidade do contrato, o juizo profere julgamento de improcedéncia. Todavia, a autora defende a
existéncia de uma subsidiariedade entre as defesas alegadas, devendo prevalecer a que versa sobre a questao
prejudicial. Dai resulta a conclus@o da autora de que, se a questdo prejudicial era preferivel e ndo foi acolhida,
essa decisdo de improcedéncia se assemelharia com o acolhimento de um pedido subsididrio, havendo, de fato,
sucumbéncia. (UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 154-155).
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reconhecida a nulidade alegada pelo réu Z, ficam impedidas que eventuais pretensdes fundadas

nesse negocio juridico declarado nulo sejam deduzidas contra ele em momento futuro.

4.3.2 Decisao que, no dispositivo, concede ao autor tudo que foi pedido, mas sem apreciar
todos os fundamentos arguidos pela parte vencedora: i) a incerteza juridica decorrente de
decisdo com motivacdo deficiente; ii) os fundamentos efetivamente apreciados ou ndo e sua
possivel influéncia na reducio da probabilidade de reforma da decisdo recorrida em

instdncias superiores ou na limitacdo do acesso as vias recursais extraordindria ou especial

Conforme as premissas estabelecidas no item 2.3.2 do presente trabalho, defende-
se que a fundamentagdo da decisdo apenas pode ser considerada adequada e completa quando
se enfrentar expressamente todas as questdes trazidas pelas partes. Em outras palavras, incorre
em vicio de fundamentagdo contido no art. 489, § 1°, IV, do CPC?° a decisio judicial que deixa
de detalhar pormenorizadamente, ndo s6 os motivos pelos quais rejeitou todas as teses do
vencido, como também cada um dos argumentos do vencedor que, se analisados, poderiam
tornar mais sélida a conclusdo adotada pelo julgador.

A partir disso, surgem dois pontos principais sobre os quais se discorrera a seguir:
1) presenca de interesse recursal do vencedor para pleitear a corre¢ao da decisdo viciada que lhe
favorece; ii) possivel existéncia de interesse recursal para o vencedor buscar a apreciagdo de
todos os seus argumentos quando inexiste vicio de fundamentacdo— por se considerar que o
dever de motivagédo contido no art. 489, § 1°, IV do CPC®® ndo implica na obrigatoriedade da
apreciacdo de todos os argumentos suscitados pelo vencedor.

No que tange a impugnagdo da decisdo eivada de vicios realizada por quem dela
se beneficia, Carolina Uzeda®’ afirma que o interesse em recorrer advém da indefini¢do juridica
decorrente da decisdo judicial viciada, ja que ndo se estard diante de uma decisdao que entregue
as partes seguranga e estabilidade— principalmente ao vencedor, que podera ver desconstituida

a decisdo que lhe era favoravel®®,

%5 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unifo, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Seg¢do 1, p.1.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unifo, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1.

7 Nesse caso, a autora também defende ser o caso de um pseudovencedor. (UZEDA, Carolina. Interesse
recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 166).

%8 0 interesse recursal decorre, aqui, da incerteza juridica advinda da decisdo viciada e inapta a produzir os
efeitos que dela se espera, do fato de as partes ndo estarem seguramente diante decisdo definitiva e, portanto, se
verem sujeitas, sobretudo o vencedor, ao ajuizamento de uma agdo impugnativa autbnoma ou ao oferecimento de
uma impugnagao que avente a invalidade ou a inexigibilidade do titulo executivo judicial”. (UZEDA, Carolina.
Loc. cit.).
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Especificamente quanto ao vicio de fundamentagdo pela ndo apreciagdo de todos os
argumentos do vencedor, traz-se uma situagdo hipotética® para ilustrar a problematica. O autor
W baseou sua pretensdo contra Q em 4 fundamentos distintos— F1, F2, F3, F4. E perfeitamente
natural que sejam utilizados varios argumentos e que, dentre eles, haja alguns com maior
probabilidade de éxito que outros. No caso em questdo, F1 ¢ o mais simples de ser analisado
pelos julgadores e F3 ¢ o mais completo e apto a justificar o acolhimento do pedido do autor
W. Na sentenga, o juizo acolheu o fundamento F1 e ndo apreciou os demais. Em seguida, o
autor W interpds Apelagdo com a finalidade que as demais causas de pedir fossem decididas. O
réu Q também interpds Apelagdo, buscando a reforma da decisdo. Nesse cenario, ndo foi dado
provimento a nenhum dos recursos, de modo que a vitéria de W foi confirmada pelo
fundamento F1- sem apreciagdo dos fundamentos F2, F3 e F4. Ciente de que o argumento F1
¢ pacificamente rejeitado pelo STJ, o réu Q interpds Recurso Especial ao qual foi dado
provimento para reformar o acérddo. No caso hipotético, se o argumento F3 fosse efetivamente
apreciado pelo tribunal superior, haveria grande probabilidade de W permanecer como
vencedor. Os julgadores de primeiro e segundo grau contribuiram para a instalacdo do
problema, na medida em que, ao optarem por analisar apenas o fundamento mais fraco e mais
simples, facilitaram a reforma da decisdo que acolhia o pedido de W, bem como, ao deixarem
de analisar os outros fundamentos, retiraram do autor W a possibilidade de levar a instancia
superior os demais argumentos que lhe davam razao.

Ao se assumir que, no exemplo em questdo, a ndo apreciacdo de todos os
argumentos do vencedor tornaria a motiva¢do deficiente a ponto de caracterizar vicio de
fundamentagdo, o interesse recursal do vencedor seria mais facilmente analisado. Isso porque,
muito embora todos os seus pedidos tenham sido acolhidos, o manejo do recurso lhe
proporcionaria vantagem pratica maior do que a conferida pela decisdo eivada de vicio, qual
seja a possibilidade de obter um provimento jurisdicional higido— isento de nulidades— que lhe

garanta a vitoria de forma duradoura!®. Nio ha de fato, um prejuizo direto e atual na esfera

9 Adaptagdo do exemplo de Leonard Ziesemer Schmitz. Na visdo do autor, hé interesse recursal do vencedor
para buscar a corre¢do do vicio de fundamentagdo, o que resultaria em um ganho na qualidade da prestagao
jursidicional. (SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Fundamentacao das decisdes judiciais: a crise na construgao de
respostas no processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 293. Apud UZEDA, Carolina.
Interesse recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 166).

190 Para Araken de Assis, se a divergéncia total ou parcial entre os argumentos ventilados pelas partes € a
motivacdo da decisdo ndo geram efeitos praticos fora do processo, ndo haveria, em tese, razdo para o vencedor
recorrer— essa irrecorribilidade seria justificada quando lhe fosse conferida tutela valida e eficaz. A partir dai,
afirma o autor que, quando a motivagdo da decisdo ndo for suficiente ou estiver demonstrada a existéncia de
outros vicios no provimento judicial, também deve ser reconhecido o interesse recursal do vencedor. Confira-se:
“[inicialmente se referindo & motivagao da decisdo judicial] [...] Todavia, deve fazé-lo nos estritos limites da(s)
causa(s) de pedir e da(s) excegao(des), sob pena de nulidade, e, de qualquer modo, apresentando motivagao
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juridica do vencedor advindo da decisdo que nio aprecia todos os seus argumentos, mas o
recurso lhe € Util para evitar que esse prejuizo venha a ocorrer futuramente e para garantir a
estabilidade de sua situacdo processual vitoriosa. Nao parece adequado negar a utilidade desse
recurso do vencedor, fazendo com que ele necessariamente aguarde que o vencido demonstre a
existéncia do vicio e se insurja contra a decisdo em recurso proprio e, eventualmente, retire a
vitéria de quem de inicio obteve provimento judicial favoravel- e assim deveria ter
permanecido.

Sob diferente ponto de vista, ao se partir da premissa de que o julgador apenas esta
obrigado a se pronunciar pormenorizadamente para refutar todas as teses do vencido e, como
consequéncia disso, no exemplo ficticio ilustrado acima, ndo estaria presente vicio de
fundamentagdo, ainda persistem algumas questdes importantes para o exame do possivel
interesse recursal do vencedor. A problematica da ndo apreciagdo de todos os fundamentos
arguidos pelo vencedor permaneceria. Em que pese a inexisténcia de vicio na decisdo, a
fundamentagdo do ato decisorio assumiu contexto pratico relevante, sendo necessario que se
permita ao vencedor buscar uma fundamentacdo mais completa, a fim de que ndo sofra um
prejuizo futuro decorrente da ndo apreciagdo integral de seus argumentos. Muito embora nao
pretenda modificar o dispositivo da decisdo que ja lhe ¢ favoravel, a auséncia de manifestacao
dos 6rgdos julgadores quanto a todos os argumentos do vencedor facilitou a reforma da decisao—
porque acabou por direcionar que a cognicao nos tribunais superiores recaisse apenas quanto a
parcela da argumentagdo do vencedor ao longo do processo, impedindo que os demais
fundamentos fossem analisados. No exemplo em questdo, acredita-se que, quando ndo
apreciados os relevantes argumentos do vencedor em primeiro grau, 0 momento processual
mais adequado para buscar sua efetiva apreciacdo seria no recurso de Apelacdo. Apesar de
versar apenas sobre a fundamentacdo da sentenca, tal recurso seria 0 meio necessario,
notadamente porque, no segundo grau, seria o tltimo momento processual no qual se permitiria
a discussdo ampla quanto a todas as questdes alegadas pelas partes— seja em razao do amplo

efeito devolutivo desse recurso!®!, seja em razdo do dever atribuido ao segundo grau de apreciar

suficiente (art. 489, § 1°). E, caracterizado vicio de qualquer natureza no provimento, nasce o interesse de o
vencedor recorrer, sobremodo interessado num provimento isento de nulidades, e, assim, apto a lhe assegurar a
vitoria duradouramente— e, principalmente, esgotados os recursos, protegido contra ulterior ataque do
provimento por via de rescisoria (art. 966)”. (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9 ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 207).

191 Sobre o efeito devolutivo do recurso de Apelagdo e a possibilidade de apreciagdo das questdes suscitadas,
mesmo que ndo impugnadas especificamente, confira-se o entendimento de Lucas Buril de Macédo: “Costuma-
se afirmar que a profundidade do efeito devolutivo ¢ amplissima. Ela transfere para o juizo ad quem nio s as
questdes resolvidas na sentenca, mas também aquelas que poderiam ter sido, como também as questdes que
podem ser conhecidas de oficio, tanto de direito material como de direito processual, e, além disso, as questdes
que foram suscitadas, mas ndo resolvidas na decisdo impugnada. Dentro do espectro da extensdo do efeito
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de forma completa o que foi arguido para que a limitagdo de atuag@o dos tribunais superiores
decorrente da auséncia de pronunciamento quanto a todas as causas de pedir ndo gere prejuizo
futuro a nenhuma das partes!®?. Além disso, a via recursal se mostra util para fortalecer os
argumentos da decisdo que lhe favorece e, caso o vencido decida interpor recurso para tribunal
superior, essa discussdo anterior permitird que as demais causas de pedir ndo analisadas na
sentenca possam ser examinadas e decididas no julgamento perante o STJ.

Em sintese, na situagdo pratica aqui ilustrada, independentemente de se considerar
tratar de vicio de fundamentacdo ou ndo, entende-se que ha interesse recursal do vencedor,
sobretudo porque a via do recurso seria a unica que lhe possibilitaria tentar impedir a criagao
de problematica, que poderia gerar prejuizo futuro dentro do processo e retirar-lhe a condigao
de vitorioso sem que houvesse efetiva discussdo quanto as demais causas de pedir suscitadas

por ele.

devolutivo, a profundidade ¢ ilimitada”. (MACEDO, Lucas Buril de. O efeito devolutivo e os limites objetivos
do juizo recursal: da irrelevancia da causa de pedir recursal. Revista de Processo, v. 292, p. 215-250. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, jun/2019, versao eletronica p. 8).

192 O posicionamento de Teresa Arruda Alvim é de que, quando o Tribunal ird manter a procedéncia do pedido
pela confirmacgao da sentenga, deve também se pronunciar sobre a causa de pedir ndo analisada no juizo a quo.
Conlfira-se a explicacao da autora: “Esta necessidade decorre de que, se assim nao fosse, juridicamente teria
prejuizo o recorrido, se o STJ, ao julgar o recurso interposto pelo réu sucumbente, desacolhesse o pedido,
enquanto baseado na causa de pedir n. 1, pois poderia, se no acorddo se tivesse dela tratado, eventualmente
acolher a pretensdo com base na causa de pedir n. 2”. (ALVIM, Teresa Arruda. Embargos de declara¢io: como
se motiva uma decisdo judicial? 5 ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 129-130).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Pretendeu-se, por meio do presente trabalho, examinar aspectos especificos do
recurso da parte vencedora. Diante da precariedade da afericdo do interesse recursal do
vencedor a partir da analise da sucumbéncia ou prejuizo, averiguou-se em que medida a adogcao
de uma identidade de elementos de aferi¢do entre o interesse de agir e o interesse em recorrer
poderia supri-la.

Na segunda secdo, foram estabelecidas as bases e analisados os institutos que
seriam fundamentais para o desenvolvimento do estudo. A partir disso, foi possivel atingir as
seguintes conclusdes: i) o conceito classico de recurso formulado por José Carlos Barbosa
Moreira permanece atual e condensa seus elementos principais, mas a atualizagdo dessa
defini¢do a partir das inovagdes legislativas sobre o tema também ¢ salutar para melhor
compreensdo do sistema recursal; ii) a visdo tradicional de que s6 se recorre do dispositivo da
decisdo ndo decorre de uma limitagdo de cognicao do 6rgao julgador do recurso, mas sim da
auséncia de demonstracdo de interesse concreto para modificacdo de outros elementos do ato
decisoério; ii.a) por isso, ndo existe empecilho para que se recorra apenas da fundamentagdo da
decisdo; ii.b) desde que demonstrada pelo recorrente a relevancia pratica decorrente da
exclusiva modificagcdo da fundamentagdo, que se traduz pela relagdo entre uma melhora da
situacdo juridica advinda exclusivamente da alteracdo na motivagdo da decisdo, ¢ valido que o
objeto da impugnacao das partes seja justamente a fundamentagdo do ato decisorio; iii) o art.
996, do CPC! versa sobre a legitimidade recursal e se mostra impreciso, devendo ser entendido
como atribuidor de legitimidade a ambas as partes— vencedor e vencido—, ndo se prestando,
ainda, a vincular a um parametro especifico a afericdo do interesse recursal feita pelo julgador
de forma concreta.

Na terceira se¢ao, foram analisados especificamente os pardmetros utilizados para
a aferi¢ao do interesse em recorrer. Nesse contexto, foram extraidos os seguintes apontamentos:
1) a existéncia de sucumbéncia ou prejuizo € tradicionalmente o ponto inicial para afericdo do
interesse em recorrer, pois permite a identificagdo por meio de andlise simples e, até certa
medida e a depender do caso, facilita a analise do interesse— ndo se mostra, contudo, preciso no
exame do interesse do vencedor na interposi¢do de recurso; ii) supre a deficiéncia do critério
anterior a proposta de andlise prospectiva formulada por José Carlos Barbosa Moreira, que

consiste em observar a presenca do interesse em recorrer a partir da constatacao de que o recurso

' BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Segdo 1, p.1.
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pode melhorar a situagdo juridica da parte; iii) a relagdo entre o direito de acdo e o direito de
recorrer permite a analise do interesse pelos mesmos pardmetros— pode ndo haver identidade
entre a demanda proposta em primeiro grau e o recurso, mas os elementos para aferi¢do do
interesse sdo 0s mesmos—, 0 que permite uniformizar e objetivar os critérios de afericdo do
interesse recursal— porque se passa a observa-lo sob o mesmo pardmetro dos demais atos
postulatorios— e, junto com a Gtica prospectiva, supre a limitagao do critério da sucumbéncia.

Na quarta se¢do, na tentativa de vislumbrar a aplicacdo das bases estabelecidas
anteriormente, foram exploradas situacdes praticas e hipotéticas sobre o recurso do vencedor.
Nos exemplos estudados, foram identificadas as seguintes constatacdes: i) o critério da
sucumbéncia ndo permitiria atribuir interesse recursal ao vencedor; ii) o critério utilizado, cujo
elemento central ¢ a utilidade a partir da visdo prospectiva, supriu de maneira adequada a
insuficiéncia do critério tradicional.

Por fim, reforca-se a importancia do paralelo entre o interesse de agir e o interesse
recursal, como medida para evitar a ado¢do de critérios de afericdo imprecisos € que nao
permitem uma leitura adequada da realidade juridica das partes. Todavia, diante da atecnia do
art. 996, do CPC?, reconhece-se a dificuldade de transpor e desvincular completamente o
interesse em recorrer da ideia de sucumbéncia. Com efeito, ha, em boa parte dos casos, uma
complementacdo dos parametros, vez que se realiza uma andlise inicial sob o critério da
sucumbéncia— porque se reveste de menor complexidade— e, na hip6étese de ndo ser suficiente,
passa-se aos demais pardmetros de aferi¢do. O exame sob essas circunstancias poupa tempo e
atividade cognitiva— quando nao se precisa ir além do que a sucumbéncia ja pode evidenciar—,
bem como supre as necessidades das partes— quando, em casos pontuais, se procede a andlise
sob ponto de vista prospectivo; por outro lado, faz com que subsista a problematica da auséncia
de uniformidade e elementos objetivos— a qual poderia ser solucionada com a desvinculagao
completa da ideia de sucumbéncia conjugada com a adogdo de identidade de elementos entre

interesse de agir e interesse recursal.

2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unifo, Poder
Legislativo, Brasilia, DF, 17 mar. 2015, Se¢do 1, p.1.
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