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RESUMO

O objetivo principal desta dissertacdo € verifiarinfluéncia do setor publico no
desenvolvimento humano dos municipios brasilei@ssresultados mostraram que os gastos
do governo, refletidos no Valor Adicionado Brutobpdo (VAB publico), sdo muito
importantes para o Indice de Desenvolvimento Humdnaicipal (IDHM) em todo o pais,
dos municipios mais pobres aos mais ricos. O modetmomeétrico mostrou que cada
acréscimo de um por cento no VAB publico implica anmento de 0,0157 no IDHM e que
cada acréscimo de um por cento no VAB de serviggdica um aumento de 0,0710 no
IDHM. Considerando a forte correlagédo entre VAB lmabe VAB de servicos e a influéncia
muito forte do VAB de servicos no IDHM, utilizou-sen modelo adicional no qual o VAB
de servicos € explicado pelo VAB publico. Seu ttasld foi significante, mostrando que cada
aumento de um por cento do VAB publico implica ummanto de 1,34% do VAB de

Servicos.

Palavras-chave Setor Publico, Desenvolvimento Humano, Valor Aali@do Bruto, IDHM.



ABSTRACT

The main objective of this dissertation is to wettie influence of the public sector on human
development of Brazilian municipalities. The resuthowed that government spending,
reflected in the Public Gross Value Added (publA3, is very important for the Municipal
Human Development Index (MHDI) throughout the coyntrom the poorest municipalities
to the richest. The econometric model showed taelh encrease of one percent in the public
GVA implies an increase of 0.0157 in the MHDI ahdtteach increase of one percent in the
GVA of services implies an increase of 0.0710 ie tMHDI. Considering the strong
correlation between public GVA and service GVA dhd very strong influence of service
GVA on the MHDI, an additional model was used inicththe service GVA is explained by
the public GVA. Its result was significant, showitigit each increase of one percent in public

GVA implies an increase of 1.34% in service GVA.

Keywords: Public Sector, Human Development, Gross Valueeidd/IHDI.
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1 INTRODUCAO

O papel do governo na promocao do desenvolvimeobmGenico € um tema
fundamental da anélise econdmica e ainda deflagjvates acirrados entre as varias escolas
do pensamento econdémico.

De fato, constatamos uma grande polémica sobredssepos contras de governos
maiores e menores em relacdo a economia. Sedandotney et al. (1998),sogastos do
governo deveriam se restringir &sngdes fundamentais de protecdo governamental de
pessoa® propriedadegjefesanacional,educacaoestabilidadanonetariae infraestrutura
fisica. Agrande maioria dos autores concorda que é neessargoverno que proveja essa
infraestrutura minima para o bom funcionamento a@memia e a discussédo acaba se dando
em torno do tamanho do governo e da relacdo dassenho com as taxas de crescimento
econdmico.

Existe, também, outra polémica relacionada a calasl do crescimento: se € o
tamanho do governo que causa 0 crescimento dam&@nge é o tamanho da economia que
causa o crescimento do governo, se tal relacdon@itiea causalidade, ou se essa causalidade
inexiste.

Além dessa visdo focada apenas no crescimento, péeatupacdo com o
desenvolvimento humano, que foi intensificada atirpata criagcdo, em 1990, pelos
economistas Amartya Sen e Mahbub ul Haq, do indiic®esenvolvimento Humano — IDH,
composto por trés fatores representativos dos snikeirenda, de saude e de educacao das
pessoas numa determinada localidade. Entendeu-ssim,a que estudos sobre
desenvolvimento deveriam ir além da mera andliserdscimento econémico, devendo ser
agregados outros aspectos do desenvolvimento hemeomo a saude e a educacao.

Especificamente para o caso de que cuida a predisstrtacao, verificou-se, na
revisdo de literatura, uma relagdo negativa e feegnie entre o Valor Adicionado Bruto
(VAB) publico (medido em percentual do PIB) e o Pi#®ds municipios brasileiros
(NOGUEIRA; LOCIO, 2018). Essa relacdo poderia sugerir a ideia de agimvestimento
publico seja prejudicial ao desenvolvimento ecorm@nimas o que se constata na literatura
internacional e nacional sobre o tema é que o ggitblico € ndo somente imprescindivel,
como seria impenséavel deixar todo o desenvolvimeatomaos do mercado. Verifica-se que
€ na dindmica interativa entre o publico e o privgde se pode direcionar o crescimento

econdmico para a melhoria do desenvolvimento hurdarmmopulacéo.



Para perscrutar essa relacdo entre os papeis tdossspublico e privado sobre o
desenvolvimento humano dos municipios brasilegsesio utilizados dados da Tabela 5938
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistii8GE) e do Atlas Brasil 2013,
disponibilizado pelo PNUD Brasil com dados sociogrnicos dos anos de 1991, 2000 e
2010, referentes a todos 0os municipios brasileiros.

O objetivo principal é estabelecer uma relacdo eemtr VAB publico dos
municipios brasileiros e o IDHM, com dados de 2Qd#éxa verificarmos a influéncia dos
gastos publicos no desenvolvimento humano dos npiosgcbrasileiros.

Como objetivos especificos, serdo analisadas agded entre as quatro parcelas
do Valor Adicionado Bruto (VAB agricola, VAB induil, VAB de servigos e VAB publico)
dos 5565 municipios existentes no Brasil, bem caselacdes dessas parcelas do VAB com
o indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHMse o VAB publico pode ser
prejudicial ao crescimento econémico dos municiprasileiros.

Assim, além desta introducdo, esta dissertacdo ag@nizada em mais trés
capitulos.

No capitulo 2 — Revisao da Literatura —, é apreskentima sintese dos principais
trabalhos existentes sobre os temas objetos dées@nébmo a relacdo entre tamanho do
governo e crescimento econdmico, a necessidadeetaancdo do governo para melhorar a
situacao econdmica de municipios muito pobres @eatgo da causalidade entre tamanho do
governo e tamanho da economia.

O capitulo 3 — Aspectos Metodologicos — € dividaio trés secdes: 1) Base de
Dados, onde estdo elencadas as bases de dadosaeidagis utilizadas; 2) Evidéncias
Empiricas, onde os dados sdo mostrados em difermteatos, por gréaficos e tabelas, e suas
relacbes sdo exploradas e evidenciadas, com aeataedo de comentéarios diversos; e 3)
Modelo e Analise Econométrica, onde é relatado acgsso de escolha dos modelos
economeétricos e os resultados obtidos a partiedassdelos.

No capitulo 4 — Analise e Resultados —, apresentass resultados obtidos,
inclusive as estimativas econométricas e, no Ultapitulo- Conclusdes-, sdo apresentadas
as consideragcfes finais, com uma sintese dos adssltencontrados e as principais

conclusoes.
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2 REVISAO DA LITERATURA

A importancia do governo na economia e na promodgadesenvolvimento ja foi
estudada por varios autores.

Ainda no século 17, Hobbes (1651), em seu estutboesa organizacdo da
sociedade e do Estado, ja defendia a necessidaaigidade um governo para fornecer a lei e
a ordem indispensaveis a manutencdo da vida eddiz afirmando que, sem governo, a
humanidade permaneceria no estado da naturezavida humana seria “solitaria, pobre,
sérdida, embrutecida e curtaCom base nisso, pode-se dizer que as funcfes \derngo
relacionadas a protecdo dos individuos e de sugmi@dades, juntamente com um sistema
judicial para resolver eventuais disputas, tendeondribuir para o desenvolvimento humano
e econdmico, ao fornecerem a base para a vid&zand e para o bom funcionamento de uma
economia de mercado.

Ao longo do século passado, a questdo foi bastdisteutida e ampliada,
incorporando novas particularidades. Por exempho, 1832, Franklin Delano Roosevelt
inaugurou o0 uso de politicas econbmicas intervenstas, com dNew Dealque foi uma
intervencao do Estado na Economia, objetivandorteva depresséao e a crise social iniciadas
em 1929 (WIKIPEDIA, 2016).

John Maynard Keynes sistematizou sua teoria sobmssmnto na sua obra
classica,Teoria geral do emprego, do juro e da mo€l&YNES, 1936). A teoria de Keynes
€ baseada no principio de que os consumidoresaapbeus gastos em bens e poupanca em
funcdo da renda, de forma que quanto maior a rendar percentagem dela € poupada.
Sendo assim, quando ha um aumento do emprego,dgeram crescimento da renda
agregada, a taxa de poupanca aumenta simultaneargste aumento na taxa de acumulacao
de capital acarreta uma reducéo na produtividadginaz do capital e, consequentemente, a
reducdo do investimento, j& que o lucro € propoali@ produtividade do capital. Gera-se
entdo um excesso de poupanca em relagdo ao ineasbintevando a demanda efetiva a ficar
menor que a oferta. Diante disso, o0 emprego terdimiauir até um ponto de equilibrio em
gque a poupanca e o investimento fiquem iguais. Cesse movimento para o equilibrio tende
a levar ao desemprego involuntario nas economisasngelvidas, Keynes prop6s que, nesses
casos, o Estado deveria intervir na fase recedsisaiclos econdmicos emitindo moeda, para
aumentar a demanda efetiva através de déficitsghomento do Estado, visando a manter o

pleno emprego (KEYNES, 1936). Mas € importante lemiue Keynes nunca defendeu o
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carregamento de déficits de um ciclo econémico pawgo, nem operar or¢camentos
deficitarios na fase expansiva dos ciclos (BRES®HREIRA, 2006).

Ram (1986) faz uma importante analise da partiéipaip Estado na economia,
tomando como base dois trabalhos anteriores, cadarepresentando um modelo de
pensamento econdmico. No primeiro, Rubinson (1$%pud RAM, 1986), usando uma
amostra consideravel de paises, concluiu que urantammaior do governo, indexado pela
participacdo da receita do governo no PIB, prommweescimento econdmico, reduzindo a
"dependéncia”, especialmente nos contextos maigepab menos desenvolvidos. Por outro
lado, Landau (1983, apud RAM, 1986) concluiu quetamanho maior do governo, proxiado
pela participacdo do consumo do governo no PIBiimmkepo crescimento da renda per capita.

Rubinson (1977, apud RAM, 1986) postula que um tdrmamaior do governo
provavelmente serd um motor mais poderoso do desémento econdémico, pelos seguintes
fatores: 1) o papel do governo na harmonizacdo adlitos entre interesses privados e
sociais; 2) a prevencgéo da exploracdo do paisgp@ngeiros; 3) o incentivo e a promocéo do
investimento produtivo; e 4) o fornecimento de udieecdo socialmente ideal para o
crescimento e o desenvolvimento.

Landau (1983, apud RAM, 1986), por sua vez, afigua um tamanho maior do
governo provavelmente sera prejudicial a eficiéreiaao crescimento econdémico pelos
seguintes motivos: 1) as operacdes governamerdaifrequentemente conduzidas de forma
ineficiente; 2) o processo regulatorio impde camgasstos excessivos ao sistema econdémico;
e 3) muitas das politicas fiscais e monetarias olempo tendem a distorcer incentivos
econdmicos e reduzir a produtividade do sistema.

No seu estudo, Ram (1986) utiliza uma modelagerfudgio de producédo dos
setores governamentais e ndo governamentais, cujoelos de crescimento estimados
fornecem uma avaliacdo do efeito global do tamadbogoverno sobre o crescimento
econbmico, além de permitirem julgar se o efeitaginal, "externalidade", do tamanho do
governo sobre o resto da economia é positivo oativege se a produtividade dos insumos
no setor governamental € maior ou menor do queetmr $d0 governamental (privado).
Testes de especificacdo para modelos nao-aninhpagmystos por Davidson e Mackinnon
(1981, apud RAM, 1986), sdo usados para avaliauaidade dos principais modelos
utilizados no estudo, apresentando uma melhoriaetagdo as especificagbes convencionais
utilizadas em trabalhos anteriores. Sao utilizathas internacionalmente comparaveis sobre

producao, investimento e tamanho do governo, paddhis por Summers e Heston (1984,
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apud RAM, 1986) para uma grande amostra de 118gaisbrindo um periodo completo de
duas décadas, de 1960 a 1980.

Ram (1986) nao se limitou ao método da analiseswesal, utilizado por quase
todos os estudos anteriores. Fez também estimatbrashase em séries temporais para um
namero consideravel de paises. Foram obtidos asndeg resultados: 1) o impacto global do
tamanho do governo no crescimento foi positivo emsg todos os casos; 2) o efeito
marginal de externalidade do tamanho do governgdmlmente positivo; 3) a produtividade
do setor publico aparentou ser maior que a do résteconomia, pelo menos durante a
década de 1960; 4) as estimativas obtidas a partilados transversais e de séries temporais
mostraram-se harmonicas; 5) em comparacdo com adaéte 1960, o efeito positivo de
externalidade do tamanho do governo sobre o crestaraparentou tornar-se um pouco mais
forte durante a década de 1970, ao mesmo tempaiera grodutividade relativa dos fatores
no setor governamental aparentou diminuir 6) oesede Davidson-MacKinnon indicaram
gue os modelos utilizados no estudo sdo preferageaternativas utilizadas anteriormente; e
7) o efeito positivo do tamanho do governo soboeescimento aparentou ser mais forte em
contextos de baixa renda.

O autor conclui que hé fortes evidéncias de quarahho do governo tenha um
efeito positivo no desempenho econdémico e no cresdo para a grande maioria dos
cenérios considerados, mostrando-se este efeit® fimde ainda em locais de baixa renda.
Além disso, verificou-se um efeito positivo de entdidade do tamanho do governo sobre o
resto da economia. A produtividade do fator retat@mbém se apresentou maior no setor
governamental, pelo menos durante a década de Y8€ifica-se, portanto, que os resultados
e conclusdes do estudo de Ram (1986) ficaram eha lcom o supracitado estudo de
Rubinson (1977, apud RAM, 1986), contrapondo-sdeabandau (1983, apud RAM, 1986).

Grossman (1988) analisa a relacdo entre o crestndentamanho do governo e
o crescimento econbmico geral da economia, usaadosdde séries temporais dos Estados
Unidos. Ele parte da constatacdo de que o goveontriloui para a producdo total da
economia de varias maneiras, sendo a principas dela o fornecimento de bens pigovianos,
que aumentam a produtividade dos insumos do seteadp e, consequentemente, a
producéo total. Ressalta, por outro lado, que ocgsso publico de tomada de decisdes pode
resultar numa quantidade ineficiente de bens pobkcque a probabilidade dessa ineficiéncia
aumenta com o tamanho do governo. Além disso, ®@feitos negativos sdo criados pelo

aumento das receitas e gastos do governo e, tanpedss, atividades dent-seekingbusca
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de subsidios), sendo que a magnitude desses ef@Etzivos cresce com 0 aumento do
tamanho relativo do governo.

Nesse estudo ele utiliza um modelo ndo linear cqmagdes simultdneas para
permitir a analise dessas diferentes influénciastipas e negativas dos gastos publicos no
crescimento da producéo econdmica total. Os remsdtavidenciam que os efeitos pigovianos
se apresentam como muito mais fortes no modeldim&ar do que no modelo linear. No
entanto, os efeitos negativos dent-seekinge da ma alocacdo de recursos também se
mostram consideraveis, de forma que as contribsipdsitivas de um aumento do tamanho
do governo sdo praticamente compensadas pelasi@émefas criadas no processo de provisao
dos bens publicos.

Gwartney et al. (1998) fizeram um estudo de granmdiko para o Comité
Econbmico Conjunto, do Congresso Norte-Americamon © intuito de avaliar as razdes
pelas quais as economias da OCDE nao vinham alimgircrescimento esperado. Para tanto,
0s autores pesquisaram dados econémicos dos &3 pESOCDE no periodo de 1960 a
1996, informacdes das cinco economias de cresainmeais rapido no periodo de 1980-1995,
das quais nenhuma € da OCDE (utilizando dados @& 491995) e informacdes dos 60
paises para os quais existiam os dados necesparm® estudo (periodo de 1980 a 1995).
Fizeram estudos relacionando o tamanho do goveomo @ percentual do crescimento
econdbmico e especularam sobre qual poderia serammanho minimo do governo que lhe
permitisse prover suas obrigacfes basicas paraacenonomia (uma infraestrutura legal e
fisica para o funcionamento de uma economia deadere o fornecimento de um conjunto
limitado de bens publicos). Eles argumentaram gsiegavernos poderiam aumentar o
crescimento econdmico através da prestacao efctdsa infraestrutura, considerando que
existem alguns bens - que os economistas chamatheds publicos" - que os mercados
podem achar problematicos para fornecer, porque nsiareza torna dificil (ou caro)
estabelecer uma estreita ligacdo entre o paganeeatcecebimento de tais bens. Estradas e
defesa nacional se enquadrariam nesta categorjro¥isdao governamental de tais bens
poderia também promover o crescimento econdmicoemanto, a medida que o governo
continuasse a crescer e cada vez mais recurs@srfadecados por forcas politicas e ndo de
mercado, os efeitos benéficos sobre o crescimeotwdenico diminuiriam e eventualmente se
tornariam negativos, conforme sugerem trés fatonpsrtantes abordados a seguir.

Primeiramente, os impostos mais altos e/ou os estim@s adicionais exigidos
para financiar despesas do governo exercem uno afegativo na economia. No caso do

aumento na tributacdo, a medida que o governo aecada vez mais dos ganhos dos
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contribuintes, diminui o incentivo desses agentss@micos para investir, assumir riscos e
realizar atividades de melhora de produtividadesoCa governo opte por financiar seus
gastos crescentes através de empréstimos, isscrtarpbde afugentar o investimento
privado, tanto no momento do gasto (aplicacdo @msirsos do empréstimo), como no
momento de seu pagamento, na medida em que iss@ lempostos futuros mais elevados.
Dessa forma, mesmo que a produtividade das despébhsas ndo diminuisse os efeitos de
desincentivo da tributacdo e da contracdo de emnpass tais despesas exerceriam um
impacto negativo no crescimento econémico, a meglidaos recursos fossem deslocados do
setor privado para o setor publico.

Em segundo lugar, & medida que o governo cresceel@agio ao setor privado,
ocorrera uma diminuicdo dos retornos. Os autorgsna&ntam que caso O governo se
concentre inicialmente nas funcdes para as quaiaig adequado (por exemplo, atividades
como a protecdo dos direitos de propriedade, aigiio\de um sistema juridico imparcial, o
desenvolvimento de um quadro monetario estavetstgrdo de defesa nacional), ele fornece
0 quadro para o funcionamento eficiente dos mercajoassim, aumenta o0 crescimento
econdémico. A medida que se expande para outras, &@@o a prestacéo de infraestrutura e
educacao, o governo ainda pode melhorar o desemgeptomover o crescimento, embora o
setor privado tenha demonstrado sua capacidadéetieamente fornecer essas coisas. No
entanto, se a expansdo do governo continuar, ossngastos serdo canalizados para
atividades cada vez menos produtivas. A medidaoog@verno se torne maior e empreenda
mais atividades para as quais € mal adaptado rignngietornos negativos e o crescimento
econdmico seria retardado. E provavel que issotacarquando os governos se envolverem
na prestacdo de bens privados que beneficiem asuodores individuais, a exemplo de
alimentacédo, habitacdo, servico médico e cuidadfastis, para 0s quais 0os mercados teriam
mais capacidade de ofertar de forma eficiente.

Por dltimo, os autores alegam que o processo gmktimuito menos dindmico do
gue o processo de mercado, posto que, enquantmcaroéncia recompensa o estado de
alerta, ela também impde punicéo rapida aguelesapam decisdes ruins e, assim, faz com
que os recursos mal investidos se reduzam rapidamEsse ajuste é mais lento no setor
publico, porque os governos, em comparacdo com eysaaos, normalmente levam bem
mais tempo para a eliminagéo de erros por maustinventos e para ajustes a circunstancias
em mudanca, a novas informacdes e a melhorias|éepoas.

Acrescentam 0s autores que o crescimento envolveracesso de descobertas. A

medida que os empreendedores descobrem tecnologiess e melhoradas, melhores
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métodos de producdo e oportunidades que antes @eaprezadas, eles sdo capazes de
combinar recursos em bens e servicos que sdo ramezados (KIRZNER, 1973, 1997,
SCHUMPETER, 1912; apud GWARTNEY et al., 1998). Este elemento central da criacdo
e crescimento da riqueza. A presenca dos mercadokberdade econdémica facilitam este
processo. Sendo assim, a expansao do governo aegéoeho setor privado retarda essa
importante fonte de crescimento econémico.

Em resumo, a provisdo pelo governo da infraestutoecessaria ao bom
funcionamento de uma economia de mercado, juntanoemh um conjunto limitado de bens
publicos, pode fornecer um quadro propicio paraesaimento econdémico. No entanto, se o
governo continuar aumentando seu tamanho, torrao-seada vez mais importantes o0s
efeitos de fatores como: o desincentivo ao investim privado decorrente de impostos mais
elevados e de empréstimos; os retornos decrescen@sdesaceleracdo dos processos de
descoberta e de criagdo de riqueza. Com a conéioyag influéncia desses fatores
prevalecerd, fazendo com que as despesas margioagoverno exergam um impacto
negativo sobre o crescimento. Segundo os autaiessb o0 que aconteceu com os Estados
Unidos e demais paises da OCDE no periodo estudadoe fez com que o crescimento
ficasse abaixo do esperado.

Finalmente, na busca de inferir o nivel de despdsagverno que maximizaria o
crescimento econOmico, 0s autores separaram ass@sspom as funcdes centrais do governo
de outras despesas do governo nos EUA e enconttemapercentual inferior a 15% nos anos
1990. Esse percentual se mostrou compativel cotadss das demais economias da OCDE,
sugerindo-se que o nivel de governo que maximizageescimento econémico seria de até
15% do PIB.

Dar e Khalkhali (2002) avaliam o papel do tamanb@overno na explicacéo das
diferencas nas taxas de crescimento de 19 paise€D& durante o periodo de 1971-1999,
usando um modelo de coeficientes aleatorios. Qdtael®s encontrados indicam que, em
média, o crescimento da produtividade total dosrést e a produtividade do capital foram
mais fracos em paises onde o tamanho do governonai@. Segundo esses autores, a
vantagem de um setor publico pequeno reside nosindeg fatores: maior eficiéncia
resultante de menos distor¢des induzidas por deisdliticas; maior disciplina das forcas de
mercado que promove o melhor uso de recursos; @aasde efeitos de crowding-out que
reduzem a alocacao de novos capitais.

Os autores afirmam também que um governo de tam@thuzido pode ser tao

eficaz quanto um grande no fornecimento da infragst legal, administrativa e de
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governanca, critica para o crescimento, bem come qganpensar as falhas de mercado. Ao
mesmo tempo, os resultados especificos de cadapaiam que a natureza das instituices e
0 mix de atividades governamentais sao tdo impi@sguara o crescimento quanto o tamanho
do governo.

Os resultados desse trabalho sugerem que um tamaaibo do governo afeta o
crescimento econdmico através do seu impacto amversprodutividade dos fatores. Esse
impacto adverso parece refletir a menor produttléddos capitais que ingressam em paises
com um setor publico muito grande. No entanto, altgp de vista politico, isso nao significa
gue a politica ideal seja a que minimiza o tamaté&stado. Foi constatado que o impacto
da atividade governamental ndo € independentendantao do governo, embora essa relacéo
nao pareca ser monotdnica ao nivel de cada paisalgmms paises com grandes setores
governamentais, o0 impacto adverso € menor que &gagpeom menor tamanho de governo, o
que sugere que a natureza das instituicdes esecie cada pais, bem como a combinacgéo
das atividades governamentais sédo tao importani@st@ o tamanho agregado do governo.
Ou seja, 0s governos precisam concentrar seuscesfem areas que lhes dao vantagem
comparativa, como o fornecimento de bens publicoslesenvolvimento de instituicdes que
facam uma boa governanca publica e privada.

Considerando que o tema da relag&o entre o tanmdimgoverno e o crescimento
econdbmico tem sido objeto de discussdo ha maisnmdeéculo, sem que se chegue a um
resultado conclusivd\lyasha eOdhiambo (2019fizeram um estudo sistematizando diversos
trabalhos anteriores sobre o assunto. O foco daigho é sobre se € a despesa do governo
gue impulsiona o crescimento econdmico ou se éeecitnento econdmico que causa o
aumento das despesas do governo.

Os autores classificaram as visfes sobre o assumtguatro, sendo a primeira a
do “crescimento econdémico liderado pelo governo® goloca importancia sobre o tamanho
do governo e argumenta que € o0 seu tamanho quea ca@scimento econdmico.
Identificando esta visdo como keynesiana, 0s asltemeontraram seis estudos para apoia-la,
entre eles, Ebaidalla (2013), Ghali (1998), Loizide/amvoukas (2005).

A segunda visdo é a do “tamanho do governo lidenaelo crescimento”,
conhecida como a Lei de Wagner, onde se postulaéqgaecrescimento econdmico que
impulsiona o aumento do tamanho do governo a medgida este responde a demanda
colocada sobre ele pela economia em crescimentautoses encontraram vinte e um estudos
para apoia-la, entre eles, Bohl (1996), Islam (208amudram, Nair e Vaithilingam (2009) e
Thabane e Lebina (2016).
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A terceira visdo, conhecida como visdo de “cauadkd bidirecional”’, da
importancia tanto ao tamanho do governo quanto rascitnento econdmico, pois séo
considerados mutuamente causadores um do outrorme fde resposta ao feedback. Os
autores encontraram dez estudos para apoia-l& el#s, Abu-Bader e Abu-Qarn (2003),
Abu-Eideh (2015), Singh e Sahni (1984) e Wu, Tahq«2010).

A guarta vertente é a visdo de “neutralidade”, @@ coloca importancia nem no
tamanho do governo nem no crescimento econOmics P® dois sdo vistos como
independentes um do outro e, portanto, ndo causaabwoutro. Os autores encontraram doze
estudos para apoia-la, entre eles, Afxentiou eeB&r{1996), Ansari, Gordon e Akuamoah
(1997) e Taban (2010).

Os autores observaram que, apesar de serem aueflitatodas essas visdes
encontraram suporte empirico nos estudos em qua cath se baseou. Esses estudos
continham diferengas importantes de metodologia dadios pesquisados, variando os locais
e 0s periodos sob estudo, os conjuntos de dadgmo&Es e as técnicas econométricas
utilizadas. Os autores consideraram mais proengnantisdo referente a Lei de Wagner,
seguida da visdo da causalidade bidirecional dexg@ra mas ndo determinaram qual das
quatro visdes seria a mais acertada ou a maiszatdicom a realidade, para ser capaz de
ensejar recomendacdes que pudessem ser aplicaftasnemente nos diversos paises. Por
fim, os autores concluiram que a relagdo caused entamanho do governo e o crescimento
econdmico nao é clara.

Na literatura nacionalNogueira e L6cio(2018) analisam a participacdo da
administragdo publica no Brasil e nos municipioareeses, buscando formas de a gestao
publica ajudar na dinamizacdo e na diversificac@® estruturas produtivas no Brasil e no
Ceara.

Essas analises confirmaram os resultados de esintiErsores, evidenciando que
h& uma relacdo negativa e significante entre osiiige desenvolvimento humano e o
tamanho relativo do VAB publico na economia deacéotalidade. No entanto, esse estudo
considerou que o motivo para isso acontecer sefaoode as economias mais dinamicas
serem, em geral, mais diversificadas e inovadanaseja, nessas economias mais dinadmicas
0 investimento privado tende a ser maior do que e@siomias menores, e, entdo, a
participacdo do investimento publico seria menpsagentativa no total.

Outra evidéncia importante foi que esses niveigaitgcipacao da Administracéo
Plblica ndo tendem a se modificar muito ao longdesiopo, indicando que o0 processo de

mudanca parece ser de médio e longo prazo. Nodmgiearg, foram constatadas grandes



18

disparidades entre 0s municipios, sendo que muligles apresentaram uma grande
dependéncia do setor publico pelo fato de nessescipins a atividade econ6mica privada
ser muito incipiente e, também, pela falta de edtautura capaz de atrair investimentos.

Para lidar com os entraves estruturais e elevaecasomias de municipios
relativamente menos desenvolvidos para outro pataimasugerida a implementacdo das
seguintes medidas governamentais: desconcentragamestimentos publicos do Governo
do Estado, que estavam mais concentrados na Rédgetoopolitana de Fortaleza;
dinamizacdo e integracdo das economias locais;veipmento de vocacdes locais e
desenvolvimento de novas capacidades.

Em sintese, a literatura sobre o tema mostra geton publico é importante para
o desenvolvimento econdémico, embora seus efeitassgpo ser menores do que oS

decorrentes das atividades empreendidas pelométado.
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3 ASPECTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo, sera apresentada a metodologiadajalescrevendo-se a base de

dados utilizada, as evidéncias empiricas e 0 magglnomeétrico utilizado.

3.1 Base de dados

Esta dissertacdo investiga as relacdes entre asoqparcelas do Valor
Adicionado Bruto (VAB agricola, VAB industrial, VARle servicos e VAB publico) dos
5.565 municipios brasileiros no ano de 2010, bemmocas relacdes dessas parcelas do VAB e
de algumas de suas combina¢cdes com o indice den@égienento Humano Municipal -
IDHM, com o objetivo de avaliar a importancia do B/Aublico no desenvolvimento dos
municipios brasileiros.

As informacdes do PIB e do VAB utilizadas no préseystudo foram coletadas a
partir de dados da Tabela 5938 do Instituto Briasilde Geografia e Estatistica (IBGE),
utilizando o Sistema IBGE de Recuperacdo AutoméaticelDRA e as informacbes de
populacao e do IDHM foram coletadas do PNUD Brasgitlas Brasil 2013, sendo que essas
informagdes s&o originadas do Censo do IBGE de.2010

A base de dados utilizada é composta por todosuogcipios existentes no Brasil
em 2010. Esse ano foi escolhido por ser o do ulterso, que disponibiliza a totalidade das
informacdes necessarias para este trabalho.

A Tabela 1, a seguir, apresenta as principais w@igade interesse do estudo
referentes a cada um dos 5.565 municipios relagama

Tabela 1: Descrigdo das variaveis

Variaveis Descricao

Municipio Nome do Municipio

UF Unidade da Federacéo

IDHM indice de Desenvolvimento Humano Municipal

PIB Produto Interno Bruto

VAB Valor adicionado bruto

VAB_Pub Valor adicionado bruto da Administracao Rizb

VAB_Ser Valor adicionado bruto dos Servigos do EBtovado

VAB_Ind Valor adicionado bruto do Setor Industrial

VAB_Agr Valor adicionado bruto do Setor Agropecoéri

VAB NPub Valor adicionao_lo bruto N&o Publico ,(S.ervigos doBerivado
- + Setor Industrial + Setor Agropecuario)

Pop Populagcéo do municipio

Fonte: IBGE.
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O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é uma m@diomparativa usada
para classificar os paises pelo seu grau de "desémento humano". A estatistica é
composta a partir de dados recolhidos em nivelonatirelativos a trés fatores: expectativa
de vida ao nascer; educacdo; e PIB per capita, aamandicador do padrdo de vida.
Anualmente, os paises membros da ONU séo claskiiode acordo com essas medidas em:
paises desenvolvidos - desenvolvimento humano nalito paises em desenvolvimento -
desenvolvimento humano médio e alto; e paises sehdelvidos - desenvolvimento humano
baixo. O IDH também é usado para medir o desenwelvio de entidades subnacionais como
estados e municipios (WIKIPEDIA, 2021).

O IDH combina trés dimensdes do desenvolvimentoamam

e Uma vida longa e saudavel: Expectativa de vidazsoer (EV);

e Acesso ao conhecimento: Anos Médios de Estudo (A&1Ehos Esperados de
Escolaridade (AEE);

e Um padréao de vida decente: PIB (Paridade de Pael€amnpra) per capita —
PIB(PPC)pc — calculado em ddlar para permitir aganacao entre paises.

A partir de 2010, o Relatério de Desenvolvimentartdno do PNUD calcula o
IDH, utilizando trés indices, da seguinte forma:

1. Expectativa de vida ao nascer (EV)EV(- 20) / (83,2 — 20)

2. Indice de educacdo (IE) #/(AME x IAEE —0) / (0,951 — 0)

2.1 Indice de Anos Médios de Estudo (IAME)AME — 0) / (13,2 — 0)

2.2 indice de Anos Esperados de Escolaridade (JAEBEE- 0) / (20,6 — 0)

3. indice de renda (IR) = (In(PIBpc) — In(163))r(108,211) — In(163))

O IDH é obtido da média geométrica dos trés indacesriores normalizados, ou
seja: IDH =VEV x IE x IR (WIKIPEDIA, 2021).

O PIB - Produto Interno Bruto — pode ser calculpdo trés oticas distintas:
produto, renda e dispéndio. Neste trabalho utiigew PIB sob a 6tica do produto, que
representa o valor monetério da venda de todo®ms & servicos finais produzidos em uma
localidade ao longo de um determinado periodo tarnativamente, pode ser entendido
como sendo o Valor Adicionado Bruto por atividadmrémica, somado aos impostos
liguidos de subsidios (CAVALCANTE et al.,, 2017; MKNV, 2010, apudNOGUEIRA;
LOCIO, 2018).

O Valor Adicionado Bruto é dado pela soma do quaactirma/organizacao

agrega de valor no seu processo de producéo edolymortanto, os bens e servicos utilizados
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como insumos para a producéo de outros produto¥ ALEANTE et al., 2017; MANKIW,
2010, apudNOGUEIRA; LOCIO, 2018).

Segundo Cavalcante et al. (2017), no Brasil, e éamlem seus estados e
municipios, o PIB pela ¢tica do produto esta ddadem trés grandes setores que, por sua
vez, dividem-se em subsetores, conforme explicitageguir:

e Agropecudria: Agricultura, inclusive o apoio a aghiura e a pos-colheita;
Pecuéria, inclusive apoio a pecuaria; e Produgiiedtal, pesca e aquicultura;

¢ Industria: Industria extrativa; Industria de trawsiacdo; Construcao civil; e
Eletricidade e gas, agua e esgoto;

e Servicos: Comércio e reparacdo de veiculos autoeste motocicletas;
Transporte, armazenagem e correios; Alojamentareatacdo; Informacao e comunicacao;
Atividades financeiras, de seguros e servicos imiados; Atividades imobiliarias; Servigos
prestados as empresas; Administracdo, educacaale,sgqesquisa e desenvolvimento
publicos, defesa e seguridade social; Educacagde gaivadas; e Outros servigos.

O Valor Adicionado Bruto da administracdo publiséAB publico) € composto
pelo subsetor de servicos publicos: administrac&ducacdo, saude, pesquisa e
desenvolvimento publicos, defesa e seguridadelsocia

O Valor Adicionado Bruto de servicos (VAB de seosf é composto pelos
subsetores de servigcos privados, ou seja, 0 setsemi¢cos exceto o subsetor que compde o
VAB publico. Os setores da industria e da agropggugonstituem o VAB industrial e o

VAB agropecuario, respectivamente.

3.2 Evidéncias empiricas

Nesta secdo sdo apresentadas as variaveis utdinadanodelos econométricos e
as observacdes sobre o seu comportamento no aR0l@e A base de dados utilizada foi
classificada em ordem crescente de PIB per capita.

A figura 1, mostrada a seguir, representa a disg#m de frequéncia do PIB per
capita anual dos municipios brasileiros, expressaeidades de mil reais a precos de 2010.
Visto que as observacdes restringem-se a um sandpi necessario efetuar a atualizacéo
desses valores para a data de hoje, sem prejufacapacomparacdes entre as variaveis.
Utilizou-se o valor do salario-minimo de 2010, qara de R$ 510,00, para tecer algumas
consideracOes e comparacdes entre as variaveivatias, no intuito de preservar a nog¢ao do

poder de compra dos seus valores.
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Figura 1 - Distribuicdo de Frequéncia do PIB pgiteanos municipios brasileiros em 2010.
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Fonte: elaborada pelo autor a partir de dados GELB

Observa-se uma grande disparidade de riqueza estraunicipios brasileiros,
com o PIB per capita anual do municipio mais ri@mr{o Real/RJ), no valor de R$
312.428,10, sendo superior a 140 vezes o do mumigipis pobre (Sdo Jodo Batista/MA),
cujo PIB per capita anual é de apenas R$ 2.264,02.

Considerando o PIB per capita como representantquilthdo da riqueza do
municipio que hipoteticamente caberia a cada hahite colocando-o em termos de salarios-
minimos, verifica-se que caberia a cada habitamt@uhicipio mais rico 51 salarios-minimos
por més, enquanto para cada habitante do munigipie pobre caberia apenas 37% de um
salario-minimo por més. Denotando ainda mais agdekiade da renda entre 0os municipios
mais ricos e os demais, a mediana no valor de B85 evidencia que o PIB per capita
expresso em valores mensais da metade dos musi@pmenor que o equivalente a 1,54
salarios-minimos por més.

O comportamento do PIB per capita dos municipi@silairos fica facilmente
visualizado no grafico da Figura 2, a seguir, questna a distribuicdo do PIB per capita em
ordem crescente, evidenciando que ha poucos migsdie renda muito alta no Brasil, que
estdo concentrados no 10° decil, representativés®snunicipios mais ricos.

Cabe ressaltar que, mesmo neste grupo dos 10% ipiorienais ricos do pais,
ainda ha uma desigualdade grande na renda pea.ceigiib que o primeiro municipio deste
decil (Gameleira de Goias/GO) apresenta um PIBcppita que equivale a 3,82 salarios-
minimos por més, enquanto que para 0 municipio nwslo pais (Porto Real/RJ) este valor
sobe para 51 salarios-minimos por més, sendo Exdswo valor do primeiro municipio do

decil.
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Figura 2 - Distribuicdo do PIB per capita em ord@ascente nos municipios
brasileiros em 2010.
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Fonte: elaborada pelo autor a partiratdod do IBGE.
A tabela 2, a seguir, complementa as informac¢Oefigdaa 2, distribuindo os
valores do PIB por decis, confirmando a concentralgdmaior parte de riqueza do Brasil em

poucos municipios.

Tabela 2 - Distribuicdo do PIB per capita por decis
Municipio inicial do decil

Ne de uantidade
Decil ordem Nome do PIB per capita PIB per capita g L.
— . . de salarios
inicial e final municipio anual mensal .
minimos (1)
. 1a556 ~aojodo
12 decil Batista/MA RS 2.264,02 RS 188,67 0,37
32 decil 1114 a 1670 Esperantina/TO RS 4.751,73 RS 395,98 0,78
49 decil 1671 a 2226 Jaboticatubas/MG RS 5.789,62 RS 482,47 0,95
Wenceslau
592 decil 22272 2783 Guimaraes/BA RS 7.420,22 RS 618,35 1,21
Guaranta do
62 decil 278423339 Norte/MT RS 9.384,58 RS 782,05 1,53
72 decil 3340 a 3896 Piquerobi/SP RS 11.294,17 RS 941,18 1,85
82 decil 3897 a 4452 Ponte Nova/MG RS 13.826,21 RS 1.152,18 2,26
99 decil 4453 a 5009 Mormacgo/RS RS 17.094,20 RS 1.424,52 2,79
Gameleira de
0 .
102 decil 5010 a 5565 Goids/GO RS 23.361,66 RS 1.946,80 3,82

Fonte: elaborada pelo autor a partir de dados GELB

(1) O valor do salario minimo em 2010 era R$ 510,00

O dltimo municipio do 10° decil é Porto Real/RJocB}B per capita mensal de R$ 26.035,67 equivai,@5
salarios minimos.
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O PIB per capita mensal dos 1.670 municipios, gi#&oedo primeiro ao terceiro
decis, € inferior a um salario-minimo. O PIB pepitaa mensal dos proximos 1.669
municipios, que estdo do quarto ao sexto decsafi@ixo de dois salarios-minimos, variando
de 0,95 a 1,85 salarios-minimos. Os 1.113 munisipegguintes, pertencentes ao sétimo e
oitavo decis, tém o PIB per capita mensal infeadrés salarios-minimos. A inclinacéo da
curva comeca a se acentuar no nono decil, quaain@n o PIB per capita mensal de 2,79
salarios-minimos e termina com 3,82 salarios-miginido Ultimo decil, a curva da uma
subida vertiginosa, para acomodar 0s poucos muwscipuito ricos do Brasil, terminando
com um PIB per capita mensal de R$ 26.035,67, atpnte a 51,05 salarios-minimos.

Para avaliar a importancia do VAB publico nos mipias brasileiros, estudou-se
as relagfes entre as parcelas do VAB e o VAB tlslmunicipios.

Na figura 3, abaixo, apresenta-se a distribuica® \dores representativos da
participacdo relativa dos VABs publicos nos VABs$ai® dos municipios brasileiros, em
2010. Esses valores estdo ordenados em ordemrtieegecP B per capita.

Pode-se constatar, nesse gréafico, que o percaldl&hB publico em relagédo ao
VAB total € negativamente relacionado ao PIB pgritaa mostrando que ele € maior nos
municipios mais pobres e vai diminuindo a medida QuPIB per capita cresce. Isso é
coerente com alguns dos estudos mencionados sdoeda literatura.

Figura 3 - Distribuicdo do VAB publico percentualsmrmunicipios brasileiros em 2010
(VAB publico/VAB).
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Fonte: elaborada pelo autor a partir de dddd8GE.
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O presente trabalho propde-se a verificar a infliggrdo setor publico no
desenvolvimento dos municipios brasileiros, comaiido a perspectiva ampliada do
desenvolvimento econémico introduzida pelo indieelksenvolvimento Humano — IDH.
Para tanto, estudar-se-a as relacbes entre a® quaatelas do VAB (publico, de servicos,

industrial e agropecuario) dos municipios brasikezom o IDHM.

Figura 4 - Distribuicdo de frequéncia do VAB publercentual nos municipios brasileiros

em 2010.
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Fonte: elaborada pelo autor a partir de dados GELB

A figura 4 representa a distribuicdo de frequémmaVAB publico percentual
(VAB publico dividido pelo VAB total) dos municipsobrasileiros. Existem 253 municipios
com o VAB publico percentual muito baixo, variarelgre 1,59% e 10%, 1.262 municipios
com o VAB publico percentual baixo, variando eritf® e 20% e 836 municipios com o
VAB publico percentual médio, variando entre 20% mediana (30,84%). A outra metade
(2.782 municipios) tem VAB publico percentual ak@ariando entre a mediana e 79,50%,
sendo na maioria municipios pobres.

Para se aprofundar o estudo da importancia do VABligp nos municipios
brasileiros, considerando suas discrepancias diareras relagdes entre as suas atividades
econdmicas principais, agrupou-se os valores dalpa do VAB, do PIB e da populagao
em trés grupos compostos pelo primeiro decil (remddés baixa), segundo ao nono decis
(renda intermediaria) e décimo decil (renda attajpforme detalhado na tabela 3, a seguir.

Observa-se que no primeiro decil habitam 4,47% dpulacdo do Brasil,
enquanto o grupo do 2° ao 9° decis abriga 61,9%adespulacéo, ficando 33,63% para o
ultimo decil. O montante do PIB dos 556 municipitas ricos representa 62,30% do PIB do

pais, superando a soma dos PIBs dos demais 5.00i@imos. Por outro lado, o PIB dos 556
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municipios mais pobres € tdo pequeno que ndo aseqeer 1% (um por cento) do PIB do

pais.

Tabela 3 - Participagdo relativa das parcelas do VB no VAB Total, além
de valores do PIB e da populagéo

Valores em (RS 1.000,00)

Grupo Informacao - % (1) % (2)
do grupo per capita

VAB Publico 15.537.004 1,834 54,68% 2,89%

VAB de Servicos 6.853.116 0,809 24,12% 0,40%

VAB Industrial 1.376.951 0,163 4,85% 0,15%

12 decil VAB Agropecuario 4.648.505 0,549 16,36% 2,91%
VAB Total do grupo 28.415.577 3,355 100,00% 0,86%

PIB 29.458.777 3,478 0,76%
Populagao 8.469.765 4,47%

VAB Publico 289.638.347 2,470 22,65% 53,85%

VAB de Servicos 594.543.445 5,069 46,49% 34,95%

20 a0 92 VAB Industrial 271.416.784 2,314 21,22% 30,02%
'decis " VAB Agropecudrio  123.216.407 1,051  9,64% 77,04%
VAB Total do grupo 1.278.814.979 10,904 100,00% 38,72%

PIB 1.435.482.328 12,240 36,94%
Populacao 117.280.132 61,90%

VAB Publico 232.669.648 3,652 11,66% 43,26%

VAB de Servicos 1.099.508.444 17,256 55,10% 64,64%

VAB Industrial 631.364.265 9,909 31,64% 69,83%

102 decil VAB Agropecuario 32.067.090 0,503 1,61% 20,05%
VAB Total do grupo 1.995.609.444 31,320 100,00% 60,42%

PIB 2.420.905.894 37,994 62,30%
Populacao 63.717.452 33,63%

VAB Publico 537.845.000 2,839 16,28% 100,00%

VAB de Servicos 1.700.905.005 8,977 51,50% 100,00%

Totais d VAB Industrial 904.158.000 4,772 27,38% 100,00%
°B:"a:“ © VAB Agropecudrio  159.932.001 0,844  4,84% 100,00%
VAB Total do Brasil 3.302.840.000 17,432 100,00% 100,00%

PIB 3.885.847.000 20,509 100,00%
Populacdo 189.467.349 100,00%

Fonte: elaborada pelo autor a partir de dados GELB

Populagédo em unidades e valores monetarios em(R$,00.

% (1) séo os percentuais das parcelas do VAB eapaelao VAB Total do grupo.
% (2) séo os percentuais da informagéo em relag$id atais do Brasil.

No grupo dos municipios mais ricos, predomina &idstde industrial e de
servigos, representando respectivamente 69,83% At iMdustrial e 64,64% do VAB de
servicos do pais. No grupo intermediario, destaca-SVAB agropecuario, representando

77,04% da atividade agropecuaria do pais e o VABiga) com 53,85%. No grupo dos mais
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pobres, por sua vez, fica evidenciada a incipiédeitodos os ramos da atividade econdmica,
com seu VAB total representando apenas 0,86% do 8@\ Bais.

Na tabela 3, apresenta-se também a participacdiiveetias parcelas do VAB no
VAB total dos grupos de municipios estudados. Qlmmando a totalidade das atividades
econdmicas do pais, verifica-se que o0 setor que gesa renda no Brasil € o de servigos, com
seu VAB representando 51,5% do VAB total do pais.deguida, vem o setor industrial, que
gera 27,38% do VAB total. Enquanto isso, o VAB g@gmuario representa apenas 4,84% do
VAB total. Quanto ao VAB publico, verificamos quepresenta 16,28% do VAB total do
Brasil.

No grupo dos 10% municipios mais ricos, 0 setopg@mnderante continua sendo o
de servigcos, com 55,1% da atividade econémica dpogiseguido da industria com 31,64% e
um valor muito pequeno da agropecuaria (1,61%). AB \publico representa 11,66% do
VAB total do grupo. O fato de a distribuicdo dasidades econémicas dos municipios deste
decil ser semelhante a do total do Brasil é coereoin o fato de esse grupo de municipios
concentrar quase dois tercos da atividade econamaiganal.

Quanto ao percentual de 11,66% de participacdo Al pliblico no VAB total
deste decil, cabe ressaltar que mesmo apresensanclmmo o menor percentual relativo de
participacdo do governo na economia municipal evdrgés grupos analisados, ainda assim,
ele se refere a uma participagdo governamental rmeaio valores absolutos, atingindo
R$ 232.669.648 mil, que corresponde a 43,26% do \PBlico do pais. Isso mostra a
importancia dos gastos governamentais neste geecd, onde sdo destinados 43,26% desses
recursos, atendendo as necessidades desses nusnigilgi abrigam 33,63% da populagéo
nacional.

A atividade de servicos também se mostrou prepantrno grupo dos
municipios de renda intermediaria (do 2° ao 9°Sjempresentando 46,49% do VAB total do
grupo, ficando o VAB publico com 22,65%, o VAB irgdal com 21,22% e o setor
agropecudrio com 9,64%, a menor participacdo no A& do grupo. E interessante notar
que essa participacao relativamente pequena do agtopecuario neste grupo, no valor de
R$ 123.216.407 mil, representa 77,04% do VAB agrofgo do pais. A participacdo dos
gastos governamentais, no valor de R$ 289.638.3d7equivalente a 53,89% do VAB
publico do pais, também se mostra consideravetpppse se destina a atender 61,9% da
populacao brasileira, abrigada nos municipios dgsieo.

Nos 556 municipios mais pobres (1° decil), o VABolmo prepondera com
54,68%, seguido do VAB de servicos com 24,12%, & \Agropecuario com 16,36% e do
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VAB industrial com 4,85%. Os valores representaivda renda desses municipios sdo
extremamente baixos, denotando niveis de ativigededmica tdo fracos, que nem o PIB
nem o VAB total do decil conseguem atingir 1% (uon gento) do PIB e do VAB nacionais.
Nessa situacéo, o VAB publico, no valor de R$ 15.834 mil, equivalente a 2,89% do VAB
publico do pais, € de suma importancia para ateadenecessidades de sua populacdo
(correspondente a 4,47% da populagdo nacional) oengwer, dentro do possivel, o
crescimento da atividade econdmica.

Os percentuais de participacdo do VAB publico nanemia dos municipios
referidos acima nos remetem a questédo bastantgadstisobre a relacdo entre o tamanho do
governo e o crescimento econdmico e a estimagc@ondgercentual de gastos do governo que
Ihe permitiria atender as suas obrigacfes essensa&n atrapalhar o ritmo do crescimento da
atividade econdmica nos paises da OCDE. O perdeestimado foi de até 15% do PIB
(GWARTNEY et al., 1998).

Sob essa Otica, pode-se pensar que 0s gastos dmgaw Brasil ndo atingem
um nivel suficientemente alto para se supor que slkgam excessivos a ponto de
atrapalharem o crescimento econémico, visto queA8 Yublico brasileiro situou-se em
apenasl6,28% do VAB totalCabe ressaltar que, no caso dos 10% municipiagsrinas do
Brasil, que poderiam se assemelhar as economias daaenvolvidas da OCDE, utilizadas
como base para o citado estudo, a participaca@astes do governo na economia foi mais

modesta ainda, situando-se em 11,66%.

3.3 Modelo e Anélise Econométrica

Para complementar a avaliacdo da importancia do Walidico na economia dos
municipios brasileiros, optou-se por relacionar ABV(publico, de servicos, industrial e
agropecuario) com o IDHM e buscar um modelo ecomgooéque se adequasse a esse
objetivo.

Por um longo tempo, o PIB per capita foi praticateem Unico indicador usado
para avaliar o desenvolvimento econémico. Paraeoéerum contraponto as avaliacdes
baseadas no PIB, que consideram apenas a dimeosddneca do desenvolvimento, foi
criado em 1990 o indice de Desenvolvimento HumaitdH; incluindo outras variaveis que
procuram definir melhor a capacidade de uma ecamgmdomover o bem-estar da sua
populacdo. O IDH foi criado por Mahbub ul Haq cornadaboracdo do economista indiano

Amartya Sen, ganhador do Prémio Nobel de 1998. B &composto por trés fatores,
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representativos dos niveis de renda, de saudeedudmcao das pessoas numa determinada

localidade.

Figura 5 - Grafico de dispersao do PIB per capitaeacédo ao IDHM nos
municipios brasileiros em 2010.

9

8 o
o)
o o
7 o °
© %o o

IDHM

i

T T T T}

1
0 40 80 120 160 200 240 280 32

PIB/POP
Fonte: elaborada pelo autor a partir dodalo IBGE.

O grafico de dispersédo do PIB per capita em relagdl®HM contido na figura 5
mostra uma correlagdo positiva entre o PIB e o IDiitb era esperado visto que o PIB € um
dos componentes do IDHM. Nos municipios brasilerd®HM variou de 0,443 a 0,862 em
2010. O intercepto da reta de regresséo situouyseD,63 por causa de outros fatores
importantes que explicam parte das variagcbes ddMDH

Com vistas a encontrar um modelo econométrico amtkqu inicialmente
verificou-se as correlagdes entre as quatro parcela/AB (VAB publico, VAB de servicos,
VAB industrial e VAB agropecuario) utilizando osaficos de dispersdo mostrados na figura
6 e através de um teste de correlacdes cujosadeslsdo mostrados na figura 7.

Os gréficos de dispersao da figura 6 mostram quepogponentes do VAB sao
positivamente relacionados entre si, existindo vstecdo mais forte entre o VAB publico, o
VAB de servicos e 0 VAB industrial. Esse resultédoonfirmado pelos valores constantes da

figura 7, a seguir:
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Figura 6 - Graficos de dispersédo das 4 parcelagidentre si.
/. * - *
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Fonte: elaborada pelo autor a partirattod do IBGE.

Figura 7 - Andlise da correlacéo entre o VAB plhl}¢AB de servicos,
VAB industrial e VAB agropecuario.

Correlation
___________|LOG(VAB_PUB) [LOG(VAB_SER) LOG(VAB_IND)|LOG(VAB_AGR)|
LOG(VAB_PUB) | 1.000000 0.890201 0.794052 0.326970
LOG(VAB_SER) |  0.890201 1.000000 0.922938 0.439851
LOG(VAB_IND) |  0.794052 0.922938 1.000000 0.419166
LOG(VAB_AGR) | 0.326970 0.439851 0.419166 1.000000

Fonte: elaborada pelo autoamipde dados do IBGE.

Em seguida, verificou-se as relagGes entre os@uatnponentes do VAB com 0
IDHM em trés modelos, sendo um com as quatro p@scealo VAB utilizadas
individualmente, o segundo com o VAB de servicoslustrial e agropecuario somados,
formando o VAB né&o publico e o terceiro utilizandpenas o VAB publico e o VAB de
servigos. Como o IDHM € um indice de desenvolvimdnimano, utilizou-se os valores do

VAB per capita. O logaritmo utilizado em todos osdelos a seguir é o logaritmo neperiano.
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Os resultados dessas verificagcdes, acrescidos denodelo onde o VAB de servigos €
explicado pelo VAB publico, sdo mostrados na taeka seguir.

Tabela 4 - Modelos Econométricos Utilizados

Modelo e - -

. R2 . . Coeficiente Probabilidade
Variavel . Variavel Explicativa

) ajustado Angular de HO
Explicada

LN(VAB-Pub/Pop) 0,015714 0,0000
Modelo 1 LN(VAB-Ser/Pop) 0,071018 0,0000

73772
IDHM 0,737726 LN(VAB-Ind/Pop) -0,002035 0,0015
LN(VAB-Agr/Pop) 0,000362 0,0000
Modelo 2 0.608577 LN(VAB-Pub/Pop) 0,009361 0,0003
IDHM ! LN(VAB-NPub/Pop) 0,058273 0,0000
Modelo 3 LN(VAB-Pub/Pop) 0,017183 0,0000
0,736107

IDHM LN(VAB-Ser/Pop) 0,068449 0,0000

Modelo 4

IN(VAB.Sery) ©792421 LN(VAB-Pub/Pop)  1,339023 0,0000

Fonte: elaborada pelo autor.

O R2 Ajustado do modelo 1 mostra que ele € um noobdein ajustado. Os
coeficientes angulares do VAB publico per capitdoeVAB de servicos per capita sdo 0s
mais elevados. Os coeficientes angulares do VARismél e do VAB agropecuario séo
muito pequenos, mostrando pouca influéncia no IDHM.

O R2 Ajustado do modelo 2, embora menor que o ddehocl, mostra que ele €,
também, um modelo bem ajustado. Como seu R? Ajostagkeus coeficientes angulares séao
menores que o0 do modelo 1, ele ndo deve ser atsitisto modelo 1.

O modelo 3, com R2 Ajustado e coeficientes angslasm proximos do modelo
1, mostra que o VAB publico e o VAB de servicoslegm o IDHM quase tdo bem quanto o
modelo 1, porém o modelo 1 é o mais adequado @ssgor usar as quatro parcelas do VAB
como variaveis explicativas, ter obtido o maiorARistado e as variaveis explicativas terem
sido todas significantes.

Dessa forma o coeficiente angular do VAB publiconmadelo 1 mostra que cada
acréscimo de um por cento do VAB publico ocasianactescimento de 0,0157 no IDHM.

Tendo em vista que o coeficiente angular do VABewicos nos modelos 1 e 3 é
0 mais alto, mostrando uma influéncia no IDHM majae as outras trés parcelas do VAB,
foi feito o modelo 4 para avaliar a influéncia ireda do VAB publico no IDHM através do
VAB de servicos. O coeficiente angular de 1,34 d&B\publico encontrado neste modelo

mostra que cada aumento de um por cento no VABqmlishplica um aumento de 1,34% no
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VAB de servigos, demonstrando a relevancia do VABIlipo no crescimento do VAB de
Servicos.

Considerando a influéncia indireta do VAB publiao IDHM através do VAB de
servicos, podemos afirmar que a influéncia do VABIgo no IDHM é maior do que o valor
do seu coeficiente angular mostrado no modelo $irAsendo, podemos afirmar que para
cada acréscimo de um por cento do VAB publico peita o valor do IDHM é acrescido de
pelo menos 0,0157.

Com o intuito de aprimorar a analise, foram estmsaggressdes adicionais onde
o IDHM ¢é explicado pelo VAB publico e pelo VAB dersicos, sendo uma para cada decil,
uma para os decis de 2 a 9 e uma para a amosta dops resultados, acrescidos de

percentuais relevantes, sdo mostrados na tabalseguir.

Tabela 5 - Regressdes de VAB Publico e VAB de Seyws em relagdo ao IDHM
VAB Publico VAB de Servigos R?

Coeficiente Prob. Coeficiente . % (3)

Angular  de HO %(2) Angular Ajustado

12 decil 54,68% -0,015762 0,0461 24,12% 0,068766 0,321732 0,86%
292 decil 50,19% 0,019709 0,0077 26,70% 0,066270 0,268583  1,14%
32 decil 44,63% 0,043752 0,0000 29,93% 0,079160 0,355827 1,38%
42 decil 36,63% 0,051586 0,0000 34,05% 0,090888 0,422595 2,01%
52 decil 30,63% 0,034663 0,0000 40,86% 0,082066 0,433813  2,79%
62 decil 29,93% 0,023616 0,0003 41,42% 0,072957 0,381718 3,73%
72 decil 21,30% 0,040079 0,0000 48,81% 0,066234 0,305160 6,16%
82 decil 18,66% 0,024768 0,0010 51,41% 0,064534 0,308689  8,81%
92 decil 15,10% -0,004413 0,5853 50,24% 0,069815 0,397200 12,70%
102 decil 11,66% -0,046373 0,0000 55,10% 0,040677 0,234093 60,42%

% (1)

o o
zdzzisg 15,10% 0,033385 0,0000 50,24% 0,076754 0,721780 38,72%
12 ao 10¢@

decis 16,28% 0,017183 0,0000 51,50% 0,068449 0,736107 100,00%

Fonte: elaborada pelo autor a partir de dados GELB

% (1) € o percentual do VAB publico em relagao #&@B\Motal do decil.

% (2) é o percentual do VAB de servicos em relagaAB total do decil.

% (3) é o percentual do VAB total do decil em rélmao VAB total do Brasil.

A Probabilidade de HO do VAB de servigos é zerodwe regressdes representadas na tabela.
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4 ANALISE E RESULTADOS

Para avaliar a importancia do setor publico no mesgimento dos municipios
brasileiros, averiguou-se se o VAB publico é ber@fara o desenvolvimento humano das
5.565 unidades federativas e se ele pode ser p@juolu n&o para o crescimento econémico
desses municipios.

A literatura tem mostrado que a relacdo entre oatdom do governo e o
crescimento econémico € um tema deveras polémiaaeisao de literatura empreendida
para este trabalho, em geral, tem-se encontradaelagio negativa entre a participacéo dos
gastos publicos no tamanho da economia e o ritmorglecimento econdmico de diversos
paises. Tais estudos tentam averiguar se um maoantio do governo € prejudicial a
economia. Embora todos admitam que 0 governo és@ade para prover a infraestrutura e
alguns servicos essenciais ao bom funcionamenteaasmmias de mercado, a duvida recai
na questdo da escolha de quais atividades deveseardo governo e quais deveriam ser
deixadas para a iniciativa privada.

Esses estudos tém servido de base para as dedesdegestimento dos governos
e para a adocdo de politicas publicas. As discord@@&ncontinuam sendo sobre quais
atividades deveriam ser necessariamente assumattag@verno. Dessa escolha depende o
calculo do tamanho étimo do governo que tendesaranais benéfico para a promog¢éo do
desenvolvimento econémico.

Tomando por base dados das economias dos Estadbsségndos demais paises
da OCDE, juntamente com informacdes sobre as edasamos paises que apresentaram o
crescimento mais rapido no periodo de 1980 a 189%sHiamados Tigres Asiaticos), além de
dados coletados sobre outros 60 paises, Gwartray(€098), num trabalho de grande vulto,
tentaram encontrar um percentual ideal para o tamao governo. Considerando que 0s
gastos do governo deveriam se restringir famcdes fundamentais de protecdo
governamental depessoase propriedadesdefesa nacional, educacéo,estabilidade
monetariae infraestruturdisica, elesestimaram o percentual de até 15% do PIB como sendo
o ideal para que o governo fosse capaz de exeestas funcbes, sem correr o risco de
prejudicar o crescimento econdémico.

N&o se pode afirmar com certeza se esse percalgusk 15% para o tamanho
otimo do governo seria adequado as necessidadesatemia brasileira, pois os paises

desenvolvidos que serviram de base para essa tginea possuem toda a infraestrutura
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necessaria, que vem sendo construida ao longongmote que certamente contribuiu para
alcancarem seu atual nivel de desenvolvimento.

Na presente dissertacdo, foi demonstrado que ontammdo VAB publico do
Brasil era del6,28% do VAB total em 2010, e que, no ultimo deeilrenda per capita dos
municipios (os 10% mais ricos,) esse percentuapaa 11,66%, levando a acreditar que o
tamanho do governo néo € excessivo e nem sufioiemte alto para, por si sO, prejudicar o
ritmo de crescimento do pais.

Quanto aos municipios mais pobres, do primeirol,desi dados evidenciaram
que, em geral, esses pequenos municipios pratitaméo tém inddstrias e sua atividade
econbmica é muito incipiente e pouco diversificattaforma que a soma do VAB industrial,
do VAB de servicos e do VAB agropecuario é tdo dajxe torna elevado o percentual de
participacédo do VAB publico. De fato, o VAB publicepresent®4,68% da economia desses
municipios, ainda que represente apenas 2,89% d® pblico nacional e seja 0 menor
VAB publico per capita do Brasil.

As receitas desses municipios sdo formadas basitanue transferéncias
governamentais da Unido e dos Estados (FPM, ITRNDEB, Royalties, ICMS, IPVA,
verbas para a saude — SUS e diversos fundos catidéide especifica), além de valores que
séo transferidos diretamente aos municipes petmgramas de distribuicdo de renda (Bolsa
Familia e outros) e pelas aposentadorias do Re@enal de Previdéncia. Essas transferéncias
decorrem de dispositivos constitucionais ou de ésipecificas que visam a amenizar as
desigualdades regionais e a promover o equilibnoioesconémico entre Estados e
Municipios. Algumas transferéncias tém finalidadpezifica, como é o caso do FUNDEB,
destinado a educacgdo. Esses recursos sdo essgamiproporcionar um padrdo de vida
minimo para as populacdes mais carentes dessexipiosi bem como para o governo
municipal promover, dentro do possivel, o crescimeia atividade econémica.

Para o grupo dos municipios de renda intermed{dna2°® ao 9° decis) o VAB
publico tem uma participagdo importante, de 22,6%atividade econbémica do grupo, e
representa 53,89% do VAB publico nacional. Mesnsinasnao se pode considerar excessivo
o tamanho do governo neste grupo, em virtude danmda populacéo cujas necessidades
ele se propde a atender. Os habitantes dessesipiomicepresentam 61,9% da populagéo
brasileira. Além disso, semelhantemente ao primad@l, grande parte dos municipios deste
grupo é pobre e tem uma atividade econémica basiaripiente.

No grupo dos 10% municipios mais ricos, que comaegtiase dois tercos da

atividade econémica nacional e um terco da popalagipais, o VAB publico representa
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11,66% do VAB total do grupo e 43,26% do VAB publitacional. Trata-se dos municipios
mais desenvolvidos do Brasil que, em geral, jaysssuma razoavel infraestrutura e uma
economia mais dinamica. O grande tamanho dessasora@s transforma a pequena
participacédo relativa do VAB publico num grandeovalbsoluto, representando o maior VAB
publico per capita do pais.

Demonstrada empiricamente a importancia do VAB ipabha economia dos
municipios brasileiros e no provimento das necasgs basicas minimas da populacao,
procurou-se mostrar isso também através de um medeihométrico, relacionando o VAB
publico com o IDHM (que inclui as dimensdes da egrith educacéo e da saude). Para tanto,
verificou-se as rela¢cdes do VAB publico, do VABs#=vicos, do VAB industrial e do VAB
agropecuario entre si e constatou-se que todos&begositivamente correlacionados.

Mostraram-se robustos os resultados dos trés ne@elonométricos por meio
dos quais buscou-se explicar o IDHM (variavel deleaite) a partir dos componentes do
VAB: o primeiro deles com os valores dos quatroorest da economia como variaveis
independentes; o segundo, tendo como variaveiscakphs o VAB publico e o VAB néo
publico - soma dos VAB de servicos, industrial eopgcuario; e o terceiro, tendo como
variaveis explicativas apenas o VAB publico e o VAB servigos. Os coeficientes do
primeiro modelo mostraram pouca relevancia do VAdistrial e do VAB agropecuario para
explicar o IDHM dos municipios brasileiros em 20108, resultados do segundo modelo
mostraram estimativas dos coeficientes inferiomssdo primeiro modelo e os resultados do
terceiro mostraram-se quase tao bons quanto osrdeipp modelo.

A patrtir desses resultados, foi escolhido o primenodelo, que utiliza as quatro
parcelas do VAB (VAB publico, VAB de servicos, VARBdustrial e VAB agropecuario).
Esse modelo ficou bem ajustado (R? Ajustado = jy&/mostrou uma relacdo positiva e
significante entre o VAB publico e o IDHM, com oedfiwgiente angular da regressao de
0,0157, significando que cada acréscimo de um patocno VAB publico implica um
aumento de 0,0157 no IDHM. O modelo mostrou tamb#éra relacdo positiva e significante
entre o VAB de servicos e o IDHM, com o coeficiemiggular da regressao de 0,0710,
significando que cada acréscimo de um por cendA® de servicos implica um aumento de
0,0710 no IDHM. Testou-se, entdo, mais um modedstalfeita para explicar o VAB de
servicos pelo VAB publico, que se mostrou bem ajist(R? Ajustado = 0,7924) e com 0
coeficiente angular da regressao de 1,34, significajue cada aumento de um por cento do

VAB publico implica um aumento de 1,34% do VAB d#\8cos.
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Com esses resultados, pode-se afirmar que cadansume um por cento no
VAB publico per capita implica um aumento do IDHVh&,0157. Esse valor sera ainda
maior pela influéncia indireta do VAB publico noHIM através do VAB de servicos.

Com relacéo a questédo sobre a possibilidade deoom#blico ser prejudicial ao
crescimento econdbmico, 0s estudos para as econonaas desenvolvidas mostraram 0s
seguintes motivos para que o aumento dos gastoBcgqmibpossa ser prejudicial ao
crescimento dessas economias: efeito crowndingcausado pelo aumento de impostos; o
rent seeking — busca de subsidios; atividades ihuikas; atividades para as quais o governo
ndo tenha vantagens comparativas; as decisdegg®lfiobre a produgcdo de bens publicos
que podem gerar uma quantidade maior que a nelegesaaguestdo da inovagdo, pois o
governo tem mais dificuldade para se adaptar aasntecnologias; e os desvios de recursos
publicos por corrupcdo (GWARTNEY et al, 1998; GRSDSAN, 1988; DAR e
KHALKHALI, 2002). A analise desses efeitos com géla aos municipios brasileiros
demandaria um estudo especifico e detalhado, quéonébjeto deste trabalho. No entanto, a
analise aqui empreendida ndo encontrou nenhum&revrad numérica de que esses efeitos
estivessem acontecendo de forma significativa ngsaipios brasileiros em 2010, a ponto de

prejudicar as economias desses municipios.
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5 CONCLUSOES

O objetivo principal deste trabalho foi verificairdluéncia dos gastos publicos
no desenvolvimento humano nos municipios brasgseifammou-se por base a experiéncia
anterior sobre o assunto, refletida na literatumaional e internacional, e realizou-se uma
andlise empirica e econométrica com base nos dadésnso de 2010.

Os resultados mostraram que, de fato, os gast@owkrno, refletidos no VAB
publico, foram muito importantes para o IDHM emdaal pais, dos municipios mais pobres
a0s mais ricos.

Nos 10% municipios mais pobres (1° decil), os daglddenciaram que eles
praticamente ndo tém industrias, sendo sua ateidmdnémica muito incipiente e pouco
diversificada. Suas receitas decorrem basicamentexdsferéncias governamentais da Uniédo
e dos Estados, determinadas por dispositivos tocisthais ou leis especificas, que visam a
amenizar as desigualdades regionais e a promosguitibrio socioeconémico entre Estados
e Municipios. Esses recursos sédo essenciais pgvarpionar um padréo de vida minimo para
as populacbes mais carentes desses municipios, cbem para o governo municipal
promover, dentro do possivel, o crescimento dadatile econémica. De fatainda que
represente apenas 2,89% do VAB publico nacionajeeasmenor VAB publico per capita do
Brasil,0 VAB publico do grupo represerid,68% de sua economia.

No grupo dos municipios de renda intermediaria Z8lcao 9° decis), o VAB
publico tem uma participacdo bastante importantatnadade econdémica, de 22,65%. Por
outro lado, ainda que represente 53,89% do VAB ipdibiacional, os gastos do governo
nesse grupo ndo podem ser considerados excessivegtade do tamanho da populacéo
atendida, 61,9% da populacéo brasileira. Além digsnde parte dos municipios deste grupo
também séo pobres e tém a atividade econdmicdentép

No grupo dos 10% municipios mais ricos, que comaequase dois ter¢cos da
atividade econémica nacional e um terco da popalagipais, o VAB publico representa
apenas 11,66% do VAB total do grupo. Este percénaparentemente pequeno, refere-se a
um grande volume de gastos governamentais, 43,26%VAB publico nacional,
representando o maior VAB publico per capita dos.p&or serem 0s municipios mais
desenvolvidos do Brasil, dotados de boa infraastaué grande dinamismo na economia, o
VAB publico € igualmente importante para atender ne@sessidades das pessoas e a

manutencao e melhoria da infraestrutura.
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Constatou-se, assim, a importancia do setor pubkceconomia dos municipios
brasileiros, especialmente no provimento de nedadss basicas minimas da populagéo, o
que certamente contribui para o desenvolvimentad@uoao sob a otica do IDHM, que inclui
as dimensodes da renda, da educacéo e da saude.

No processo de definicdo de um modelo economégueomelhor explicasse as
variacdes do IDHM entre os municipios brasileinos2910, verificou-se que o VAB publico,

o VAB de servicos, o VAB industrial e o VAB agrop@cio sao positivamente
correlacionados. O modelo de regressao linear gimalessas quatro parcelas do VAB para
explicar o IDHM mostrou-se o0 mais adequado, sermlmusto com todas as variaveis
explicativas significantes. Nesse modelo, enquantAB industrial e o VAB agropecuario
se mostraram de pouca relevancia para explicaHMD VAB publico e o VAB de servigos
apresentaram uma relacdo positiva e forte com oMPbhde cada acréscimo de um por
cento no VAB publico implica um aumento de 0,01671DHM e cada acréscimo de um por
cento no VAB de servigos implica um aumento de 10070 IDHM.

Considerando a forte correlacdo entre VAB public&/AB de servicos e a
influéncia muito forte do VAB de servicos no IDHMtilizou-se um modelo adicional no
qual o VAB de servigos é explicado pelo VAB publiceeu resultado foi significante,
mostrando que cada aumento de 1% do VAB publicdiégampm aumento de 1,34% do VAB
de servigos.

Estes resultados indicam que o0s gastos publicoscoomm para o
desenvolvimento dos municipios de forma diretangbtan de forma indireta, através da sua
influéncia no VAB de servi¢cos. Cada aumento de omcgnto no VAB publico ocasiona um
crescimento de 0,0157 no IDHM. Esse valor ainda sementado de forma relevante pela
influéncia indireta do VAB publico no IDHM atravéle VAB de servicos.

Com relacdo a questdo da possibilidade de o VABiqmilser prejudicial ao
crescimento econdmico, estudos anteriores mostram a provisdao pelo governo da
infraestrutura necessaria ao bom funcionamentonag economia de mercado, juntamente
com um conjunto limitado de bens publicos fornecemquadro propicio para o crescimento
econdmico. No entanto, caso 0 governo continue atando seu tamanho, fatores negativos
relacionados com a atividade governamental tendetnescer e exercer uma influéncia
negativa cada vez mais forte na economia, levangmato em que as despesas marginais do
governo exercam um impacto negativo no ritmo desatmgento econdémico. Segundo 0s

autores estudados, foi isso que provocou a desacéte do crescimento econdmico nos
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Estados Unidos e nos demais paises da OCDE, radpeté 1960 a 1996 (GWARTNEY et
al., 1998).

Considerando que os gastos do governo deveriamesengir asfuncoes
fundamentais de protecdo governamentalpdssoase propriedadesgefesanacional,
educacadoestabilidadanonetariae infraestruturdisica, Gwartney et al. (1998ptimaram
0 nivel de despesas do governo que maximizariescienento de uma nacdo em 15% do
PIB, nivel esse que permitiria a0 governo execatmas funcdes, sem correr 0 risco de
desacelerar o crescimento econémico. Sob essa oOtigananho do governo brasileiro, em
2010, ndo pode ser considerado excessivo, vistooduaB publico represent&6,28% do
VAB total e apenad3,84% do PIB. Cabe registrane no decil dos municipios mais ricos,
esse percentual cai para 9,61% do PIB.

Alguns dos problemas relacionados ao tamanho @xoeds governo, relatados
na literatura pesquisada, cujos efeitos seriandacé® da taxa de crescimento econdmico,
podem até estar acontecendo nos municipios brasileNo entanto, seriam necessarios
estudos especificos para verificar a sua ocorréjcgue as evidéncias numéricas do presente
estudo ndo permitem afirmar que isso estivessetem®mdo de forma importante nos
municipios brasileiros, em 2010, a ponto de preprdsignificativamente a economia desses

municipios.
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ANEXO A — Telas do EViews dos quatro modelos econométridbzaatos.

Figura 8 — IDHM explicado pelas 4 parcelas do VABcdelo 1.

Dependent Variable: IDHM
Method: Least Squares
Date: 01/13/21 Time: 10:06
Sample: 1 5565

Included observations: 5565

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

Cc 0579562  0.002175  266.4141 0.0000
LOG(VAB_PUB/POP)  0.015714  0.002098  7.490264  0.0000
LOG(VAB_SER/POP)  0.071018  0.001036  68.51714  0.0000
LOG(VAB_IND/POP)  -0.002035  0.000639 -3.185637  0.0015
LOG(VAB_AGR/POP)  0.001813  0.000362  5.015600  0.0000

R-squared 0.737914 Mean dependentvar 0.659157
Adjusted R-squared 0.737726 S.D. dependentvar 0.071997
S.E. of regression 0.036872 Akaike info criterion -3.761843
Sum squared resid 7.558969 Schwarz criterion -3.755892
Log likelihood 10472.33 Hannan-Quinn criter. -3.759769
F-statistic 3913.609 Durbin-Watson stat 1.793759
Prob(F-statistic) 0.000000

Fonte: elaborada peltwaa partir de dados do IBGE.

Figura 9 — IDHM explicado pelo VAB publico e pel®\B ndo
Publico - Modelo 2.

Dependent Variable: IDHM
Method: Least Squares
Date: 02/03/21 Time: 1451
Sample: 15565

Included observations: 5565

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

c 0.549719 0.002349 2340105  0.0000
LOG(VAB_PUB/POP) 0.009361 0.002582  3.625148  0.0003
LOG(VAB_NPUB/POP)  0.058273 0.000638 84.65919  0.0000

R-squared 0.608718 Mean dependentvar 0.659157
Adjusted R-squared 0.608577 S.D. dependentvar 0.071997
S.E. of regression 0.045044 Akaike info criterion -3.361805
Sum squared resid 11.28520 Schwarz criterion -3.358234
Log likelihood 9357.223 Hannan-Quinn criter. -3.360560
F-statistic 4326.407 Durbin-Watson stat 1.508535
Prob(F-statistic) 0.000000

Fonte: elaborada pelo autor a pddidados do IBGE.
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Figura 10 — IDHM explicado pelo VAB publico e palé\B de
servigos - Modelo 3.
Dependent Variable: IDHM
Method: Least Squares
Date: 01/13/21 Time: 10:10
Sample: 15565
Included observations: 5565

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.581102 0.001918 3029816  0.0000
LOG(VAB_PUB/POP) 0.017183 0.002067 8312393  0.0000
LOG(VAB_SER/POP) 0.068449 0.000593 1154066  0.0000

R-squared 0.736201 Mean dependentvar 0.659157
Adjusted R-squared 0.736107 S.D. dependentvar 0.071997
S.E. of regression 0.036985 Akaike info criterion -3.756048
Sum squared resid 7.608373 Schwarz criterion -3.752477
Log likelihood 10454.20 Hannan-Quinn criter. -3.754803
F-statistic 7761.134 Durbin-Watson stat 1.759388
Prob(F-statistic) 0.000000

Fonte: elaborada pelo autor a partir de dados GELB

Figura 11 — VAB de servicos explicado pelo VAB pobl-
Modelo 4.

Dependent Variable: LOG(VAB_SER)
Method: Least Squares

Date: 01/12/21 Time: 00:39
Sample: 1 5565

Included observations: 5565

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.549256 0.095638 -37.11152 0.0000
LOG(VAB_PUB) 1.339023 0.009188 1457438 0.0000
R-squared 0.792458 Mean dependentvar 10.31216
Adjusted R-squared 0.792421 S.D. dependentvar 1.645439
S.E. of regression 0.749676 Akaike info criterion 2.262008
Sum squared resid 3126.484 Schwarz criterion 2.264389
Log likelihood -6292.037 Hannan-Quinn criter. 2262838
F-statistic 21241.26 Durbin-Watson stat 0.738863
Prob(F-statistic) 0.000000

Fonte: elaborada peltmaa partir de dados do IBGE.
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