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“O que mais preocupa nao € o grito dos violentes) dos
corruptos, nem dos desonestos, nem dos sem-cargneidos

sem ética. O que mais preocupa € o siléncio dos.’bon

Martin Luther King



RESUMO

O obijetivo principal deste trabalho é investigaideterminantes para o cometimento de atos
de improbidades administrativas, bem como a pérgis temporal desses atos, nos
municipios do estado do Ceara. Aliada a carénciestielos na literatura, a relevancia desta
investigacdo se apodia nos elevados indices de bames observadas nos municipios nas
diversas areas da gestdo publica, chegando atiegia de 40%, segundo dados oficiais
extraidos do Tribunal de Contas dos Municipios gad@o do Ceard. Com base em modelos
de escolha discreta, buscou-se mapear perfis dess@sipios, a partir de testes com varias
variaveis identificadas pelo tamanho econémico,atam fiscal e nivel de endividamento,
que por meio de seus agentes publicos cometemimfm®bos. A pesquisa resultou na
comprovacao da persisténcia de improbidades nodmesdstudado, de 2002 a 2004. Contudo,
nao foi possivel detectar caracteristicas comutre esses municipios para todo o periodo, o
que mostra que essas irregularidades sdo comatmasnunicipios com caracteristicas
heterogéneas, independente de padrbes especifftsou-se igualmente destacar o
relevante papel da gestdo publica no combate apg#o, na pratica de uma burocracia
equilibrada entre legalidade e eficiéncia e naidadeé politico-institucional.

Palavras-chave Gestédo Publica; Improbidade Administrativa; Cpgdo; Burocracia;
Qualidade Politico-Institucional.



ABSTRACT

Investigating the determinants for the occurrerfcadministrative improbity acts, as well as
the persistency of such acts in the municipalitiethe State of Ceard, is the main focus of
this investigation. Besides the scarcity of studieghe literature, the relevance of this
investigation is supported by the high improbitygortion testified in the municipalities
among the diverse sectors of the public administnatvhich account for over 40%,
according to official data from State Bureau for Mupality Accounting (TCM-CE) in the
period 2002-2004. Based upon discrete choice mopdefsofile of the municipalities was
done from testing several variables identified lpreomic size, fiscal account size and
public debt, which might conduct to irregular abtsthe public administrators. The results
led to the conclusion that there is indeed eviddnceersistency of dishonesty acts in the
municipalities’ accountings in the period of an@ysyret, it was not possible to identify
common pattern of improbity acts among the munltipa for the entire period, although
they do occur randomly, regardless of specificlest. Also, the research sought to highlight
the important role of public administration in figig against corruption, in practicing a
bureaucracy balanced between legality and effigierand providing solid political
institutions.

Key-words: Public Management; Administrative Improbity; Qgotion; Bureaucracy;
Political-Institutional Quality.
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1 - INTRODUCAO

N&o é recente o anseio social por uma administrag@tica verdadeiramente
pautada na ética, em valores morais e livre deupg@o. Isso se deve, em sua esséncia, a
malversacdo da coisa publica, tdo enraizada a®@ ldog anos. Da corrupgéo, ndo so resulta a
ma gestdo publica, como também uma grande indignag@ular que potencializa a criacao
de leis como a 8.429/92, conhecida como“A Lei darbhidade Administrativa”. Esta lei nos
remete, sobretudo, a dois principios constitucegae devem ser obedecidos pelos gestores
publicos, a legalidade e a moralidade.

O agente publico probo é aquele que age segunduraidade, a honestidade, a
boa fé, a ética; ou seja, € aquele que contrilbnai @doa gestao publica, evitando o desvio de
funcgBes, a ineficiéncia e a inidoneidade do adrmadsr publico. Carraro (2003) explica que
a corrupcao engloba uma diversidade de acbes quelasde simples desvios de conduta,
como uma trapaca, até a presenca do crime organeraddiversos niveis da administracao
publica.

Ao longo dos anos, a corrupgdo tem motivado, alésted o trabalho de diversos
pesquisadores das areas de sociologia, ciénciticaod economia. Pesquisas, como as
realizadas por Mauro (1995) e Tanzi (1997), resuitana comprovagao que a Corrupgao
afeta negativamente a taxa de crescimento da pardzapita e a qualidade de infra-estrutura,
0 que relaciona a corrupcdo como causa hao sO adepras sociais, como também
econbmicos que prejudicam a qualidade politicatirshal.

Outros trabalhos buscam mensurar a corrup¢éo ao@blico, como o realizado
por Reinikka e Svensson (2003) que enfatiza, d miaoeconémico, que a corrupcéo pode
sofrer trés abordagens: (i) rastreamento dos gasiolgcos, na tentativa de determinar se os
recursos atingiram suas destinacdes originaisafilise das prestacdes de servicos, como
forma de medir a eficiéncia dos gastos publicd$;aicoleta de dados ao nivel das firmas, ja
que os dados agregados apresentariam pouca infbwrsabre a relacdo entre corrupcao e os
agentes individuais.

A ciéncia econbmica é aceita como um estudo quehemprocessos de decisbes
relacionadas a restricbes (escassez e custo deimpade) e ndo deve ser desconsiderada em
estudos sobre corrupgéo, principalmente deviddieafdidade de métodos econémicos nas

analises.
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Nesse sentido, esta pesquisa apresenta uma ca@dbpara a literatura da
corrupcdo ao abordar os atos de improbidades asinaitivas cometidos pelos gestores
publicos municipais cearenses no periodo de 2@I®D4 e objetiva investigar a possibilidade
de mapeamento de tais atos, tanto por um diagnddticcontinuidade de infracbes como a
identificacdo de perfis econdmicos e fiscais dasmas. No primeiro caso, desenvolvem-se
cenarios buscando identificar fatores fiscais enéaucos que dimensionem as ocorréncias de
improbidades em éareas especificas da gestdo publicécipal. No segundo caso, busca-se
testar a ocorréncia de persisténcia no cometimdmtimfracées ao longo do periodo. Para a
consecucao desses objetivos foram construidos o®mdebnométricos de escolha discreta, ja
gue os fendmenos investigados apresentam-se soina lbinaria.

Utilizou-se uma base de dados disponibilizada peibunal de Contas dos
Municipios do Ceard (TCM-CE), juntamente com dafiesais capturados do sistema
FINBRA da Secretaria do Tesouro Nacional (STN)ada$ econdmicos divulgados pelo
Instituto de Pesquisa e Estratégia Econémica doaGHAECE). Por motivo de convergéncia
de dados, ja que a STN nado apresenta informac@asceiras de todos os 184 municipios
cearenses, foi possivel abranger nesta pesquisalaiBipios.

Além desta introducao, o trabalho esta organizadseguinte forma: na proxima
sessdo sdo apresentadas as raizes da culturativeirbpasileira e a motivacdo dos agentes
envolvidos na corrupg¢do por intermédio da teori@ro@condémica dosent-seekersNa
terceira sessao destacam-se pilares da boa gestasessdo seguinte, a contribuicdo das
praticas da Governanca Publica para o aprimorangmimaquina estatal. Na quinta sessao
mostra-se a nova cultura gerencial gerada comagéawida Lei de Responsabilidade Fiscal.
Na sexta e sétima sessfes discutem-se, respeatitearaemetodologia e a analise empirica

dos resultados, e por ultimo, responde-se aoivbjptoposto, na conclusdo deste trabalho.
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2 — BREVE HISTORICO DA HERANCA COLONIAL BRASILEIRA

Varios estudos sobre a formacédo econdmica indiazamogmodo de colonizagao
do povo brasileiro muito explica as atuais deficiés institucionais. Acemoglu et al (2004)
relatam que locais onde se tornava vantajoso para@upopeus criar instituicdes que
favoreciam a extracdo de recursos sao locais gsgupm as chamadas “mas institucdes”.
Por outro lado, as colbnias tidas como inadequadas a extracdo rapida de recursos,
tiveram uma coloniza¢do no sentido de prover ordedemento da economia local e ndo
apenas com o intuito de explorar povos nativosawarecer atividades extratoras dominadas
por pequenos grupos. Nestes locais, que 0s auap@sam como inicialmente pobres a
época da colbnia, sdo aqueles que, pela propressidade de crescimento, deram origem as
“boas instituigdes”.

Ainda nessa mesma linha de pensamento, Naritorsiiigsio & Soares (2007)
explicam que municipios cujas origens sao remetasiclo colonial da cana-de-acucar —
ciclo este caracterizado por uma estrutura sé@oduica polarizada e oligarquica —
apresentam, nos dias atuais, mais desigualdaddsstnduicdo de terra. J& 0os municipios
cujas origens estao ligadas ao ciclo colonial dm eu caracterizado por um excesso de
burocracia e forte presenca da interveniéncia godsa — apresentam hoje menos acesso a
justica e as piores praticas de governancas.

A heranca colonial pode ser usada para explicaas/éeficiéncias institucionais,
principalmente a corrupgdo. A idéia de corrupca@nas diversas definicbes englobam uma
nocdo de ilegalidade, desmoralizagdo e suborno apaoenpanham a histéria do povo
brasileiro. Faoro (2001) relata que, no periodoomal, quando o Brasil representava
patrimdnio da coroa portuguesa, surgiram pratiGsnponialistas que criaram raizes em
nosso territorio. Essas praticas determinaram @dg@o, o desenvolvimento e o proprio
modo de funcionamento do nosso Estado. A cultutanp@nialista demonstrava que nao
havia limites entre o publico e o privado, o quarésenta um dos elementos culturais mais
importantes da corrupg¢ao no Brasil.

A teoria microecondmica também oferece alguns elémsepara a compreensao
da corrupgdo por meio da analise da motivacdo gestes envolvidos, relacionando-os com
osrent-seekersps quais buscam atividades em que so eles obténm héo agregam valor,

apenas tentam capturar parcelas de receitas naciamaprivilégios ou monopdlios. Os
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principais precursores dessa teoria sdo Kruegedleck® (apud Silva., 1996). Por meio de
uma das func¢des do Estado, que é a redistribwtizstado pode remover renda de um grupo
da sociedade e transferi-la para outro grupo, metée nesse momento surgemrest-
seekers— eles tentam influenciar o Estado para captueacgbas da renda nacional e
procuram maximizar seus retornos, fazendo com gus ssfor¢os individuais gerem perda
social, ao invés de excedente social.

Huntingtorf (apud Pereira, 2004) enfatiza que os agentesreadesar o poder
para o proprio enriguecimento quando as oportuesigubliticas superam as econémicas e
guando, ao contrario, as oportunidades econbmigadem as politicas, os agentes tendem
a usar suas riguezas para comprar poder politicead; justamente, essas diferentes
correlacbes entre as forcas econémicas, as foajdegs e as motivacdes domnt-seekers
que perpetuam a corrupgao.

Varios pesquisadores e analistas da corrupcdo mtaroe explicita ou
implicitamente, que os agentes envolvidos em cg&osao tipicosent-seekersque visam
maximizar seus ganhos ao explorar deficiénciastucginais, como a burocracia, o baixo
desempenho dos governos e até a ma qualidade siagét@ de servicos publicos. Para
complementar a analise dessas deficiéncias, omooidpico abordard as mas instituicoes

politicas.

! KRUEGER, A. OThe political economy of rent-seekingAmerican Economic Review, 64, 1974.
TULLOCK, G. The welfare costs of tariffs, monopolies and thef\WWestern Economic Journal, 5, 1967.
2HUNTINGTON, S. PPolitical order in changing societiesNew Haven: Yale University Press, 1968.
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3 - AS MAS INSTITUICOES POLITICAS

A analise das instituicbes politicas estda condailan a varios fatores:
ascendéncia das instituicdes formais, marcos legatthas organizacionais, estruturas
governamentais e o papel dessas estruturas nassposcpoliticos, propriamente ditos.

Codato (2009), apresenta trés versdes diferentasapdefinicdo de instituicdes:

- Instituicbes como normas e valores que abrangsi®angas simbodlicos e modelos morais
que ndo sO estipulam o funcionamento das orgareésagias também determinam o
comportamento dos individuos;

- Instituicbes podem ser também sistemas de regrascentivos, a partir dos quais

individuos, com base em calculos estratégicossper® de certas conveniéncias, definem
suas preferéncias e tentam maximizar seus interesse

- E ainda, instituicbes designando simplesmentigurgdes formais, como por exemplo, as
instituicbes politicas, incluindo procedimentos damwéticos, estruturas governamentais,
aparelhos estatais e normas constitucionais.

Ser4 abordado neste topico um pouco de cada unsasdéstituicdes — o0s
modelos morais representados pela Corrupgdo, demsis de regras e incentivos
representados pela Eficiéncia e as instituicoend® representadas pela Burocracia — que
uma vez constituidas, tém impacto decisivo solm@naportamento dos agentes inseridos no

sistema politico.

3.1 — Corrupcgao

Corrupcdo é entendida como a busca pela riquezeada;i por algum
representante de autoridade publica, ao fazer asealrsos publicos. Este fenbmeno tem
raizes profundas e historicas ligadas a nossa @@uwndlolanda (1986) ensina que o modelo
de Estado e sociedade desenvolvido no Brasil aisavaese a cultura politica portuguesa.
Essa heranca rural e patriarcal baseada no pessangbroduziu uma dificuldade de separar
0 publico do privado e de se criar regras impesstmisociabilidade.

No Brasil, o entendimento do termo publico sempe tilizado de forma
equivocada devido a falta de visdo ampla no serdgmimal, voltando-se sempre para o

pessoal. Nesse cenario, onde a coisa publica agnm@ertence, que esta a raiz da corrupcao.
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A corrupgdo é um grande entrave para a economigetsmo, porque reduz as
receitas, aumenta 0s gastos publicos e, de acandaoMauro (1997), eleva o custo de
investimento pois desestimula o investidor privadp elevar a incerteza quanto ao seu
sucesso.

Ao se analisar as acdes corruptas com relagdoeasscastos e ganhos, percebe-
se que um individuo tende a se corromper quandenefizio de seus atos for maior que o
valor que tera que pagar caso seja descobertoi@opete age de acordo com a possibilidade
de ganho e a probabilidade de ser descoberto.

Carraro (2003) relata que uma grande dificuldadedéfinicdo clara das formas
com que a corrupgao se manisfesta na sociedadenwdée, sobretudo, a realizacdo de um
dos seguintes crimes: suborno, desfalque, fraagi®rsao e favoritismo, que pela via
politica € conhecido como nepotismon&o deve ser entendida como um simples problema
de carater pessoal pois, neste caso, haveria unpdifgiacdo, j& que a demisséo do servidor
corrupto resolveria o problema. O autor relata gusrrupgdo se sustenta nos excessivos
procedimentos legais que regulam a alocacédo dav@ublicas e no proprio funcionamento
institucional.

A democracia permite que qualquer cidadado exija omaficiéncia e
responsabilidade, no uso dos recursos publicospelie®) que executam as politicas
governamentais. A busca pelo aprimoramento e cumemto das normas, contra a
corrupcédo, deve ser constante e visar um maior rigopunicdo daqueles que contribuem

para a falta de comprometimento com a sociedadgemigo publico.

3.1.1 A Luta Normativa no Combate a Corrupgao

Ao longo de nossa histéria, varias foram as ma@if@es no sentido de se
alcancar uma boa administragdo publica. Nosso jprégistema normativo representa
algumas dessas manifesta¢cdes, que buscavam e bpisaeger o interesse publico de atos
abusivos .

A Constituicdo da Republica de 1946, em seu ariig®, estatuia que “a lei
dispora sobre o sequestro e o perdimento de bensaso de enriquecimento ilicito, por
influéncia ou com abuso de cargo ou funcao pubdicmprego em entidade autarquica.”

A Constitucdo de 1967, alterada pelas emendasel1d978, no artigo 153, 8§11,
previa que a lei disporia “sobre o perdimento desbgor danos causados ao erario ou no

caso de enriguecimento ilicito no exercicio da &ingublica.”
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A nossa atual Carta Magna inseriu no art. 37 ocfpia da Moralidade ao qual
deverd se submeter toda a Administracdo PublicareSpeito a esse principio, foi inserido
no artigo 5° , inciso LXXIII, a propositura da AcRopular. O artigo 37 84° estabelece que
“os atos de improbidade administrativa importar@ogpensao dos direitos politicos, a perda
da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens ressarcimento ao erario, na forma e
gradacgdo previstas em lei, sem prejuizo da acaa pahivel.”

Para Ferracini (1997), entende-se por ato de inmgmde, ma qualidade,
imoralidade, malicia. Juridicamente lega-se aoidende desonestidade, incorrecdo, ma
conduta, ma indole, mau carater.

Enfim, entre outros atos normativos que primam gelatrole social repressivo
sobre as infracbes cometidas por agentes publadesaca-se a Lei 8.429/92, conhecida
como “A Lei da Improbidade Administrativa”, que faiiada justamente para regulamentar o
84° do artigo 37 da Constituicdo Federal de 198& i define que qualquer agente publico
(em sentido amplo) ou qualquer pessoa que induzeonaorra para a pratica do ato de
improbidade ou dele se beneficie por qualquer doditeta ou indireta sdo passiveis de
sancao pela prética de atos de improbidade.

O avanco trazido pela promulgacdo da Lei 8.429/9Mabntestavel. Ela
representa o principal instrumento legislativo daténia para o combate a corrupcao
administrativa e defesa do patriménio publico peleiedade. Osério (2007, p.181), define a
Lei 8.429/92 como “um Cadigo Geral de Conduta, cwrmativa juridica, forca coercitiva
cogente, alcance nacional e balizador de todo or spfiblico, em suas vertentes
fundamentais.”

Percebe-se, portanto, uma busca no sentido de batoterancia pelos atos
improbos praticados por aqueles que detém o pattes;estes que geram prejuizos, muitas
vezes, incalculaveis, para toda a sociedade. DidR{2004) relata que a clara definicdo dos
atos de improbidade e a inclusdo do principio daalttade na Constituicdo sao reflexos da
preocupac¢do com a ética na Administracdo Publamareo combate a corrupgao.

3.2 Burocracia

Max Weber (1982, p.230) destaca que “a burocragaega a atividade oficial
como algo distinto da esfera da vida privada. Oéa@ros e o equipamento publico estédo
divorciados da propriedade privada da autoridaNesta concepcéo, a nocao de burocracia

agrega ao estado uma funcdo moral, digna e umalagéo a atuacdo proba do agente.
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Ainda de acordo com Max Weber (1982), a estipulai@mormas gerais e abstratas evita
decisbes casuisticas das questdes concretas e einfigeores e privilégios individuais
caracteristicos do patrimonialismo. Moreiré2005 apud Castro, 2007, p.62) corrobora com

0 pensamento de Max Weber e argumenta que:

N&o € preciso esforco para ligar o modelo burcmrato paradigma
cartesiano, cujos postulados sao a objetividadmeoanismo, a precisao
matematica e o reducionismo, principios estes gugram de suporte para
teoria da administracéo cientifica de Taylor (raalizacdo, simplificagdo,
padronizac@o e atomizacdo. [...] Em suas origeAdministracdo Publica
sofreu a influéncia da administragcao cientifica Baylor, tendendo a
racionalizagdo e aquisi¢cdo racional de materi@siséio de estruturas e
aplicacdo de métodos na definicdo de procedimexiérs da instituicdo da
funcdo orcamentaria enquanto atividade formal empeentemente
vinculada ao planejamento.

Castro (2007) ressalta que o modelo burocraticomnénodelo satisfatério sob a
Otica estrutural e, quando bem implementado apt@sdrons resultados para a
Administracdo, ja que induz ao distanciamento dsacpublica do patriménio do gestor e

proporciona forte entrave ao individualismo na @estdministrativa.

Contudo, a burocracia idealizada por Max Weber Z198nfrenta grandes
dificuldades, principalmente quanto ao excessoodmdlismo e a demora na realizacdo de
atividades materais do Estado. Esses entravesigedia burocracia servem para estagnar
seu crescimento e fazer surgir novas formas de gedisa publica. Nesse contexto, Castro
(2007, p.64) afirma:

N&do se exige, entretanto, ir além de uma verificagdperficial, imediata,
para concluir que o modelo racional burocraticeneaegra, ja ndo propicia
uma boa administragdo publica. O fechamento em sisnm, o
distanciamento da realidade, o excesso de regutasjenauto-referéncia, a
rigidez, a subobijetivacdo, a fragmentacdo, o algioce a ineficiéncia séo
alguns indicadores de seu esgotamento.

A fragmentacdo e a subobjetivacdo (reducionism@us s maiores
inconvenientes, sdo frequentes nas atividades doaig, limitadas pela
especializacdo e pelas fronteiras departamentaisne®mo fenémeno é
observado na atividade orcamentaria, e, que aarig&pecificacdo em
rubricas de despesa pulveriza os recursos e amatdo do adminstrador.
O formalismo, por sua vez, ndo raro serve de esquaia fraudes,
especialmente em licitagcbes. Até a louvavel estagfio dos recursos
humanos em carreiras, com a acentuacdo sobreeit®slido cargo, mesmo
na opinido de Max Weber, torna dificil preenchepostos pelo critério da
eficiéncia técnica e reduz, por isso, as oportwledados candidatos
ambiciosos. E caracteristica da burocracia o satagdido ndo em termos
de trabalho feito, mas de acordo com a hierarguigeja, segundo o tipo de
funcdo (ou grau hierarquico) e, além disso, pobsieete, segundo o tempo

¥ MOREIRA, J. B. GDireito administrativo : da rigidez autoritaria a flexibilidade democrati&elo
Horizonte: F6rum, 2005.
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de servigo; [...] o oOtimo relativo para o éxito eamatencdo de uma
mecanizagdo rigorosa do aparelho burocratico €opc@gmado por um
salario certo, conjugado a oportunidade de umaicarque nao depende de
simples acaso e arbitrio. Se propicia segurangalependéncia funcional,
este fator, por outro lado, torna nulo ou diminmi dos mais importantes
meios de motivacdo no trabalho.

Montoro Filho (2007) explica que para haver desbkfviento econémico, uma
condicdo imprescindivel € que exista um bom améidet negocios. Nao sendo esta uma
condicdo suficiente, mas necessaria. Sem um bonieatabde negdécios, é praticamente
impossivel haver crescimento. E para se ter um bhorhiente de negdcios, precisa-se,
fundamentalmente, daquilo que se chama seguramighcgy ou seja, que existam boas
regras e que estas sejam cumpridas. Contudo, ssexde burocracia, acaba prejudicando o
préprio cumprimento das regras.

O gue podemos observar no Brasil € um fenémeno lativu impde-se uma
regra e cria-se um mecanismo para assegurar ouseprimento. Ao se perceber que o
mecanismo criado ndo funciona, cria-se mais um m&T® e assim por diante. O que acaba
gerando uma situagdo extremamente danosa a economia

Esse excesso de burocracia, o burocratismo, auragmtapensao a transgredir,
pela dificuldade do cumprimento das regras e, asmuetempo, aumenta 0s riscos do
investimento. Ainda para Montoro Filho (2007), avidade econbmica, em geral, depende
da expectativa de retorno, deduzida das expectatiwaisco. Em um pais onde exista muita
burocracia, e, portanto, um aumento da propengémagredir, reduz-se a atratividade dos
investimentos e, por consequéncia, o crescimemndeaico, ou seja, 0 grande prejuizo que
esse excesso de regras gera para a economia @ pa@edade impde um grande custo

social.

3.3 Eficiéncia Institucional

Ha um consenso na literatura econdmica sobre gaeel@ntre crescimento
econdmico sustentavel, acumulagdo de capital humamestimento em infra-estrutura e
progresso tecnolégico com a qualidade politicatungbnal. Arraes e Teles (2000)
descrevem que a qualidade politico-institucionatigpser medida pela liberdade civil,
diferencas burocraticas, instabilidade politicayugacdo, dentre outros fatores. Ressalta-se a
fundamentacdo de um nivel tributario 6timo paradado nivel de eficiéncia governamental,

onde governos grandes devem apresentar elevadeia; sendo a economia penalizada, no
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caso contrario, pela formagéo de deseconomiascdéae&ssa explicacdo é importante para o
entendimento que uma economia marcada por ingtésifracas e de ma qualidade culmina

na elevacéo improdutiva do setor governamental.

Como bem destacam Arraes e Teles (2000, p.4):

A relacdo existente entre qualidade institucionatescimento econémico é
comumente explicitada sob duas abordagens. A pametlaciona a

gualidade institucional a eficiéncia governamentple, num segundo
momento, implica em maiores taxas de crescimentdodgo prazo. A

segunda abordagem infere-se sobre os efeitos wegala ma qualidade
institucional sobre o investimento, uma vez queambiente dominado por
instabilidade politica, burocracia, corrupgéo eflifms étnicos fomenta um
ambiente de hesitacdo nos agentes que passam a avitomada de
iniciativas econdmicas.

Essa elevada importancia da qualidade institucionatlesempenho econdémico
pode ser facilmente percebida por intermédio desfastilizados. Por exemplo, ao considerar
0s casos das Coréias do Norte e do Sul, ou dasafilems Ocidental e Oriental, torna-se
evidente que a ruptura institucional que marcowid@b de tais paises foi determinante para
0 desempenho econdmico posterior.

Ainda é possivel encontrar outros exemplos naatilea que corroboram com tal
hipétese. Alesina et & (1996, apud Arraes 2001) abordam os processomitdistde
crescimento observados para Argentina e Japaongo lda segunda metade do século. A
Argentina, que no inicio do século apontava-se cama das na¢des mais ricas do mundo,
cujo PIB per capita encontrava-se entre os vint®ms, a partir dos anos 60 fechou-se sob
um colapso econdémico. Por outro lado, o Japdoequé 960 apresentava um PIB per capita
relativamente baixo, inferior inclusive ao Argewtinexperimentou um crescimento
extremamente elevado, estabelecendo-se entre asippis economia do mundo. O
diagndstico insere-se no contexto de qualidadé@unginal apresentado por ambos os paises.
A Argentina teve sua historia marcada pela indtdile politica e, consequentemente,
institucional, em contraste, o Japéo, no periodwsiderado, estabeleceu-se sob um modelo
de estabilidade politico-institucional que encauajg investimentos.

Ainda na busca da eficiéncia institucional novasiigas e modelos usados no
mundo corporativo estdo sendo direcionados pardnaingtracdo publica, € a chamada

Governanca na Gestao Publica — topico abordadguarse

* ALESINA, A. et al. Political Instability and Econtic Growth. Journal of Economic Growth, v. 1., 21811,
1996.
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4. GOVERNANCA NA GESTAO PUBLICA

Ha escassez de estudos no que diz respeito dirg@megovernanca na gestao
publica brasileira, e os que existem sao focadosentativa de adaptar os principios de
governanca do setor privado para o publico, fundaéades nos principios do IBGC
(Instituto Brasileiro de Governanca Corporativajjdado em 1995.

A governanca interessa-se nado apenas pelo negdcgue a diferencia da
administracdo, ja que busca dar direcdo globatgresa, supervisionar e controlar as acoes
executivas da administracdo, e com interesses@drtimites incorporados, busca satisfazer
as expectativas legitimas pela prestacdo de cergal regulacao (Harrison, 1998)

Dentre as varias definicbes para governanca pubétguns principios séo
comuns: gestdo, responsabilidades, transparémeimkidade. Dessa forma, Dorset e Baker
(1979, apud Mello 2006) definem governanca comakercécio da autoridade, controle,
administracdo e poder de governar, ou seja, € airaanomo 0 poder € exercido na
administracdo dos recursos econdmicos e sociaisindepais com o0 objetivo de seu
desenvolvimento.

Timmers® (2000, apud Mello 2006) classifica a governancayestdo publica
como a protecao ao inter-relacionamento entre ¢ralen a supervisdo e a administragéo,
gerida pela organizacdo governamental e pelas idaties do governo. Para ele a
governanca governamental deve buscar relacionabjeivos politicos de forma eficiente e
eficaz e principalmente com o intuito de faciliéaprestacao de contas para a sociedade.

Uma boa governangca exige que todas as organizagbbcas sejam
transparentes e responsaveis por suas atividases sistema podera ser facilmente avaliado
pelos cidaddos, ao perceberem se 0s recursos @gllestdo sendo bem ou mal aplicados.
Consisténcia, relatorios claros de desempenhojgaghb de resultados e principalmente a
transparéncia, sao importantes para registrar o luvempenho e a busca pelo
aprimoramento (Barreft2005, apud Slomski et al, 2008)

> DORSET, Poole; BAKER, Davie®Vebster's new universal dictionary London, 1979.

® TIMMERS, HansGovernment Governance corporate governance in the public sector, why low? The
Netherlands Ministry of Finance"%ee Public Sector Conference. Nov. 2000.

" BARRET, PatAchieving better practice corporate governance intte public sector.Australia: 2005.
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O ponto inicial para se avangar na governanca ddo por um ciclo de
administracdo, controle, supervisdo e processopre&acao de contas, conforme Figura
demonstrada abaixo (Timmé&r2000, apud Mello 2006):

Administracéo

A
\ 4

Responsabilidade em
prestar contas

Superviséao Controle

A
A 4

Legendz
[ Principios basicos de governa

1 Elementos de governar
<» |ndicacao de relacionamel

Portanto, torna-se essencial o inter-relacionamentiee administracao, controle,
supervisdo e responsabilidade em prestar contagjgésse ciclo requer transparéncia na
realizacdo dos objetivos politicos .

Como descrevem Slomski et al (2008, p.129), “o pdpegovernanca na gestao
publica é de oferecer um conjunto de principiokmentos comuns, adaptado a realidade de
cada pais, que considere aspectos relacionadodegrariga, integridade, compromisso,
responsabilidade, integracdo e transparéncia, cobjativo de maximinzar o bem-estar da

sociedade.”

8 TIMMERS, Hans. Op. Cit.
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4.1 Governanca na Gestédo Publica segundo o IFAC

O Comité do Setor Publico (PSC), que pertence deraeado Internacional de
Contadores (IFAC), foi criado com o objetivo de omtenar, a nivel mundial, as
necessidades do envolvimento do setor publico alzddrios financeiros, contabeis e de
auditoria. Nesse contexto, a expressao setor pUigfere-se aos governos federal, estadual
ou municipal e ainda as entidades governamentaiggaadas, como as agéncias, conselhos,
comissdes e empresas publicas.

Slomsky et al (2008) mostram que o estudo 13 do/IFBC baseia-se em
formas de governanca na gestao publica, especil@mengue tange a responsabilidade dos
governantes e da entidade controlada pelo setdicpu® PSC pretende, com o estudo 13,
contribuir para a boa governanca e responsabilidadgestdo publica de todo mundo. O
principal objetivo do estudo é definir os princgpimomuns e recomendacgdes sobre a pratica
da governanca nas entidades do setor publico,matitea de promover orientacdes para o
desenvolvimento da governanca, como um caminho papacitar 0S governantes a
operarem de maneira mais eficaz, eficiente e teapsge.

A diversidade encontrada no setor publico, viste ga entidades publicas nao
possuem um tamanho ou forma organizacional paded@m ser reconhecidos ao se estudar
os diversos modelos de governanca. As diferenteactesisticas dos setores publicos
demandam atencdo especial e impdem responsabsiddiersas aos seus governantes
(IFAC 2001).

Ao se considerar os principios fundamentais daspar@ncia, integridade e
responsabilidade em prestar contas, o IFAC dersvaro um grupo de recomendacgdes, com
foco na responsabilidade do corpo governante eamointio que podem percorrer para

confirmar a efetiva governanca. Veja o quadro Ixaba
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Padrées de Comportamento

Lideranca
Cédigos de Conduta
Probidade e Propriedade

AN

e Objetividade, Integridade e Honestidade

* Relacionamento

Estruturas e Processos
Organizacionai

Controle

Relatérios Externos

v" Responsabilidade em
prestar conta estatutaria

v" Responsabilidade em
prestar conta pelo dinheiro
publico

v" Comunicagdo com as
partes interessadas

v'  Papéis e responsabilidad
e Equilibrio de poder e

ANANENENENENA

Gestao de risco
Auditoria interna
Comités de auditoria
Controle interno
Orgcamento
Administracao financeira
Treinamento de pessoal

v Relatérios anuais

v" Uso de normas contabeis
apropriadas

v Medidas de desempenho
v' Auditoria externa

autoridade

» O grupo de governo

» O presidente

* Membros do grupo de
governo ndo excecutivo

* Administracdo executiva
e Politica de remuneracgéo

Quadro 1. Recomendacdes IFAC
Fonte: IFAC (2001, apud Slomski et al 2008).

4.2 A Nova Gestao Publica

Slomski et al (2008) classificam como Nova GestabliPa (NGP) o processo de
transposicao de conceitos da administracdo de magpara a administracdo publica, com
énfase no estilo do setor privado praticar a adstiagao.

Ainda segundo Slomski et al (2008), foi publicaelm maio de 1995, o primeiro
relatério de normas na vida publica. Este relat@stabeleceu os sete principios da vida
publica; sdo eles: abnegacéo, integridade, olgetild, responsabilidade em prestar contas,
franqueza, honestidade e lideranca.

A NGP, na busca de complementar os sete princigitaslos acima, ainda
apresenta, de acordo com Rezende (2005), algumadarésticas que visam contextualizar
o cidaddo como um cliente em foco; dar o sentidooctia missdo da organizacao publica;
delegar autoridades; substituir normas por incestielaborar orcamentos baseados em
resultados; expor operagdes do governo a concarérocurar solucdes de mercado e nao
apenas administrativas; medir 0 sucesso do goyieocidadao
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A governanga publica deve ser vista como um procesamico que visa
contribuir para o aprimoramento da maquina est@abue por intermédio dela tanto a
sociedade civil quanto o Estado organizam e geraaministracao publica.

Bresser Pereira (2005, apud Slomski et al, 2008) alerta que etdly da NGP
€ construir um Estado democratico, onde os pofitpassam fiscalizar o desempenho dos
burocratas; os eleitores, por sua vez, possamlifisc@ desempenho dos politicos e todos
sejam obrigados, por lei, a prestar contas, oy sgjaEstado que atenda as necessidades de
seus cidadaos.

A legalidade é o ponto principal da gestdo publmga premissa é de que
somente é possivel fazer o que existe previsd@ermNédsse sentido, o préximo tépico deste
trabalho contemplara a Lei de ResponsabilidadeaFis€RF (Lei Complementar n° 101, de
4-5-2000), que tem por objetivo fortalecer os ppars eixos da administracédo publica, que
sao descritos por varios autores como sendo: @jplaento, a transparéncia, o controle e a
responsabilidade na gestéo dos recursos publipmsstacéo de contas.

® BRESSER PEREIRA, Luiz CarloBa administracdo publica burocréatica & gerencialln: BRESSER
PEREIRA, Luiz Carlos; SPINK, Peter. Reforma do Heta administracéo publica gerencial. 6. ed. S&doPa
FGV, 2005.
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5. O PAPEL DA LElI DE RESPONSABILIDADE FISCAL NO CON TROLE DOS
GASTOS PUBLICOS

A Lei Complementar n°® 101, de 04 de maio de 2008hecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF, tem como objetivocgpal obrigar todos os governantes a
obedecerem as normas e limites para administfamaas;as publicas, por meio de prestacoes
de contas, com foco em uma melhor administracaeai@ss publicas no Brasil.

A LRF atende a alguns dispositivos da ConstituiEgderal de 1988, como o
artigo 163, que determina:

Art. 163 - Lei complementar dispora sobre:

| - finangas publicas;

Il - divida publica externa e interna, incluida as dautarquias, fundacdes e
demais entidades controladas pelo poder publico;

Il - concessédo de garantias pelas entidades @shlic

IV - emisséo e resgate de titulos da divida puplica

V - fiscalizacdo das instituicfes financeiras;

VI - operacBes de cambio realizadas por érgaostidagies da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Unido, resguardadas as caracteristicas e condig@@scionais plenas das
voltadas ao desenvolvimento regional.

Esta lei visa também atender ao disposto no at#h§y da mesma Carta Magna, o
qual determina o estabelecimento de limites pameapesas com pessoal ativo e inativo da
Unido, a partir de Lei Complementar. Responde sietuao disposto no artigo 165, inciso |l
do paragrafo 9°, que dispde:

...Cabe a Lei Complementar estabelecer normas dt@dinanceira e

patrimonial da administracdo direta e indireta, bmymo condicbes para a
instituicdo e funcionamento de Fundos.

O carater complementar da lei cria condi¢cdes parapdantacdo de uma nova
cultura gerencial na gestdo dos recursos publisEsn disso, tem a pretensdo de ser um
grande e revolucionario avanco para o aprimoramela® financas publicas do pais,
auxiliando o governo na administracdo dos recuesado patrimonio publico de forma
transparente e sem artificios, abusos e imoralg@dascimento e Debus, 2001).

Quanto ao conteudo, a Lei, em resumo: a) estabeleceonjunto de metas,
limites e procedimentos para os gastos publicodivédas publicas e as operagfes realizadas
pelo poder publico nas trés esferas (Unido, estaamunicipios), nos trés poderes

(Executivo, Legislativo e Judiciario), e na admirdsdo direta e indireta; b) estipula
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penalidades para quem os descumprir; ¢) prescreamo$ e formas de reenquadramento

aqueles limites, metas e procedimentos.

5.1 Objetivos da Lei de Responsabilidade Fiscal

O principal objetivo da Lei de Responsabilidade#&lisde acordo com @aputdo
art. 1°, consiste em estabelecer “normas de firsgmghlicas voltadas para a responsabilidade
na gestao fiscal Por sua vez, o paragrafo primeiro desse mesmamatarura definir o que

se entende como “responsabilidade na gestao”fisestlabelecendo os seguintes postulados:

v Ac¢do planejada e transparente;

v Prevencao de riscos e correcao de desvios quenafetguilibrio das contas publicas;
v Garantia de equilibrio nas contas, via cumprimeidometas de resultados entre
receitas e despesas, com limites e condi¢cdes peatacia de receita e a geracdo de
despesas com pessoal, seguridade, divida, operded@edito, concesséo de garantia e

inscricdo em restos a pagar.

Para Nascimento e Debus (2001), os diversos pa@#dsRF enfatizam a agao
planejada e transparente na administracdo puBlg&o planejada nada mais € do que aquela
baseada em planos previamente tracados e, no easpwico publico, sujeitos a apreciacao e
aprovacao da instancia legislativa, garantindo-thaescessaria legitimidade, caracteristica do
regime democratico de governo.

A transparéncia sera alcancada através do conh#cingeda participacdo da
sociedade, assim como na ampla publicidade que aaear todos os atos e fatos ligados a
arrecadacéao de receitas e a realizacdo de degmdsgmder publico. Para esse fim, diversos
mecanismos estao sendo instituidos pela LRF, delgsea participacdo popular na discussao
e elaboracdo dos planos e orcamentos (artigo 48gmado Unico); a disponibilidade das
contas dos administradores, durante todo o exeycfiara consulta e apreciacdo pelos
cidadaos e instituicbes da sociedade; a emissa@elatérios periddicos de gestao fiscal e de
execucao orcamentaria, igualmente de acesso pibéoapla divulgacao.

A prevencédo de riscos, da mesma forma que a corr@gddesvios, deve estar
presente em todo processo de planejamento confiareprimeiro lugar, a LRF preconiza a
adocdo de mecanismos para neutralizar o impacsituBcoes contingentes, tais como acoes

judiciais e outros eventos nao corriqueiros. Taiesnwalidades serdo atendidas com os
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recursos da reserva de contingéncia, a ser prenathei de Diretrizes Orgamentarias e
incluida nos orgamentos anuais de cada um dos fexdtmdos.

Ja as correcdes de desvios requerem a adocao deépmmas com vistas a
eliminacdo dos fatores que lhes tenham dado c&matermos praticos, se a despesa de
pessoal em determinado periodo exceder os limimdspos na lei, medidas serdo tomadas
para que esse item de gasto volte a situar-seespgativos parametros, através da extingao
de gratificacdes e cargos comissionados, além daeexcdo de servidores publicos, nos
termos ja previstos na Constituicdo Federal.

De acordo com a LRF, os quatro principios nortezglda administracdo publica
sdo o planejamento, a transparéncia, o controle responsabilidade. Tal enumeracéo,
obviamente, ndo € taxativa, enquadrando-se den#&ropmhcipiologia constitucional-
administrativa do art. 37 da CF/88. A LRF foi, epalparte, inspirada segundo as diretrizes
do Fundo Monetario Internacional. Segundo o FMtaasparéncia contribuiu para a causa da
boa governanca.

O debate publico sobre a concepcao e sobre osa@ssiida politica fiscal amplia
o controle sobre os governos, aumentando a crigidild nas acOes estatais. Para tanto, o
Fundo estabeleceu o Cddigo de Boas Praticas pdrearssparéncia Fiscal, que é uma
Declaracdo de Principios, baseado em quatro prascigerais da transparéncia fiscal: (a)
defini¢cdo clara de funcdes e responsabilidadeadb3so publico a informacao; (c) abertura na
preparacdo, execucdo e prestacdo de contas doemtpanid) garantias independentes de
integridade.

Com a introducéo da lei, os governantes devemapreshtas ao seu legislativo.
Isto porque a irresponsabilidade praticada hoje,gemmlquer nivel de governo, resultara
amanhad em mais impostos, menos investimentos auinflEcdo, que € o mais perverso dos
impostos pois incide sobre os mais pobres. Os ganés serdo julgados pelos eleitores, pelo
mercado e, se descumprirem as regras, serao pud@estramos na era da responsabilidade
fiscal. Ter uma postura responsavel é dever de gadzrnante.

Baleeiro (2006) destaca que a atividade Financargstado €, pois, a obtencéo,
criacao, geréncia e dispéndio do numerario nedess&atisfacdo das necessidades publicas
assumidas pelo Estado ou por outra pessoa deodréitlico. Necessidade publica é aquela
eleita pelo poder politico como de interesse déedade, sendo satisfeita pela prestacao de
servico publico. O servico publico, por sua vezop @rganizado de recursos humanos e
materiais pela Administracdo Pdudblica visando aonditeento das necessidades

compreendidas de interesse geral.
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Diante disto, recomendacdes tornam-se obrigacosstean cumpridas por todos
governos e governantes, sem qualquer distingdoivld ou tamanho. Caso ndo sejam
respeitadas, ficam passiveis de sancdes, igualndefitadas em lei, que devem penalizar
tanto a entidade publica desequilibrada, como tambg gestores improbos. A LRF traz
inUmeras puni¢cdes aos maus administradores inelusiinelegibilidade tdo temida pelos
politicos.

5.2 O Controle dos Gastos com Pessoal

Dentre os muitos temas abordados pela LRF, um aream particularmente ser
destacado é aquele relativo a politica de despasgdanejamento de despesas e de limitacao
de despesas relativas ao pessoal do servico pldigoiplinado no art. 18 da supracitada lei.

Este dispositivo define, para os efeitos da lgjue seja despesa total com pessoal,
significando:

O somatério dos gastos (...) com os ativos, osivimate 0s
pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cardascbes ou
empregos civis, militares e de membros de Poden qoaisquer
espécies remuneratorias, tais como vencimentositagens, fixas e
variaveis, subsidios, proventos da aposentad@&fia;mas e pensdes,
inclusive adicionais, gratificacGes, horas extrasmmptagens pessoais
de qualquer natureza, bem como encargos sociasngibticoes

recolhidas pelo ente as entidades de previdéndiRF( art. 18,
caput).

Todos esses titulos compdem o conceito legal deedagotal com pessoal, para
limitar e obrigar a diminuir os gastos com pagameiet servidores na Administracao.

O Quadro 2 a segquir sintetiza os dispositivos dostnos artigos 19 e 20 da LRF,
que cuidam respectivamente da fixacdo de limitedelgpesas de pessoal por entidades

politicas e por Poderes e 6rgdo ministerial.



28

Entidades Estatais Unido Estados e DF Municipios
Legislativo e 2,5% 3% 6%
Tribunal de Contas
Judiciério 6% 6% -
Executivo 40,9% 49% 54%
Ministério Publico 0,6% 2% -
Total 50% 60% 60%

Quadro 2: Limites para as despesa com pessoal incidenbes adreceita Corrente Liquida.
Fonte: LRF

O conceito de liquidez acrescentado ao conceitaregeita corrente guarda
pertinéncia l6gica com as finalidades preconizgdda Lei de Responsabilidade Fiscal, que é
de buscar a viabilizacdo do equilibrio orcamentgréda compreenséo de que a crise fiscal do
estado pos-moderno somente sera solucionada attavéanutencao desse equilibrio.

Portanto, entendeu o legislador da LRF que seriangertancia crucial oferecer
uma orientacdo completa para a totalidade das agdesnamentais, tanto na arrecadacgao
dos recursos, quanto na realizacdo de despesasenquee devem ser objeto de contencao

rigida e imposicao de limites.
5.3 Limites minimos de gastos com educacéo e saude

O artigo 25 estabelece as condicdes para recelmmdat transferéncias
voluntarias da Unido ou do Estado, compreendidgseneonceito os recursos correntes de
capital entregues, a titulo de cooperacao, auaili@ssisténcia financeira, que ndo decorram
de determinacdo constitucional, legal ou os dedti®aao Sistema Unico de Saude.
Transferéncias voluntarias sdo aquelas realizadagta de convénio ou acordo congénere e
que constam do Orcamento da Unido ou do Estadonémasecorrem de uma determinacao
constitucional ou legal. Destinam-se, com freqi&neiobras e, também com frequéncia, tém
origem em emendas parlamentares. Assim, as trénsfas constitucionais e legais (FPM,
Lei Kandir, SUS e FUNDEF) n&o séo transferéncidgntérias.

A suspensao de transferéncias voluntarias ndoeatis@coes de educacao, saude
e assisténcia social. No entanto, dentre as exggEnpara recebimento de transferéncias

voluntarias, se inclui o cumprimento dos limitesgtitucionais relativos & educacédo e a

saude. De acordo com a Constituicdo Federal, adJdévera aplicar, anualmente, nunca
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menos de 18%, e os Estados, o Distrito FederalMumscipios 25%, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a provenidatdransferéncias, na manutencéo e
desenvolvimento do ensino. Por outro lado, os ealdestinados a Saude devem respeitar ao
disposto no art. 198 da CF/88, combinado com a ®#Q02

N&o é necesséario muito esforgco para perceber giireito a um justo e adequado
tratamento de saude, nada mais € do que um cordi@udireito a propria vida. J& a educacao
€ a forca motriz por exceléncia, a base por tragudéguer desenvolvimento. Nesse sentido, o
proximo tépico abordara, de forma objetiva, a melogia utilizada na analise das acdes de
improbidade administrativa sofridas pelos munidpogarenses nos anos de 2002, 2003 e
2004 nas é&reas de Saude, Educacao, Assisténcel, Soas Prefeituras Municipais, Camaras

Municipais e em outras categorias.
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6. METODOLOGIA

A estratégia metodologica utilizada no desenvolvitnaleste trabalho consiste
em apresentar um modelo econométrico que permi¢ztde tanto os fatores determinantes
como a persisténcia temporal da pratica de atimpi@bidade na administracédo publica nos
municipios cearenses. Para tanto, buscou-se estabadritérios para identificar algumas
caracteristicas comuns aos municipios que podemaviometer atos de improbidade
administrativa, seja pela medicdo de variaveis @wicas e fiscais. No primeiro grupo de
variaveis foram selecionados o PIB e PIB per capitguanto no segundo foram utilizadas a
Receita Tributaria, Receita Orcamentaria, Rece#talthnsferéncias Correntes, Despesas
com Pessoal, Saude, Educacdo e Assisténcia Sociagté mesmo pelo seu nivel de
endividamento, por intermédio do Resultado Prim&ioda relagcdo Receita Corrente
Liquida/Despesa de Pessoal.

Para a execucao do modelo abaixo proposto fozatib o banco de dados do
Tribunal de Contas dos Municipios do Cear4, didpbmado no site

http://www.tcm.ce.gov.br/servicos/sap.php/pajue apresenta uma relagcdo de contas

rejeitadas e ndo rejeitadas com nota de improbidddenistrativa nos municipios do estado
pelo respectivo tribunal. Optou-se em trabalhar cenanos de 2002, 2003 e 2004 devido,
tanto a disponibilidade de dados quanto a estegedbranger a administracdo de um unico
governo, evitando-se, assim, os chamados cicldscosl

Uma vez que os fenbmenos a serem investigadoseapaesse sob a forma
binaria, as especificacbes econométricas serdo ipip discretas probabilisticaguja
estimacdo seguird a hipétese do modelo Probit. Esidelo faz uso de uma funcéo
densidade acumulada da distribuicdo normal padpd®,pode ser representada da seguinte

forma:
Z,
D(z)) = W27) | exp1/2)7*dz

Para Davidson e Mackinnon (2004), modelos de eaatitreta do tipo binéario
podem ser desenvolvidos por meio de uma varidweloh&ervada, comumente chamada de

variavel latente, por possuir uma certa distriboidé probabilidade, no caso a distribuicdo

. . o ., . g ~ . Z
Normal. Assim, denominanc ¥; avariavel latente, a especificacdo do modelo ecolricné

assumiria a seguinte equagao
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y?::K#3+u
Onde 4 segue uma distribuicdo N(0,1). O sinal da varifateinte ndo observada
yio, determinara o valor que a variavel binaria obmda Yi assumird, ou seja, <Y/ for
positiva, a variavel binari¥; assume o valor 1, caso contrario, assume o valor Desse

modo, torna-se possivel computar a probabilidadejwe ¥i assuma o valor 1, e esta

probabilidade sera representada da seguinte maneira

Pr(Y; =1) =Pr(y” > 0) = Pr(X; 8+u; >0)
=Pru, >-X;8) =Pr(u, < X, 8) = ®(X, )

E, por complementaridade,
Pr(Y; =0) =1-®(X; 5)

O processo de estimacéo do veﬁ)rpelo principio da maxima verossimilhanca
consiste em otimizar a funcdo densidade conjurdga Banto, suponha que se ordene as

observacdes de modo a conter nas primeifasbservacées a ocorréncia de sucesso da

variavel binaria, ou sejiY; =1, e nas restanteY; =0. Desse modo, forma-se a fungéo de

maxima verossimilhanca, a qual € dada por :

L:[ﬁ¢(xiﬁ)]. [12-®(XiB)
i=1

i=n +1
Aplicando-se as condi¢cfes necessérias e suficielgestimizacdo obtém-se o

vetor de estimadores , e consequentement®(X; /).

Nota-se com essa formulacdo que a probabilidadeadavel binaria observada

Yi assumir o valor 1 (um) é medida pela funcéo cutivalala normal padradP . Este valor
ocorrera caso haja improbidade administrativa eaigelo TCM-CE em areas selecionadas
do governo municipal e, caso contrario, a vari@sdumira o valor 0 (zero). O quadro 3
abaixo lista as areas de gestdao municipal e des@gwariaveis binarias dependentes que
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serdo explicadas pelo modelo acima proposto, ebguamuadro 4 descreve as variaveis
explicativas testadas e suas respectivas fontdadtes.

Para comprovar a continuidade das irregularidage®sapresentadas regressoes,
detalhadas por categoria, ou seja, Y1, Y2, Y3 end¢ periodos de 2002 a 2004, bem como
para 0 mapeamento dos perfis dos municipios, @geates cometeram atos improbos. Para
tanto, neste dltimo caso, foram consideradas penificacdo empirica todas as combinagfes
das variaveis dispostas no quadro 4 de modo aimedEcas equacdes que melhor se
ajustassem para fins de previsao, cujas regressiiesadas que estdo apresentadas no Anexo
B.

No Quadro 3 abaixo definem-se as areas do govefetadas com as
improbidades e as respectivas variaveis dependespiessentativas. E para o entendimento
das variaveis explicativas utilizadas, sdo apreskst no Quadro 4, as descricdes e as fontes

utilizadas na obtencdo desses dados.

Areas do Governo Descricao das Variaveis Dependeste

V. = { 1,seocorreimprobidacenaAreal

. 0,casocontrario
Area 1:

Educacdo, Saude e Assisténcia Soci 1IY2 =

1,seocorreimprobidadenaArea?
0,casocontrario

1, seocorreimprobidadeemmaisdeuma

Area 2: )
Prefeitura Municipal, Camara Municipal Y3 =, sub-areadasAreasle/ou2
e Outras Categorias 0, casocontrario

1,seocorreimprobidasctumaou maisvezes
Y4 =4 emquaisqueareas

0,casaccontrario

Quadro 3: Areas Selecionadas do Governo e Descricdo dadwéisiDependentes.
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do TCM-CE.
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Variaveis Descricao Fontes
DESPAS Despesas com Assisténcia Social STN - FINBRA
Despesas com Assisténcia Social em formato biifasi®0%
DESPASB maiores despesas receberam o digito 1, as ou#a®50 STN — FINBRA (adaptado)
digito 0).
DESPE Despesas com Educagéo STN - FINBRA
Despesas com Educacgdo em formato binario (as 50&tesa
DESPEB despesas receberam o digito 1, as outras 50%to @)gi STN — FINBRA (adaptado)
DESPP Despesas com Pessoal STN - FINBRA
Despesas com Pessoal em formato binario (as 50%seBvai
DESPPB despesas receberam o digito 1, as outras 50%to @)gi STN - FINBRA (adaptado)
DESPS Despesas com Salde STN - FINBRA
Despesas com Salde em formato binario (as 50% esaior
DESPSB despesas receberam o digito 1, as outras 50%to @)gi STN - FINBRA (adaptado)
PIB Produto Interno Bruto IPECE
INAri 0,
PIBB Produto Interno Bruto em formato binario (qs_50 6QTES STN — FINBRA (adaptado)
receberam o digito 1, o restante o digito 0).
PIBC Produto Interno Bruto Per Capita IPECE
I I I 0,
PIBCB Produto_ Interno Bruto Per Cgplta em formato bln@/DS)SO/c STN — FINBRA (adaptado)
maiores receberam o digito 1, o restante o digito 0
RCL Receita Corrente Liquida STN - FINBRA
Receita Corrente Liquida em formato binario (as 509
RCLB maiores receberam o digito 1, as outras 50% codiyit STN — FINBRA (adaptado)
RO Receita Orcamentaria STN - FINBRA
Receita Orgamentéria em formato binério (as 50%resi
ROB receberam o digito 1, as outras 50% o digito 0). STN — FINBRA (adaptado)
RP Resultado Primario STN - FINBRA
Resultado Primario em formato binario
RPB (1 = déficit; 0 = superavit) STN — FINBRA (adaptado)
RT Receitas Tributarias STN - FINBRA
Receitas Tributarias em formato binario (as 50%onasi
RTB receberam o digito 1, as outras 50% o digito 0). STN — FINBRA (adaptado)
RTC Receitas de Transferéncias Correntes STN - RIANB
Receitas de Transferéncias Correntes em formagoibites
RTCB 50% maiores receberam o digito 1, as outras 509t d). STN — FINBRA (adaptado)
DESPP/RCL Relagédo entre Despesqs com Pessoal e Receita €orren STN - EINBRA
Liquida
Yi, 2002 Ocorréncia de irregularidades da mesma categorid (2, 3 TCM-CE
ou 4) referente ao ano de 2002
Yi, 2003 Ocorréncia de irregularidades da mesma categorid (2, 3 TCM-CE
ou 4) referente ao ano de 2003.

Quadro 4: Descri¢des e Fontes das Variaveis Explicativas.
Fonte: Elaboracédo prépria.
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7. ANALISE DOS RESULTADOS

Para retratar os elevados indices de improbidadesridos nos municpios
cearenses em diversas areas de gestdo publichela th apresenta a propor¢do dessas

ocorréncias ao longo do periodo investigado.

Tabela 1 Resultados Amostrais para a Propor¢éo de Ocdardedmprobidade nas Areas da
Gestédo Publica Municipal , 2002-2004

Areas Anos
2002 2003 2004
Y, 25% 21% 24%
Y, 7% 30% 22%
Y3 11% 18% 12%
Y, 38% 37% 39%

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do TCM-CE.

O elevado percentual de municipios cujos gestaresetem atos improbos foi o
principal fator motivador desta pesquisa; sobretymwque tais atos afetam fundos
relacionados a Saude, Educacao e Assisténcia Social

A educacéo é parte significativa de investimenises gma sociedade faz em seu
proprio futuro e encontra-se na contraméao da coampQuando se investe em educacao,
cria-se mecanismos para o fortalecimento da demiacr@ acesso a informacéo facilita as
acdes de fiscalizagdo pela populacdo e impede coaptos, pois torna-se mais facil
persuadir um povo carente de informacdes e alltepr@esso democratico e institucional.

Para a Organizacdo Mundial da Saude, saude é adoedt completo bem- estar
fisico, mental e social, e ndo apenas a auséncibelg;a. Apesar das varias definicbes de
saude existentes, ela é direito de todos, devefstiado e a base da prépria vida. Aceitar
acdes corruptas que afetam fundos relacionados tdeSé& desconsiderar um direito
constitucionalmente assegurado a todos e bem waileomem. Além disso, as dinamicas de
mercado exigem investimentos sustentaveis por pageyovernos em infra-estrutura, saude
e educacéo.

Conforme mostrado nas tabelas 2 e 3 abaixo, asastas do modelo
economeétrico obtidas através do software Eviewspggfnitem inferir sobre a ocorréncia de
continuidade nos atos de improbidades adminisgstha média dos municipios analisados.
Tais resultados sao claramente percebidos parmeatagorias de improbidades Y1 e Y4 em
relacdo aos anos de 2002, 2003 e 2004, para uirdeiggnificancia de 5%.
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Tabela 2 Continuidade na ocorréncia de improbidades adtnaiivas para Y1 e Y2.

Variaveis Variaveis Dependentes — Ano 2004

Explicativas Yl Y2

C -1.019737 0.950457 0.914116 -0.964491 0.887147 0.937262
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Y2002 0.595251 0.818144 1.089077 1.235902
(0.0310) (0.0009) (0.0109) (0.0023)

Y2003 0.523097 0.799931 0.276616 0.486518
(0.0689) (0.0018) (0.2832) (0.0411)

Fonte: Elaboracéo propria.
Nota: P-valores entre parénteses.

Tabela 3 Continuidade na ocorréncia de improbidades adtnativas para Y3 e Y4.

Variaveis Variaveis Dependentes — Ano 2004
— Y3 Y4

Explicativas

C -1.519221 1.512390 1.353174 -0.764288 0.642061 0.587749
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Y2002 1.530674 1.586181 0.690097 0.877898
(0.0001) (0.0000) (0.0031) (0.0000)

Y2003 0.106383 0.678684 0.504342 0.761490
(0.7783) (0.0248) (0.0311) (0.0004)

Fonte: Elaboragéo prépria.
Nota: P-valores entre parénteses.

Por meio dos resultados apresentados concluimgsaqueonsiderar a série de
anos, as areas de Educacdo, Saude e Assistérgiml S&#0 as mais afetadas com a
continuidade das improbidades administrativas cola&tpelos gestores publicos. Contudo,
se considerarmos anos contiguos a probabilidadea®éncia é fortemente percebida para
todas as categorias.

Complementarmente, os resultados para 2003 congaduhe 2002, apresentaram

significancia para todas as categorias, conforinelaad abaixo.

Tabela 4 Continuidade na ocorréncia de improbidades adtnaiivas — Ano 2003.

Variaveis Variaveis Dependentes — Ano 2003
Explicativas Y1l Y2 Y3 Y4
c -1.267076 -0.652794 -1.115337 -0.776422
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
v 1.399389 1.561252 1.338345 1.100653
h, 2002 (0.0000) (0.0006) (0.0001) (0.0000)

Fonte: Elaboragéo propria.
Nota: P-valores entre parénteses.
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O modelo de escolha discreta binario utilizado axepesquisa estima a

probabilidade de ocorréncia de sucesso na suavehd@&pendente, ou seja; ¥ 1, onde

i=1,2,3,4 (conforme a classificac&o feita). Ou sBjab (¥ = 1) = DY), onde P =funcéo

cumulativa da distribuicdo normal, Y;= valor da equacdo estimada, pré-fixando valores
desejados das variaveis explicativas. Sendo assinprobabilidades de haver improbidade
emY 2004 dadas as condi¢des estipuladas péraopoz€ Y, 2003 €Stéo dispostam tabela 5.
Em seguida, na tabela 6, destaca-se a probabilidadecorréncia de continuidade das
improbidades no ano de 2004, referente aos coefigse das varidveis significantes.
Similarmente, os resultados da tabela 7 reprodezescicio anterior para o ano de 2003

tendo por base o ano de 2002.

Tabela 5 Probabilidade de Ocorréncia de Improbidades (2004).

Variaveis Probabilidade

Y1, 2002 ® (0,950457 + 0,818144) P (1,768601) = 0,9616 6,16%
Y1, 2008 ® (0,914116 + 0,799931) P (1,714047) = 0,9564 85,64%
Y2, 2002 ® (0,887147 + 1,235902) P (2,123049) = 0,9830 88,30%
Y2, 2003 ® (0,937262 + 0,486518) P (1,42378) = 0,9222 82,22%
Y3, 2002 ® (1,512390 + 1,586181) P (3,098571) = 0,9990 89,90%
Y3, 2003 ® (1,353174 + 0,678684)P (2,031858) = 0,9788 87,88%
Y 4, 2002 ® (0,642061 + 0.877898) P (1,519959) = 0,9357 83,57%
Y 4, 2003 ® (0,587749 + 0,761490) P (1,349239) = 0,9115 81,15%

Fonte: Célculos proprios

Tabela 6 Probabilidade de Ocorréncia de Continuidade daprdbidades (Ano 2004) das Variaveis
Significantes.

Variaveis Probabilidade

Y120022003 | ® (-1.019737 + 0.595251 + 0.523097 (0.098611) = 0,5359 53,59%

Yaz20022003 | P (-0.764288 + 0.690097 + 0.504342) P (0.430151) = 0.6664 66,64%

Fonte: Célculos proprios
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Tabela 7. Probabilidade de Ocorréncia de Improbidades (2003).

Variaveis Probabilidade

Y 1, 2002 ® (-1.267076 + 1.399389) P (0.132313) = 0,5517 55,17%
Y2, 2002 ® (-0.652794 + 1.561252 ) P (0.908458) = 0,8186 81,86%
Y3, 2002 ® (-1.115337 + 1.338345) P (0.223008) = 0,587158,71%
Y 4, 2002 ® (-0.776422 + 1.100653) P (0.324231) = 0,6255 62,55%

Fonte: Calculos préprios

Na tentativa de se tracar perfis dos municipio®sggentes cometem atos
improbos, algumas caracteristicas significanteepoder percebidas, a partir dos detaques

feitos com “x” na tabela 8 abaiXb

Tabela 8. Efeitos Econdmicos e Fiscais Relevantes sobMiass de Improbidades, 2002 — 2004

Efeitos Variaveis Var. Dep. 2002 Var. Dep. 2003 Var. Dep. 2004

Explicativas [v1 [vy2 [vy3 [Ya [ Y1 [ Y2[Y3[Ya| YL] Y2] Y3] Y4
PIB

PIBB X X
PIBC

PIBCB X X
DESPAS

DESPASB X
DESPE
DESPEB X X X X
DESPP
DESPPB X X X
DESPS
DESPSB X X X
RCL
RCLB X X
RO
ROB X X
RT
RTB X X
RTC

RTCB X X X
RP

Endividamento| RPB X

DESPP/RCL X X
Fonte: calculos proprios.

Econdmico

Fiscal

Essa aleatoriedade percebida nas significanciaseamadas com os resultados

acima representa o que de fato acontece com osdatomprobidadesEsses atos sao

9ver Anexo B para as estimativas.
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cometidos por municipios com caracteristicas dasgrado sendo possivel detectar aspectos
comuns para todos, em todo o periodo. Porém noente algumas caracteristicas comuns,
que no ano de 2002 para as categorias Y2 e Y3:

v 0s atos de improbidade administrativas foram catostipor municipios que

apresentavam, em sua maioria, o PIB acima de R$2930,00;

v percebe-se uma convergéncia quanto ao nivel desgsgom educacdo, a receita

corrente liquida e as receitas orcamentarias téiias e de transferéncias correntes.

Para o0 ano de 2003, destacam-se nas categoria¥ 31 e
v PIB per Capita acima de R$1.844,00;
v perfis semelhantes de despesas com educacao, Ipessmaivel de endividamento

representado pela relacéo entre despesa de pesegaaita corrente liquida.

Extrai-se também desses resultados que hda umadedisieméatica de fatores
explicativos, econémicos e fiscais, para a ocoreéte improbidades em quaisquer das areas
ao longo do periodo 2002-2004. Em vista da relagdie o elevado indice de improbidade
em 2004 (tabela 1) e a auséncia de fatores econéraiou fiscais para explica-lo, cumpre
concluir sobre a existéncia de uma sistematicaislepara a persisténcia de cometimentos
de atos improbos nas administragées municipais.

Todos os demais testes, incluidos os apresentatiios,aestdo dispostos no

anexo B.
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8. CONCLUSOES

E fato historico que a solidez das instituicdestjpals determina o estagio de
desenvolvimento de um pais. No caso brasileirappri@ heranca colonial propiciou e tem
perpetuado a criagdo de mas-instituicdes, o quefiste em seu atraso de desenvolvimento
se comparado a outros paises com potencial ecoo&Guirstancialmente inferior. Esse € um
problema grave que obstrui o crescimento econén@campede o desenvolvimento
econdmico e social. Caracteristicas institucionaimo a burocracia balanceada, a eficiéncia,
a liberdade civil e principalmente os direitos fiolis, que sdo capazes de promover
movimentos juridicos-cientificos para o0 combate dasgularidades, influenciam
positivamente o desempenho econémico.

Pode-se dizer que uma condicdo necesséria, massuigmente, para o
fortalecimento das instituicfes € se trabalhargssas de gestdo cada vez mais eficazes. O
excesso de burocracia, por exemplo, tem um ef@teepso, consome muito tempo e néo
foca nos resultados. Os controles gerados muitassvdemandam mais controles para que
sejam cumpridos e esquece-se, sobretudo, que ésaeeea existéncia harmbnica entre a
legalidade e a eficiéncia. A prépria Constituicded&ral de 1988 exige que os atos
administrativos cumpram os principios da moralidaefeciéncia, economicidade, dentre
outros.

No intuito de possibilitar um entendimento sobrenando das improbidades
administrativas, que atentam contra principiosdiaiaistracéo publica, ao violar os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade, e del@dis instiuicdes, este estudo apresentou
uma andlise das notas de improbidade administratipetradas pelo TCM-CE, para uma
amostra de 155 municipios cearenses nos anos @eaZfi4.

Na tentativa de se mapear perfis dos municipios pragicaram atos de
improbidade administrativa, modelos econométriamsmrii construidos para permitir um
diagndstico confiavel sobre a ocorréncia de atgmraivos. Os resultados das estimativas
comprovam que as insignificancias apresentadasenéantivas representam o que de fato
acontece no universo das improbidades: elas podéngira qualquer municipio,
independentemente de seu tamanho fical, econdmicaqualquer outra caracteristica
especifica. Entender as motivacdes que conduzenatiagode infracbes e malversacdes dos
recursos por parte dos gestores publicos envoluaenas complexidades, dificeis de serem

precisamente identificadas.
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Contudo, a teoria microecondémica dest seekergxplica um elevado custo de
oportunidade gerado por esta atividade, principatengporque muitos recursos humanos
talentosos séo alocados em atividades improduiNas palavras de Silva (1996, p.12):

Do ponto de vista de justica econOmica, a distcéwida renda apés a
“alocacaorent-seekingypodera premiar mais o poder de influéncia do gue
mérito e a capacidade. Portanto, nhuma sociedadieidiivem faccbes
competitivas que buscam transferir renda, o resdulfinal do jogo social
tende a ser de soma negativa: os custos da ativickghdora-de-renda séo
maiores que os beneficios privados obtidos pomalggentes ou grupos.

A despeito da impossibilidade do mapeamento ddsspszonémicos ou fiscais
desses municipios, a pesquisa comprovou haversfirsia nos atos de irregularidades no
periodo estudado. Ou seja, pode-se inferir quemé&aia, municipios que responderam a
acOes por improbidade administrativa praticadasmm de 2002, repetiram o feito para os
anos de 2003 e 2004 , seja atingindo negativanfent®s relacionados a Saude, Educacéo,
Assisténcia Social ou outras categorias.

Em vista da escassez de estudos na literaturdemasobre o assunto, esses
resultados relevantes permitem que novas pesgegam feitas para corrobora-los ou
contesta-los, de modo a ampliar o periodo estudagi@andir a idéia apresentada para outras
esferas de governo, bem como incluir o capitalasceio capital politico como possiveis
fatores explicativos no cometimento de improbidaaésinistrativas e na sua persisténcia

temporal.
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ANEXO A: RELACAO DOS MUNICIPIOS QUE COMPUSERAM A AM OSTRA.

A pesquisa englobou uma amostra de 155 municigiasenses. Sao eles: Abaiara, Acarape,
Acarau, Aiuaba, Alcantaras, Altaneira, Amontadatofima do norte, Apuiarés, Aquiraz,
Aracati, Aracoiaba, Araripe, Arneiroz, Assaré, éuwa, Baixio, Barbalha, Barreira, Barro,
Barroquinha, Baturité, Beberibe, Bela cruz, Boagéia, Brejo Santo, Camocim, Campos
Sales, Canindé, Caridade, Cariré, Caririacu, Cad@naubal, Catarina, Caucaia, Cedro,
Chaval, Choré6, Chorozinho, Coreau, Crateus, Cfataz, Deputado Irapuan Pinheiro, Ereré,
Eusébio, Farias Brito, Forquilha, Fortaleza, Freaiiea, General Sampaio, Graca, Granja,
Granjeiro, Groairas, Guaiuba, Guaramiranga, |baratdbiapina, Ibicuitinga, Icapui, Ico,
Independéncia, Ipaporanga, Ipaumirim, Ipu, Iraceltaégaba, Itaitinga, Itapipoca, Itapitna,
Itarema, Itatira, Jaguaretama, Jaguaribara, Jdmgyadiaguaruana, Jardim, Jati, Jijoca de
Jericoacoara, Juazeiro do Norte, Jucas, Lavrasateydbeira, Limoeiro do Norte, Madalena,
Maracanau, Marco, Martindpole, Massapé, Mauriti,ridea, Milagres, Milha, Miraima,
Missdo Velha, Mombaca, Monsenhor Tabosa, MoradaaNe\raujo, Morrinhos, Mulungu,
Nova Olinda, Nova Russas, Novo oriente, Oros, RaeatPacoti, Pacuja, Palhano, Palmécia,
Paracuru, Paraipaba, Parambu, Paramoti, Pedra &rdtenaforte, Pentecoste, Pereiro,
Pindoretama, Piquet Carneiro, Pires Ferreira, R@ararPorteiras, Potengi, Potiretama,
Quiteriandpolis, Quixeramobim, Redencdo, Russadjo8en, Salitre, Santa Quitéria,
Santana do Acarau, Santana do Cariri, S&o Ben&fitonGongalo do Amarante, S&o Joao do
Jaguaribe, Séao Luis do Curu, Senador Pompeu, SeisjoSobral, Tabuleiro do Norte,
Tarrafas, Taua, Tejucuoca, Tiangud, Trairi, Ubajblmari, Umirim, Uruburetama, Uruoca,

Varzea Alegre, Vicosa do Ceara.
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Estimativas do Modelo nas Areas de Ocorréncia de Ipnobidade Administrativa nos
Municipios do Ceara, Ano 2002.

Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas Y1 Y2 Y3 Y4
c -0.668969 | -1.277027 | -1.210635 | -0.348435
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0018)
-3.64E-08 | -4.52E-07 | -3.13E-08 | 7.57E-08
DESPAS (0.6664) | (0.3819) | (0.7758) | (0.3543)
c -0.654452 | -1.342336 | -1.075723 | -0.226885
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.1132)
-0.072048 | -0.283916 | -0.343465 | -0.156682
DESPASB | (0.7432) | (0.3606) | (0.2097) | (0.4448)
c -0.669041 | -1.023066 | -1.204726 | -0.356053
(0.0000) | (0.0015) | (0.0000) | (0.0018)
DESPE -3.96E-09 | -1.28E-07 | -4.69E-09 | 9.79E-09
(0.6760) | (0.1596) | (0.7445) | (0.3443)
c 0615141 | -1.198380 | -0.917321 | -0.293381
(0.0001) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0418)
CESPER -0.154423 | -0.745184 | -0.845551 | -0.020980
(0.4833) | (0.0349) | (0.0063) | (0.9184)
c -0.669586 | -1.131253 | -1.206472 | -0.333530
(0.0000) | (0.0001) | (0.0000) | (0.0017)
ESPP -3.16E-09 | -8.75E-08 | -3.71E-09 | 4.12E-09
(0.6454) | (0.2266) | (0.7904) | (0.3776)
c -0.654452 | -1.267076 | -0.967422 | -0.194028
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.1745)
DESPPE -0.072048 | -0.495796 | -0.658830 | -0.224823
(0.7432) | (0.1265) | (0.0239) | (0.2736)
c -0.171807 | -1.004937 | -0.347274 | 0.037765
(0.7663) | (0.2163) | (0.6276) | (0.9444)
-1.288498 | -1.160798 | -2.222908 | -0.845614
DESPP_RCL | (03627) | (0.5645) | (0.2158) | (0.5212)




Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas Y1 Y2 Y3 Y4
c -0.622597 | -1.093258 | -1.143261 -0.358654
(0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0006)
DESPS -2.19E-08 | -1.83E-07 | -3.05E-08 4.58E-09
(0.4544) (0.1992) (0.4708) (0.3688)
c -0.539208 | -1.342336 | -1.020076 -0.161379
(0.0003) (0.0000) (0.0000) (0.2577)
DESPSB -0.321117 | -0.283916 | -0.494538 -0.293285
(0.1478) (0.3606) (0.0781) (0.1540)
c -0.644302 | -1.131871 | -1.205486 -0.357701
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0006)
PIB -1.91E-10 | -9.83E-09 | -3.11E-10 1.94E-10
(0.6311) (0.1810) (0.7510) (0.3497)
c -0.694802 | -1.198380 | -0.967422 -0.327103
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0238)
PIBB 0.010059 | -0.745184 | -0.658830 0.046769
(0.9635) (0.0349) (0.0239) (0.8193)
c -0.751264 | -0.378898 | -0.595348 -0.316420
(0.0000) (0.6714) (0.3292) (0.0582)
PIBC 3.08E-05 | -0.000640 | -0.000359 6.37E-06
(0.6511) (0.2350) (0.3067) (0.9238)
c -0.576759 | -1.342336 | -1.134917 -0.259990
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0703)
PIBCB -0.237347 | -0.283916 | -0.200261 -0.088766
(0.2827) (0.3606) (0.4578) (0.6648)
c -0.667222 | -1.070668 | -1.196761 -0.364903
(0.0000) (0.0009) (0.0000) (0.0006)
RCL -1.45E-09 | -4.26E-08 | -2.31E-09 1.74E-09
(0.6463) (0.2085) (0.7811) (0.3629)
c -0.694802 | -1.198380 | -0.967422 -0.259990
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0703)
RCLB 0.010059 | -0.745184 | -0.658830 -0.088766
(0.9635) (0.0349) (0.0239) (0.6648)
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Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas Y1 Y2 Y3 Y4
c -0.665428 | -1.059340 | -1.191884 -0.366060
(0.0000) (0.0011) (0.0000) (0.0006)
RO -1.46E-09 | -4.00E-08 | -2.49E-09 1.69E-09
(0.6440) (0.2013) (0.7566) (0.3589)
c -0.654452 | -1.198380 | -0.967422 -0.226885
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.1132)
ROB -0.072048 | -0.745184 | -0.658830 -0.156682
(0.7432) (0.0349) (0.0239) (0.4448)
c -0.684933 | -1.465453 | -1.225364 -0.315645
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0022)
RP -8.97E-09 | -6.14E-09 | -4.65E-09 1.74E-08
(0.6333) (0.8184) (0.8120) (0.3431)
c -0.773842 | -1.452576 | -1.165288 -0.342855
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0153)
RPB 0.173000 | -0.034532 | -0.140041 0.082410
(0.4319) (0.9098) (0.6040) (0.6878)
c -0.681715 | -1.158719 | -1.222728 -0.320751
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0020)
RT -6.54E-09 | -1.06E-06 | -4.26E-09 1.27E-08
(0.6665) (0.1859) (0.7792) (0.6003)
c -0.694802 | -1.198380 | -1.020076 -0.293381
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.04180
RTB 0.010059 | -0.745184 | -0.494538 -0.020980
(0.9635) (0.0349) (0.0781) (0.9184)
c 0.250628 | -0.987999 | -1.169642 -0.371599
(0.0000) (0.0042) (0.0000) (0.0007)
RTC -3.34E-10 | -5.27E-08 | -4.87E-09 2.47E-09
(0.5700) (0.1636) (0.6638) (0.3512)
c -0.654452 | -1.198380 | -0.967422 -0.226885
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.1132)
RTCB -0.072048 | -0.745184 | -0.658830 -0.156682
(0.7432) (0.0349) (0.0239) (0.4448)

47



48

Estimativas do Modelo nas Areas de Ocorréncia de Ipnobidade Administrativa nos
Municipios do Ceara, Ano 2003.

Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas Y1 Y2 Y3 Y4

C -1.153033 | -0.880824 -1.196449 -0.854433
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

-2.43E-07 3.90E-07 1.02E-07 1.49E-07

DESPAS (0.3442) | (0.0853) | (0.2301) | (0.5281)
Y, 1.417602 1.662623 1.373462 1.090172
1, 2002 (0.0000) (0.0003) (0.0000) (0.0000)

C -1.145544 | -0.780359 -1.027359 -0.843144
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

-0.259652 | 0.241419 -0.174977 0.122873

DESPASB | (0.3027) | (0.2739) | (0.4877) | (0.5738)
Y, 1.387575 1.599003 1.302062 1.113850
1, 2002 (0.0000) (0.0004) (0.0001) (0.0000)

C -1.189808 | -0.805978 -1.205755 -0.797471
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

DESPE -1.59E-08 | 2.56E-08 1.23E-08 7.13E-09
(0.5273) (0.1933) (0.1819) (0.5183)

Y. 1.405940 1.632011 1.371348 1.131045
h 2002 (0.0000) (0.0004) (0.0000) (0.0000)

c -1.013509 | -0.744653 -1.030901 -0.639104
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0003)

DESPEB -0.600163 0.170874 -0.162771 -0.284431
(0.0216) (0.4417) (0.5267) (0.1920)

Y, 1.402727 1.614385 1.283692 1.108231
1, 2002 (0.0000) (0.0004) (0.0002) (0.0000)

C -1.181673 | -0.756249 -1.177298 -0.808855
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

DESPP -1.53E-08 | 1.38E-08 5.57E-09 5.13E-09
(0.4428) (0.3194) (0.2388) (0.6559)

v 1.407466 | 1.614062 1.369766 1.089492
h 2002 (0.0000) (0.0004) (0.0000) (0.0000)




Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas Y1 Y2 Y3 Y4

c -1.043773 | -0.857599 | -1.002264 | -0.828885
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

DESPPE 0510007 | 0374176 | -0.219788 | 0.097192
(0.0470) | (0.0941) | (0.3873) | (0.6554)

y 1.408529 | 1.656519 | 1.279443 | 1.108457
2002 (0.0000) | (0.0003) | (0.0002) | (0.0000)

c 0.432349 | -0.136045 | 0.855459 | -0.253574
(0.5533) | (0.8287) | (0.2540) | (0.6898)

13.982166 | -1.191320 | -4.662314 | -1.177648

DESPP_RCL | (0.0101) | (0.4048) | (0.0088) | (0.3996)
y 1422213 | 1569527 | 1.332372 | 1.080909
2002 (0.0000) | (0.0006) | (0.0001) | (0.0000)

c -1.198851 | -0.696617 | -1.168690 | -0.794587
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

DESPS 2.07E-08 | 7.57E-09 | 6.84E-09 | 4.56E-09
(05278) | (0.4412) | (0.2275) | (0.5626)

v 1390695 | 1590692 | 1.374077 | 1.091263
2002 (0.0000) | (0.0005) | (0.0000) | (0.0000)

c 11.085830 | -0.826555 | -1.034185 | -0.825423
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

DESPSE 0.405004 | 0324490 | -0.158232 | 0.092001
(0.1111) | (0.1432) | (0.5296) | (0.6725)

y 1.401665 | 1.615668 | 1.305159 | 1.107735
2002 (0.0000) | (0.0004) | (0.0001) | (0.0000)

c 11201730 | 0.246295 | -0.879314 | -0.776840
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

ol 1.08E-09 | 7.09E-11 | 202E-10 | 1.31E-10
(0.4036) | (0.0875) | (0.2322) | (0.5485)

v 1415580 | 0569818 | 1.107667 | 1.134130
2002 (0.0000) | (0.0000) | (0.0009) | (0.0000)
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Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas Y1 Y2 Y3 Y4
C -1.093353 | -0.895589 -1.117571 -0.854770
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
PIBB -0.415295 0.436664 0.004137 0.153963
(0.1050) (0.0551) (0.9870) (0.4784)
Y, 1.435120 1.745513 1.339593 1.101270
1, 2002 (0.0000) (0.0002) (0.0001) (0.0000)
c 0.167269 | -0.618213 -0.869127 -0.532276
(0.8229) (0.0080) (0.0127) (0.0407)
PIBC -0.000742 | -1.58E-05 -0.000117 -0.000116
(0.0591) (0.8657) (0.4549) (0.2679)
Y, 1.401588 1.554037 1.312596 1.107750
1, 2002 (0.0000) (0.0007) (0.0001) (0.0000)
C -0.984707 | -0.701799 -0.846578 -0.650407
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0002)
PIBCB -0.666881 0.092959 -0.628388 -0.259297
(0.0115) (0.6765) (0.0162) (0.2338)
v 1.384895 | 1.596320 1.338070 1.100509
h 2002 (0.0000) (0.0006) (0.0001) (0.0000)
c -1.180997 | -0.746896 -0.888298 -0.781552
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
RCL -6.79E-09 | 5.35E-09 1.56E-09 1.41E-09
(0.4510) (0.3670) (0.2403) (0.5825)
Y, 1.406866 1.612186 1.106371 1.131460
1, 2002 (0.0000) (0.0004) (0.0009) (0.0000)
C -1.135047 | -0.794802 -1.126100 -0.811757
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
RCLB -0.279429 0.262352 0.020115 0.066749
(0.2659) (0.2427) (0.9370) (0.7587)
v 1.393775 | 1.665968 1.344312 1.103986
h 2002 (0.0000) (0.0004) (0.0001) (0.0000)
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Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas
Y1 Y2 Y3 Y4

c -1.176577 | -0.746240 -0.889082 -0.782131
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

RO -6.92E-09 | 5.09E-09 1.53E-09 1.41E-09
(0.4282) (0.3641) (0.2399) (0.5783)

v 1.408125 | 1.612059 1.106520 1.131565
h 2002 (0.0000) (0.0004) (0.0009) (0.0000)

c -1.135047 | -0.794802 -1.126100 -0.811757
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

ROB -0.279429 | 0.262352 0.020115 0.066749
(0.2659) (0.2427) (0.9370) (0.7587)

v 1.393775 | 1.665968 1.344312 1.103986
1, 2002 (0.0000) (0.0004) (0.0001) (0.0000)

c -1.262315 | -0.673402 -1.146080 -0.781087
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

RP -1.30E-08 | 2.68E-08 2.28E-08 2.54E-08
(0.7536) (0.3563) (0.1861) (0.5143)

v 1.397132 | 1.575643 1.361078 1.086096
h 2002 (0.0000) (0.0005) (0.0001) (0.0000)

c -1.250340 | -0.486748 -1.140088 -0.580604
(0.0000) (0.0010) (0.0000) (0.0006)

RPB -0.036603 | -0.376977 0.050102 -0.461471
(0.8834) (0.0907) (0.8404) (0.0375)

v 1.402021 | 1.577368 1.341975 1.143415
1, 2002 (0.0000) (0.0006) (0.0001) (0.0000)

c -1.238277 | -0.724438 -1.155126 -0.783554
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

RT -4.97E-08 | 8.75E-08 1.78E-08 1.26E-08
(0.6418) (0.3469) (0.4897) (0.7380)

v 1.406500 | 1.608606 1.364661 1.083908
1 2002 (0.0000) (0.0004) (0.0001) (0.0000)
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Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas Y1 Y2 V3 va

c 11190174 | -0.717776 | -1.008617 | -0.774662
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

e 10164155 | 0123537 | -0.216271 | -0.003559
(05111) | (05753) | (0.3883) | (0.9869)

v 1.404965 | 1588866 | 1.309386 | 1.100715
2002 (0.0000) | (0.0005) | (0.0001) | (0.0000)

c 11157750 | -0.747996 | -0.901089 | -0.788725
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

e 8.93E-09 | 5.66E-09 | 212E-09 | 1.92E-09
(0.4105) | (0.4028) | (0.2499) | (0.5420)

v 1405020 | 1.610637 | 1.109225 | 1.133429
2002 (0.0000) | (0.0004) | (0.0009) | (0.0000)

c -1.085830 | -0.794802 | -1.063434 | -0.768818
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

R TCE 10405004 | 0262352 | -0.100350 | -0.014664
(0.1111) | (02427) | (0.6928) | (0.9461)

y 1401665 | 1.665968 | 1.310429 | 1.100102
2002 (0.0000) | (0.0004) | (0.0001) | (0.0000)

c -1.267076 | -0.652794 | -1.115337 | -0.776422
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

y 1.399389 | 1561252 | 1.338345 | 1.100653
. 2002 (0.0000) | (0.0006) | (0.0001) | (0.0000)
c 10733215 | -0.694725 | -0.969879 | 0.358768
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

1.17E-07 | 2.84E-07 | 9.14E-08 | 2.21E-08

DESPAS (0.6099) | (0.1988) | (0.2495) | (0.1747)
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Estimativas do Modelo nas Areas de Ocorréncia de Iptobidade Administrativa nos
Municipios do Ceara, Ano 2004.

Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas Y1 Y2 Y3 Y4
. .0.800099 | -0.874620 | -1.500999 | -0.598796
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0001)
3.02E-07 | -1.84E-08 | -1.70E-08 | -8.14E-08
DESPAS (0.2282) | (0.7554) | (0.8472) | (0.5048)
y 0.801676 | 1.229333 | 1580180 | 0.895300
2002 (0.0012) | (0.0024) | (0.0000) | (0.0000)
c 0786477 | -0.918641 | -1.325548 | -0.514460
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0026)
2.43E-07 | -3.82E-08 | -5.31E-08 | -1.49E-07
DESPAS (0.3275) | (0.5754) | (0.6624) | (0.4892)
y 0.760885 | 0504561 | 0.697647 | 0.787154
2008 (0.0033) | (0.0352) | (0.0221) | (0.0003)
. 10784213 | -0.973300 | -1.473340 | -0.564263
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0012)
10357302 | 0.164524 | -0.077952 | -0.154326
DESPASB (0.1215) | (0.4791) | (0.7926) | (0.4669)
y 0.810159 | 1.264560 | 1570014 | 0.871048
2002 (0.0010) | (0.0020) | (0.0000) | (0.0001)
c 10752498 | -1.005410 | -1.268590 | -0.496826
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0035)
10341916 | 0.128201 | -0.171595 | -0.183428
DESPASB (0.1368) | (0.5746) | (0.5329) | (0.3827)
y 0.782214 | 0.495571 | 0.652531 | 0.760176
2008 (0.0023) | (0.0381) | (0.0327) | (0.0004)
. 10.683790 | -0.877118 | -1.507644 | -0.584490
(0.0010) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0002)
SESPE 5.42E-08 | -1.40E-09 | -6.76E-10 | -1.05E-08
(0.1173) | (0.8360) | (0.9376) | (0.4198)
y 0.843994 | 1.231545 | 1585139 | 0.902447
2002 (0.0007) | (0.0024) | (0.0000) | (0.0000)




EVaI_riév_eis Variaveis Dependentes
xplicativas i 2 = o
C -0.688611 -0.914706 -1.332236 -0.517795
(0.0006) (0.0000) (0.0000) (0.0017)
DESPE -4.28E-08 -4.32E-09 -3.86E-09 -1.33E-08
(0.1631) (0.5796) (0.6442) (0.4615)
Y, 0.786425 0.507006 0.702634 0.795335
12003 (0.0024) | (0.0348) (0.0214) (0.0002)
C -0.869548 -0.953111 -1.527483 -0.613015
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0005)
DESPEB -0.166963 0.123794 0.028145 -0.055613
(0.4659) | (0.5958) | (0.9255) (0.7934)
Y. 0.808135 1.265615 1.594644 0.873312
12002 (0.0010) | (0.0019) | (0.0000) (0.0001)
C -0.859059 -0.947168 -1.247511 -0.542658
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0017)
DESPEB -0.105549 0.019446 -0.223211 -0.087136
(0.6452) | (0.9319) (0.4158) (0.6782)
Y. 0.783057 0.486901 0.659870 0.757458
12003 (0.0024) | (0.0410) | (0.0297) (0.0004)
c -0.687287 -0.869909 -1.498564 -0.565168
(0.0005) | (0.0000) | (0.0000) (0.0008)
DESPP -4.66E-08 | -1.87E-09 | -1.58E-09 | -1.16E-08
(0.0906) | (0.6903) | (0.8215) (0.4475)
Y. 0.858088 1.227183 1.581994 0.898756
12002 (0.0006) | (0.0025) (0.0000) (0.0000)
C -0.699297 -0.914909 -1.332740 -0.490287
(0.0003) | (0.0000) (0.0000) (0.0030)
DESPP -3.45E-08 -3.52E-09 -3.14E-09 -1.54E-08
(0.1576) | (0.6439) (0.6839) (0.3221)
Y. 0.779799 0.509781 0.707435 0.796137
1,203 (0.0026) | (0.0335) | (0.0203) (0.0002)
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Varlavgls Variaveis Dependentes
Explicativas
Y1 Y2 Y3 Y4
c 0.852735 | -0.901630 | -1.452042 | -0.589899
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0007)
10209072 | 0.027759 | -0.116075 | -0.104959
DESPPB (0.3610) | (0.9050) | (0.6992) | (0.6203)
y 0.819620 | 1.242246 | 1553408 | 0.875582
2002 (0.0009) | (0.0023) | (0.0000) | (0.0000)
. 10.850059 | -0.886296 | -1.189938 | -0.515559
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0023)
OESPPE 10.105549 | -0.108357 | -0.354584 | -0.149273
(0.6452) | (0.6351) | (0.2027) | (0.4776)
y 0.783057 | 0.494574 | 0.644211 | 0.767702
2008 (0.0024) | (0.0387) | (0.0349) | (0.0003)
c 0.626998 | -0.342924 | -0.906594 | -0.371316
(0.2670) | (0.5509) | (0.2023) | (0.4902)
10763833 | -1.283692 | -1.427706 | -0.627091
DESPP_RCL | 0 5563) | (0.3357) | (0.3865) | (0.6033)
y 0.822888 | 1.223955 | 1557631 | 0.869256
2002 (0.0008) | (0.0026) | (0.0000) | (0.0001)
. -0.800668 | -0.338592 | -0.574607 | -0.183591
(0.1653) | (0.5521) | (0.3801) | (0.7312)
10.263400 | -1.413602 | -1.851999 | -0.942983
DESPP_RCL | 0g401) | (0.2809) | (0.2264) | (0.4355)
y 0.795000 | 0.485022 | 0.650951 | 0.759589
2008 (0.0020) | (0.0427) | (0.0328) | (0.0004)
c 0747662 | -0.843815 | -1.449115 | -0.553166
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0005)
DESPS 6.57E-08 | -1.00E-08 | -1.79E-08 | -2.32E-08
(0.1466) | (0.6185) | (0.5856) | (0.3116)
y 0.821212 | 1216429 | 1581564 | 0.884948
2002 (0.0010) | (0.0028) | (0.0000) | (0.0000)
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Varlavgls Variaveis Dependentes
Explicativas
Y1 Y2 Y3 Y4
c -0.737290 | -0.876610 -1.296209 -0.478648
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0021)
DESPS -5.28E-08 -1.79E-08 -1.66E-08 -3.16E-08
(0.1891) (0.4441) (0.5616) (0.2069)
Y. 0.773747 0.516943 0.707577 0.794153
1, 2003 (0.0028) (0.0318) (0.0204) (0.0003)
c -0.908542 | -0.852523 -1.350408 -0.627228
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0003)
DESPSB -0.084173 | -0.067790 -0.353598 -0.029359
(0.7120) (0.7706) (0.2488) (0.8897)
v 0.813915 1.221182 1.507617 0.876978
1, 2002 (0.0009) (0.0028) (0.0000) (0.0000)
c -0.919162 | -0.853100 -1.124384 -0.570706
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0010)
DESPSB 0.009306 -0.177727 -0.506113 -0.033089
(0.9678) (0.4363) (0.0753) (0.8747)
Y. 0.801874 0.491910 0.619032 0.760632
1, 2003 (0.0021) (0.0395) (0.0453) (0.0004)
c -0.781684 | -0.874908 -1.500548 -0.652129
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
PIB -2.22E-09 -7.25E-11 -8.40E-11 -3.92E-10
(0.1320) (0.6908) (0.8345) (0.5203)
v 0.839006 1.226668 1.581848 0.970620
1, 2002 (0.0008) (0.0025) (0.0000) (0.0000)
c -0.768590 | -0.924971 -1.340871 -0.537156
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0003)
PIB -1.68E-09 -1.23E-10 -1.26E-10 -5.05E-10
(0.2069) (0.6400) (0.7181) (0.4077)
Y. 0.770479 0.506766 0.707182 0.784269
1, 2003 (0.0029) (0.0343) (0.0203) (0.0003)
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Varlavgls Variaveis Dependentes
Explicativas Vi 2 3 va
c -0.882303 | -0.953111 -1.569469 -0.613293
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0004)
PIBB -0.146857 0.123794 0.105899 -0.059391
(0.5204) (0.5958) (0.7223) (0.7791)
Y. 0.823784 1.265615 1.612300 0.878073
1 2002 (0.0008) (0.0019) (0.0000) (0.0000)
c -0.902781 | -0.935441 -1.300575 -0.558616
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0011)
PIBB -0.021529 | -0.003697 -0.105324 -0.058761
(0.9251) (0.9870) (0.6979) (0.7794)
v 0.796450 0.486648 0.670777 0.761955
1, 2003 (0.0020) (0.0412) (0.0269) (0.0004)
c -0.661559 | -0.981546 -1.346921 -0.483600
(0.0223) (0.0000) (0.0005) (0.0342)
PIBC -0.000111 3.47E-05 -6.40E-05 -6.06E-05
(0.2649) (0.6257) (0.6459) (0.3870)
Y. 0.803967 1.257361 1.563586 0.880246
1 2002 (0.0012) (0.0020) (0.0000) (0.0000)
c -0.682263 | -0.977429 -1.079462 -0.485884
(0.0283) (0.0000) (0.0046) (0.0342)
PIBC -8.64E-05 1.48E-05 -0.000107 -3.71E-05
(0.4208) (0.8314) (0.4425) (0.5828)
v 0.754540 0.488177 0.659643 0.752741
1, 2003 (0.0038) (0.0405) (0.0298) (0.0005)
c -0.873129 | -0.856167 -1.345352 -0.527837
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0023)
PIBCB -0.156857 | -0.062756 -0.415083 -0.230385
(0.4931) (0.7857) (0.1732) (0.2782)
Y. 0.807023 1.233784 1.639303 0.869818
1 2002 (0.0010) (0.0023) (0.0000) (0.0001)
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Variaveis L
C Variaveis Dependentes
Explicat
xplcativas Y1 Y2 Y3 Y4
c -0.855101 -0.899875 -1.241202 -0.476717
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0056)
PIBCB -0.114780 -0.076755 -0.245244 -0.218652
(0.6164) (0.7361) (0.3723) (0.2992)
Y. 0.782742 0.486143 0.666840 0.749273
i, 2003 (0.0024) (0.0413) (0.0274) (0.0005)
C -0.675656 -0.871771 -1.500891 -0.577524
(0.0012) (0.0000) (0.0000) (0.0006)
RCL -2.07E-08 -6.93E-10 -5.46E-10 -4.14E-09
(0.1171) (0.6968) (0.8274) (0.5083)
Y, 0.848301 1.227678 1.582960 0.899477
i, 2002 (0.0007) (0.0025) (0.0000) (0.0000)
c -0.691981 | -0.918191 | -1.336490 | -0.506813
(0.0005) (0.0000) (0.0000) (0.0019)
RCL -1.53E-08 | -1.27E-09 | -1.09E-09 | -5.38E-09
(0.1716) (0.6078) (0.6502) (0.3912)
Y. 0.778437 0.508515 0.706864 0.791985
i, 2003 (0.0027) (0.0339) (0.0204) (0.0002)
C -0.873625 -1.126140 -1.683791 -0.714031
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
RCLB -0.168689 0.421077 0.296491 0.144164
(0.4613) (0.0780) (0.3306) (0.4961)
Y. 0.830295 1.352195 1.671326 0.877328
h 2002 (0.0008) (0.0009) (0.0000) (0.0000)
c -0.881861 | -1.103028 | -1.374815 | -0.671685
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
RCLB -0.063222 0.300589 0.040985 0.162115
(0.7810) (0.1918) (0.8799) (0.4405)
Y. 0.794415 0.502855 0.682692 0.764125
i, 2003 (0.0020) (0.0355) (0.0246) (0.0004)
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Varlavgls Variaveis Dependentes
Explicativas Vi 2 3 va

c -0.704741 | -0.871600 -1.490109 -0.579657
(0.0005) (0.0000) (0.0000) (0.0006)

RO -1.70E-08 -6.65E-10 -4.19E-10 -3.73E-09
(0.1316) (0.6989) (0.8417) (0.5287)

Y. 0.840898 1.227823 1.448910 0.898902
1 2002 (0.0008) (0.0025) (0.0000) (0.0000)

c -0.714665 | -0.917545 -1.336369 -0.506286
(0.0002) (0.0000) (0.0000) (0.0020)

RO -1.26E-08 -1.24E-09 -1.02E-09 -5.09E-09
(0.1907) (0.6000) (0.6419) (0.3936)

v 0.775583 0.508692 0.705804 0.792289
1, 2003 (0.0027) (0.0338) (0.0206) (0.0002)

c -0.873625 | -1.064817 -1.683791 -0.687981
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

ROB -0.168689 0.319747 0.296491 0.091674
(0.4613) (0.1762) (0.3306) (0.6650)

Y. 0.830295 1.320230 1.671326 0.879334
1 2002 (0.0008) (0.0012) (0.0000) (0.0000)

c -0.881861 | -1.047754 -1.374815 -0.632831
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0003)

ROB -0.063222 0.205698 0.040985 0.088330
(0.7810) (0.3688) (0.8799) (0.6739)

v 0.794415 0.495267 0.682692 0.762209
1, 2003 (0.0020) (0.0379) (0.0246) (0.0004)

c -0.943137 | -0.882287 -1.512862 -0.636491
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

RP -9.76E-09 -6.26E-09 5.26E-10 -1.91E-08
(0.7147) (0.7948) (0.9851) (0.3659)

Y. 0.816367 1.233085 1.586414 0.902325
1 2002 (0.0009) (0.0023) (0.0000) (0.0000)
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Varlavgls Variaveis Dependentes
Explicativas Vi 2 3 va

c -0.906968 -0.932982 -1.349358 -0.582170
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

RP -9.67E-09 -1.32E-08 -1.06E-08 -1.79E-08
(0.7124) (0.5824) (0.6796) (0.3945)

Y. 0.797806 0.503935 0.698414 0.784073
I, 2003 (0.0018) (0.0358) (0.0223) (0.0003)

c -1.065793 -0.879516 -1.647293 -0.709295
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

RPB 0.469352 -0.034546 0.448285 0.267003
(0.0785) (0.9018) (0.1774) (0.2964)

v 0.833948 1.234775 1.668643 0.897489
I, 2002 (0.0008) (0.0023) (0.0000) (0.0000)

c -1.006532 -0.928061 -1.405058 -0.627884
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

RPB 0.403038 -0.040952 0.211344 0.181270
(0.1256) (0.8829) (0.4957) (0.4732)

Y. 0.781387 0.485321 0.679212 0.762019
I, 2003 (0.0025) (0.0417) (0.0247) (0.0004)

c -0.814606 -0.879673 -1.506492 -0.631952
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

RT -2.52E-07 -4.45E-09 -4.03E-09 -1.53E-08
(0.1849) (0.7035) (0.8341) (0.8314)

v 0.839943 1.229982 1.583552 0.903710
I, 2002 (0.0008) (0.0024) (0.0000) (0.0000)

c -0.796833 -0.932855 -1.348993 -0.577830
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

RT -1.93E-07 -6.78E-09 -6.58E-09 -1.46E-08
(0.2350) (0.6199) (0.6811) (0.8222)

Y. 0.781524 0.506040 0.707132 0.786262
I, 2003 (0.0025) (0.0346) (0.0204) (0.0003)
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Variaveis L
Explicativas = Var@/els Dependsr;tes —
c -0.886547 | -1.184334 -1.605010 -0.732423
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
RTB -0.131145 0.508162 0.169565 0.171341
(0.5651) (0.0360) (0.5670) (0.4199)
v 0.816531 1.385258 1.619635 0.888516
1 2002 (0.0009) (0.0007) (0.0000) (0.0000)
c -0.883066 | -1.160443 -1.366169 -0.700529
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
RTB -0.059219 0.390056 0.024726 0.203087
(0.7953) (0.0933) (0.9274) (0.3374)
v 0.792201 0.524483 0.681342 0.783734
1, 2003 (0.0021) (0.0298) (0.0250) (0.0003)
c -0.649995 | -0.867343 -1.497402 -0.563684
(0.0028) (0.0000) (0.0000) (0.0011)
RTC -2.31E-08 -1.02E-09 -8.06E-10 -5.16E-09
(0.1079) (0.6957) (0.8250) (0.4662)
v 0.841657 1.226475 1.582496 0.896637
1 2002 (0.0008) (0.0025) (0.0000) (0.0000)
c -0.667843 | -0.908340 -1.327885 -0.487358
(0.0013) (0.0000) (0.0000) (0.0039)
RTC -1.75E-08 -1.99E-09 -1.71E-09 -6.91E-09
(0.1603) (0.5720) (0.6275) (0.3359)
v 0.774365 0.509229 0.706158 0.792352
1, 2003 (0.0028) (0.0337) (0.0205) (0.0002)
c -0.873625 | -1.126140 -1.683791 -0.727293
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
RTCB -0.168689 0.421077 0.296491 0.167393
(0.4613) (0.0780) (0.3306) (0.4298)
v 0.830295 1.352195 1.671326 0.882081
1. 2002 (0.0008) (0.0009) (0.0000) (0.0000)
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Variaveis o
C Variaveis Dependentes
Explicat
HplE e Y1 Y2 Y3 Y4
c -0.881861 | -1.103028 | -1.374815 | -0.671685
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
RTCB -0.063222 | 0.300589 0.040985 0.162115
(0.7810) (0.1918) (0.8799) (0.4405)
v 0.794415 | 0.502855 0.682692 0.764125
1, 2003 (0.0020) (0.0355) (0.0246) (0.0004)
c -0.950457 | -0.887147 | -1.512390 | -0.642061
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
v 0.818144 | 1.235902 1.586181 0.877898
1. 2002 (0.00009) (0.0023) (0.0000) (0.0000)
c -0.914116 | -0.937262 | -1.353174 | -0.587749
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
v 0.799931 | 0.486518 0.678684 0.761490
1. 2008 (0.0018) (0.0411) (0.0248) (0.0004)
c -1.019737 | -0.964491 | -1.519221 | -0.764288
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
v 0.595251 | 1.089077 1.530674 0.690097
1 2002 (0.0310) (0.0109) (0.0001) (0.0031)
v 0.523097 | 0.276616 0.106383 0.504342
2003 (0.0689) (0.2832) (0.7783) (0.0311)
c -0.550836 | -0.756800 | -1.149316 | -0.208354
(0.0004) (0.0000) (0.0000) (0.1452)
-3.35E-07 | -2.79E-08 | -8.61E-08 | -1.48E-07
DESPAS (0.1758) | (0.6770) | (0.7374) | (0.4746)
c -0.539208 | -0.823442 | -1.075723 | -0.194028
(0.0003) (0.0000) (0.0000) (0.1745)
-0.369250 | 0.096943 | -0.259455 | -0.189540
DESPASB (0.0990) | (0.6667) | (0.3307) | (0.3547)
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Variaveis .
C Variaveis Dependentes
Explicat
xplicativas Y1 Y2 Y3 Ya
c 0462902 | 0757234 | 0117726 | -0.227041
(0.0151) | (0.0000) | (0.0000) (0.0836)
ESPE 4.84E-08 | -2.54E-00 | -2.21E-10 | -9.68E-09
(0.1420) | (0.7272) | (0.8563) (0.5121)
. 0.615141 | -0.779140 | -1.075723 | -0.226885
(0.0001) | (0.0000) | (0.0000) (0.1132)
-0.198965 | 0.009575 | -0.250455 | -0.121870
DESPEB (0.3697) | (0.9660) | (0.3307) (0.5513)
c 0475441 | 0752141 | -1.176353 | -0.196763
(0.0083) | (0.0000) | (0.0000) (0.1501)
DESPP -3.93E-08 | -2.65E-00 | -2.19E-09 | -1.28E-08
(0.1346) | (0.6751) | (0.7627) (0.3646)
c -0.615141 | -0.736316 | -1.020076 | -0.226885
(0.0001) | (0.0000) | (0.0000) (0.1132)
OESPPE -0.198965 | -0.077790 | -0.399112 | -0.121870
(03697) | (0.7296) | (0.1413) (0.5513)
. -0.441179 | -0.169291 | -0.313765 | 0.141992
(0.4173) | (0.7604) | (0.6158) (0.7803)
-0.633456 | -1.432297 | -2.111514 | -1.007783
DESPP_RCL | 0 6138) | (0.2681) | (0.1545) (0.3904)
c 0519902 | -0.716174 | -1.139520 | -0.182351
(0.0014) | (0.0000) | (0.0000) (0.1435)
DESPS -6.03E-08 | -147E-08 | -1.45E-08 | -2.73E-08
(0.1659) | (0.4799) | (0.5669) (0.1968)
c -0.654452 | -0.694802 | -0.967422 | -0.259990
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0703)
DESPSE 0115112 | -0.165522 | -0.547193 | -0.054372
(0.6029) | (0.4631) | (0.0496) (0.7903)
. 0546587 | -0.759182 | -1.181379 | -0.230528
(0.0003) | (0.0000) | (0.0000) (0.0455)
ol 2.06E-09 | -1.03E-10 | -9.27E-11 | -5.06E-10
(0.1770) | (0.6892) | (0.7789) (0.3637)
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EVarlavgls Variaveis Dependentes
xplicativas
Y1 Y2 Y3 Y4
c -0.654452 | -0.779140 -1.134917 -0.259990
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0703)
PIBB -0.115112 0.009575 -0.124743 -0.054372
(0.6029) (0.9660) (0.6368) (0.7903)
c -0.333810 | -0.801321 -0.880612 -0.138675
(0.2791) (0.0002) (0.0179) (0.4965)
PIBC -0.000149 1.01E-05 -0.000125 -5.62E-05
(0.2026) (0.8845) (0.3808) (0.4018)
c -0.615141 | -0.736316 -1.075723 -0.161379
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.2577)
PIBCB -0.198965 | -0.077790 -0.259455 -0.257472
(0.3697) (0.7296) (0.3307) (0.2094)
c -0.460443 | -0.754792 -1.180465 -0.208876
(0.0162) (0.0000) (0.0000) (0.1212)
RCL -1.80E-08 -9.63E-10 -6.82E-10 -4.62E-09
(0.1500) (0.6640) (0.7608) (0.4211)
c -0.654452 | -0.917321 -1.198380 -0.361202
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0129)
RCLB -0.115112 0.273175 0.007667 0.147999
(0.6029) (0.2277) (0.9768) (0.4695)
c -0.484125 | -0.754461 -1.180581 -0.208830
(0.0082) (0.0000) (0.0000) (0.1236)
RO -1.50E-08 -9.27E-10 -6.38E-10 -4.34E-09
(0.1612) (0.6605) (0.7626) (0.4272)
c -0.654452 | -0.869424 -1.198380 -0.327103
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0238)
ROB -0.115112 0.184681 0.007667 0.080474
(0.6029) (0.4129) (0.9768) (0.6939)
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Varlavgls Variaveis Dependentes
Explicativas
Y1 Y2 Y3 Y4
c -0.703114 | -0.768612 -1.192205 -0.279116
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0068)
RP -1.05E-08 -7.88E-09 -3.00E-09 -1.04E-08
(0.6668) (0.7393) (0.9079) (0.6163)
c -0.818235 | -0.761630 -1.240269 0.371901
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
RPB 0.440843 -0.059162 0.191137 0.069276
(0.0845) (0.8293) (0.5305) (0.4670)
c -0.576337 | -0.766289 -1.188250 -0.267996
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0206)
RT -2.39E-07 -5.37E-09 -4.19E-09 -1.85E-08
(0.2168) (0.6827) (0.7724) (0.8196)
c -0.644146 | -0.958794 -1.190713 -0.348756
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0169)
RTB -0.134993 0.343653 -0.007667 0.121870
(0.5418) (0.1313) (0.9768) (0.5513)
c -0.433386 | -0.747211 -1.174571 -0.190535
(0.0314) (0.0000) (0.0000) (0.1738)
RTC -2.05E-08 -1.51E-09 -1.10E-09 -6.03E-09
(0.1353) (0.6407) (0.7478) (0.3557)
c -0.654452 | -0.917321 -1.198380 -0.361202
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0129)
RTCB -0.115112 0.273175 0.007667 0.147999
(0.6029) (0.2277) (0.9768) (0.4695)
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Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas Y1 Y2 V3 va

c 0.654452 | -0.615141 | -0.759810 | -0.327103
(0.0000) | (0.0001) | (0.0000) | (0.0238)

0304342 | 0.160477 | -0.307761 | 0.012742

DESPASB | (0.1832) | (0.4500) | (0.1966) | (0.9505)

c .0.750806 | -0.635838 | -0.979276 | -0.379544
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0011)

DESPE 8.34E-09 | 1.74E-08 | 1.12E-08 | 9.73E-09
(0.6101) | (0.3497) | (0.2088) | (0.3336)

c -0.539208 | -0.539208 | -0.726500 | -0.194028
(0.0003) | (0.0003) | (0.0000) | (0.1745)

DESPER 0587798 | 0011068 | -0.392459 | -0.260636
(0.0124) | (0.9584) | (0.1026) | (0.2057)

c .0.740887 | -0.599769 | -0.953611 | -0.357500
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0010)

ESPP -8.88E-09 | 8.75E-09 | 5.10E-09 | 4.47E-09
(0.5840) | (0.5231) | (0.2667) | (0.4083)

c 0576759 | -0.654452 | -0.716498 | -0.327103
(0.0001) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0238)

DESPPE 0490812 | 0.235601 | -0.410508 | 0.012742
(0.0346) | (0.2684) | (0.0878) | (0.9505)

c 0.821823 | -0.055026 | 1.064810 | 0.528179
(0.2164) | (0.9283) | (0.1333) | (0.3727)

3788119 | -1.102432 | -4.651039 | -1.955786

DESPP_RCL | (0.0145) | (0.4278) | (0.0056) (0.1465)
c 0729273 | -0.572799 | -0.943624 | -0.345945
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0010)

DESPS 1.99E-08 | 6.25E-09 | 6.00E-09 | 4.54E-09
(0.4329) | (0.3735) | (0.2451) | (0.3640)
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Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas Y1 Y2 Y3 Y4
C -0.615141 | -0.654452 -0.759810 -0.327103
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0238)
-0.396545 0.235601 -0.307761 0.012742
DESPSB (0.0850) | (0.2684) | (0.1966) | (0.9505)
C -0.754726 | -0.570210 -0.779937 -0.375963
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0003)
PIB -5.44E-10 2.31E-10 1.99E-10 1.86E-10
(0.5307) (0.3159) (0.2521) (0.3443)
C -0.654452 | -0.654452 -0.804596 -0.395725
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0067)
PIBB -0.304342 0.235601 -0.207089 0.149096
(0.1832) (0.2684) (0.3821) (0.4679)
C 0.674116 | -0.419650 -0.559658 -0.077979
(0.3026) (0.0732) (0.1090) (0.7549)
PIBC -0.000757 | -5.35E-05 -0.000167 -0.000115
(0.0273) (0.5882) (0.3071) (0.2944)
C -0.502402 | -0.502402 -0.633640 -0.194028
(0.0007) (0.0007) (0.0000) (0.1745)
PIBCB -0.688311 | -0.063547 -0.626020 -0.260636
(0.0039) (0.7646) (0.0113) (0.2057)
C -0.740117 | -0.590046 -0.788790 -0.383690
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0005)
RCL -3.94E-09 3.12E-09 1.59E-09 1.95E-09
(0.5801) (0.5788) (0.2619) (0.4376)
C -0.654452 | -0.576759 -0.814106 -0.327103
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0238)
RCLB -0.304342 0.085688 -0.189042 0.012742
(0.1832) (0.6864) (0.4249) (0.9505)
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Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas Y1 v2 Y3 va
C -0.736653 | -0.590378 -0.789485 -0.384374
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0005)
. _4.05E-09 | 3.02E-09 | 1.55E-09 %6925(;?
(0.5536) (0.5624) (0.2601) '
c -0.654452 | -0.576759 -0.814106 -0.327103
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0238)
ROB -0.304342 | 0.085688 -0.189042 0.012742
(0.1832) (0.6864) (0.4249) (0.9505)
c -0.791318 | -0.551174 -0.926355 -0.334795
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0012)
RP -1.11E-08 2.65E-08 2.20E-08 2.39E-08
(0.6415) (0.3754) (0.2290) (0.3932)
C -0.815766 | -0.375462 -0.895780 -0.153443
(0.0000) (0.0082) (0.0000) (0.2696)
RPB 0.040794 | -0.353944 -0.017470 -0.367021
(0.8571) (0.1001) (0.9411) (0.0770)
c -0.786042 | -0.581306 -0.940191 -0.340146
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0012)
RT -9.82E-09 | 5.78E-08 2.64E-08 1.50E-08
(0.7659) (0.5287) (0.7804) (0.6425)
c -0.736316 | -0.539208 0.223684 -0.327103
(0.0000) (0.0003) (0.0000) (0.0238)
RTB -0.124008 0.011068 -0.080827 0.012742
(0.5845) (0.9584) (0.1986) (0.9505)
C -0.716483 | -0.591093 -0.800092 -0.392181
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0004)
RTC -5.99E-09 | 3.57E-09 2.15E-09 2.66E-09
(0.4814) (0.3956) (0.2630) (0.3577)
c -0.615141 | -0.576759 -0.769564 -0.293381
(0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0418)
RTCB -0.396545 | 0.085688 -0.289713 -0.055374
(0.0850) (0.6864) (0.2242) (0.7873)
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