UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO

CURSO DE MESTRADO EM DIREITO

- BRUNO CUNHA WEYNE J9566 -

O PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA A PARTIR
DA FILOSOFIA DE IMMANUEL KANT

0)

J\

FORTALEZA
2011



BRUNO CUNHA WEYNE

O PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA A PARTIR
DA FILOSOFIA DE IMMANUEL KANT

Dissertacdo apresentada ao Curso de Mestrado
em Direito, da Universidade Federal do Ceara,
como requisito parcial para a obtencdo do grau
de Mestre em Direito. Area de concentragdo:
Ordem Juridica Constitucional.

Orientador: Prof. Dr. Regenaldo Rodrigues da
Costa.

FORTALEZA
2011



© Universidade Federal do Ceara
Biblioteca da Faculdade de Direito
Ficha catalogréafica elaborada pela Bibliotecaria Camila Morais de Freitas CRB -3/1013

W546p Weyne, Bruno Cunha
O principio da dignidade humana a partir da filosofia de Immanuel
Kant / Bruno Cunha Weyne. — Fortaleza: 2011.

220 p.

Orientador: Prof. Dr. Regenaldo Rodrigues da Costa.

Area de Concentracio: Direito Constitucional.

Dissertagdo (Mestrado) — Universidade Federal do Ceard,
Faculdade de Direito, Fortaleza, 2011.

1. Dignidade. 2. Teoria do conhecimento. 3. Autonomia. |. Costa,
Regenaldo Rodrigues da (orient.). Il. Universidade Federal do Ceara -
Mestrado em Direito. I11.Titulo. IV. Kant, Immanuel.

CDD 1423



UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
FACULDADE DE DIREITO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO (STRICTO SENSU)

“O PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA A PARTIR DA
FILOSOFIA DE IMMANUEL KANT”

BRUNO CUNHA WEYNE

Dissertacdo defendida em 08/08/2011, aslOhOOmin.,

com mengao:

APROVADO

COMISSAO EXAMINADORA :

wx W —
Prof. DR REGENALOO RODRIGUES DA COSTA (Orientador)
UFC

Prof. DR PAULO ANTONIO DE MENEZES ALBUQUERQUE
UNIFOR

CA$

Proft DR GUILHERME ASSIS DE ALMEIDA
USP/SP



Ao0s meus pais, Alberto e Tania.

A Soraia.



AGRADECIMENTOS

A0s meus pais, com imenso amor, pela orienta¢do carinhosa e pelo cuidado adequado durante
todos os periodos da minha vida, e @ minha irmd, Naiana, pelo incentivo. Muito obrigado por

terem dado todas as condicdes favoraveis para que eu conseguisse alcancar mais este objetivo;

A querida Soraia, com muito carinho, por todo o amor, pelo companheirismo, pelo apoio, pela
paciéncia e por me ter feito tdo bem e feliz nesses anos. Muito obrigado por estar ao meu lado

sempre que precisei;

Ao Professor Dr. Regenaldo da Costa, com especial estima e gratiddo, pela contribuicdo
substancial na minha trajetoria académica, pelas sbias licGes e orientacGes filosoficas e pelo

verdadeiro exemplo de educador e de ser humano;

Ao Professor Dr. Paulo Albuquerque, por ter cordial e prontamente aceitado o convite para

avaliar este trabalho e pelas relevantes criticas e recomendacGes;

Ao Professor Dr. Guilherme Assis de Almeida, por ter gentilmente aceitado o convite para

compor a Banca Examinadora desta Dissertacdo e pelas ponderadas criticas e sugestdes;

Aos amigos Caio Dantas, Diego Assuncdo e Rodrigo Coelho, pela verdadeira, fraterna e

prazerosa amizade desde os tempos da Graduagdo em Direito;

Ao amigo Gustavo César Cabral, pelos projetos compartilhados e pelo companheirismo ao

longo desses anos na Graduacao e no Mestrado em Direito;

Aos amigos Vinicius Magalhées e Carlos Henrique Aragdo, pelos projetos compartilhados e

pela valiosa amizade que conquistei no Mestrado em Direito;

Ao amigo Felipe Oliveira, pela fecunda amizade, pelos constantes dialogos filoséficos e pela

disposicdo para refletir criticamente sobre os meus pontos de vista;

Ao amigo Rafael Benevides, pela antiga e solida amizade e pelos importantes e raros textos

gentilmente disponibilizados por e-mail mesmo estando fora do pais;



Aos membros do Grupo de Pesquisa Filosofia dos Direitos Humanos, em especial aos amigos
Ary Salgueiro, Lucas Montenegro, Renato Vasconcelos e Victor Mota, pelas produtivas
discussoes;

A Universidade Federal do Ceara, especialmente ao Prof. Dr. Jodo Luis Nogueira Matias, pelo
trabalho exemplar que tem feito enquanto Coordenador do Curso de Mestrado em Direito, e a

Marilene, pela atencéo e pelo carinho para com os mestrandos;

A Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e a Fundagio
Cearense de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FUNCAP), cujo apoio

financeiro foi fundamental para a execucao desta pesquisa.



Nos encontramos actualmente en un verdadero callejon
sin salida, ya que continuamos creyendo en la dignidad
humana, sin saber bien sobre qué fundaria. Esto nos
conducefacilmente al voluntarismo: hay que respetar al
hombre porque la ley o los tratados internacionales asi
lo disponen, pero nos abstenemos de plantearnos el
porqué profundo de este imperativo.

Bioética y Dignidad de la Persona,
Roberto Andomo



RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo estudar o principio da dignidade humana a partir da filosofia
de Immanuel Kant, a fim de verificar como tal concepcao pode contribuir para um uso menos
arbitrario desse principio no ambito do Direito. Para cumprir essa tarefa, optou-se pela énfase
no exame do problema dajustificacdo racional da dignidade humana, por se tratar do primeiro
e necessario passo para enfrentar outras questdes teoricas e praticas envolvendo tal principio.
No primeiro capitulo, faz-se um esbogo historico da ideia de dignidade humana no &mbito do
pensamento ocidental, buscando compreender a I6gica da sua elaboracao filosofica e a fungéo
por ela desempenhada com a sua emergéncia no vocabulério juridico, notadamente depois da
Segunda Guerra Mundial. No segundo capitulo, reflete-se criticamente sobre a necessidade de
uma justificacdo racional para a dignidade humana, bem como sobre trés concepgdes em que
usualmente se fundamenta esse principio no discurso juridico contemporaneo: a ontolégica, a
teoldgica e a intuicionista. No mesmo capitulo, sdo expostos brevemente o desenvolvimento e
as implicacbes da filosofia tedrica de Kant no que diz respeito aos limites e a validade do
conhecimento humano, a fim de fornecer uma base epistemolodgica tanto para permitir uma
compreensdo sistematica do seu pensamento quanto para uma anéalise das aludidas concepcdes
da dignidade humana. O terceiro capitulo dedica-se, especificamente, ao exame da concepcao
kantiana da dignidade humana. Nesse sentido, faz-se uma introducéo a ética kantiana, a fim
de expor e de esclarecer 0s seus pressupostos e as suas caracteristicas. Em seguida, investiga-
se 0 projeto de Kant de fundamentacdo da ética a partir do seu proprio itinerario, estudando-
se, inicialmente, a busca e a fixacdo do principio supremo da moralidade na Fundamentacéo
da Metafisica dos Costumes, para, depois, analisar, brevemente, como ele da continuidade ao
seu projeto pelo recurso aofato da razdo na Critica da Razéo Pratica, e a relacdo deste fato
com a liberdade. Por ultimo, pretende-se explicitar a justificacdo da dignidade humana na
autonomia da vontade.

Palavras-chave: Dignidade humana. Justificacdo racional. Autonomia. Liberdade. Immanuel
Kant.



ABSTRACT

This research aims at studying the principle of human dignity in the light of Immanuel Kant’s
philosophy. Its core purpose is to verify how this conception can contribute to a less arbitrary
use of that principle in the legal field. To accomplish such a task, the problem of rational
justification of human dignity will be the main focus. This is the first and necessary step to
deal with other theoretical and practical issues surrounding that principle. In the first chapter,
| develop a historical sketch of the idea of human dignity in Western thought, seeking to
understand the logic of its philosophical development and the role it played in its emergence
in legal vocabulary, especially after the Second World War. The second chapter brings a
critical reflection on the need of a rational justification for human dignity, as well as on three
conceptions that recurrently justify that principle in the legal contemporary discourse: the
ontological, the theological and the intuitionist. In the same chapter, the development and
implications of Kant's theoretical philosophy in regard to the validity and the limits of human
knowledge are briefly exposed, in order to provide an epistemological basis to allow both for
a systematic understanding of his thought and an analysis of those conceptions of human
dignity. The third chapter is specifically focused in the examination of Kant's conception of
human dignity. Here, an introduction is made to Kantian ethics. The aim is to expose and
clarify its assumptions and characteristics. After that, | proceed to investigate Kant’s ethical
project in the light of his own itinerary. Initially, the chapter studies the discovery and the
validation of the highest principle of morality in the Groundwork of the Metaphysics of
Morals. Then, it briefly analyzes how Kant continues his project by appealing to the fact of
reason in the Critique of Practical Reason, and the relationship between that fact and
freedom. Finally, | intend to explain the justification of human dignity in the autonomy ofthe
will.

Keywords: Human dignity. Rational justification. Autonomy. Freedom. Immanuel Kant.
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INTRODUCAO

Na maioria das Constituicdes de paises que se autodenominam democraticos e nas
declaraces internacionais de direitos humanos, a dignidade humanal aparece como principio
fundamental. Entre os copiosos exemplos que poderiam ser citados, convém indicar, primeiro,
0 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, que somente na sua “Parte Geral”
(Predmbulo, Proclamacéo e artigos lo e 20) invoca a dignidade humana trés vezes, razdo pela
qual esta é considerada como matriz interpretativa, ou ainda, como ultimo valor adotado para
a harmonizacdo das diversas propostas e idéias nela relacionadas; um segundo exemplo € o da
Constituicdo brasileira de 1988, que ja no seu Titulo I - “Dos Principios Fundamentais” -, art.
lo, inciso 11, escolhe a dignidade da pessoa humana como um dosfundamentos da Republica
Federativa do Brasil. Apesar desse carater privilegiado em relagdo as outras normas juridicas,
o0 principio da dignidade humana é usualmente aceito como uma nocéo autoevidente, que nao
precisa ser demonstrada ou justificada, mas apenas protegida e efetivada.

Essa aparente evidéncia do principio da dignidade humana, entretanto, desaparece
guando se percebe, de um lado, que os documentos normativos internacionais e nacionais que
a consagram deixam sem resposta as questfes da sua justificacdo (por que o ser humano tem
uma dignidade?) e da sua definicdo (0 que é dignidade humana?) em termos tedricos e, de
outro lado, que a doutrinajuridica reconhece, unanimemente, a grande dificuldade de revelar
0 seu significado, haja vista a complexidade semantica da expressao “dignidade humana”, ndo
raro se afirmando que o principio matriz do constitucionalismo contemporaneo é um conceito
ambiguo, vago e indeterminado. Nessa perspectiva, Carmen Lucia Antunes da Rocha diz que,
conquanto seja principio de frequente referéncia, “tem sido igualmente de parca ciéncia pelos
que dele se valem, inclusive nos sistemas normativos. Até o papel por ele desempenhado €
diversificado e impreciso, sendo elemento de construcdo permanente em seu contetdo”?2.

Esse vazio tem conduzido alguns juristas a tratar o principio da dignidade humana
com muitas reservas. Nesse sentido, em conferéncia proferida no Simpoésio Franco Americano
de Filosofia do Direito Publico, a constitucionalista francesa Véronique Champeil Desplats,
apoiando-se em exemplos tedricos e jurisprudenciais, demonstrou a profunda complexidade e

a ambiguidade das relagdes entre o conceito da dignidade humana e os direitos humanos e as

| Embora alguns autores, como Jorge Miranda e Ingo Sarlet, facam uma distingdo entre as expressdes “dignidade
humana” e “dignidade da pessoa humana”, no sentido de que a primeira alude ao homem concreto e individual, e
a segunda, a humanidade como um todo abstrato, ambas serdo aqui empregadas como sinénimas.

2 ROCHA, Carmen Lucia Antunes da. O principio da dignidade da pessoa humana e a exclusdo social. Revista
do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, Fortaleza, a. 2, v. 2, n. 2, p. 49-67,2001, p. 50.



12

liberdades. Para ela, a dignidade humana apresenta multiplos problemas de cunho filosofico e
juridico, dentre os quais destaca a ambiguidade em relacédo a sua definicdo; a ambivaléncia no
que se refere a autonomia do individuo; a dificuldade de identificacdo e de nomeacdo dos seus
titulares; a questdo de ela ser um conceito fundador ou derivado; e, finalmente, o seu caréater
absoluto ou relativoo. Em comentério a aludida conferéncia, Ricardo Guibourg concorda que a
dignidade humana opera ambiguamente; contudo, vai mais além para sustentar que ela sempre
opera ambiguamente e que, quando alguém ndo se da conta disso, é porque esse conceito esta
sendo usado para a defesa de suas proprias preferéncias; e que, portanto, a dignidade humana,
em vez de servir para garantir aquilo que todos desejam garantir - entre outras coisas, porque
nédo existe algo que realmente todos desejem realmente garantir em todos os casos -, cumpre
uma funcdo muito distinta: a de arma retorica projetada a disposicado de cada pessoa ou grupo
para defender as suas proprias preferéncias frente a outras opostasa

Ao contrario do que se poderia pensar, essa postura pessimista sobre a dignidade
humana néo é defendida por poucos. Isso talvez possa ser explicado pela constatagdo de que o
ceticismo radical sobre a capacidade humana de reconhecer pardmetros objetivos de verdade é
um dos tracos dominante da presente época historica, 0 que, no @mbito da ética, traduz-se na
crenca difundida de que ndo existem métodos racionais para determinar a validade de juizos
morais valorativosb e de que, por conseguinte, qualquer tentativa de justificagdo racional para
a dignidade humana ou para qualquer valor social esta fadada ao fracasso. Guinther Maluschke
afirma, por exemplo, que os principios éticos, tal como o principio da dignidade humana, “séo
postulados que, em termos éticos, ndo se justificam. Utilizam-se tais postulados, que, por sua
parte, ndo podem ser justificados, para justificar determinados atos e deslegitimar outros6”, o
que acaba gerando uma série de graves problemas na sua aplicacéo.

A despeito do que sugere esse posicionamento cético, ndo parece ser possivel nem
desejavel rejeitar ou desistir da dignidade humana. Em primeiro lugar, porque, em virtude dos

dilemas morais decorrentes das capacidades que a ciéncia e a técnica fornecem ao ser humano

3 CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique. La dignidad y su ambigua influencia en las libertades. In: Simposio
Franco-Americano de Filosofia del Derecho Publico. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires,
Departamento de Filosofia del Derecho, 2008. Embora tenha participado de tal evento, registro aqui um especial
agradecimento a Ricardo Guibourg (organizador) pelo envio do texto integral dessa conferéncia via e-mail.

4 CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique, op. cit

5 A esse respeito, cf. NINO, Carlos Santiago. Etica y derechos humanos: un ensayo de fundamentacion. 2. ed.
Buenos Aires: Astrea, 2007, p. 49-89.

6 MALUSCHKE, Ginther. A dignidade humana como principio ético-juridico. Nomos: Revista do Curso de
Mestrado em Direito da UFC, Fortaleza, v. 27, p. 95-117, jul./dez. 2007, p. 98. Numa perspectiva mais ampla da
filosofia analitica, Hans Albert sustenta que toda tentativa de fundamentacédo racional de proposi¢des normativas
conduz a trés alternativas inaceitaveis (trilema de Miinchhauseriy. um regresso ao infinito, um circulo légico ou
uma interrupgdo arbitraria do procedimento. Cf. ALBERT, Hans. Tratado da razdo critica. Tradugdo de Idalina
Azevedo da Silva, Erika Gudde e Maria José P. Monteiro. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1996.
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e das consequéncias que tais poderes podem gerar para a presente e para as futuras geracgoes -
basta lembrar-se, aqui, do risco de esgotamento dos recursos naturais por causa da devastacao
do meio-ambiente, da ameaca de uma guerra nuclear de exterminio e da manipulacdo genética
- hoje, mais do que nunca, a humanidade necessita afirmar - e para que tal afirmacdo nao seja
dogmatica e arbitréria, necessita igualmente justificar - o principio da dignidade humana, que
surge como parametro minimo para reger as relacdes sociais e as condutas humanas, de modo
a evitar tanto a arbitrariedade do poder pablico sobre todos os seres humanos quanto a factivel
destruicdo da propria vida humana no planeta.

Em segundo lugar, porque, ao lado dos direitos humanos, a dignidade humana néo
sO constitui uma das mais importantes conquistas da modernidade, resultante da experiéncia e
da luta contra injusticas, como constitui, a0 mesmo tempo, o préprio ethos juridico-politico de
liberdade que caracteriza 0 moderno?, estando tdo profundamente arraigada nessa “nova” base
do Direito e da politica - constituida no século XVIII - que ndo é mais possivel simplesmente
dela se desfazer tal como se se desfaz de um bem material qualquer; tanto que, se a dignidade
humana for abandonada, ela seguramente sera substituida por outro principio semelhante para
assumir a sua funcdo de parametro ético minimo, o qual, por seu turno, muito provavelmente
herdara os mesmos defeitos do seu antecessor.

Diante disso, pode-se observar que o principio da dignidade humana, de um lado,
constitui o principio mais basico do Direito, tendo uma claraprioridade hierarquica frente as
demais normas juridicas - as quais devem dele extrair seu fundamento material -, e, de outro,
suscita varios problemas, a comecar pela sua propriajustificacdo e definicdo, o que acaba por
abrir caminho para a sua redugdo a um perigoso instrumental retérico a servigo dos interesses
particulares e arbitrarios dos juristas que se ocupam da sua interpretacdo e da sua aplicacdo no
nivel da praxis juridica. Foi justamente tal paradoxo, segundo o qual o principio da dignidade
humana fornece, ao mesmo tempo, umfundamento e um problema para a ordem juridica, que
motivou a pretensdo de lidar com as seguintes questoes: a dignidade humana necessita de uma
justificacdo racional? Em caso positivo, é possivel sustentar que alguma das concep¢des desse
principio mais correntes na praxis e no discurso juridicos € mais sélida metodologicamente e,
desse modo, capaz de justifica-lo e de ajudar na sua interpretacéo e na sua aplicacdo, tal como

a doutrina nacional e estrangeira mais expressiva parece apontar para a concepg¢édo kantiana?

1Cf. BIELEFELDT, Heiner. Filosofia dos direitos humanos: fundamentos de um ethos de liberdade universal.
Tradugdo de Dankwart Bemsmiiller. S&o Leopoldo: UNISINOS, 2000, p. 37-60; PECES-BARBA, Gregorio. La
dignidad de la persona desde la filosofia del derecho. Madrid: Dykinson, 2003, p. 12-13.
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Nesse sentido, o presente trabalho dedica-se, principalmente, a estudar o principio
da dignidade humana a partir da filosofia de Immanuel Kant, a fim de verificar como ela pode
contribuir para um uso menos arbitrario desse principio no ambito do Direito. Para cumprir tal
objetivo, algumas decisdes sobre o seu referencial tedrico precisaram ser tomadas. A primeira
foi a de optar pela énfase no exame do problema dajustificacdo da dignidade humana, o qual,
sem duvida, € um passo necessario para 0 exame de outro problema correlato, que é o da sua
definicdo. Essa énfase ndo significa que o primeiro problema é mais importante do que o
altimo nem que o ultimo é abandonado. Ela significa apenas que a tentativa de aproximacao
do conteudo do principio da dignidade humana, aqui, é empreendida a partir da perspectiva do
seu fundamento; e que, ndo obstante esse referencial, é possivel identificar certas implicacdes
praticas da concepcdo kantiana que permitem, pelo menos, delimitar os contornos do referido
principio - ainda que ndo por completo e, por conseguinte, sem esgotar essa dificil questao.

Além disso, escolheu-se analisar a dignidade humana com base na filosofia, e ndo
na teologia, na antropologia, na psicologia etc. Isso porque a filosofia é o saber que se prop&e
a investigar os fundamentos da vida humana e de toda a realidade, estabelecendo a exigéncia
de umajustificacdo dos valores e das instituicdes que, embora vigentes em certa sociedade, ja
ndo sdo aceitos como verdades evidentes ou inquestionaveis, submetendo-os ao julgamento da
razdo para demonstrar a sua razao de ser. Nesse horizonte, a filosofia emergiu sob a forma de
uma atitude critica em relacdo as atividades humanas em geral, ou seja, “como reflex&o critica
e julgadora do mundo vivido, uma espécie de tribunal da razdo, como se vai dizer mais tarde,
no século XVIII, para criticar e julgar as producdes da vida humana através das quais ele [o
homem] procura conquistar-se como homem™’8. Acredita-se, desse modo, que a filosofia pode
efetivamente prestar um servico ao Direito na busca de uma base tedrica mais segura e precisa
para o principio da dignidade humana.

Por fim, entre as diversas doutrinas filoséficas, optou-se por estudar o principio da
dignidade humana a partir de Kant. Tal escolha deu-se porque os juristas — incluindo-se, nessa
categoria, ndo s6 a doutrina, mas os intérpretes e aplicadores do Direito de modo geral, como
0s advogadosd e os juizes, por exemplo - parecem permanecer conduzindo o elemento central

8 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Sobre a fundamentagdo. 2. ed. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1997, p. 11.
“Nesta perspectiva, a filosofia inaugurou uma forma de vida nova, uma vida ndo mais simplesmente garantida
pela tradicdo acriticamente recebida, mas conquistada e gestada através de um processo argumentative, ou seja,
onde a convivéncia e 0 acordo entre os homens sdo criticamente fundamentados. E precisamente isto que se
convencionou chamar de civilizacdo da razdo, uma vida intersubjetiva tomada possivel pela mediacdo da
reflexdo critica radical”. Ibidem, p. 11.

9 Vale a pena verificar o exemplo da peticdo inicial da ADPF n°® 153, interposta pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil e assinada por Fabio Konder Comparato, que utiliza a concepgao kantiana como ponto
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desse principio a matriz kantiana de pensamento, baseando-se, portanto, na autonomia moral
da pessoa humana e na tese de que somente o ser humano, enquanto ser racional, é um fim em
si mesmo. 1sso sem mencionar que a filosofia de Kant representa uma das “Ultimas palavras”
em termos de justificacdo racional da ideia de dignidade humana, de maneira que, apesar dos
seus limites, ela ainda oferece, para muitos, uma espécie de guia substancial para a solugdo de
questdes praticas. Por isso, uma analise mais a fundo dessa concepcao pode ser Gtil para evitar
que a sua recepgdo juridica ndo se afaste demasiadamente do seu significado original.

Para responder as perguntas acerca da necessidade de uma justificacdo racional da
dignidade humana e da contribuicdo da concepcdo kantiana para esse principio, esta pesquisa
divide-se em trés capitulos.

O primeiro capitulo realiza um esboco histérico das origens da ideia de dignidade
humana no ambito do pensamento ocidental, a fim de compreender a légica da sua elaboragéo
filoséfica e a funcdo por ela desempenhada no contexto dos documentos juridicos nacionais e
internacionais contemporaneos. Nessa perspectiva, demonstra-se que, embora a ideia de que o
homem, em virtude de suapropria natureza, tem uma dignidade que o eleva em relacdo aos
demais seres vivos ja seja encontrada no pensamento antigo, ndo é essa acepcao de dignidade
que prevalece na Antiguidade greco-romana, mas sim a sua acepc¢do sociopolitica, como uma
espeécie de atributo que distingue certos individuos por causa da sua classe, do seu cargo ou do
seu papel na sociedade; que, na Idade Média, essa ideia decorre do reflexo da imagem divina
sobre 0 homem, significando mais a participacdo na dignidade de Deus do que uma dignidade
especificamente humana; e que é somente na modernidade que esta alcanga uma configuragédo
prépria, resultando de um processo histérico que comega no século XVI e se consolida no fim
do século XVIII. Demonstra-se ainda que, apesar dessa consolidacédo, a dignidade humana so6
emerge definitivamente no vocabulario juridico na metade do século XX, como uma resposta
as praticas desumanas perpetradas no contexto da Segunda Guerra Mundial.

O segundo capitulo reflete criticamente acerca da necessidade de uma justificacdo
racional para a dignidade humana, buscando preparar o caminho para a tarefa que se pretende
empreender no capitulo seguinte, a saber: a anélise do principio da dignidade humana a partir
da filosofia kantiana. Num primeiro momento, busca-se sustentar que € um engano pensar que
a questdo dajustificacdo racional da dignidade humana toma-se irrelevante e desnecessaria na
medida em que esta ideia j& foi reconhecida e institucionalizada no &mbito meramente fatico

do Direito positivo, tanto em nivel internacional - nos principais documentos sobre os direitos

partida para a sua argumentacao acerca do principio da dignidade humana (especificamente na p. 16). Disponivel
em: <http://www.oab.org.br/arquivos/pdi7Geral/ADPF _anistia.pdf>. Acesso em: 04 jun. 2011.



humanos - quanto em nivel nacional - na maioria das Constituicdes estatais. Num segundo
momento, sdo expostas sumariamente as principais idéias da filosofia teérica de Kant no que
tange aos limites e a validade do conhecimento humano, com o designio de fornecer uma base
epistemoldgica ndo apenas para a analise posterior de determinadas concepcdes da dignidade
humana, mas também para permitir uma compreensdo sistematica do seu pensamento, o que é
especialmente importante para o estudo da sua ética. Ao final, sdo analisadas trés concepgoes
em que frequentemente se fundamenta a ideia de dignidade humana no discurso juridico atual,
a saber: a ontoldgica, a teoldgica e a intuicionista.

No terceiro capitulo, examina-se a concep¢do kantiana da dignidade humana, com
énfase na questdo da suajustificacdo - concepcdo essa que, como dito acima, certamente esta
entre as mais utilizadas pelos juristas em geral. Para cumprir tal tarefa, faz-se uma introducéo
a ética kantiana, de modo a expor e a esclarecer 0s seus pressupostos e as suas caracteristicas.
Em seguida, investiga-se o projeto kantiano de fundamentacao da ética a partir do seu proprio
itinerério: assim, em primeiro lugar, estuda-se a Fundamentacao da Metafisica dos Costumes,
obra em que Kant ocupa-se da busca e da fixacdo do principio supremo da moralidade; e, em
segundo lugar, analisa-se brevemente como ele leva a cabo o0 seu projeto na Critica da Razéo
Pratica, ocasido em que se aborda ofato da razéo e a sua relagdo com a liberdade. Por ultimo,
procura-se explicitar a concepcao kantiana de dignidade humana a luz de temas e de conceitos
que lhe s@o conexos - como, por exemplo, a féormula da humanidade como fim em si mesmo
do imperativo categorico, as distingBes entre fim e meio, entre dignidade e preco, o reino dos
fins, 0 sentimento de respeito e a autonomia da vontade -, a fim de demonstrar a contribuicédo
da filosofia de Kant para o principio ético-juridico da dignidade humana, notadamente no que

se refere a suajustificacdo.
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CAPITULO | - ESBOCO HISTORICO DA IDEIA DE DIGNIDADE
HUMANA

Embora seja ingénua e inutil a tentativa de encontrar um momento histérico exato
para o surgimento da ideia de dignidade humana, pois na histéria ndo ha inicio definido™, a
pesquisa histérica mantém a sua relevancia quando se esta diante de um trabalho cujo objetivo
central é procurar clarificar o sentido de um conceito fundamental ndo apenas da Constituicdo
brasileira de 1988, mas de numerosos documentos juridicos nacionais e internacionais. 1sso
porque tais documentos, evidentemente, consagram idéias e valores que foram objeto de uma
longa reflexdo tedrica muito antes do seu ingresso no vocabulario juridico. Esse é o caso, por
exemplo, do principio da dignidade humana, o qual, antes de pertencer ao &mbito do Direito
positivo, era basicamente uma ideia teoldgica e filosofica.

A impossibilidade de se determinar a origem historica exata da ideia de dignidade
humana ndo significa que ela ndo tenha passado por diversas fases de elaboracao filosofica e
que uma dessas fases ndo tenha exercido uma influéncia mais determinante do que as outras
na sua conceituacdo. Ao contrario, neste capitulo, pretende-se sustentar a tese de que, embora
ndo haja sido uma criacédo ex nihilo, ja que a Antiguidade greco-romana e a Teologia cristdo-
medieval forneceram importantes materiais para a sua construcéo, a ideia de uma dignidade
especificamente humana apenas adquire uma configuracao prépria na modernidade, surgindo
como resultado de um lento processo historico de tomada de consciéncia do homem sobre a
sua posicdo central no mundo que se iniciou com o humanismo renascentista e se consolidou
com o lluminismo. Essa formulacdo moderna sera decisiva na producdo juridica posterior.

Antes do esboco histérico acerca da ideia de dignidade humana, convém destacar
que a etimologia da palavra “dignidade”, sem estar acompanhada do adjetivo “humana”, tem
como ponto de partida o verbo latino decet (“ser conveniente”), de onde provém o adjetivo
dignus (“que convém a”, “merecedor”, “digno de”) e o substantivo dignitas (“dignidade”,
“mérito”, “nobreza”, “exceléncia”). Em todo caso, a palavra “dignidade” remete a nocéo de
“respeitabilidade”, isto é, a qualidade daquilo que infunde respeito, seja em virtude de certa
circunstancia pessoal (quando, por exemplo, aproxima-se dos termos “honra”, “decoro” e
10 BIELEFELDT, Heiner. Filosofia dos direitos humanos: fundamentos de um ethos de liberdade universal.
Traducdo de Dankwart Bemsmuller. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2000, p. 101: “Esse veredicto somente faz
sentido se ndo for dirigido contra a pesquisa historica, mas sim, se for entendido como adverténcia contra a
ilusdo de que se possa encontrar uma origem exata da conjuntura juridica dentro da historia. O processo de
realizacdo juridica desconhece uma hora zero na qual os seres humanos, subitamente, tivessem decidido adotar
uma mentalidade juridica [...]. Quem procurar tal origem, livre de ambivaléncias, nunca atingira seu objetivo e,

possivelmente, ficara frustrado”. Embora se refira a ideia de Direito, essa adverténcia aplica-se igualmente a
tentativa de se encontrar uma certiddo de nascimento histérica para a ideia de dignidade humana.
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“probidade”), seja por causa do exercicio de alguma posi¢do social elevada (quando, por
exemplo, vincula-se aos termos “cargo”, “autoridade” e “majestade”), do que resulta a nogdo
de dignitario como aquele que exerce funcdo hierarquica, goza de alta graduacdo honorifica
ou é representante de cargo politicolllZomo sera estudado, o passado dessa palavra é tdo
longo quanto a propria histdria do pensamento ocidental, podendo ser encontrada em muitos
escritos dos periodos classico e medieval; e, embora ndo desapareca na modernidade e na

contemporaneidade , fica ofuscada, apds o lluminismo, pela expressdo “dignidade humana”.

1.1 A Antiguidade greco-romana e a dignidade como termo sociopolitico

Entre os primeiros fildsofos gregos, a filosofia emergiu com a pretensdo de buscar
um principio capaz de conferir estabilidade e unidade & mutacédo incessante e a multiplicidade
que caracterizava o real. Tal principio, que seria 0 pressuposto Gltimo de toda a realidade,
deveria encontrar-se na natureza (physis). Essa matriz cosmocéntrica levou a tradi¢édo classica
a lidar com a questdo fundamental do “ser verdadeiro do homem” a partir de um horizonte de
universalidade e de a-historicidade, pelo qual o homem, superando toda a sua particularidade,
pudesse abrir-se a configuracdo imutavel de seu ser, que era, em primeiro lugar, poténcia. Tal
horizonte foi reconhecido na polis, pois era através do debate, da administracédo, da legislacao
e dajurisdicdo que se tomava possivel a universalizacao e a atualizagdo da natureza humana.
Com isso, pode-se compreender que a concepcao classica de homem baseava-se em duas
caracteristicas fundamentais: o homem como animal que fala e discorre (zéon logikéri) e o
homem como animal politico (zobn politikdn). Nesse contexto em que o homem aparece
vinculado ao ambito institucional da pdlis, a sua participacdo na atividade politica constitui a
Unica via capaz de efetiva-lo em sua liberdade e em sua humanidadel3. A partir dessa imagem

11 Cf. BUENO, Francisco da Silveira. Grande dicionario etimolégico-prosédico da lingua portuguesa. Séo
Paulo: Saraiva, 1964, v. 2, p. 1018-1019. ]

12 Como exemplo, é suficiente apontar que o Cédigo de Etica da Magistratura Nacional, aprovado pelo Conselho
Nacional de Justica em 2008, reserva o seu Capitulo XI para dispor sobre “Dignidade, Honra e Decoro”, onde a
dignidade aparece ligada ao cargo e as fungdes do Magistrado (art. 37 e 39). Mesmo assim, em seu art. 30, dispbe
que “a atividade judicial deve desenvolver-se de modo a garantir e fomentar a dignidade da pessoa humana”.

13 OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Etica e sociabilidade. Sao Paulo: Loyola, 1993, p. 13-16. Para esse autor, 0
pensamento classico, com Aristételes, considera a liberdade do individuo como resultado da sua participagdo na
polis livre, isto é, enquanto comunidade autbnoma, capaz de reger a convivéncia através de leis criadas pelos
seus cidadaos e cuja finalidade é a vida boa, de tal modo que “liberdade é aqui sindbnimo de ‘vida politica’. [...] A
especificidade da pdlis consiste em trazer o0 homem & sua humanidade, isto é, ser efetividade do ser do homem
enquanto tal. Sua determinacao ¢ a efetivacdo da esséncia do homem, por isso é nela que se deve ler o paradigma
intersubjetivo capaz de conduzir a vida humana a humanizacdo. Ela é, assim, o chdo em que a vida humana se
constitui como vida humana. O homem s6 atinge seu ser enquanto ‘comunidade politica’”. Ibidem, p. 15-16.
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do homem relacionado com a polis, pode-se encontrar a chave para a compreensédo do sentido
atribuido a palavra “dignidade” pelos antigos.

Ja era difundido na filosofia grega o pensamento segundo o qual os homens detém
uma superioridade na escala dos seres, por serem 0s Unicos capazes de fazer uso do logos. No
Coro da tragédia Antigona, Sofocles considera claramente superior a posicdo do homem no
mundo: “De tantas maravilhas, mais maravilhoso de todas é o homem!”14. A criatividade, a
linguagem, o raciocinio e a liberdade de escolha séo as capacidades que permitem ao homem
exercer um dominio sobre a natureza e sobre os demais animais. Outro texto grego que faz
alusdo a superioridade do homem diante das demais espécies é o didlogo Protagoras, no qual
Platdo atribui ao sofista a narrativa do mito sobre o ensino das virtudes. Ao se referir as
virtudes técnicas ou pragmaticas, Protadgoras afirma que elas se destinam a satisfazer as
necessidades superiores ou sociais do homem dentro da cidade e que, por essa funcdo, 0s
homens se separam nitidamente dos animais e se aproximam do destino dos deuses: “Desde
que o homem partilhou de sorte divina [...], foi 0 Unico dos animais a honrar 0s deuses e se
punha a erguer altares e estatuas de deuses; logo depois com a técnica articulou voz e nomes e
descobriu casas, roupas, calcados, leitos e os alimentos da terra”15.

Embora se possa afirmar que essa superioridade do homem em relacdo a natureza
e aos demais animais seja um relevante precedente da cultura classica para a formulagdo do
modelo moderno de dignidade humana, é outra nocdo de dignidade que aparece com maior
destaque na Antiguidade greco-romana: a dignidade como termo sociopolitico. Prevalecia a
ideia de dignidade como atributo - uma espécie de honraria ou titulo - pelo qual se distinguia
um individuo em razdo do papel que exercia dentro da sociedade, admitindo-se, assim, tanto a
quantificacdo quanto a supressao da dignidade, isto é, a possibilidade de haver individuos
mais ou menos dignos do que outros ou, ainda, individuos destituidos de qualquer dignidade.
Nesse sentido, Eduardo Rabenhorst explica que, mesmo no periodo democratico em Atenas, a
sociedade grega era rigidamente estratificada, de modo que os direitos a igualdade (isonomia)
e ao pleno exercicio da palavra (isogonia) eram assegurados somente a poucos privilegiados,
a saber: aos atenienses do sexo masculino, desde que filhos de atenienses e em pleno gozo de
suas liberdades. Tratava-se de uma democracia aristocratica, na qual estavam excluidos da

vida politica, em virtude da sua prépria natureza, as mulheres, 0s escravos e 0s estrangeiros!6.

14 SOFOCLES. Antigona. Tradugéo de Donaldo Schiiler. Porto Alegre: L&PM, 2010, p. 28.

15 PLATAO. Protagoras. Traducio de Eleazar Magalhies Teixeira. Fortaleza: UFC, 1986, p. 322.

16 RABENHORST, Eduardo Ramalho. Dignidade humana e moralidade democratica. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2001, p. 16.



20

No dialogo Politico, num trecho em que Platdo apresenta uma discussdo entre 0
Estrangeiro de Eleia e Sdcrates, o jovem, além de se separar 0s escravos dos homens livres,
excluindo aqueles de toda e qualquer pretensdo politica, a dignidade é considerada como uma
espécie de atributo que confere prestigio a determinada classe social pela grandeza de seus
empreendimentos: “Aqueles que compramos ou adquirimos de forma semelhante. Devemos,
sem davida, chamé-los escravos, e ndo tém a minima participacdo na arte real”. Logo adiante,
I&-se que “no Egito um rei ndo pode governar se ndo possuir dignidade sacerdotal e se, por
acaso, apoderar-se do governo, pertencendo a uma classe inferior, devera, finalmente, fazer-se
admitir nesta ultima casta” (grifo nosso). A partir de uma curiosa variante do mito das
idades do homem, contado por Hesiodo no poema épico Os Trabalhos e os Dias, Platdo
defende ainda que ajustica de uma cidade depende da organizacao hierarquica dos individuos
gue a compdem. Para esse filésofo, considerando que ao nascimento uns receberam ouro e
prata em suas almas e outros receberam ferro ou bronze, aos primeiros conviriam as fungcbes
de governo e de guarda, ao passo que aos segundos seriam adequados os trabalhos manuais,
préprios da denominada classe econdmica, formada pelos lavradores, pelos artesdos e pelos
comerciantes. Essa divisdo de classes representada por metais preciosos implicava uma
virtude especifica para cada uma - temperanca para a econdmica; coragem efortaleza para os
guardas; e sabedoria para 0s governantes -, bem como um grau distinto de dignidadels/

Em sua Politica, Aristételes vai mais além para argumentar que, tanto entre os
animais como entre os homens, alguns sdo superiores a outros, 0s quais devem aceitar essa
condigdo conveniente e justa imposta pela natureza. A natureza dos animais domésticos é
superior a dos animais selvagens, de tal modo que aos primeiros é mais vantajoso ser
dominados pelo homem, ja que esta condicdo lhes d& seguranca. De acordo com Aristételes,
esse mesmo raciocinio aplica-se aos sexos e a todo o género humano: o macho é por natureza
superior a fémea; aquele domina e esta é dominada. Alids, assim como para 0 corpo € natural
e conveniente ser comandado pela alma, e para a emocdo ser governada pela inteligéncia, é

17 PLATAO. Dialogos: O Banquete, Fédon, Sofista, Politico. Traducéo de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. 5.
ed. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1991, p. 237-238.

18 No diélogo As Leis, Platdo escreve o seguinte: “[...] a forma mais verdadeira e melhor de igualdade ndo é uma
coisa fécil de se discernir. Ela implica no julgamento de Zeus e raramente vem em socorro da humanidade,
embora a esporadica ajuda que traz aos Estados e mesmo aos individuos s6 produza bens, visto que dispensa
mais a0 maior e menos a0 menor, proporciona a devida medida a cada um conforme a natureza; e no que respeita
as honras, também, concedendo o maior aqueles que sdo maiores em virtude e menos aqueles de carater oposto
no que tange a virtude; e a educagdo atribui proporcionalmente o que cabe a cada um. Realmente, é precisamente
isto que constitui para nés ajustica no Estado [...]”. PLATAO. As leis: incluindo Epinomis. Traducéo de Edson
Bini. Bauru, SP: EDIPRO, 1999, Livro VI, p. 237. Nesse sentido, cf. também: PLATAO. A republica. Traducio
de Maria Helena da Rocha Pereira. 8. ed. Lishoa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1996, Livro Ill, notadamente
p. 157; REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario. Historia da filosofia: filosofia pagd antiga. Tradugdo de Ivo
Stomiolo. Sdo Paulo: Paulus, 2003, v. 1, p. 159-162; RABENHORST, Eduardo Ramalho, op. cit, p. 17.
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natural e conveniente que todos os homens que diferem entre si para pior sejam naturalmente
escravos, com utilidade servil semelhante a dos animais: “Mandar e obedecer sdo condigdes
ndo somente inevitaveis, mas também convenientes. Alguns seres, com efeito, desde a hora de
seu nascimento sdo marcados para ser mandados ou para mandar, e ha muitas espécies de
mandantes e mandados”192@ratando do mesmo assunto, Eduardo Rabenhorst ressalta as trés
dimensBes do termo natureza em Aristoteles: a natureza fisica ou césmica, a natureza da
espécie humana enquanto animal racional e a natureza individual. Embora todos os seres
humanos compartilhem uma idéntica natureza enquanto animais dotados de logos, nem todos
possuem a mesma hatureza no que diz respeito as suas particularidades, circunstancia essa
que permite contextualizar o raciocinio aristotélico sobre a passagem de uma condi¢cdo de
desigualdade biologica a uma condigdo de desigualdade quanto a dignidade politica

Em Roma, dentre os varios sentidos do termo dignidade (dignitas), Carlos Ruiz
Miguel afirma que é possivel distinguir um sentido moral e um sentido sociopolitico, o qual,
por sua vez, admite duas variantes, uma absoluta (mais politica) e outra relativa (mais
social) . Em primeiro lugar, a dignidade tinha um sentido moral, presente em varios textos
juridicos e literarios, que aludia ao mérito, a integridade, ao desinteresse e a lealdade. Juntos a
esse sentido do termo, apareciam outros como “reputacdo”, “fama”, “louvor”, “decéncia” ou
“gléria”. Além dessa acepcao, a dignidade possuia outras de cunho sociopolitico e, portanto,
mais vinculadas ao Direito. Nesse horizonte, 0 mencionado autor aponta que, hum sentido
absoluto, a dignidade referia-se a grandes personalidades, tais como os principes civitatis e
todos os magistrados romanos (questores, pretores, censores, senadores e 0 proprio Senado).
Durante o Império, o campo de referéncia do termo estendeu-se aos prefeitos, aos altos
funcionarios imperiais e as autoridades militares; durante o Baixo Império, foram abrangidas
as autoridades eclesiasticas. Essa acep¢do aparece vinculada a termos como “autoridade”,
“majestade”, “cargo” ou “poder”, sendo evidente que a maioria da populagéo estava destituida

desse atributo, e em alguns casos essa exclusdo era expressa (prostitutas, plebeus, escravos e

19 ARISTOTELES. Politica. Tradug&o de Mario da Gama Kury. 3. ed. Brasilia: UnB, 1997, p. 18-20.

20 RABENHORST, Eduardo Ramalho, op. cit., p. 18-19. O mesmo autor acrescenta que concepcao aristotélica
de escraviddo s pode ser compreendida dentro do todo de sua filosofia, levando-se em consideracdo, sobretudo,
a ideia béasica de que toda a natureza césmica é dotada de uma finalidade. Sendo os homens parte dessa
natureza, eles devem cumprir a sua destinacdo natural, e a desigualdade existente entre eles ndo é simplesmente
uma instituicdo social, mas um instrumento que visa assegurar a perpetuidade da espécie (no caso da relacdo
homem-mulher) e a prépria conservacgéo reciproca (no caso da relagdo mestre-escravo). Ibidem, p. 20-22.

21 RUIZ MIGUEL, Carlos. La dignidad humana. Historia de una idea. In: MORODO, Rall; VEGA, Pedro de
(Coord.). Estidios de teoria dei estado y derecho constitucional en honor de Pablo Lucas Verdd. Madrid:
Universidad Complutense de Madrid, 2000, v. 11, p. 1887-1909, item 3.
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Iibertos)zz. Finalmente, a dignidade tinha uma acepcao mais relativa, que designava a classe
social ou o lugar de cada pessoa na sociedade, Aproximava-se dos termos “status”, “posi¢édo”
ou “condicdo”, e era atribuida principalmente as ordens sociais superiores, dai se distinguir
pouco da noc¢do anterior. Tal dignidade, porém, podia ser quantificada entre os jurisconsultos,
bem como reconhecida, em certo grau, aos libertos, aos escravos, as esposas € as concubinas.

A respeito da historia do conceito de dignidade, Gregorio Peces-Barba e Gilinther
Maluschke concordam que, em Roma, ela aparecia como um atributo reconhecido somente as
classes consideradas superiores. Para o primeiro autor, a nocao de dignidade consolidou-se, na
sociedade romana, a partir de uma perspectiva exterior, “mais material, mais mundana e mais
hierarquica, vinculada a um titulo ou a uma fungéo preeminente que se expressa em majestade
e seriedade”2® (traducdo nossa). Para o segundo, a dignidade era um atributo da prépria
Republica, do povo e do Império Romano: “No interior do Estado, dignidade é um predicado
de exceléncia e de status, reservado a nobreza e aos politicos, manifestando-se numa escala de
graus, dependendo do desempenho politico do individuo”24.

Ainda na Roma antiga, por volta de meados do século | a.C., Cicero publicou o
compéndio de virtudes civicas e morais De Officiis, enderecado ao seu filho Marco Cicero,
que, entdo, estudava em Atenas sob a orientacdo do célebre fildsofo peripatético Cratipo. No
pensamento daquele, igualmente prevalecia a ideia de dignidade como termo sociopolitico,
indicando um atributo pelo qual se reconhecia a determinadas pessoas um status superior na
sociedade romana. Apenas para ilustrar, tinham essa dignidade e deveres perante ela os
magistrados e os consules: “Os magistrados devem compenetrar-se da idéia que representam a
republica e que lhes cabe sustentar a dignidade, manter as leis, distribuir justica, e ter presente
tudo o0 mais do que sdo depositarios”25. No livro Il da obra citada, Cicero relata a trajetéria do
consul M. Atilius Regulus, que, apds ter sido preso na Africa, pelo lacedemonio Xantipo, foi
enviado por seus inimigos ao Senado romano para obter a troca de alguns prisioneiros de
escol: ao chegar a Roma, “sO lhe restaria ficar em sua patria e viver tranqlilamente com sua

mulher e seus filhos, vendo sua desgraca como defeito ordinario da sorte das armas e

2 MIGUEL, Carlos Ruiz, loc. cit. Nesse ponto, o autor chama a atencdo para o significativo fato de que, no
comeco do século V, uma obra que continha um indice dos cargos publicos, civis e militares, da organizacédo
politica dessa época se intitulasse precisamente Notitia digntatum et administrationum omnium tam civilium
quam militarium in partipus orientis et occidentis.

“3 PECES-BARBA, Gregorio. La dignidad de la persona desde la filosofia del derecho. Madrid: Dykinson,
2003, p. 25. No original: “méas material, mas mundanaly masjerarquica, vinculada a un titulo o a unafuncion
preeminente que se expresa en majestady seriedad”.

20 MALUSCHKE, Giinther. A dignidade humana como principio ético-juridico. Nomos: Revista do Curso de
Mestrado em Direito da UFC, Fortaleza, v. 27, p. 95-117, jul./dez. 2007, p. 99.

25 CICERO, Marco Tulio. Dos deveres. Traducio de Jodo Mendes Neto. S&o Paulo: Saraiva, 1965, p. 75.
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continuando a gozar da dignidade de um Consul” (grifo nosso)262Atilius, porém, demonstrou
que ndo convinha a republica devolver os prisioneiros, homens jovens e bons capitées, ao
passo que sua idade ja o punha fora do servi¢o. Indo de encontro ao que lhe poderia parecer
mais Util e seguindo as virtudes proprias da forca e da grandeza d’alma, que ensinam ao
homem a nada temer, o conselho de Atilius prevaleceu, os prisioneiros foram conservados, e
ele voltou a Cartago, sem que 0 amor a sua patria e a sua familia fosse capaz de impedi-lo.
Todavia, sob influéncia do Estoicismo , Cicero foi, a0 mesmo tempo, precursor
da ideia de dignidade como qualidade intrinseca a natureza humana, independentemente do
status que um ou outro individuo possua dentro da sociedade28. Ao contrario da concepc¢ao
sociopolitica, a dignidade como atributo préprio do ser humano implica a aceitacdo de uma
perspectiva interior, espiritual e igualitaria. A argumentacdo de Cicero parte da superioridade
da natureza do homem sobre a dos animais. Estes obedecem unicamente aos sentidos, séo
sensiveis aos prazeres do corpo e se comportam impetuosamente, enquanto que “o homem, ao
contréario, com a ajuda da razdo, que é o seu galarddo, percebe as conseqliéncias, a origem, a
marcha das coisas, compara-as umas com outras, liga e reata o futuro ao passado [...]"293@
espirito humano, nesse sentido, nutre-se de instrucdo, sua mente estd sempre em acdo e 0
prazer de ver e entender € uma atragdo continua. E mesmo aqueles que sdo embrutecidos, ao
se entregarem a voluUpia e aos prazeres do corpo, sdo tomados por uma vergonha secreta que
Ihes mostra a derrogacdo da nobreza da espécie humana pelos seus comportamentos. Em
seguida, sustenta que a natureza concedeu dupla personalidade ao homem: “uma, comum a
todos nds, quinh&o de razdo e dignidade que nos eleva acima dos animais, principio de todos
0s nossos deveres, e de onde derivam o que se chama dignidade e decéncia’, a outra, prépria
de cada um de n6s” (grifo nosso). Além disso, reconhecendo a existéncia de muitos graus de
sociedade entres os homens, Cicero assevera que a primeira delas é universal e constitui-se
pelo proprio género humano, aparecendo, em segundo lugar, a sociedade dos que formam um

s6 povo e que falam a mesma lingua; em terceiro lugar, a sociedade dos que habitam a mesma

26 CICERO, Marco Tdlio, op. cit., p. 171.

27 Vale lembrar que a doutrina da escola do Estoicismo, fundada no século 111 a.C. por Zendo de Citio, s6 chegou
a presente época por meio de fontes indiretas e de fragmentos dispersos nas obras de doxdgrafos posteriores, tais
como: Cicero, Filon de Alexandria (século I, a.C.) e Origenes de Alexandria (século 111 d.C.).

28 O fato de Cicero ter defendido duas acepcdes de dignidade, uma sociopolitica (hierarquica) e outra atinente a
natureza humana (igualitaria), ndo as toma compativeis entre si; pelo contrario, tais concepgfes ndo conseguem,
por questfes l6gicas, conviver harmonicamente. Embora incompativeis, como seré estudado no tépico 1.2, essa
dupla visdo da dignidade sera retomada na Idade Média, porém a luz de uma matriz teoldgica de pensamento.

29 CICERO, Marco Tlio, op. cit., p. 31.

30 CICERO, Marco Tulio, op. cit., p. 66-67.
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cidade e que possuem uma série de relacdes e interesses comuns; por fim, a sociedade mais
imediata e restrita, que é formada pelos lacos de sangue e pela amizade3l.

Com alicerce nos ensinamentos dos estoicos, essas Ultimas idéias representam,
sem duvida, uma das primeiras referéncias na defesa da dignidade como qualidade integrante
propria da condicdo humana, independentemente de qualquer caracteristica individual, bem
como um dos precedentes mais importantes para a constru¢do moderna da ideia de dignidade
humana. Entretanto, diante das consideracdes feitas até entdo, percebe-se que ndo foi tal
concepcdo de dignidade que prevaleceu nessa época: a “dignidade dos antigos” tinha uma
conotacdo eminentemente sociopolitica, aludindo as idéias de elevacdo ou de superioridade
num sentido especificamente hierarquico. 1sso significa dizer que nem todos eram iguais em

dignidade, ja que apenas poucos individuos faziam-se merecedores desse ilustre atributo.

1.2 A Idade Média e a dignidade como reflexo da imagem divina

E preciso destacar, de inicio, que o pensamento filosofico ocidental formulado
durante a Idade Média mantém uma intima relagdo com a tradicdo classica estudada acima, na
qual inclusive se inspirou abertamente para desenvolver seus temas. Nesse sentido, de acordo
com Henrique Vaz, h4 entre as duas tradi¢cBes “uma comunidade tematica, ligada sem ddvida
a universalidade da experiéncia humana e dos seus conteudos fundamentais”32* Sdo temas
comuns: 0 homem e o divino, 0 homem e o universo, 0 homem e a comunidade humana, o
homem e o destino, todos eles se reunindo na questdo da unidade do homem. O pensamento
medieval aborda-os, no entanto, a partir de um ponto de vista teologico — propriamente cristao
-, 0 que implica o surgimento de categorias inéditas e de um novo horizonte, que pode ser
sintetizado na seguinte afirmacdo de Paul Gilbert: “Na ldade Média, a razdo é a imagem de
Deus; portanto, refletir sobre ela e sobre sua abertura para uma transcendéncia conduz
naturalmente a Ele” . Mais adiante, referindo-se a um célebre debate organizado em 1931
pela Société Francaise de Philosophic sobre a possibilidade de se pensar sem contradi¢cdo o
conceito de filosofia cristd, o referido autor expde que o Logos dos cristdos ndo é uma mera

repeticdo daquele dos antigos, como havia sido levantado por Emile Bréhier. Pelo contrario, o

31 CICERO, Marco Tulio, op. cit., p. 47. Sobre os principios naturais da sociedade, tal fildsofo escreve ainda o
seguinte: “O primeiro [principio] compreende todo o género humano: é o comércio da razdo e da palavra. Com
efeito, instruindo uns aos outros, comunicando seus pensamentos, discutindo, apresentando juizos, os homens se
aproximam formando uma sociedade natural. 1sso nos distingue dos animais”. Ibidem, p. 46.

32 VAZ, Henrique Claudio de Lima. Antropologia filoséfica I. S&o Paulo: Loyola, 1991, p. 60.

j3 GILBERT, Paul. Introducéo & teologia medieval. Tradugdo de Dion Davi Macedo. S&o Paulo: Loyola, 1999,
p. 11.
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sentido do logos foi profundamente modificado pelo cristianismo, j& que a revelagdo garantiu
o valor da razéo da qual os gregos, por vezes, duvidavam, bem como originou a no¢do de uma
natureza que, mesmo real e consistente, pode ser aperfeicoada por uma ordem sobrenatural,
ndo sendo um absoluto fechado em si (Jacques Maritain)3436

Se na Antiguidade greco-romana prevaleceu uma concepg¢do de homem vinculada
a atividade politica dirigida pela razdo, por ser essa a Unica via capaz de efetivar a natureza
humana, na ldade Média predominara uma concepcdo de homem que se fundamenta numa
fonte transcendente, que é a divindade. Conforme sera visto, sustenta-se que nenhum homem
pode fazer bom uso da razdo se esta ndo for guiada e iluminada pela graca de Deus. Isso
porque o homem foi criado & imagem e semelhanca de Deus e se manteve igual ao seu criador
até o momento do pecado original. Pela pratica deste, pds a perder todo o poder original da
sua razdo. Entregue agora a propria sorte, a razdo humana sozinha nunca podera encontrar o
caminho do retomo a sua esséncia anterior. Para alcancar esse objetivo, toma-se necessaria a
ajuda sobrenatural da graca divina. Essas idéias estdo presentes em todos os grandes sistemas
de pensamento cristdo-medieval acerca do homem, representando um dogmafundamental

Assim como em Cicero, porém a partir de um prisma teolédgico, a ldade Média
abre espaco para duas acepcdes de dignidade: uma vinculada ao mérito social ou politico, de
cunho hierarquico; e outra decorrente da propria natureza humana, de cunho potencialmente
igualitario. A primeira era compreendida como uma dadiva divina destinada aquelas pessoas
que ocupavam cargos elevados, sob o argumento de que, por serem representantes de uma
ordem eterna criada por Deus, eram portadoras mortais de uma dignidade imortal . Nesse
sentido, instituicbes como o papado e a realeza ostentavam uma dignidade imortal porque
emanavam diretamente da providéncia divina; os individuos que exerciam 0s respectivos
cargos dessas instituicdes, passando a atuar como verdadeiros representantes mortais de Deus
na terra, automaticamente “herdavam” aquela dignidade. Essa primeira acepc¢éo de dignidade
remete a todo um sistema de estratificacdo social que foi instituido durante o feudalismo, em

que se admitiam relacOes de subordinagéo entre o senhor e 0 vassalo e, consequentemente, a

34 GILBERT, Paul, op. cit., p. 23.

3 CASSIRER, Ernst. Antropologia filoséfica*, introduccién a una filosofia de la cultura. Traduccion de Eugenio
imaz. 2. ed. México: Fondo de Cultura Econémica, 1963, p. 27.

36 MALUSCHKE, Giinther. A dignidade humana como principio ético-juridico. Nomos: Revista do Curso de
Mestrado em Direito da UFC, Fortaleza, v. 27, p. 95-117, jul./dez. 2007, p. 100. Como ressalta o0 autor na mesma
pagina, “anula-se um elemento fundamental da concepcdo romana de dignidade, a saber: sua correlacdo com a
Republica Romana (e, se a teoria for consequente, com qualquer instituicdo puramente terrestre)”.
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privacdo da dignidade das classes inferiores, o que se traduzia no estabelecimento de papéis
sociais diferenciados e de estatutos juridicos distintos para cada grupo de individuos37.

A outra acepcdo de dignidade, sem davida, merece maior atencdo, uma vez é a
partir dela que se pode colher a contribuicdo e o limite da teologia medieval para construcao
moderna do conceito de dignidade humana. Mas em que se fundamenta essa dignidade? Em
outras palavras, 0 que toma o0 homem um ser digno? Para a teologia crista, a resposta dessas
perguntas pode ser encontrada em trés fontes principais: a Sagrada Escritura, autoridade maior
e incontestada; os Padres da Igreja, dentre 0os quais merecem destaque, neste trabalho, as
figuras de Agostinho de Hipona (354-430), integrante da Patristica, e de Tomas de Aquino
(1225-1274), representante da Escolastica que realizou uma sintese da antropologia medieval,
nela convergindo as teses fundamentais da tradicdo classica e da tradicdo biblico-cristd; e os
filosofos e escritores gregos e latinos, cuja concepcdo de homem tem consideravel influéncia
sobre as duas fontes anteriores.

A Biblia oferece inimeros ensinamentos sobre o ser humano e sua relacdo com
Deus a partir dos quais é possivel sustentar uma concepcdo teoldgica de dignidade humana.
Na base de todos esses ensinamentos, encontra-se a afirmacdo da criacdo do homem a
imagem e semelhanca de Deus contida neste trecho: “Facamos o homem a nossa imagem e
semelhanca. Que ele reine sobre os peixes do mar, sobre as aves dos céus, sobre 0s animais
domeésticos e sobre toda a terra, e sobre todos 0s répteis que se arrastam sobre a terra”. “Deus
criou 0 homem a sua imagem; criou-0 a imagem de Deus, criou 0 homem e a mulher”
(Génesis, 1, 26-27). Desse modo, pela circunstancia de ter sido criado a imagem e semelhanca
de Deus, 0 homem eleva-se e exerce poder sobre todas as criaturas, tomando-se participe e
representante da gléria divina, perante a qual assume responsabilidade pelo mundo. Apesar
dessa alta valorizacdo, o amor de Deus, que criou 0 homem como seu filho, ndo encontrou
neste uma resposta adequada ao seu chamado; pelo contrario, desde o inicio, s6 encontrou
indiferenca e rejeicdo. Por causa desse afastamento, 0 homem perde a igualdade e semelhanca
com o Criador, surgindo a situacéo de pecado que se vincula a prépria existéncia humana.

A mensagem de Génesis sobre homem é mantida, porém reinterpretada no Novo
Testamento a partir de uma perspectiva cristologica38. Como explica Cleber Francisco Alves,

a unido entre a natureza divina e a natureza humana na pessoa do Cristo manifesta 0 novo

37 RABENHORST, Eduardo Ramalho. Dignidade humana e moralidade democratica. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2001, p. 26. Cf. também: PECES-BARBA, Gregorio. La dignidad de la persona desde la filosofia dei
derecho. Madrid: Dykinson, 2003, p. 27.

38 Cf. LADARIA, Luis Francisco. Introducao a antropologia teolégica. Traducdo de Roberto Leal Ferreira. 4.
ed. S&o Paulo: Loyola, 2010, p. 52.
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sentido da dignidade excelsa a que 0 homem esta vocacionado: por intermédio de Cristo, que,
com sua morte e ressurrei¢ao, venceu o pecado e a morte, 0 homem pode “resgatar e restaurar
a imagem e semelhanca com o Criador perdida ou apagada em virtude do pecado. Ocorre, ai,
uma espécie de ‘nova criacdo’. A Criacdo e a Redencdo constituem as duas circunstancias em
que repousa o valor do homem na doutrina crista”39. Pela graca divina, 0 homem, decaido em
razdo do pecado, foi renovado, em Cristo, como imagem de Deus e chamado a participar
plenamente da Sua vida no fim dos tempos (imortalidade da alma). Mesmo que com essas
consideracdes ja se possa antever em que se fundamenta a dignidade humana na concepgéo da
teologia cristd, cumpre, antes de tirar qualquer conclusdo, examinar as interpretacdes dadas a
tematica pelos dois mais emblematicos Padres da Igreja e da histdria da filosofia ocidental.
Agostinho de Hipona, apesar da sua origem africana, teve grande influéncia dos
pensadores gregos, sobretudo da filosofia platénica. Para ele, criagdo do homem a imagem de
Deus €é precisamente o que o constitui em dignidade acima de todos 0s viventes irracionais.
Essa imagem de Deus no homem localiza-se na alma, que tem a mente {mens) como sua parte
mais sublime. A mente compreende tanto a razdo, de cujo exercicio resulta a ciéncia, quanto a
inteligéncia, de cujo exercicio resulta a Sabedoria (conhecimento intuitivo do imutavel)40.
Ademais, essa imagem divina refletida na mente humana €, na verdade, uma imagem da
Trindade. Tanto assim que, em Confiss6es, Agostinho argumenta que Deus, em Génesis, 1,
26, ndo pronunciou “Faca-se 0 homem segundo a sua espécie”, mas sim “Facamos 0 homem a
nossa imagem e semelhanca”4l. A énfase atribuida a primeira pessoa do plural indica que,

embora a Biblia fale de Deus, ela se reporta implicitamente a Trindade:

No vocabulo "Deus", eu entendia j& o Pai que criou todas as coisas; e pela palavra
"principio” significava o Filho, no qual tudo foi criado pelo Pai. E, como eu
acreditasse que o meu Deus é Trino, procurava a Trindade nas vossas Escrituras e
via que 0 vosso Espirito "pairava sobre as aguas”. Eis a vossa Trindade, meu Deus:
Pai, Filho e Espirito Santo. Eis o Criador de toda criatura42

Como a alma é o lugar onde esta gravada a imagem divina, o corpo foi feito para
ser por ela regido, e ndo o contrario. O homem, no entanto, fazendo mau uso do seu livre
arbitrio, pode inverter essa relacdo, subordinando a alma ao corpo. Essa transgressao da lei

divina pelo uso inadequado das faculdades da alma é o que vai caracterizar o pecado. Este

39 ALVES, Cleber Francisco. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana: o enfoque da
doutrina social da Igreja. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 19.

40 AGOSTINHO. De magistro. Tradugio de Angelo Ricci. 2. ed. S&o Paulo: Abril Cultural, 1980, cap. XII.

41 AGOSTINHO. ConfissBes. Tradugdo de J. Oliveira Santos e A. Ambrésio de Pina. 2. ed. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1980, Livro XIII, 22,32.

42 AGOSTINHO, op. cit., Livro XIlII, 5, 6.
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consistiria na “deformac&o” da imagem de Deus no homem. Nesse sentido, José Neivaldo de
Souza esclarece que, com o pecado, “a Imago Dei, por ser a esséncia do ser humano, néo esta
inteiramente perdida nem totalmente corrompida, mas s6 deformada. [...] pelo pecado o ser
humano perdeu a justica e a santidade, por isso sua imagem ficou deformada e sem cor”43.
Importa observar que, para Agostinho, assim como para a maioria dos Padres da Igreja, apesar
do pecado original, a imagem de Deus permanece no homem, que continua sendo, por isso, a
criatura mais privilegiada na ordem das coisas.

Tomas de Aquino, assim como Agostinho (e tantos outros te6logos medievais4d),
sustenta que o ser humano, pela circunstancia de ter sido criado a imagem e semelhanca de
Deus, encontra-se no ponto mais alto da hierarquia dos seres, estando 0s animais e as plantas
sob o seu dominio45. Sem embargo, diferentemente de Agostinho, tal superioridade ndo leva
Tomés a fundamentar a ideia de dignidade humana diretamente nesse aspecto. Ele prefere
fazé-lo tomando como ponto de partida a nocdo de pessoa. Seguindo a definicdo de Boécio
em sua obra De Duabus Naturis, Tomas considera pessoa “a substancia individual de natureza
racional”46. Sobre essa definicdo, explica que substancia individual significa o particular e o
individuo no género da substancia. O particular e o individuo na natureza racional, entretanto,
recebem esse nome especial de pessoa, porquanto eles se encontram “de maneira ainda mais
especial e perfeita nas substancias racionais que tém o dominio de seus atos e nao sao apenas
movidas na acdo como as outras, mas agem por si mesmas”’4748omas entende, também, que
“pessoa significa 0 que ha de mais perfeito em toda natureza, a saber, 0o que subsiste na
natureza racional”™ (grifo nosso). Subsistir numa natureza “se diz do que existe em si
mesmo, e ndo em outra realidade”49. Logo, a pessoa configura-se por sua existéncia em si, isto
é, por sua existéncia singular e independente.

Pois bem, a pessoa significa o que € distinto numa natureza racional. Assim, por
exemplo, na natureza humana, conforme Tomas, a pessoa “significa estas carnes, estes 0ssos e
esta alma, que sdo os principios individuantes do homem. Se tais elementos ndo entram na

significacdo de pessoa [pois a pessoa divina ndo tem um corpo], eles entram na significacédo

43 SOUZA, José Neivaldo de. Imagem humana a semelhanc¢a de Deus: proposta de antropologia teoldgica. Séo
Paulo: Paulinas, 2010, p. 65.

44 Cf. SOUZA, José Neivaldo de, op. cit., p. 50-55.

45 AQUINO, Tomas de. Suma teolodgica. Traducdo de Aldo Vannucchi et al. S&o Paulo: Loyola, 2005, v. 2, p.
662-663 (Parte 1, g. 96, a. 1).

46 AQUINO, Tomas de. Suma teoldgica. Traducdo de Aldo Vannucchi et al. 2. ed. S&o Paulo: Loyola, 2003, v.
1, p. 522 (Parte I, g. 29, a. 1).

471 AQUINO, Tomas de, op. cit., p. 523 (Parte I, g. 29, a. 1).
48 AQUINO, Tomas de. op. cit., p. 529 (Parte I, g. 29, a. 3).
49 AQUINO, Tomas de. op. cit., p. 526 (Parte I, g. 29, a. 2).



2%

de ‘pessoa humana’’50. Luis Fernando Barzotto, ressaltando o carater analégico do conceito
de pessoa, explica que pessoa humana ndo ¢ o mesmo que natureza humana, sendo aquela o
ato de existir de uma natureza humana: “A pessoa € Pedro, Tiago ou Jodo, e ndo a natureza de
Pedro, Tiago e Jodo. A natureza € comum; a personalidade ¢ individual. Quando se fala de
pessoa, ndo se estd falando do homem (uma abstracdo ou esséncia: animal racional e social),
mas de algum homem, um ser concreto, real (Pedro, Tiago)” . O citado autor complementa
sua interpretacdo afirmando que “a pessoa abrange suas determinagdes concretas, ndo s na
sua esséncia (racionalidade, sociabilidade), mas também nos acidentes que acompanham
necessariamente a concretizacao dessa esséncia (limitacdes de salde, inteligéncia, etc.)”52.
Quanto a dignidade, Tomas a vincula a nocao de pessoa, defendendo que o termo
pessoa deve ser empregado para designar aqueles que tém alguma dignidade, inclusive e

principalmente a pessoa divina:

[...] embora pessoa ndo convenha a Deus tendo em conta a origem do termo,
entretanto tendo em conta aquilo que passou a significar, convém sumamente a
Deus. Com efeito, como nas comédias e tragédias se representavam personagens
célebres, o termo pessoa veio a designar aqueles que estdo constituidos em
dignidade. Dai o uso nas igrejas de chamar personalidades aqueles que detém
alguma dignidade. Por isso, alguns definem pessoa dizendo que é uma hipostase
distinta por uma qualidade prépria a dignidade. Ora, é grande dignidade subsistir
em uma nhatureza racional. Por isso, d&-se 0 nome pessoa a todo individuo dessa
natureza, como foi dito. Mas a dignidade da natureza divina ultrapassa toda
dignidade, por isso, 0 nome de pessoa ao maximo convém a Deusb3,

A dignidade, dessa forma, pode variar ndo s entre 0s seres racionais - ja que, por
exemplo, a dignidade dos homens € inferior a dignidade dos anjos e a dignidade infinita de
Deus -, mas também entre os proprios seres humanos, que, congquanto nasgam com dignidade,
tém o dever de buscar manté-la, porque podem dela decair, como nos casos em que, atuando
em desacordo com a ordem racional, pelo pecado, caem, de certo modo, na escravidao das
bestas. Tomas, neste ponto, define expressamente a dignidade humana (dignitate humana),
“que consiste em ser naturalmente livre e existir para si mesmo"5 (grifo nosso). Importa,
afinal, observar que, se ao tematizar a dignidade humana Tomas ndo a fundamenta
explicitamente na circunstancia de o homem haver sido criado a imagem e semelhanca de

Deus, mas sim na sua subsisténcia numa natureza racional, implicitamente pressupde e admite

50 AQUINO, Tomas de. op. cit., p. 532 (Parte |, g. 29, a. 4).

51 BARZOTTO, Luis Fernando. Filosofia do direito: os conceitos fundamentais e a tradicdo jusnaturalista. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 22.

52 BARZOTTO, Luis Fernando, op. cit, p. 22-23.

5] AQUINO, Tomas de. op. cit., p. 529-530 (Parte I, g. 29, a. 3).

5 AQUINO, Tomas de. Suma teologica. Traducdo de Aldo Vannucchi et al. Sdo Paulo: Loyola, 2005, v. 6, p.
134 (Il Secdo da Il Parte, g. 64, a. 2).
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a primeira tese, na medida em que o ser humano deve sua existéncia, sua vida, sua natureza
racional e, portanto, sua dignidade ao Criador, de quem é imagem e exemplar5b.

Voltando as perguntas levantadas mais atras, “em que se fundamenta a dignidade
humana?” e “o que toma o homem um ser digno?”, pode-se concluir, diante da concepc¢éo
biblico-cristd e do pensamento dos dois Padres da Igreja estudados acima, que a dignidade
humana, na ldade Média, é de origem externa, heterénoma, dependente, fundada num reflexo
da imagem de Deus sobre 0 homem. A dignidade é pensada ndo a luz do homem, mas a luz de
Deus. Esse ponto de vista da Idade Média coloca 0 homem “ante uma dignidade que Ihe vem
dada [...], que se projeta sobre ele como um feixe de luz que brilha do exterior’55&raducéo
nossa). 1sso € o que sugere, até mesmo, Cléber Francisco Alves no seu livro sobre a dignidade
da humana sob a 6tica do cristianismo: “[...] dessa verdade fundamental, de ordem teoldgica,
sobre a criacdo do homem como imagem e semelhanca do Criador, decorre sua eminente
dignidade e grandeza. Trata-se de uma participacdo na dignidade do préprio Deus” (grifo
nosso). Aliés, tal fonte incide ndo somente em relacdo a dignidade prépria da natureza
humana, mas também no que diz respeito a outra acepg¢do de dignidade, como mérito social
ou politico, visto que ela decorre da providéncia divina. Com isso, observa-se que a dignidade
humana que existe, aqui, € muito mais a dignidade de Deus do que a dignidade do homem,
circunstancia essa que levou Peces-Barba a afirmar que “A dignidade medieval [...] ndo é
propriamente dignidade humana porque ndo é autbnoma, nem promove o desenvolvimento
individual da condicdo humana e ndo parte do proprio individuo” (traducdo nossa).

Essa afirmagéo, contudo, ndo deve ser entendida no sentido de que a Idade Média
tenha sido um periodo obscuro e vazio, durante o qual a Europa recusou-se a atribuir qualquer
valor a razdo, e 0 saber submeteu-se completamente a fé e as forcas antidemocraticas. Tais
interrupgdes ndo sdo plausiveis do ponto de vista da duracdo historica, porque, como adverte
Paul Gilbert, nas ciéncias ndo ha mudancas tdo radicais que nao retomem alguns elementos
dos momentos imediatamente precedentes: “Os progressos historicos sdo lentos, adaptacfes

subsequlientes as invencdes de novos paradigmas aplicados a fatos antigos, recomposicGes

55 Cf. AQUINO, Tomas de, op. cit., v. 2, p. 619-622 (Parte I, g. 93, a. 1-2).

5 PECES-BARBA, Gregorio. La dignidad de la persona desde la filosofia del derecho. Madrid: Dykinson,
2003, p. 27. No original: “ante una dignidad que le viene dada [...], que se proyecta sobre él como un haz de luz
que brilla desde el exterior”. Também sustentando a origem externa da dignidade humana no periodo medieval,
cf. BAYERTZ, Kurt. Human dignity: philosophical origin and scientific erosion of an idea. In: . (Ed.).
Sanctity of life and human dignity. Dordrecht: Kluwer, 1996, p. 73-90, p. 73-74.

57 ALVES, Cleber Francisco. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana: o enfoque da
doutrina social da Igreja. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 20.

58 PECES-BARBA, Gregorio, op. cit., p. 28. No original: “La dignidad medieval [...] no es propiamente
dignidad humana porque no es auténoma, ni impulsa el desarrollo individual de la condicién humanay no
arranca del propio individuo”.
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desses fatos em um novo sistema em tomo de um novo nucleo dotado de sentido”59. Desse
modo, como foi dito no inicio deste capitulo, a ideia de dignidade humana ndo foi uma
criacdo do nada, haja vista que consideravel parte dos materiais utilizados na sua construcédo
moderna resultou daquilo que ja se havia formulado sobre o ser humano na Antiguidade e na
Idade Média, tanto assim que a modernidade comecgou, de certo modo, ainda vinculada ao
nicleo de sentido medieval — Deus - e com um renovado interesse pela filosofia antiga.
Portanto, a dignidade medieval néo é dignidade humana somente na medida em que sua fonte

nao é o homem, mas a divindade.

1.3 A Idade Moderna e a construcéo do conceito de dignidade humana

Diferentemente do que houve na transi¢do do pensamento antigo para o medieval,
a transicdo deste para 0 moderno ndo pressupde uma comunidade tematica; pelo contrério, o
que ha é umaprogressiva ruptura com a perspectiva objetiva - cosmocéntrica — que vigorava
até entdo no Ocidente. A partir do distanciamento entre homem e mundo, opera-se uma Cisao
entre homem e Deus, entre filosofia e teologia, entre fé e acdo temporal. O homem néo é mais
um reflexo de Deus nem mais um “ser-no-mundo”, mas o proprio mundo, primeira fonte de
sentido de toda a realidade. O mundo deixa de ser objeto de contemplacgéo para ser objeto da
acao dominadora do homem. A luz que brilhava do exterior em direcdo ao homem toma-se
uma luz que brilha do, no e para o homem, dai se falar agora de uma perspectiva subjetiva ou
antropocéntrica. Nesse sentido, Manfredo Aradjo de Oliveira explica, com precisdo, em que
consiste essa transi¢do para a modernidade, ressaltando o surgimento de um novo nuacleo de

sentido do pensamento, que é o préprio homem:

Trata-se, portanto, da passagem de um horizonte cosmocéntrico-objetal para um
horizonte antropocéntrico-subjetal. Isso significa, em primeiro lugar, a mudanga no
centro de gravidade do pensamento: de agora em diante, 0 modelo de ser a partir do
qual tudo é pensavel ndo é mais o ‘kosmos’ imutavel, mas o proprio homem
enquanto subjetividade. Muda-se aqui radicalmente o quadro bésico de referéncia de
pensamento: o homem ndo se sente mais simplesmente como parte do grande todo
do ‘kosmos’, entendido como ordem acabada, definida, mas revela-se como algo
radicalmente diferente de tudo mais: revela-se como subjetividade, como sujeito de
seu conhecimento e de sua agdo no mundo. Isso ndo significa que o Unico problema
filosofico do homem seja 0 homem, mas antes que aqui Se pensa e se age no
horizonte de uma concepgdo antropocéntrica do real: o homem, enquanto
subjetividade, é a fonte de sentido para tudo60.

5 GILBERT, Paul. Introdugéo a teologia medieval. Traducdo de Dion Davi Macedo. S&o Paulo: Loyola, 1999,
p. 12. ;

60 OLIVEIRA, Manfredo Araujo de. Etica e sociabilidade. Sdo Paulo: Loyola, 1993, p. 89. Cf. também: idem.
A filosofia na crise da modernidade. S&o Paulo: Loyola, 1990, p. 164. Nesse passo, Habermas entende que “A
modernidade inventou o conceito de razdo pratica como faculdade subjetiva. Transpondo conceitos aristotélicos
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Esse novo nucleo de sentido, que expressa a profunda transformacéo pela qual
passou 0 pensamento ocidental durante o transito a Idade Moderna, é resultado de um lento
processo historico de tomada de consciéncia do homem sobre a sua posi¢do central no mundo.
Esta centralidade refere-se a duas ideias-chave da modernidade sobre 0 homem: em primeiro
lugar, a ideia de que ele é o centro do mundo e que, por isso, distingue-se dos demais animais
através de certas caracteristicas que supdem a marca da sua dignidade, como a racionalidade,
o livre arbitrio e a perfectibilidade (projeto humanista); em segundo lugar, a ideia de que esse
homem, centro do mundo, também aparece centrado no mundo - para usar a expressdo de
Peces-Barba -, isto €, secularizado, independente, capaz de pensar e agir por si mesmo, de
dialogar com os demais, portanto, de decidir livre e autonomamente sobre seus valores e suas
normas (projeto iluminista)6162A compreensao dessa nova forma de pensar a realidade humana
permitird demonstrar que, apesar da referéncia a elementos antigos e medievais, 0 conceito de
uma dignidade especificamente humana é uma inovacdo da filosofia moderna.

Para verificar como 0 homem e a dignidade humana eram pensados na época do
Renascimento , sera adotado como critério a perspectiva do pensamento humanista da Itélia,
mais precisamente o pensamento de Giovanni Pico delia Mirandola (1463-1494), ndo apenas
porque ele vai ser retomado no humanismo da Franca no seculo XVI, mas, sobretudo, porque
nele se pode achar 0 mais consagrado manifesto do Renascimento e do humanismo. Embora
se tenha plena consciéncia de que a escolha desse critério implique negligenciar uma parcela
essencial do pensamento humanista, acredita-se que ele seja suficiente e adequado aos limites
e as finalidades deste capitulo.

Pois bem, em 1486, Giovanni Pico, com a pretensdo de lograr a maior laurea do
mundo da cultura, escreveu novecentas teses e as langou para a banca examinadora de juizes
romanos. O objetivo da sua obra ndo era simples: “demonstrar a coeréncia de base entre todos
para premissas da filosofia do sujeito, ela produziu um desenraizamento da razdo pratica, desligando-a de suas
encarnacdes nas formas de vida culturais e nas ordens da vida politica. 1sso tomou possivel referir a razdo préatica
a felicidade, entendida de modo individualista e a autonomia do individuo, moralmente agudizada - a liberdade
do homem tido como um sujeito privado, que também pode assumir os papéis de um membro da sociedade civil,
do Estado e do mundo”. HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Tradugdo de
Flavio Beno Siebeneichler. 2. ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, v. I, p. 17.

61 PECES-BARBA, Gregorio. La dignidad de la persona desde la filosofia del derecho. 2. ed. Madrid:
Dykinson, 2003, p. 13.

62 Do ponto de vista cronolégico, pode-se dizer que o humanismo e o Renascimento ocuparam os séculos XV e
XVI. Tradicionalmente, o primeiro século era considerado como a época do humanismo, e o segundo como a
época do Renascimento propriamente dito. Hoje, todavia, ndo sdo mais admitidas rigidas distincGes entre esses
fendmenos, porquanto eles constituem “uma s6 coisa”. Do ponto de vista dos conteudos filosoficos, percebe-se,
porém, que o pensamento sobre 0 homem prevalecia no século XV, ao passo que, no século XVI, o pensamento

ampliava-se para abranger também a natureza. Cf. REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario. Historia da filosofia:
do humanismo a Descartes. Traducdo de Ivo Stomiolo. S&o Paulo: Paulus, 2004, v. 3, p. 9-13.
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os sistemas de ciéncia, de sabedoria e de religiosidade, de sorte que todos eles convergiriam
para o0 estuario comum das verdades eternas, cuja depositaria era a Igreja de Roma” . Esse
intento grandioso, na verdade, representava o ideal da Idade Média de buscar a universalidade
do saber sem prejuizo da unidade dos principios, o que ja indica que o Renascimento nao
admitia uma ruptura decisiva com o espirito medieval. Ap6s um ano de espera, Pico toma
conhecimento do resultado e das treze obje¢des contra sua tese. Em trés semanas, redige uma
resposta sob o titulo de Apologia e sigilosamente a envia aos membros da banca, atitude essa
que desagradou o Papa Inocéncio VIII, resultando na rejeigéo oficial do projeto. Assim, como
0 debate publico no qual poderiam ingressar eruditos de toda parte nunca ocorreu, 0 discurso
introdutdrio preparado por Pico e que seria lido na presenca da banca examinadora tampouco
foi proferido, e s6 dois anos depois da sua morte € que veio a ser publicado. Na sua primeira
edicdo, tal discurso intitulava-se simplesmente Oratio’, mais tarde, foi ampliado para Oratio
de hominis dignitateM (Discurso sobre a Dignidade do Homem).

Pico comeca a tratar do tema da dignidade humana referindo-se as suas leituras de
antigos escritos arabes, nos quais Abdala Serraceno, interrogado sobre qual seria o espetaculo
mais maravilhoso do mundo, havia respondido que “nada via de mais admirdvel do que o
homem”68 Para comprovar essa sentenca, Pico recorre a uma série de outros nomes, como,
por exemplo, Hermes Trismegisto, os Persas, Davi, Moisés, Platdo (no didlogo Timeu), 0s
Pitagdricos, Maomé, os Cabalistas, Zoroastro (segundo os intérpretes caldeus), S&o Paulo e
Santo Agostinho. Para o pensamento moderno, a maioria deles ndo se compatibilizaria, por
pertencerem a correntes completamente distintas. Na visdo de Pico, porém, qualquer desses
nomes tinha igual direito de ser invocado como referéncia para fundamentar suas idéias. Esse
“sincretismo ideoldgico” ou ecletismo, alids, € uma caracteristica do idedrio do humanismo
renascentista. Nas artes, nas letras e na filosofia, buscava-se alcancar a proporgéo, a concordia
e a paz entre todos os sistemas de pensamento e de crenca, pretensdo essa que exprimia o
valor da composicdo dos opostos em unidade. “Tudo na arte, na religido e na politica, tem que
ser organizado em estado de perfeito equilibrio. [...] Se o cosmo é uma maquina perfeita, por

que ndo o seria também este pequeno mundo ordenado pelos homens?”66.

63 FERACINE, Luiz. Introducdo. In: MIRANDOLA, Pico della. A dignidade do homem. S&o Paulo: Escala,
2005, p. 13-34, p. 16.

64 Essa obra sera a responsavel pela perpetuacdo da memoria de Pico delia Mirandola, j& que seus outros escritos
foram esquecidos nos acervos de rarissimas bibliotecas.

65 MIRANDOLA, Pico delia. Discurso sobre a dignidade do homem. Tradugdo de Maria de Lurdes Sirgado
Ganho. Lisboa: Edi¢des 70, 1989, p. 49.

66 FERACINE, Luiz, op. cit., p. 30.
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Pico considerava como insuficientes as multiplas razdes habitualmente aduzidas
acerca da grandeza da natureza humana, que sustentavam “ser o homem vinculo das criaturas,
familiar com as superiores, soberano das inferiores; pela agudeza dos sentidos, pelo poder
indagador da razdo e pela luz do intelecto, ser intérprete da natureza; intermédio entre o
tempo e a eternidade [...]”67. Embora importantes, essas razdes ndo o satisfaziam, porque eram
incapazes de conferir ao homem o privilégio a uma admiracao ilimitada, ja que, somente por
elas, 0s anjos e 0s demais seres celestes seriam, sem ddvida, dignos de maior veneracdo. Para
Pico, contudo, ha motivos para que o homem seja um ente merecedor da mais alta admiracdo,
em virtude da “condicdo que lhe coube em sorte na ordem universal, invejavel ndo s6 pelas
bestas, mas também pelos astros e até pelos espiritos supramundanos”68. Destarte, a questdo
de Pico era encontrar uma condi¢do que elevasse o0 ser humano acima de todas as criaturas,
inclusive dos Querubins e dos Serafins; tinha de ser um traco além da racionalidade, proposta
pela antiga filosofia grega, e da imagem e semelhanca divina, proposta pelo cristianismo, ja
que ambas eram possuidas pelas criaturas angélicas.

Para responder a essa questdo, Pico parte da sua versdo acerca da criacdo biblica
do homem. Depois de concluida a criagdo, quando todo o espaco j& estava ocupado e tudo ja
havia sido distribuido e ordenado, Deus disse ao homem, Sua Ultima producédo, que lhe daria
como privativo tudo quanto fora partilnado por cada um das demais criaturas, colocando-o no

centro do universo:

A natureza bem definida dos outros seres é refreada por leis por nos prescritas. Tu,
pelo contrario, ndo constrangido por nenhuma limitagdo, determina-la-as para fi,
segundo o teu arbitrio, a cujo poder te entreguei. Coloquei-te no meio do mundo
para que dai possas olhar melhor tudo o que ha no mundo. N&o te fizemos celeste
nem terreno, nem mortal nem imortal, a fim de que tu, arbitro e soberano artifice de
ti mesmo, te plasmasses e te informasses, na forma que tivesses seguramente
escolhido. Poderas degenerar até aos seres que sdo as bestas, poderds regenerar-te
até as realidades superiores que sdo divinas, por decisdo do teu animo69.

Dessa maneira, enquanto 0s animais, desde o inicio, ja trazem a programacao do
que serdo no futuro e os espiritos superiores, desde o inicio, j& sdo aquilo que serdo por toda a
eternidade, apenas ao homem foi dada a possibilidade de construir, por si so, 0 seu préprio
destino. Pico identifica justamente nessa condi¢cdo do homem, de ser inacabado e imperfeito,
mas capaz de se aperfeigoar conforme sua vontade e seu livre consentimento, a propriedade

que o toma digno da mais alta admiracdo. Essas consideracdes ja deixam antever outro traco
67 MIRANDOLA, Pico delia, op. cit., p. 49.

68 MIRANDOLA, Pico delia, op. cit., p. 49.
69 MIRANDOLA, Pico delia, op. cit., p. 53.
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ainda mais interessante do projeto humanista-renascentista: ndo s6 Pico, mas todos os autores
deste movimento produziram uma exaltacdo do ser humano, depositando grande confianca no
seu poder e no seu engenho, bem como reivindicando a sua competéncia e a sua capacidade
de raciocinar livremente nos campos da arte, da literatura e da filosofia; tudo isso o tomava
superior diante dos demais seres e o0 fazia merecedor de estar no centro do mundo.

Convém perceber, no entanto, que essa exaltacdo do ser humano ndo representa,
por si s6, uma cisdo entre 0 Renascimento e o periodo medieval, como se neste Deus fosse 0
centro do mundo e naquele o0 homem tomasse a sua posi¢do. Essa tese, a principio bastante
atrativa, ndo condiz com o pensamento humanista, e isso fica particularmente claro na obra de
Pico. Aqui ndo h4 ainda que se falar numa ruptura com o sobrenatural e com a teologia, mas,
ao contrario, ha uma curiosa mistura de argumentos filosoficos e teoldgicos, e estes parecem
prevalecer em Ultima instancia70. Como assinala Luiz Feracine, trata-se mais de uma énfase
do que de uma substituicdo: “O homem apenas assume um posto de lideranca em relacdo ao
seu destino de recriador da matéria e do mundo” . Pois bem, depois de Pico admitir que
somente ao homem € dada a possibilidade de realizar o seu proprio projeto existencial - isto €,
a possibilidade de ser aquilo que desejar  reconhece que surge, a0 mesmo tempo, o dever do
homem de fazer valer e de ndo abusar dessa “indulgentissima liberalidade do Pai”. Assim, so
haveria um objetivo digno da vida humana, uma Unica meta ideal a ser seguida, que é aquela

pautada nos modelos mais proximos de Deus:

Que a nossa alma seja invadida por uma sagrada ambi¢do de ndo nos contentarmos
com as coisas mediocres, mas de anelarmos as mais altas, de nos esfor¢armos por
atingi-las, com todas as nossas energias, desde 0 momento em que, querendo-o, isso
é possivel. Desdenhemos das coisas da terra, desprezemos as astrais e, abandonando
tudo o que é terreno, voemos para a sede supramundana, proximo da sumidade da
divindade. Ali, como narram os sagrados mistérios, Serafins, Querubins e Tronos
ocupam os primeiros lugares; deles também nds emulemos a dignidade e a gl6ria,
incapazes agora de recuar e ndo suportando o segundo lugar. E se quisermos, ndo
seremos em nada inferiores a elesi2.

Ao lado da énfase sobre aperfectibilidade da natureza do homem, que ¢é livre para
tracar 0 seu proprio destino, encontra-se a afirmacéo de que essa liberdade deve ser utilizada

para a aproximagéo de Deus. Assim como a concepcao medieval de homem, pode-se observar

10 De acordo com Pico, a filosofia assume uma fun¢do mediadora em relagéo a teologia, que constituiria o Gltimo
momento da sua teoria da escalada: “nesta [na filosofia natural], no entanto, ndo podemos encontrar uma
verdadeira calma e paz estavel, dom e privilégio da sua senhora, isto é, a santissima teologia. Esta mostrara o
caminho e servir-nos-a de guia; esta, vendo-nos apressados, de longe gritard: ‘Vinde a mim, vds que viveis
laboriosamente, vinde e eu vos reconfortarei, vinde e dar-vos-ei a paz que o0 mundo e a natureza ndo vos podem
dar”’. MIRANDOLA, Pico delia, op. cit., p. 63.

11 FERACINE, Luiz, op. cit., p. 22.

72 MIRANDOLA, Pico delia, op. cit., p. 56-57.
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que o humanismo renascentista influenciava-se tipicamente pela concepg¢éo biblico-crista de
homem, segundo a qual este é uma criatura Unica em razdo de haver sido criado & imagem e
semelhanca de Deus. Dessa maneira, ndo ha, pelo menos nesse ponto, um contraste radical
entre 0 humanismo e a Idade Média. Dito isso, a grande questdo é agora lidar com a seguinte
indagacdo: a dignidade humana proposta pelo humanismo ja é uma dignidade especificamente
humana, isto é, em oposicao a dignidade divina?

Ao menos partindo de Pico, seguramente a resposta a tal pergunta é negativa, nao
restando divida de que a ideia de uma dignidade especificamente humana, independente de
Deus, ndo esta na pauta do projeto humanista-renascentista. Nessa perspectiva, Sem Dresden
explica que Pico “estava convencido de que a dignidade humana sé poderia encontrar-se no
bem-aventurado estado de proximidade de Deus. [...] e em quase todos 0s outros seus escritos,
esta dignidade é somente mencionada em conjun¢do com uma quase mistica unido com Deus

e com o divino” . Mais adiante, o citado autor acrescenta o seguinte:

Atribui-se a Pico ter contrastado a perfeicdo imével de Deus, jacente sobre si
prépria, em que a ldade Média (e os humanistas!) criam, com a grandeza daquilo
que é mutavel no homem. Mas nunca deixa de acentuar que esta mobilidade foi dada
ao homem com um Unico fim em vista. E verdade que o homem pode degenerar em
animal, mas justamente devido a sua valia pode regenerar-se, como diz S. Paulo, e
regressar ao divino. Somente entdo encontrara o repouso, a paz, a unidade e a bem-
aventuranca da vida divina (estas palavras sdo tdo tipicas do pensamento de Pico e
do pensamento humanista em geral como as que se referem & mutabilidade). E por
isso, diz Pico, que é de suprema importancia que o homem, colocado como se
encontra no centro do mundo, se volte por seu turno para Cristo, o perfeito
medianeiro74.

Mas se a dignidade do humanismo renascentista ndo é especificamente humana,
mas divina e, portanto, de origem externa, 0 que toma as idéias desse movimento uma das
chaves para a construcdo moderna do conceito de dignidade humana? Antes de responder a
essa indagacdo, deve-se ressaltar que, isoladamente considerados, nenhum dos elementos do
pensamento de Pico é diferente daquilo que ja havia sido feito anteriormente. Alias, nem Pico
nem os demais humanistas pretendiam que fosse de outro modo. Isso porque, ainda que
influenciados pela teologia cristdo-medieval e imitando os antigos - e o interesse revigorado
pelos antigos e a curiosidade insacidvel por manuscritos desconhecidos é outro traco desse

movimento -, os humanistas tinham plena consciéncia de que eram ndo s6 “os primeiros a

7j DRESDEN, Sem. O humanismo no renascimento. Tradugdo de Daniel Gongalves. Porto: Inova, 1968, p. 70.
74 DRESDEN, Sem, op. cit., p. 70-71.

75 DRESDEN, Sem, op. cit., p. 20-21. “A diferenca [entre o interesse dos humanistas e o dos te6logos medievais
por manuscritos antigos] esta antes em que os humanistas mostraram por um lado um interesse novo, e, digamos
assim, despido de preconceitos, pelos antigos textos e em que nutriam, por outro lado, uma quase insaciavel
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possuir alguma nocdo, e uma noc¢do moderna, da periodicidade da histéria, que pode
comparar-se com a descoberta da perspectiva na arte”, mas também, diz Sem Dresden, “0s
primeiros a descobrir a verdadeira natureza do homem e do mundo”

Se 0 pensamento humanista ndo se mostra muito diferente daquilo que o precedeu
quando considerado isoladamente, ele certamente o faz quando considerado na sua totalidade.
Uma primeira distin¢ao entre os autores humanistas e os autores antigos e medievais € a clara
diferenca de tom com que tratam os seus pontos de vista sobre 0 homem. O entusiasmo com o
qual aqueles exprimem o particular interesse pelas potencialidades humanas demonstra uma
renovada sensibilidade e uma firme intengdo de dar ao homem um lugar especial no mundo.
O ser humano era entendido como o préprio Deus naterra; sendo, a0 mesmo tempo, criatura e
criador, a tarefa do homem diante do mundo ndo é mais a de apenas contempla-lo como antes
se fazia, mas a de transforma-lo e de dominéa-lo, pela via da acdo. Aqui se nota um segundo
aspecto distintivo. Embora essas atitudes inovadoras do humanismo signifiquem mais uma
mudanca de énfase sobre as capacidades humanas do que uma ruptura direta com a concepcao
medieval de homem, elas vao dar impulso a um progressivo afastamento de Deus, ou melhor,
a um enfraguecimento da sua influéncia sobre o dominio humano. Aos poucos, 0 homem, a
vida social e politica e a natureza comegcam a se distanciar das liturgias eclesiasticas e das
determinacgdes sobrenaturais proprias do cristianismo, 0 que se expressa numa reivindicacdo
crescente pelo uso da razdo e pela autonomia em todas as dimensdes do pensamento e da
atividade, reivindicacdo essa que sera ampliada, ainda que ndo concluida, no século XVII. O
humanismo, pode-se dizer, forneceu as condi¢des para o inicio da transicdo do pensamento
antigo e medieval (cosmocéntrico) para o pensamento moderno (antropocéntrico).

O fim do humanismo ja se mostrava no inicio do século XVII, quando um novo
modo de pensar e sentir surgia a partir de uma série de descobertas cientificas que desafiavam
concepcOes que se mantiveram vigentes por aproximadamente dois milénios. Esse momento é
marcado, destarte, por uma espécie de ruptura com toda autoridade preestabelecida no ambito
do conhecimento, principalmente com Aristoteles, com a Igreja e com as universidades de um
modo geral, visto que deles derivavam teses como a de que 0 universo, em cujo centro estaria

a Terra, possuiria uma hierarquia interna e uma explicacdo teologica. Entre essas descobertas

curiosidade por manuscritos desconhecidos. De facto houve aquilo a que se poderia chamar uma ‘corrida aos
manuscritos’; os escolares dirigiam-se aos conventos — 0s mais promissores terrenos de caga - em regides
remotissimas, para verem se haveria por 14 qualquer coisa de interessante, e nesse conceito incluia-se o que
pudesse qualificar-se de antigo. Principes, mercadores, cidaddos opulentos, todos mandavam emissarios a
procura de manuscritos, visto que qualquer manuscrito iria valorizar a sua biblioteca, independentemente do
facto de alguma vez o chegarem a ler”.

76 DRESDEN, Sem, op. cit, p. 221.
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cientificas’’ estariam, por exemplo, os experimentos de Galileu com o telescépio refrator e a
hipotese eliptica dos movimentos planetarios proposta por Kepler, que, juntamente com as
idéias de Newton no final do século, contribuiram decisivamente na defesa do heliocentrismo
e na explicacdo dos movimentos dos corpos celestes, derrubando os principios da cosmologia
aristotélica e o dogma da diferenca essencial entre “fisica terrestre” e “fisica celeste”.

Diante dessas descobertas cientificas e da consequente ruptura com as autoridades
tradicionais, era preciso, mais do que nunca, acreditar no homem e na sua faculdade racional.
Mas s6 uma razdo metafisicamente fundada, enquanto conjunto de idéias inatas e anteriores a
toda a experiéncia, sustentada por verdades eternas, podia expressar a esséncia absoluta das
coisas e, a0 mesmo tempo, contrapor as novas formas de ceticismo decorrentes desse cenario.
A preocupacdo generalizada de pensadores como Descartes, Malebranche, Leibniz e Spinoza
referia-se a busca de um método que fosse capaz de conduzir eficaz e firmemente essa razdo e
que lhe permitisse, por conseguinte, alcancar e estabelecer um conhecimento verdadeiramente
filosofico. Para realizar essa tarefa, esclarece Ernst Cassirer, 0s autores dos grandes sistemas
metafisicos seiscentistas — também conhecidos como “racionalistas”, por sua crenca no poder
tedrico e pratico da razdo - consideravam necessario encontrar um Ser supremo e uma certeza
suprema intuitivamente apreendida, a qual pudesse ser transmitida dedutivamente a todo o ser
e a todo o saber nela fundado. Através desse método da demonstracdo e da deducéo rigorosa,
uma serie de proposicdes conectar-se-ia, mediatamente, a certeza suprema, a fim de percorrer
toda a cadeia do conhecimento e de a encerrar sobre si mesma, de tal maneira que nenhum elo
dessa cadeia pudesse separar-se do conjunto ou se explicar ou se concluir por si sé: a Unica
explicacdo cabivel consistia “em sua ‘deducdo’ rigorosa e sistematica, a qual o reconduz a
causa primeira do ser e da certeza, permitindo assim avaliar a distancia a que se encontra em
relacdo a essa causa primeira e ao namero de elos intermediarios que o separam daquela” 7
Analisar a estrutura desses sistemas metafisicos esta além dos limites do presente trabalho; no
entanto, uma aproximacdo ao pensamento de René Descartes (1596-1650), que se tomou 0
paradigma desse novo tipo de saber centrado mais no homem e na racionalidade humana do
que propriamente na divindade, permitird compreender a concepcdao de homem e de dignidade

humana no contexto do século da revolucéo cientifica.

71 A respeito da revolugdo cientifica que caracterizou o século XVII, cf. REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario.
Historia da filosofia: do humanismo a Descartes. Traducdo de lvo Stomiolo. Sdo Paulo: Paulus, 2004, v. 3,
Segunda parte, p. 139-248,

78 CASSIRER, Ernst. A filosofia do iluminismo. Traducfo de Alvaro Cabral. 3. ed. Campinas: UNICAMP,
1997, p. 24.
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Pois bem, na sua obra Discurso do Método, Descartes observa que os métodos da
I6gica, da geometria e da algebra, conquanto tenham alguns preceitos verdadeiros, apresentam
inconvenientes que mais obscurecem e confundem o espirito humano do que o ajudam na
tarefa de alcancar um conhecimento verdadeiro sobre todas as coisas. Uma vez que alcancar
este conhecimento era o seu principal objetivo, cumpria encontrar algum método que, além
das vantagens daqueles, estivesse isento dos seus defeitos. Em seu entendimento, esse método
devia fundar-se sobre apenas quatro preceitos, desde gque se 0S seguisse rigorosamente sem
qualquer excec¢do79: “O primeiro era de nunca aceitar coisa alguma como verdadeira sem que
a conhecesse evidentemente como tal” (davida metodica); “O segundo, dividir cada uma das
dificuldades que examinasse em tantas parcelas quantas fosse possivel e necessario para
melhor desenvolvé-las”; “O terceiro, conduzir por ordem meus pensamentos, comecgando
pelos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir pouco a pouco, como por degraus,
até o conhecimento dos mais compostos; e supondo certa ordem, mesmo entre aqueles que
ndo se precedem naturalmente uns aos outros”; “E, o Gltimo, fazer em tudo enumeracgdes tdo
completas, e revisdes tdo gerais, que eu tivesse certeza de nada omitir’80. Refletindo com
apoio dessas ferramentas de trabalho, Descartes decide fingir que todas as coisas que haviam
entrado em seu espirito ndo eram mais verdadeiras do que ilusdes dos seus sonhos. Logo em
seguida, contudo, encontra um axioma, isto é, uma verdade inquestionavel ou autoevidente,

gue nem mesmo essa suposicdo de total iluséo sobre as coisas era capaz de negar:

[..] atentei que, enquanto queria pensar assim que tudo era falso, era
necessariamente preciso que eu, que o pensava, fosse alguma coisa. E, notando que
essa verdade - penso, logo existo - era tdo firme e tdo certa que todas as mais
extravagantes suposicfes dos cépticos ndo eram capazes de a abalar, julguei que
podia admiti-la sem escrdpulo como o primeiro principio da filosofia que buscavasl.

Aplicando os preceitos do método, Descartes concluiu que a certeza suprema que
buscava é a consciéncia de si mesmo como coisa pensante. Voltando a si mesmo a partir dessa
primeira verdade autoevidente, ele continua sua reflexdo sustentando que, pelo fato de poder
conceber clara e distintamente a sua existéncia sem um corpo, mas nao poder concebé-la clara
e distintamente sem uma alma, essas duas substancias, apesar de unidas, possuem naturezas
totalmente diferentes. Para ele, enquanto a esséncia do eu, ou seja, da alma, é o pensamento

(res cogitans), a esséncia do corpo, assim como de toda a matéria, é apenas a extensdo (res

79 DESCARTES, René. Discurso do método. Traducdo de Maria Ermantina Galvdo. 2. ed. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2001, p. 21-22.
80 DESCARTES, René, op. cit., p. 23. Todos os quatro principios citados encontram-se nesta pagina.

81 DESCARTES, René, op. cit., p. 38.
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extensa). Nessa perspectiva, Descartes considera que tanto os animais quanto o corpo humano
sd0 como maquinas que se unem ao mundo externo, formado por outras maquinas e artefatos:
“Eu suponho que o corpo nada mais seja do que uma estatua, ou maquina de terra que Deus
forma deliberadamente, para tomé-la o mais possivel semelhante a nds”. Assim, essa maquina
“da ndo soO a cor e a forma de todos 0s nossos membros, como também insere todas as pecas
que sdo necessarias para fazer que ela caminhe, coma, respire, enfim, imite todas as nossas
funcBes, que se imagina proceder da matéria e s6 depender da disposicdo dos 0rgdos”8288 ser
humano, por conseguinte, ndo se separava hem era mais digno do que o animal-maquina por
causa do seu corpo - que nessa linha de raciocinio era um simples instrumento a servigco de
valores racionais J -, mas sim em virtude da sua faculdade de pensar, que é propria da alma.
Apesar de defender uma perspectiva diferente daquela sustentada pelos sistemas
metafisicos seiscentistas, Blaise Pascal (1623-1662) também considerava o pensamento como
0 elemento chave da dignidade humana. Para ele, mesmo com ajuda de uma razdo, a natureza
humana ndo possuia a capacidade de alcangar 0s axiomas ou 0s primeiros principios de toda a
realidade, dai ser indtil a tentativa de buscar principios universais como quis Descartes. Em
vez de buscar um método universal, portanto, Pascal preferia falar de métodos, de tal modo
que, para cada problema especifico, devia-se elaborar o0 método especifico para resolvé-lo.
Nesse sentido, em seus Pensamentos, que nada mais s&o do que os fragmentos de sua
apologia da religido cristd, afirmava que o homem nao é “Nada em relacdo ao infinito; tudo
em relacdo ao nada um ponto intermediario entre tudo e nada. Infinitamente incapaz de
compreender 0s extremos, tanto o fim das coisas como o seu principio permanecem ocultos
num segredo impenetravel” . Para Pascal, a Unica faculdade humana que permitia conhecer
0s primeiros principios (indemonstraveis) era o “coracao”; esta forma singular de inteligéncia

encontrava tais principios ndo pela via discursiva e demonstrativa da razdo, mas sim pela via

82 DESCARTES, René. Tratado do homem. Tradug&o de Jordino Marques. In: MARQUES, Jordino. Descartes e
sua concepgao de homem. Séo Paulo: Loyola, 1993, p. 139-219.

83 Aqui se encontra um dos paradoxos da ideia de dignidade humana: “[ela] parece demandar o reconhecimento
de alguns principios espirituais em cada individuo. Ao mesmo tempo, porém, a ideia de uma alma, quando é
exacerbada como no dualismo cartesiano, fornece a base filosofica para 0 aumento da intervengéo sobre o corpo
humano e, portanto, para a ameaca da dignidade humana. Um exemplo de novos riscos engendrados pelo
dualismo antropol6gico pode ser achado no desenvolvimento das tecnologias genéticas, ja que elas revelam uma
tendéncia de enxergar o corpo humano como uma colecdo de objetos que estdo abertos a mercantilizagdo. Essa
ameaca é particularmente evidente na competicdo entre empresas de biotecnologia para comercializar produtos
derivados de tecidos humanos e para patentear genes humanos. A possibilidade de uma predeterminacgéo
genética de individuos sucumbe as espantosas perspectivas para as futuras geracbes, que poderiam ser
homogeneizadas de acordo com o0s preconceitos subjetivos das presentes geracdes”. ANDORNO, Roberto. A
noc¢do paradoxal de dignidade humana. Traducdo de Bruno Cunha Weyne. Revista Bioética, Brasilia, Conselho
Federal de Medicinav. 17, n. 3, p. 435-449, 2009, p. 443-444

84 PASCAL, Blaise. Pensamentos. Traducdo de Sérgio Milliet. 2. ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 52
(fragmento n° 119).
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imediata e intuitiva da fé e da religido: “O coracdo tem suas razdes, que a razdo ndo conhece
[...]. Conhecemos a verdade ndo s6 pela razdo mas também pelo coracdo; é desta Ultima
maneira que conhecemos 0s principios, e é em vao que o raciocinio, que deles néo participa,
tenta combaté-los”” . Importa destacar que a filosofia de Pascal dedicava-se mais a descoberta
das regras do bem pensar e da situacdo do homem no mundo do que a encontrar a verdade na

ciéncia ou ao dominio do mundo, pois “o pensamento faz a grandeza do homem””:

— O homem ndo passa de um canico, 0 mais fraco da natureza, mas € um canigo
pensante. Nao é preciso que 0 universo inteiro se arme para esmaga-lo: um vapor,
uma gota de &gua, bastam para mata-lo. Mas, mesmo que 0 universo o esmagasse, 0
homem seria ainda mais nobre do que quem o mata, porque sabe que morre e a
vantagem que o universo tem sobre ele; o universo desconhece tudo isso. Toda
nossa dignidade consiste, pois, nopensamento. Dai é que € preciso nos elevarmos, e
ndo do espaco e da duragdo, que ndo poderiamos preencher. Trabalhemos, pois para
bem pensar; eis o principio da moral8&@rifo nosso).

Thomas Hobbes (1588-1679), apesar de haver recebido influéncia da filosofia de
Descartes - com quem, inclusive, havia dialogado pessoalmente -, sobretudo no que se refere
a exigéncia de obediéncia de um meétodo racional rigoroso, escolheu uma maneira distinta de
pensar. No lugar de uma razdo abstrata, privilegiou os sentidos como fonte do conhecimento,
tal como se pode observar no inicio do seu Leviatd, onde esboga uma teoria do conhecimento
como critica a Aristdteles e a todas as escolas filosoficas da cristandade. Para ele, cada um
dos pensamentos “é uma representacdo ou aparéncia de certa qualidade ou de outro acidente
de um corpo exterior a nds, 0 que comumente chamamos objeto. Dito objeto atua sobre os
olhos, ouvidos e outras partes do corpo humano, e por sua diversidade de atuagéo produz uma
diversidade de aparéncias” . Acrescenta que a origem de todas essas aparéncias denomina-se
sensacdo: “ndo existe nenhuma concepcdo no intelecto humano que antes ndo haja sido
recebida, total ou parcialmente, pelos 6rgdos dos sentidos. Todo o restante deriva desse
elemento primordial” . No que tange a dignidade humana, assim como varios pensadores do
seu tempo, Hobbes retoma a concepc¢do sociopolitica: “A estimacao pablica de um homem,
que é o valor conferido a ele pelo Estado, é 0 que os homens comumente chamam dignidade.
Esta [...] se expressa em cargos de mando, judicatura, empregos publicos, ou nos nomes e

titulos introduzidos para distinguir semelhantes valores” . Isso, todavia, ndo impediu Hobbes

85 PASCAL, Blaise, op. cit., p. 107 (fragmentos n°® 277 e 282).

86 PASCAL, Blaise, op. cit., p. 123-124 (fragmentos n° 346 e 347).

87 HOBBES, Thomas. Leviatan: o la materia, formay poder de una repUblica, eclesiasticay civil. Traduccion de
Manuel Sanchez Sarto. 2. ed. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 2007, p. 6.

88 HOBBES, Thomas, op. cit., p. 6.

89 HOBBES, Thomas, op. cit, p. 71.
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de, ao longo da suas obras politicas, sustentar que Deus dotou a natureza humana de certas
caracteristicas que o elevavam em relacdo aos demais animais, como, por exemplo, a razdo, a
linguagem e o livre arbitrio. Caracteristicas que apenas podiam ser plenamente cultivadas
apos a saida do homem do estado de natureza em direcao ao estado civil. Enquanto naquele ha
um continuo medo e risco da morte violenta e a vida humana é solitaria, pobre, tosca,
embrutecida e breve, porque ndo ha nenhum limite para o uso da liberdade, no Gltimo, através
da mutua transferéncia de direitos a um poder comum, tem-se a possibilidade de uma vida
mais segura e harmonica, onde os pactos sdo realizados e as leis da natureza observadas
imperativamente, sem depender do mero capricho dos homens; com isso, passam a ter lugar
adequado ndao somente a nocao de justo/injusto e de propriedade, mas também a oportunidade
para as artes, para as letras, para a sociedade e para inddstria. O estado civil é, portanto, o
Gnico lugar possivel para o desenvolvimento da humanidade. Mesmo sendo expressdo certa
da fundagéo do Estado moderno e do seu Direito, por dar prioridade ao valor seguranca ndo
iluminado pelo valor liberdade, Hobbes, como afirma Peces-Barba, ndo abre espaco ao carater
emancipador, nem ao universalismo da ética publica liberal-democrética, pelo que “Hobbes e
a sua obra nao passaram no teste da dignidade humana”% (traducéo nossa).

O pensamento de John Lockedl (1632-1704) — ao lado do de Newton92 - sera uma
das teorizagcdes do seculo XVII que mais se aproveitara no século posterior. A sua filosofia
estrutura-se basicamente em duas dimensdes: uma politica, que busca enfrentar a questéo de
como os homens devem viver; e uma epistemoldgica, que busca responder a questdo de o que
eles podem conhecer. Para lidar com esta, Locke escreve o Ensaio acerca do Entendimento

Humano, no qual prop6e uma teoria do conhecimento como critica a teoria racionalista do

90 PECES-BARBA, Gregorio. La dignidad de la persona desde la filosofia del derecho. Madrid: Dykinson,
2003, p. 19. No original: “Ho&hesy su obra no pasaran el test de la dignidadhumana”.

91 Embora pertenca ao final do século XVII, para alguns, Locke ndo so ja é ilustrado, como também é um dos
principais filésofos do Iluminismo, por haver publicado a Carta sobre a Tolerancia (1689). Cf. VAZ, Henrique
Claudio de Lima. Antropologia filosofica I. Sdo Paulo: Loyola, 1991, p. 94 e 108. Importa ressaltar, no entanto,
que, diferentemente dos seus sucessores iluministas, o pensamento de Locke, além de ndo estar em confronto
com areligido e com a fé, esforgar-se por demonstrar o carater razoavel destas.

9 A via newtoniana ndo é a da dedugdo pura que guiou os racionalistas, mas a da anélise, que guiou 0s sistemas
de pensamento dos séculos XVIII e XIX: “Newton ndo comeca por definir certos principios, certos conceitos e
axiomas universais, a fim de percorrer passo a passo, por meio de raciocinios abstratos, o caminho que leva ao
conhecimento do particular, dos simples ‘fatos’. E na direcdo inversa que se move seu pensamento. Os
fendmenos s&o o dado; os principios, 0 que é preciso descobrir. [...] E por isso que o verdadeiro método da fisica
jamais podera consistir em partir de algum dado arbitrariamente admitido [...], de uma ‘hipétese’, para
desenvolver até o fim as conclusdes que ai estdo implicitas. Tais hipdteses sdo imaginadas ao arbitrio de cada
um, modificadas e transformadas da mesma maneira; logicamente consideradas, todas se equivalem, e s
lograremos sair dessa equivaléncia e dessa indiferenca racional para atingir a verdade, a determinacaofisica, de
procurarmos alhures os nossos critérios. Um ponto de partida verdadeiramente univoco ndo nos pode ser
fornecido pela abstracdo e ‘definicdo’ fisica, mas somente pela experiéncia e observacdo” CASSIRER, Ernst. A
filosofia do iluminismo. Tradug&o de Alvaro Cabral. 3. ed. Campinas: UNICAMP, 1997, p. 24-25.
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inatismo, sustentando a tese de que ndo héa idéias inatas na mente. Esta seria como um papel
em branco, desprovida de todos os caracteres (idéias) pelos quais 0 homem conhece 0 mundo.
Como esta falta é suprida, ou melhor, de onde provém todos os materiais da razdo e do
conhecimento? Da experiéncia, a qual, através da sensacdo e da reflexdo, constitui todo o
conhecimento humano: “Empregada tanto nos objetos sensiveis externos como nas operacoes
internas de nossas mentes, que sdo por n0s mesmos percebidas e refletidas, nossa observacéo
supre nossos entendimentos com todos 0os materiais do pensamento” . A circunstancia de o
conhecimento s6 poder ser alcancado pela experimentacdo das coisas do mundo, porém, nao
exclui desse processo o papel fundamental da razdo, que na verdade é a Unica via segura de
acesso as idéias. A razdo, para Locke, é necessaria tanto para a ampliacdo do conhecimento e
quanto para a organizacao do assentimento, auxiliando todas as outras faculdades intelectuais:
“a faculdade que descobre 0s meios, e corretamente os aplica, para descobrir a certeza em um,
e probabilidade no outro, consiste no que denominamos razao”938

No que se refere a dimenséo politica, Locke sustenta, no Segundo Tratado sobre o
Governo Civil, que a condicdo natural dos homens &, de um lado, um estado de liberdade, “em
que eles sejam absolutamente livres para decidir suas agOes, dispor de seus bens e de suas
pessoas como bem entenderem, dentro dos limites do direito natural, sem pedir a autorizacéo
de nenhum outro homem nem depender de sua vontade”9, e, de outro, € também um estado
de igualdade, “onde a reciprocidade determina todo o poder e toda a competéncia, ninguém
tendo mais que 0s outros™; isto porque “evidentemente, seres criados da mesma espécie e da
mesma condicdo, que, desde seu nascimento, desfrutam juntos de todas as vantagens comuns
da natureza e do uso das mesmas faculdades, devem ainda ser iguais entre si [...]"969Percebe-
se que, em contraposicao a teoria de Hobbes, as nocdes de justo/injusto e de propriedade ja
existem no estado de natureza, durante o qual a lei da natureza pode e deve ser executada por
todo homem em face de qualquer transgressor, para reivindicar o seu direito ou para preservar

a humanidade . Esse estado de natureza, conquanto seja um “estado de liberdade”, ndo é um

93 LOCKE, John. Ensaio acerca do entendimento humano. Traducdo de Anoar Aiex. S&o Paulo: Nova

Cultural, 1999, p. 57.

94 LOCKE, John, op. cit, p. 298. Sobre o papel da razdo em Locke, cf. MORRESI, Sergio. Releyendo al “padre

dei liberalismo”. In: RINESI, Eduardo (Ed.). En el nombre de Dios: razén natural y revolucion burguesa en la

obra de John Locke. Buenos Aires: Gorla, 2009, p. 175-244, p. 204.

93 LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil: ensaio sobre a origem, os limites e os fins

verdadeiros do governo civil. Tradu¢do de Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa. 3. ed. Petropolis: Vozes, 2001,
. 83.

5)6 LOCKE, John, op. cit., p. 83.

97 LOCKE, John, op. cit., p. 86.
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“estado de permissividade”% nem um “estado de guerra de todos contra todos”, o qual s6 se
manifesta quando um homem faz uso efetivo ou declarado da forca sobre a pessoa de outro, e
ndo ha “um [poder] superior comum na terra para chamar por socorro”%9. Mas é preciso ter em
mente que, como o ser humano ndo possui idéias inatas e nem pode conhecer a lei da natureza
intuitivamente, e como, mesmo aquele que se orienta pela revelacdo, pode equivocar-se na
sua interpretacdo, o uso da razao, para Locke, é ndo so a forma ter acesso a um conhecimento
seguro, mas também a forma mais certa de ter acesso a essa leil00. Assim, para 0 sujeito saber,
no estado de natureza, até onde sua liberdade pode estender-se sem transgredir a liberdade de
outrem, ele precisa acessar a lei da natureza pelo exercicio da razdo. No entanto, considerando
gue nem sempre 0s homens exercitam e desenvolvem a razdo da qual foram dotados - e essas
tarefas sdo obviamente mais faceis na seguranca da sociedade civil do que na contingéncia do
estado de natureza - e, consequentemente, nem sempre seguem os ditames da lei da natureza,
a paz que existe no estado natural é apenas relativa, o que o toma “um estado muito perigoso
e muito inseguro”10l; e, ndo havendo neste estado nenhuma autoridade e nenhum poder na
terra aos quais se possa recorrer para solucionar as controvérsias decorrentes, a ndo ser o
apelo a Deus no céul(?, evitar o estado de guerra é uma das mais fortes razdes para sair do
estado de natureza e fundar a sociedade civil.

Essa énfase dada a racionalidade humana, contudo, ndo impediu Locke de, assim
como Hobbes, recorrer a Deus para fundamentar a moralidade e a politica. Para ele, “todos os
homens sdo obra de um Unico Criador todo-poderoso e infinitamente sabio, todos servindo a
um unico senhor soberano, enviados a0 mundo por sua ordem e a seu servi¢o”103. Em outra
passagem, deixa essa posicao ainda mais manifesta: “As regras as quais eles [os legisladores]
submetem as a¢Bes dos outros homens devem, assim como suas proprias acoes e as a¢des dos

outros homens, estar de acordo com a lei da natureza, isto €, com a vontade de Deus, da qual
ela é declaracdo’’104. Destarte, também em Locke se pode observar o argumento de que Deus

9% “o homem desfruta de uma liberdade total de dispor de si mesmo ou de seus bens, mas ndo de destruir sua
propria pessoa, nem qualquer criatura que se encontre sob sua posse, salvo se 0 exigisse um objetivo mais nobre
que a sua propria conservagdo”. LOCKE, John, op. cit., p. 84.

99 LOCKE, John, op. cit., p. 92.

100 “[...] é certo que a lei existe, absolutamente inteligivel e clara para uma criatura racional dedicada a seu
estudo, como o sdo as leis positivadas da comunidade civil; ou melhor, possivelmente mais claras, pois a razdo é
mais facil de ser compreendida que os sonhos e as maquinac¢des intrincadas dos homens, buscando traduzir em
palavras interesses contrarios e ocultos; pois assim realmente se constitui grande parte das leis civis dos paises,
gue s6 sdo justas na medida em que se baseiam na lei da natureza, pela qual devem ser regulamentadas e
interpretadas”. LOCKE, John, op. cit., p. 88. Nesse sentido, cf. também: MORRESI, Sergio, op. cit., 203-206.

101 LOCKE, John, op. cit., p. 156.

102 LOCKE, John, op. cit, p. 93-94.

103 LOCKE, John, op. cit, p. 84.

104 LOCKE, John, op. cit, p. 164.
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dotou 0 homem de certas caracteristicas que o tomam superior na escala dos seres, sendo que
arazao, para Locke, é, sem davida, a maior responsavel pela dignidade humana: “[a razdo] € a
faculdade pela qual o homem é suposto distinguir-se das bestas, e pela qual é evidente que ele
as ultrapassa”105. Mas, além disso, haveria algo de novo em Locke no que se refere a
dignidade humana. Peces-Barba, nesse sentido, considera que Locke “ja abrird a porta a
dignidade emancipatéria, e comeca a ser expressao de modernidade com liberdade106107
(traducdo nossa). Isso porque a ideia de liberdade lockeana ndo coincide puramente com a
classica concepgdo hobbesiana e liberal de uma “auséncia de restricGes”. Para Locke, a
liberdade, que € a faculdade que um homem tem de agir segundo a sua propria vontade,
funda-se no fato de ele “possuir uma razdo, capaz de instrui-lo naquela lei pela qual ele vai ser
regido, e fazer com que saiba a que distancia ele esta da liberdade de sua propria vontade”
Com efeito, precisamente essa ideia significa um avanco em dire¢do ao que Sergio Morresi
chama de liberdade republicana, que consistiria em ndo se submeter a um governo arbitrario,
quer dizer, alheio a razdo: “Locke entende a liberdade como independéncia no sentido de que
um homem livre é aquele que ndo depende do arbitrio das paixdes (nem das suas nem, o que é
ainda mais grave, das de outros homens)”108 (traducéo nossa). Dessa maneira, parece razoavel
o entendimento de que em Locke ja ha uma dignidade humana “emancipatoria”, “expressao
de modernidade com liberdade”, préxima a nocdo que sera desenvolvida por seus sucessores
ilustrados.

Feitas essas consideracdes, pode-se perceber que o século XVII, longe de revelar
uma homogeneidade no &mbito do pensamento, representa uma continuidade do humanismo
renascentista em relacdo a dignidade humana, reafirmando os tracos distintivos do homem, a
maioria dos quais ja eram encontrados desde a Antiguidade e a Idade Média. Considerando as
particularidades dessa época, marcada por uma série de descobertas cientificas e pela ruptura
com as verdades tradicionais, a racionalidade humana é mais enfatizada do que qualquer outra

caracteristica. Apesar de ndo se poder falar de uma ideia de dignidade humana secularizada,

105 LOCKE, John. Ensaio acerca do entendimento humano. Traducdo de Anoar Aiex. S&o Paulo: Nova
Cultural, 1999, p. 297.

106 PECES-BARBA, Gregorio. La dignidad de la persona desde la filosofia del derecho. Madrid: Dykinson,
2003, p. 19. No original: “ya abrirad la puerta a la dignidad emancipatoria, y empieza a ser expresion de
modernidad con libertad”.

107 LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil: ensaio sobre a origem, os limites e os fins
verdadeiros do governo civil. Tradugdo de Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa. 3. ed. Petrdpolis: Vozes, 2001,
p. 119.

108 MORRESI, Sergio. Releyendo al “padre dei liberalismo”. In: RINESI, Eduardo (Ed.). En el nombre de
Dios: razon natural y revolucion burguesa en la obra de John Locke. Buenos Aires: Gorla, 2009, p. 175-244, p.
224-225. No original: “Locke entiende a la libertad como independencia en el sentido de que un hombre libre es
el que no depende dei arbitrio de las pasiones (ni de las suyas ni, lo que aln es mas grave, de las de otros
hombres)”.
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uma vez que a concepcdo teoldgica ainda esta presente na maioria das obras dos autores desse
século, 0 homem, que ja era o centro do mundo, esta no “penultimo degrau” do processo de
tomada de consciéncia acerca da sua posic¢ao central no mundo. Ele ndo somente questiona as
verdades preestabelecidas, mas também se vé forcado a comecar a se orientar por si so, pelo
seu pensamento, embora ainda precise recorrer, com frequéncia, ao divino e ao sobrenatural.

O que se disse sobre a repercussdo das teoriza¢fes de Locke e de Newton sobre o
século XVIII ndo concerne apenas ao fato de suas obras haverem sido publicadas no final do
século anterior, mas também ao surgimento de uma nova forma de conceber a propria razéo.
Diferentemente do que sustentavam Descartes e outros racionalistas da sua época, o poder da
razdo humana “ndo estad em romper os limites do mundo da experiéncia a fim de encontrar um
caminho de saida para o dominio da transcendéncia, mas em ensinar-nos a percorrer esse
dominio empirico com toda a seguranca e a habilitd-lo comodamente109. Ao contrério do que
se poderia supor precipitadamente, a razdo ndo deixa de ser uma das idéias mais importantes
com essa virada de século. O que muda, completamente, é o seu sentido, que ha muito deixou
de ser simples e univoco. Frente a essa constatacdo, Cassirer levanta alguns problemas: onde
encontrar, para o século XVIII, que se autodenominava um “século da razdo” ou um *“século
filosofico”, o traco distintivo dessa designacdo? O que se entende agora por “razdo” e por
“filosofia”? Quais as tarefas e de quais recursos dispdem para estabelecer sobre bases seguras
uma doutrina do mundo e do homem?110 Responder a tais questdes certamente sera de grande
importancia para compreender o Iluminismo e, mais especificamente, a concep¢do de homem
e de dignidade humana que dai resultou.

Segundo Cassirer, os sistemas metafisicos seiscentistas (Descartes, Malebranche,
Spinoza e Leibniz) consideram a razdo como a regido de “verdades eternas”, comuns ao
espirito humano e ao espirito divino. Aquilo que o entendimento humano conhece e percebe a
luz da razéo ele o faz diretamente “em Deus”: por isso, cada ato da razdo garantiria ao homem
a participacdo na esséncia divina, permitindo-lhe o acesso ao dominio do inteligivel e do

suprassensivellll. Entretanto, a razdo setecentista tem um sentido diferente e mais modesto:

Deixou de ser a soma de “idéias inatas”, anteriores a toda a experiéncia, que nos
revela a esséncia absoluta das coisas. A razdo define-se muito menos como uma
possessao do que como uma forma de aquisicdo”. Elando é o erario, a tesouraria do
espirito, onde a verdade é depositada como moeda sonante, mas o poder original e
primitivo que nos leva a descobrir, a estabelecer e a consolidar a verdade. Essa

109 CASSIRER, Ernst. A filosofia do iluminismo. Traducdo de Alvaro Cabral. 3. ed. Campinas: UNICAMP,
1997, p. 31-32.

110 CASSIRER, Ernst, op. cit., p. 23.

11l CASSIRER, Ernst, op. cit, p. 32.
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operacdo de assegurar-se da verdade constitui o germe e a condicdo necessaria de
toda a certeza verificavell12113

Esse é o sentido da razdo iluminista. Ela ndo é vista como um mero depdsito de
conteudos, de principios ou de verdades, mas sim como uma energia ou como uma forca que
sO pode ser plenamente percebida em sua funcédo essencial, que, para Cassirer, consiste no
poder de ligar e de desligar: primeiro, a razdo desconstroi, desligando “o espirito de todos 0s
fatos simples, de todos os dados simples, de todas as crencas baseadas no testemunho da
revelacdo, da tradicdo, da autoridade; s6 descansa depois que desmontou peca por peca até

ol 10

seus Ultimos elementos e seus Ultimos motivos, a crenca e a ‘verdade pre-fabricada ; apos
esse trabalho inicial, a razdo, para se assegurar de um conhecimento legitimo e seguro, ainda
constréi uma nova totalidade, levando as partes a constituirem o todo segundo regras que ela
propria determinou. E mediante esse duplo movimento intelectual que a ideia de razdo pode
concretizar-se plenamente enquanto umfazer, e ndo enquanto um seru\

A razdo do lluminismo é, assim, independente tanto das verdades da revelacdo
religiosa quanto das verdades inatas da filosofia racionalista. E uma razéo que reflete sobre si
mesma e que impde limites a si mesma; € uma razdo que pretende conhecer, mas também
determinar o ponto de partida e o ponto de chegada do seu préprio curso, ndo mais aceitando
elementos ou dados externos que antes ndo tenham passado pelo seu crivo; em suma, é uma
razdo autocritica. Nesse sentido, foi o lluminismo que descobriu e que afirmou, pela primeira
vez, a autonomia da razdo, impondo-a a todos os dominios da cultura ocidental: a filosofia, a
ciéncia, a moral, a politica e, inclusive, a religido. S6 nessa época é que o nlcleo de sentido da
modernidade se firmou definitivamente: o homem enquanto subjetividade. A partir de entéo,
as perspectivas cosmocéntricas e teocéntricas a luz das quais tudo era pensavel cedem o seu
lugar a perspectiva antropocéntrica, a nocao de sujeito, que passa a constituir o modelo para
todo o pensamento. Como referido no inicio deste tépico, 0 homem ndo é mais simplesmente
parte de uma ordem acabada e definida (“kosmos”); enquanto sujeito do seu conhecimento e
da sua acdo no mundo, 0 homem é agora a matriz de toda a realidade.

A concepcdo de homem e de dignidade humana que se elaboram, nesse contexto,
obviamente acompanham o espirito do Iluminismo. A natureza e a divindade ndo podem mais
determinar o pensar e 0 agir humanos. O homem nédo é mais a imagem e semelhanca de Deus,

mas uma espécie de Deus, visto que, iluminado por uma razdo que € una e idéntica para todos

112 CASSIRER, Emst, op. cit., p. 32.
113 CASSIRER, Emst, op. cit., p. 32-33.
114 CASSIRER, Emst, op. cit., p. 33.
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os individuos, é capaz de pensar e de agir por si mesmo, de se autoaperfeicoar e de criar livre
e autonomamente seus valores e suas normas. Nesse passo, Kurt Bayertz sustenta que a unica
diferenca entre 0 homem e os deuses &, na interpretacdo moderna, a mortalidade humana e o
fato de que a exceléncia e a dignidade humanas ndo sdo simplesmente dadas, mas construidas,
formando um potencial dentro da espécie humana que deve ser realizado historicamente pela
atividade pessoalll51P6de-se observar, com isso, que entre 0s elementos acrescentados a ideia
moderna de dignidade destacam-se a laicidade, a universalidade e a autonomia.

O olhar critico e cético langado pelos iluministas sobre a fé e sobre a religido nédo
implicava necessariamente dissolvé-las, mas sim, de um lado, aprofunda-las e fundamenta-las
num sentido transcendental ~ em contraposicdo a fundamentacdo transcendente da metafisica
classica - e, de outro, combater a crenca supersticiosa e o uso ardiloso e desonesto da religido
por parte da Igreja . E verdade que o enciclopedismo francés foi além e levou ao extremo
esse combate, declarando guerra aberta a pretensdo de verdade da religido, por considerar que
ela ndo apenas freou o progresso intelectual, mas também se revelou incapaz de fundar uma
verdadeira moral e uma ordem sociopolitica justa. Essa linha de pensamento sustentava que 0
unico meio de libertar 0 homem dos preconceitos e da serviddo era erradicar, de maneira
absoluta, “toda e qualquer crenca, seja qual for o argumento em que ela se apoéie e a forma de
que se revista117. Denis Diderot (1713-1784) é um desses autores que, além de defender a
autonomia da razdo, exige que o homem se emancipe da religido, que seria a maior inimiga da
natureza racional. No Suplemento a Viagem de Bougainville, ele revela, com certa ironia, sua

posi¢cdo num dialogo entre o taitiano Oru e 0 Capeldo da tripulacdo de Bougainville:

ORU. — Esses preceitos singulares, eu 0s acho opostos a natureza e contrarios a
razdo; feitos para multiplicar os crimes, para irritar a todo momento o velho obreiro
[Deus], que fez tudo sem méos, sem cabeca, e sem instrumento; que esta em toda
parte, e que ndo esta a vista em parte alguma; que dura hoje e amanhd, e que ndo tem
um dia a mais; que comanda e que ndo é obedecido. Que pode impedir, e que ndo
impede. Contrérios a natureza, porque supdem que um ser pensante, sensivel e livre,
pode ser propriedade de um ser semelhante a ele. Em que estaria fundado tal direito?
N&o vés que confundiram, em teu pais, a coisa que ndo tem sensibilidade, nem
pensamento, nem desejo, nem vontade; que se larga, que se toma, que se guarda,
que se troca sem que ela sofra e sem que ela se queixe, com a coisa que ndo se

115 BAYERTZ, Kurt. Human dignity: philosophical origin and scientific erosion of an idea. In: . (Ed.).
Sanctity of life and human dignity. Dordrecht: Kluwer, 1996, p. 73-90, p. 77.

116 O melhor exemplo é Voltaire, para quem a religido era indispensavel ao homem, considerando sua fraqueza e
sua perversidade: “[...] é preferivel ser subjugado por todas as superstices possiveis, contanto que ndo sejam
mortiferas, do que viver sem religido”. Mas, em seguida, assevera que, “quando 0s homens abragam uma religido
pura e santa, a supersticdo toma-se ndo apenas indtil como muito perigosa. [...] A supersticdo é em relacdo a
religido, o que a astrologia é em relagdo a astronomia, a filha muito insensata de uma mae muito sensata. Essas
duas filhas subjugaram por muito tempo a terra inteira”. VOLTAIRE. Tratado sobre a toleréncia: a proposito
da morte de Jean Calas. Traducdo de Paulo Neves. 2. ed. Séo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 113-114.

117 CASSIRER, Ernst, op. cit., p. 190.
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troca, que ndo se adquire de modo algum; que tem liberdade, vontade, desejo; que
pode dar-se ou recusar-se por um momento; dar-se ou recusar-se para sempre; que
se queixa e que sofre; e que ndo poderia tornar-se um bem de troca, sem que seja
esquecido o seu carater e que sefaca violéncia a natureza? Contrario a lei geral do
seres. [...] Creia-me, vds tomastes a condi¢do do homem pior que a do animal. N&do
sei 0 que seja o teu grande obreiro: mas rejubilo-me por ele ndo ter falado a nossos
pais, e ndo desejo que fale tampouco a nossos filhos; pois poderia por acaso dizer-
Ihes as mesmas tolices, e eles cometeriam talvez a de crer nelell8 (grifo nosso).

A filosofia de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) é ainda mais significativa para
o tema da dignidade humana. Charles Taylor, a propdsito, considera que ele foi o filésofo que
mais contribuiu para a mudanca de horizonte que resultou na fundacéo da cultura moderna no
final do século XVII11191#Dcom Rousseau que o discurso da “dignidade humana” comeca a
substituir culturalmente o discurso da “honra” ou da dignidade sociopolitica , que, embora
tenha predominado entre os antigos, até entdo ainda era amplamente utilizado. Taylor utiliza
“honra” no sentido do antigo regime, isto é, 0 mesmo sentido que Montesquieu emprega na
sua descricdo da monarquia e esta diretamente vinculada as desigualdades. Para que alguns
gozem dessa honra € preciso que outros nao possam usufrui-la. Enquanto a cultura da honra é
aristocratica e desigual — uma questdo de “préférencé” anocdo moderna de dignidade, para
Taylor, € democrética e tem um sentido universalista e igualitario; consiste na nogdo utilizada
quando se faz alusdo a “dignidade igual e inerente a todos os seres humanos” (Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos de 1948) ou a dignidade dos cidaddos: “A premissa aqui
subjacente é a de que todos a compartilham. Este conceito de dignidade é o Unico compativel
com uma sociedade democratica, e parecia inevitavel que o velho conceito de honra ficasse
abandonado™12l (traducdo nossa).

Essa ideia moderna de dignidade humana surge associada a uma nova ideia ética,
segundo a qual a consciéncia é a principal fonte moral, de modo que todo ser humano pode,
através dela, determinar por si s6 0 que é bom e o0 que é mau, como se a sua “voz” fosse Unica

e original em cada individuol22. Dessa forma, como argumenta Anibal D’Aurial23, Rousseau

118 DIDEROT, Denis. Suplemento a viagem de Bougainville ou didlogo entre A e B: sobre o inconveniente de
atribuir idéias morais a certas a¢des fisicas que ndo as comportam. In: . Textos escolhidos. Traducdo de
Jacob Guinsburg. S8o Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 131-157, p. 143-144.

119 TAYLOR, Charles. La ética de la autenticidad. Traduccidn de Pablo Carbajosa Pérez. Barcelona: Paidds,
1994, p. 62 e 82 et seq.

120 TAYLOR, Charles, op. cit., p. 82. Cf. também: D’AURIA, Anibal Américo. Rousseau: su critica social y su
propuesta politica: una lectura actual y libertaria. Buenos Aires: La Ley, 2007, p. 61.

121 TAYLOR, Charles, op. cit., p. 80. No original: “La premisa aqui subyacente es que todo el mundo la
comparte. Este concepto de dignidad es el (nico compatible con una sociedad democrética, y resultaba
inevitable que el viejo concepto dei honor quedara arrinconado”.

122 D’AURIA, Anibal Américo, op. cit., 61. Para Taylor, essa nova ideia ética “forma parte do pronunciado giro
subjetivo da cultura moderna, uma nova forma de interioridade na qual terminamos pensando em nés mesmos
como seres dotados de uma profundidade interior” (tradugdo nossa). No original: “forma parte dei pronunciado
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articulou um novo discurso sobre o orgulho, que representou uma espécie de “terceira via” em
relacdo as atitudes dominantes em sua época. De um lado, diante da desenfreada busca dos
por “honras” sociais concedidas pela opinido publica, a moral cristd apregoava a rendncia a
esses falsos bens terrenos; de outro lado, porém, a prépria moral cristd parecia admitir a

constituicdo de uma sociedade injusta e desiguall24. Acrescenta o referido comentador que é
no ambito dessas sociedades corrompidas onde Rousseau opde a “opinido” a “voz interior da

consciéncia”, porquanto aquela ndo expressa valores morais, mas sim preconceitos do “amor
proprio”125126 homem se encontra fora de si, aparenta o que ndo é e 0 que ndo sente. Em vez
disso, numa sociedade justa e igualitaria, a opinido publica seria uma continuacdo coletiva da
voz da consciéncia; nela, o ‘reconhecimento’ ndo é assimétrico, mas sim reciproco, igualitario
e universal”  (traducao nossa).

Rousseau também articulou, com notavel influéncia, uma ideia muito proxima as
anteriores, que Taylor escolhe chamar de “liberdade autodeterminada™: “Trata-se da ideia de
que sou livre quando decido por mim mesmo sobre aquilo que me concerne, em lugar de ser
configurado por influéncias externas”127 (traducdo nossa). Essa liberdade, que exige do
homem a ruptura com o dominio das imposi¢cdes externas (heteronomia) e a decisdo por si
mesmo (autonomia), assim como a liberdade proposta por Locke, vai muito aléem da simples
auséncia de restrigdes ou do que se chamou de liberdade negativa (liberal), segundo a qual

“sou livre para fazer o que quiser sem interferéncia de outros, porque é compativel com minha

giro subjetivo de la cultura moderna, unaforma nueva de interioridad, en la que terminamos por pensar en
nosotros mismos como en seres investidos de una profundidad interior”. TAYLOR, Charles, op. cit., p. 62.

12° D’AURIA, Anibal Américo, op. cit., 61.

124 Rousseau afirma que o Cristianismo “[...] ndo tendo qualquer relagdo particular com o corpo politico, deixa as
leis com a Unica forga que tiram de si mesmas, sem lhes acrescentar nenhuma outra, e, assim, um dos grandes
liames da sociedade particular permanece sem efeito. Mais ainda, longe de ligar os cora¢des dos Cidaddos ao
Estado, separa-os dele, como de todas as coisas da terra: ndo conhego nada mais contrario ao espirito social.
Dizem-nos que um povo de verdadeiros Cristdos formaria a mais perfeita sociedade que se possa imaginar. Vejo
grande dificuldade nessa suposi¢do: uma sociedade de verdadeiros cristdos ndo seria mais uma sociedade de
homens”. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a economia politica e do contrato social. Traducdo de
Maria Constanca Peres Pissarra. Petropolis: Vozes, 1996, p. 185.

125 O “amor proprio” é a perversdo do “amor de si”. Este é o sentimento natural de autoconsevagdo, caracteristico
do homem natural. O “amor préprio”, por sua vez, é um sentimento tipico da vida social e nasce da necessidade
de estima publica (“honra”); isto é, do desejo de “ser olhado pelo outro” ou de “ter preferéncia sobre o outro”. E
nesse desejo onde Rousseau localiza a causa exata da desigualdade e da corrup¢do na sociedade. ROUSSEAU,
Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens. Traducdo de
Paulo Neves. Porto Alegre: L&PM, 2008, p. 70, 86 e 151-152 (Nota XV).

126 D’AURIA, Anibal Américo, op. cit., 62. No original: “eZ hombre se hallafuera de si, aparenta lo que no esy
lo que no siente. En cambio, en una sociedad justa e igualitaria, la opinion publica seria una continuacion
colectiva de la voz de la consciéncia; en ella el ‘reconocimiento’ no es asimétrico sino reciproco, igualitarioy
universal”

127 TAYLOR, Charles, op. cit., p. 63. No original: “Se trata de la idea de que soy libre cuando decido por mi
mismo sobre aquello que me concierne, en lugar de ser configurado por influencias externas”.
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configuracéo e influéncia por parte da sociedade e das suas leis de conformidade128 (traducéo
nossa). Embora Rousseau tenha dedicado-se a explorar essa ideia em seu sentido politico,
enquanto critério para o estabelecimento de uma ordem social legitimal29, ele prenuncia a
interpretagdo kantiana (em termos puramente morais). Para ele, a liberdade moral s6 se
manifesta plenamente no estado civil, pois 0 homem natural desconhece as no¢des de justica e

de bondade, pautando sua conduta basicamente pelo instinto:

Sé agora [no estado civil], quando a voz do dever sucede ao impulso fisico e o
direito ao apetite, é que 0 homem que até entdo s6 havia olhado para si mesmo, vé-
se forcado a agir baseado em outros principios e a consultar sua razao antes de ouvir
suas inclinaces. [...] € possivel acrescentar a liberdade moral & aquisi¢do do estado
civil, a Gnica que toma de fato o homem senhor de si mesmo, uma vez que apenas 0
impulso do puro apetite significa escravidao, e a obediéncia a lei que se prescreveu
significa liberdadel3(.

Em seu Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os
Homens, Rousseau explica que o homem, enquanto ser moral (ou metafisico), distingue-se do
animal por ndo estar submetido so as leis da necessidade - instintos, apetites, impulsos etc. -,
mas também as leis da liberdade. O homem, na verdade, afirma-se como tal em virtude de sua
capacidade moral de exercitar a sua liberdade (capacidade que no estado natural so é latente).
Nessa perspectiva, Rousseau exple que a natureza dotou todos os animais de um aparelho
sensorial dirigido a protegé-lo de tudo o que tende a destrui-lo. Todavia, enquanto a natureza
tudo faz nas operacBes dos animais, 0 ser humano contribui com as suas qualidades prdprias
de agente livre nas operagfes humanas. O animal escolhe e rejeita por instinto; o homem
escolhe e rejeita por um ato de liberdade. Isso significa que o animal ndo pode afastar-se da
regra que a natureza lhe prescreve, mesmo quando seria mais vantajoso fazé-lo; ja o ser
humano pode dela se afastar quando bem entender, ainda que para o0 seu prejuizo pessoall3l.
Por ser livre, 0 homem é ainda o unico ser perfectivel, isto €, capaz de construir o seu proprio
destino, “ao passo que um animal €, ao final de alguns meses, 0 que sera a vida inteira, e sua
espécie é, ao final de mil anos, 0 que ela era no primeiro™132. Essas idéias deixam evidente o

aproveitamento do projeto humanista renascentista por parte do Iluminismo.

128 TAYLOR, Charles, op. cit., p. 63. No original: “sqy libre de hacer lo que desee sin interferencia de otros
porque es compatible con mi configuration e influjopor parte de la sociedady sus leyes de conformidad”.

129 Cf. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a economia politica e do contrato social. Tradugdo de
Maria Constanca Peres Pissarra. Petrdpolis: Vozes, 1996, p. 67-189.

130 ROUSSEAU, Jean-Jacques, op. cit., p. 82-83.

131 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens.
Traducéo de Paulo Neves. Porto Alegre: L&PM, 2008, p. 55-56.

132 ROUSSEAU, Jean-Jacques, op. cit., p. 56.
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Contemporaneo de Rousseau e influenciado profundamente por suas idéias e por
outras que também colocam ser humano enquanto sujeito de seu conhecimento e de sua acdo
no mundo, Immanuel Kant (1724-1804) constréi uma filosofia que talvez seja o produto mais
sofisticado e o mais caracteristico do Iluminismo. Em seu opusculo Resposta a Pergunta: Que
é o lluminismo?, escreve que este consiste na “saida do homem da sua menoridade de que ele
préprio é culpado”m], por falta de decisdo e de coragem para se servir do entendimento sem a
orientacdo de outrem, isto é, para pensar e agir por si mesmo: “Sapere aude! Tem a coragem
de te servires do teu proprio entendimento!”’133Levando esse lema adiante, Kant ocupa-se, na
sua primeira Critica, da questdo teorica “Que posso conhecer?”, expondo sistematicamente as
condicOes de possibilidade apriori e dos limites do conhecimento humano. Essa filosofia que
ele denominou de transcendental ndo se ocupa dos objetos da razdo, cuja variedade é infinita,
mas apenas da propria razdo, ou seja, do modo de conhecer tais objetos ; ela constitui, nesse
sentido, a fundamentacdo filosofica da razdo iluminista. Mas, além disso, Kant concentra o
seu interesse numa questdo préatica: “Que devo fazer?”. Trata-se de refletir sobre os principios
apriori pelos quais o ser humano deve conduzir a sua acdo. A Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes, a Critica da Razdo Prética e a Metafisica dos Costumes dedicam-se a essa
questdo, que, sem davida, € a mais relevante segundo Kantl36. Tanto assim que ndo € no uso
tedrico da razdo onde ele encontra a grandeza do homem, mas no seu uso pratico. Isso porque,
no seu entendimento, a dignidade humana ndo concerne ao saber ou a ciéncia e, portanto, ndo
reside simplesmente no dominio sobre a natureza, como muitos modernos sustentaram; antes,
a dignidade do ser humano reside precisamente na sua razao pratica, isto é, na sua capacidade
moral de se autodeterminar livremente, de apenas se submeter as leis que a sua propria razéo
estabelece enquanto legisladora universal. E é por ser sujeito da razdo que o ser humano tem
dignidade, um valor intimo, superior a todas as coisas que tém somente um preco e, portanto,
um valor relativo’, por isso, ele é também o Unico dos seres que existe ndo como simples meio

para o uso arbitrario da vontade, mas como fim em si mesmo que limita todo o arbitrio pelo

133 KANT, Immanuel. Resposta a pergunta: que é o iluminismo? In: . A paz perpétua e outros
opusculos. Lisboa: Edigdes 70, 1995, p. 11-19, p. 11.

B4 KANT, Immanuel, op. cit., p. 11.

L'5 A filosofia tedrica kantiana sera explorada no topico 2.2, do capitulo 1.

136“A filosofia é, para Kant, a ‘ciéncia do fim Gltimo darazdo humana’, e enquanto tal ela tematiza as condi¢des
de possibilidade da praxis racional. Nesse sentido, pode-se dizer que existe em Kant o primado da razdo prética,
pois 0 uso tedrico da razdo esta, em Gltima analise, em fun¢do da consecucéo dos fins da humanidade. Por isso a
filosofia de Kant é essencialmente ‘uma filosofia da liberdade’, pois, sendo a liberdade o horizonte unificador de
toda a vida humana, ela é o horizonte unitario de toda a filosofia, a pedra angular de toda a reflexdo filosofica. A
razdo, eis a tese de Kant, é, acima de tudo, prética. Ora, a esséncia da a¢do é a liberdade, o que significa afirmar
que a liberdade é o ‘conceito-chave’ da filosofia”. OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Etica e sociabilidade. Sdo
Paulo: Loyola, 1993, p. 131, nota de rodapé n° 5.



53

respeito que infunde em sua humanidade. Essa concepg¢éo de dignidade humana, secularizada,
igualitaria e fundada na autonomia do sujeito, pode-se dizer, “encerra” o processo moderno de

tomada de consciéncia do ser humano sobre a sua posi¢do central no mundol37.

1.4 A emergéncia do conceito de dignidade humana no vocabulario juridico

Embora adquira um perfil mais nitido a partir desse processo que se encerrou no
século XVIII, aideia de dignidade humana nédo vai se consolidar no vocabulério juridico logo
nesse contexto historico: tanto as declaragdes de direitos americanas, como a Declaracdo de
Direitos do Bom Povo de Virginia e a Declaracédo de Independéncia dos Estados Unidos da
América, ambas de 1776, quanto a Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidadéo (1789)
francesa - sem duavida, a principal Declaracdo de direitos humanos até as duas de 1948, a
americana e a das Nacgdes Unidas, que inclusive se inspiraram nela -, apesar da manifesta
influéncia dos contratualistas modernos (notadamente Locke e Rousseau), consentiram com
uma série de discriminacgdes decorrentes de um elitismo incompativel com os direitos por elas
consagrados e com a ideia de dignidade humana.

Pode-se observar tal influéncia, por exemplo, no texto da Declaragdo de Virginia:
“Todos os homens sdo, por natureza, igualmente livres e independentes, e tém certos direitos
inerentes, dos quais, quando entram em estado de sociedade, ndo podem, por nenhum acordo,
privar ou despojar sua posteridade, a saber: 0 gozo da vida e da liberdade com os meios de
adquirir e de possuir a propriedade, e de buscar e de obter a felicidade e a segurancga” (art. 10).
A Declaracdo de Independéncia, por sua vez, dispde que “[...] todos os homens foram criados
iguais, foram dotados pelo Criador de certos direitos inalienaveis, que entre estes estdo a vida,
a liberdade e a busca da felicidade”. Acrescenta que 0s governos instituidos entre os homens
para assegurar esses direitos retiram “seus justos poderes do consentimento dos governados”.
Influenciada pelas anteriores, a Declaragdo francesa de 1789 enuncia o seguinte: “Os homens
nascem e sdo livres e iguais em direitos. As distingdes sociais s6 podem fundamentar-se na
utilidade comum” (art. lo). “A finalidade de toda associacdo politica é a conservacdo dos
direitos naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos séo a liberdade, a propriedade a
seguranca e a resisténcia a opressao” (art. 20).

As declaracdes americanas, embora reconhecam a liberdade e a igualdade natural

como “direitos inerentes” ao ser humano, abdicam do reconhecimento de uma igualdade de

137Como a contribuicdo da filosofia kantiana para o principio da dignidade humana - especialmente quanto a sua
justificacdo racional — é o objeto central deste trabalho, tal assunto sera tratado mais adiante, no capitulo IlI.
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cunho socioeconémico, assim como dos direitos politicos e civis dos negros, das mulheres e
dos indios. Um dos intrigantes paradoxos da histéria dos direitos humanos, que perdurou até o
final da Guerra Civil americana (1861-1865), com a atribuicdo da igualdade civil aos negros
pelas emendas constitucionais 13, 14, e 15, consistiu no fato de aquelas declaracdes haverem
surgido justamente num Estado de regime escravista. Conforme relata Ricardo Rabinovich, no
monumento em Washington dedicado a George Mason (1725-1792), autor da Declaragdo de
Virginia, consta a sua referéncia acerca da escraviddo como “aquele veneno lento, que esta
contaminando diariamente a mente e a moral do nosso povo”. No entanto, ele mesmo era
proprietario de escravosl!38. O caso de Thomas Jefferson (1743-1826) é ainda mais incoerente:
ele, que lutou pela abolicdo da escraviddao e tentou, sem éxito, redigir a Declaracdo de
Independéncia nesse sentido, acreditava que os escravos libertos deveriam ser pacificament”
deportados, em vez de permanecer nos Estados Unidos. Ele, que também acreditava que g
amalgama entre brancos e negros produzia uma degradacao contraria a exceléncia da naturezq
humana, manteve uma longa relacdo secreta com a escrava Sally Hemings, a qual nunca foi
libertada e que lhe deu filhos que também viveram como seus escravosl3). Ainda que a
Declaracdo de Independéncia trouxesse um paragrafo - provavelmente devido a Jefferson -
reprovando a escraviddo em seu texto original, ele foi riscado para satisfazer os interesses da
Carolina do Sul e da Georgia, de tal modo que ambas as declarac@es, afinal, optaram por se
calar em relacdo a essa pratica.

A Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o (1789) surgiu no contexto da
Revolucdo Francesa, cujo grande objetivo era o de subverter a situacdo de desigualdade que
até entdo vigorava na Franga. Segundo Eduardo Rabenhorst, a transicdo ocorrida a partir do
Renascimento, do feudalismo ao capitalismo, em vez de alterar o cenario de estratificacdo
social desse pais, acentuou-a ainda mais: “A desigualdade diante da lei foi mantida com seus
privilégios fiscais para o clero e para a nobreza. A serviddo continuou a existir. O acesso aos
cargos publicos era limitado a determinadas classes de individuos. O direito e a propriedade
também”140. Por isso, como reacdo a essa desigualdade juridica, a segunda parte do art. lo
daquela Declaracao, ressaltou que as distin¢des sociais s6 podem fundamentar-se na utilidade
comum. Do mesmo modo, a ultima parte do art. 60 dispos que: “[...] Todos os cidaddos, sendo

iguais aos olhos da lei, sdo igualmente admissiveis a todas as dignidades e a todas as posicdes

133 RABINOVICH-BERKMAN, Ricardo David. Derechos humanos: una introduccion a su naturaleza y a su
historia. Buenos Aires: Quorum, 2007, p. 166.

139 RABINOVICH-BERKMAN, Ricardo David, op. cit., p. 167.

140 RABENHORST, Eduardo Ramalho. Dignidade humana e moralidade democratica. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2001, p. 36.
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e empregos publicos, segundo a sua capacidade e sem outra distin¢cdo que ndo seja a das suas
virtudes e dos seus talentos”. Trata-se, entretanto, assim como nas declara¢des americanas, do
reconhecimento de uma igualdade perante a lei, isto €, uma igualdade simplesmente formal, e
ndo material (socioecondmica). Além disso, embora a Franga ndo enfrentasse o problema da
escraviddo no seu territorio europeu, ela era praticada amplamente no seu territorio colonial,
circunstancia essa que sequer foi mencionada na Declaracdo de 1789. Importa destacar, ainda,
que, se a ideia de dignidade humana nédo foi incorporada efetivamente por essas declaracfes
de direitos no que tange ao seu conteido, 0 mesmo ocorreu no que se refere a sua forma, haja
vista que a palavra “dignidade” praticamente ndo é utilizada. Quando aparece, ainda que na
tentativa de reduzir a desigualdade juridica, ela é empregada no seu sentido sociopolitico.

A ideia de dignidade humana - ao lado dos direitos humanos - s6 vai emergir e se
consolidar no vocabulério juridico mais tarde, como uma reacdo da comunidade internacional
ao totalitarismo dos regimes nazi-fascistas e as atrocidades por eles cometidas no contexto da
Segunda Guerra Mundial (1939-1945), “que ultrajaram a consciéncia da Humanidade” 141
Além desse marco histdrico, certamente foi decisiva a existéncia prévia de uma concepc¢éao de
homem igualitaria e universalista, que superasse qualquer distincdo, como as relativas ao
sexo, a origem étnica, a nacionalidade, a religido e a satde, em virtude de uma dignidade que
é comum a todos os membros da espécie humana. Desse modo, a partir de meados do século
XX, 0s documentos normativos internacionais e nacionais passaram a reservar uma posicao
de destaque a ideia de dignidade humana, assumindo esta a funcdo de principio fundamental
da ordem juridico-politica.

No plano internacional, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, adotada
pelas Nagbes Unidas desde 1948, preconiza que “o reconhecimento da dignidade inerente a
todos os membros da familia humana e de seus direitos iguais e inaliendveis é o fundamento
da liberdade, da justica e da paz no mundo” (Preambulo) e declara, em seguida, que “Todos
0s seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo dotados de razdo e
consciéncia e devem agir em relacdo uns aos outros com espirito de fraternidade” (art. 10). No

mesmo ano, alguns meses antes da aprovacao da Declaracdo Universal, influenciada por seus

141 Essa frase mencionada no predmbulo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 também remete
ao preambulo da Carta das Nagdes Unidas de 1945, onde se Ié o seguinte: “Nds, os povos das Nagoes Unidas,
resolvidos a preservar as geracfes vindouras do flagelo da guerra, que por duas vezes, no espaco da nossa vida,
trouxe sofrimentos indiziveis & humanidade, e a reafirmar a fé nos direitos fundamentais do homem, na
dignidade e no valor do ser humano, na igualdade de direito dos homens e das mulheres, assim como das nacdes
grandes e pequenas, e a estabelecer condi¢Ges sob as quais ajustica e o respeito as obrigacGes decorrentes de
tratados e de outras fontes do direito internacional possam ser mantidos, e a promover o progresso social e
melhores condi¢des de vida dentro de uma liberdade ampla [...]".
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trabalhos preparatdrios, aprovou-se, na IX Conferéncia Internacional Americana em Bogota, a
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, que abre seu texto considerando
“Que os povos americanos dignificaram a pessoa humana e que suas constituicdes nacionais
reconhecem que as instituicdes juridicas e politicas, que regem a vida em sociedade, tém
como finalidade principal a protecdo dos direitos essenciais do homem e a criacdo de
circunstancias que lhe permitam progredir espiritual e materialmente e alcancar a felicidade”.
Logo depois, assinala que “Todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos e,
como sdo dotados pela natureza de razdo e consciéncia, devem proceder fratemalmente uns
para com os outros” (Preambulo). Conveém ressaltar que ambas as declaracdes ja reconheciam
os direitos de primeira (civis e politicos) e de segunda (sociais, econdémicos e culturais)
geracdo. N&o apenas essas, mas todas as principais declaragdes internacionais sobre direitos
humanos seguintes fazem expressa mencao a dignidade humana como um conceito basicol42,

No plano nacional, a Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha, no seu
art. lo, dispBe que “a dignidade humana é inviolavel. Respeita-la e protegé-la ¢ obrigacédo de
todo o poder estatal”. Com aprovacdo em 23 de maio de 1949, poucos anos apés o fim da
Segunda Guerra Mundial, esse documento, juntamente com as citadas Declaraces de 1948,
sobretudo a das Nac¢6es Unidas, constitui o exemplo emblematico da opg¢édo por fundar toda a
ordem juridico-politica sobre a base da dignidade humana, a fim de evitar o regresso a
ideologias e a praticas desumanas. Dai em diante, com esse mesmo objetivo, muitas outras
ConstituicGes passaram a reconhecer expressamente a dignidade humana como um principio
fundamentall43, e, mesmo em paises cujas Constituicbes ndo a reconheceram expressamente,
a dignidade humana foi recepcionada por via da interpretagéo construtiva dos juizes, como no
caso da Franca, onde duas decisfes deram a dignidade humana o status de normajuridica - a
primeira do Conselho Constitucional francés, em 27 de julho de 1994, relativa a bioética; e a
segunda do Conselho de Estado, em 27 de outubro de 1995, sobre o lancamento de andes.

Na Constituicdo brasileira de 1988, o principio da dignidade da pessoa humana,

de forma inédita no constitucionalismo patrio, foi expressamente inserido no “Titulo I — Dos

142 No mesmo sentido, 0s instrumentos internacionais mais importantes sobre bioética adotam tal principio como
conceito basico a fim de estabelecer certos limites aos crescentes poderes das intervencgdes biotecnoldgicas sobre
a humanidade. Por exemplo, na Declaracdo Universal sobre 0 Genoma Humano e os Direitos Humanos,
aprovada pela UNESCO em 1997, a nogdo de dignidade humana é empregada 15 vezes ao longo do seu texto.

143 Apenas a titulo ilustrativo, fazem referéncia & dignidade humana: Constituicdo do Paraguai (Predmbulo e art.
lo e 46); Constituicdo do México (art. 3.1 e 25); Constituicdo de Portugal (art. l0); Constituicdo da Espanha
(Predmbulo e art. 10,1); Constituicdo da Itlia (art. 30 e 41); Constituicdo da Bélgica (art. 23); Constitui¢do da
Grécia (art. 7.2); Constituicdo da Suica (art. 119); Constituicdo da Irlanda (Predmbulo); Constituicdo da Suécia
(art. 20); Constituicdo da Republica Tcheca (Predmbulo); Constituicdo da Finlandia (art. 1°); Constituicdo da
Pol6nia (Preambulo e art. 30); Constituicdo da Lituania (art. 21); Constituicdo da Eslovénia (art. 34);
Constituicdo da Russia (art. 70); Constituicio da Africa do Sul (Secdes 7a e 10); Constituicio de Israel (art. lo).
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Principios Fundamentais” como um dos fundamentos da Republica (art. lo, inciso I11), que se
constitui em Estado Democratico de Direito. Tratando desse dispositivo, Ingo Sarlet afirma
gue o constituinte de 1988 tomou ndo s6 uma decisdo fundamental a respeito do sentido, da
finalidade e da justificacdo do poder estatal e do préprio Estado, mas também “reconheceu
categoricamente que é o Estado que existe em funcdo da pessoa humana, e ndo o contrério, ja
que o ser humano constitui a finalidade precipua, e ndo o0 meio da atividade estatal’144145

Conforme serd demonstrado a seguir, a posicao de proeminéncia gque a dignidade
humana assumiu no ambito da legislacdo apds a segunda metade do século XX, figurando
como principio fundamental do Direito e da democracia, também é sustentada pela doutrina
juridica majoritaria nacional e estrangeira, que a considera, nessa perspectiva, como fonte
ética, principio/valor supremo e, ainda, valor-fonte™ dos direitos e garantias fundamentais
previstos na Constituigao.

Nessa perspectiva, José Afonso da Silva, entende que a eminéncia da dignidade
humana é tal que Ihe confere, a0 mesmo tempo, a natureza de valor supremo e de principio
constitucional fundamental e geral que deve inspirar toda a ordem juridica. Para ele, tal
principio constitui o valor supremo e fundante da Republica, da Federacdo, do Pais, da
Democracia e do Direito: “Portanto, ndo é apenas um principio da ordem juridica, mas o é
também da ordem politica, social, econdmica e cultural. Dai sua natureza de valor supremo,
porque esta na base de toda a vida nacional’’146.

Carmen Lucia Antunes da Rocha, por sua vez, afirma que a dignidade humana
“passa a ser [...] encarecida sobre qualquer outra idéia a embasar as formulacgdes juridicas do
pOs-guerra e acentua-se como valor supremo, no qual se contém mesmo a esséncia do direito
que se proteja e se elabora a partir de entdo147. Tal autora entende que, no constitucionalismo
contemporéneo, o “limite positivo e negativo de atuacdo do Estado e das autoridades que o

representam passou a ser [...} exatamente o da dignidade da pessoa humana, base de todas as

144 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicao Federal
de 1988. 5 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 67-68. Oferecendo uma interpretacdo semelhante,
cf. ROCHA, Carmen Lucia Antunes da. O principio da dignidade da pessoa humana e a exclusdo social. Revista
do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, Fortaleza, a. 2, v. 2, n. 2, p. 49-67, 2001, p. 55.

145 A expressdo valor-fonte tem inspiracdo na tese de Miguel Reale, para quem a pessoa é o valor-fonte de todos
os valores: “No centro de nossa concep¢do axiolégica situa-se, pois, a idéia do homem como ente que, a um s6
tempo, é e deve ser, tendo consciéncia dessa dignidade. E dessa autoconsciéncia que nasce a idéia de pessoa,
segundo a qual ndo se € homem pelo mero fato de existir, mas pelo significado ou sentido da existéncia”.
REALE, Miguel. Filosofia do direito. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 211 et seq.

146 SILVA, José Afonso da. A dignidade da pessoa humana como valor supremo da democracia. Liber
Amicorum, Hector Fix-Zamudio. San José, Costa Rica: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Union
Europea, 1998, v. 1, p. 587-591, p. 589.

147 ROCHA, Carmen Lucia Antunes da, op. cit., p. 53.
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definicbes e de todos os caminhos interpretativos dos direitos fundamentais148. Em suma,
para ela, a dignidade humana é uma “superlei pré-estatal, que se pde no sistema constitucional
como principio fundamental matricial de todas as demais normas, quer de principio, quer de
preceito, que se conjuguem na formulacéo constituinte’149,

Voltando-se aos direitos fundamentais, Ingo Sarlet sustenta que o art. lo, inciso
I1l, da Constituicdo de 1988, “contém ndo apenas mais de uma norma, mas que esta(s), para
além de seu enquadramento na condicdo de principio (e valor) fundamental, é (sdo) também o
fundamento de [..] norma(s) definidora(s) de direitos e garantias, mas também de deveres
fundamentais’150. Para ele, por conseguinte, os direitos fundamentais ndo s6 encontram - ao
menos em regra - 0 seu fundamento no principio da dignidade humana, mas também a partir
deste “podem e até mesmo devem ser deduzidos direitos fundamentais autbnomos”151153

Na doutrinajuridica péatria, ainda merece referéncia a posicdo de Paulo Bonavides,
segundo o qual toda a problematica da legitimidade do poder e do Estado ha de passar
necessariamente pelo exame do papel normativo do principio da dignidade da pessoa humana.
Acrescenta que “se houver reconhecidamente um principio supremo no trono da hierarquia
das normas, esse principio ndo deve ser outro sendo aquele em que todos os angulos éticos da
personalidade se acham consubstanciados”

O carater fundamental do principio da dignidade humana também é reconhecido
no pensamento juridico estrangeiro. Jorge Miranda entende, por exemplo, que a unidade de
sentido, de valor e de concordancia pratica do sistema de direitos fundamentais “repousa na
dignidade da pessoa humana, proclamada no art. lo da Constituicdo da Republica Portuguesa,
ou seja, na concepgdo que faz da pessoa fundamento e fim da sociedade e do Estado” . Para
ele, “os direitos, liberdades e garantias pessoais e 0s direitos econdmicos, sociais e culturais
comuns, tém a sua fonte ética na dignidade da pessoa, de todas as pessoas’154. Nesse sentido,
ao interpretar o art. 18, item 3, da Constituicdo da Republica Portuguesalbs, José Carlos Vieira
de Andrade afirma que tal principio atuaria como limite absoluto do conteudo essencial dos

preceitos constitucionais, porque a dignidade humana ¢é “a base dos direitos fundamentais e o

148 ROCHA, Carmen Licia Antunes da, op. cit., p. 54.

149 ROCHA, Carmen Lucia Antunes da, op. cit., p. 56.

150 SARLET, Ingo Wolfgang, op. cit., p. 71.

151 SALET, Ingo Wolfgang, op. cit., p. 71.

152 BONAVIDES, Paulo. Teoria constitucional da democracia participativa. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2003, p. 233.

153 MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. 2. ed. Coimbra: Coimbra, 1993, v. IV, p. 166.

154 MIRANDA, Jorge, op. cit., p. 167.

155 “Art. 18 [...] 3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir caracter geral e abstracto e
ndo podem ter efeito retroactivo nem diminuir a extensdo e o alcance do contetdo essencial dos preceitos
constitucionais”.
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principio da sua unidade material’’156. Para chegar a essa conclusao, ele argumenta que “Se a
existéncia de outros principios ou valores [...] justifica que os direitos possam ser restringidos
[...], a ideia do homem como ser digno e livre, que esta na base dos direitos, liberdade e
garantias, tem de ser vista como um limite absoluto a esse poder de restricdo’ 157158

Os juristas alemédes, de modo geral, também atribuem uma posicao de destaque ao
principio da dignidade humana, o qual, segundo Michael Kloepfer, foi designado “como valor
supremo da democracia livre pelo Tribunal Constitucional Federal; estaria no centro do
sistema de valores da Constituicdo e pertenceria aos ‘principios constitucionais basilares’ da
LF” . Nesse passo, Christian Starck assinala que a garantia da inviolabilidade significa tanto
que a dignidade humana tem validade perante terceiros, abrangendo o dever de protecdo do
Estado na perspectiva de uma tarefa estatal, quanto que essa garantia ndo pode ser restringida,
salvo quando se verifique a necessidade de protecdo de dignidade humana versus dignidade
humana - caso em que seria admitida uma restricdo por ponderacdo. No seu entendimento, o
principio em questdo “é norma fundamental para toda a ordem juridica. Todo o Direito deve
estar vinculado a insignia da dignidade do homem; todas as normas devem ser colocadas,
tanto na sua (...?) formulacdo como na sua aplicacdo, em consonancia com esse principio
supremo”159. Copiosos exemplos semelhantes poderiam ser citados ilustrativamentel60.

Diante dessas consideracOes, percebe-se nitidamente que o principio da dignidade
humana possui umaprioridade hierarquica em relacdo as demais normas juridicas, ocupando
a posicdo mais significativa dentro da ordem juridica nacional e internacional. Esse principio
parece, alias, ter uma forca retdrica mais persuasiva, notadamente na justificagdo de medidas
de protecdo da pessoa humana, do que alguns modelos juridicos tradicionais, que se tomaram
suspeitos por sua extrema vaguidade, tais como: os “principios gerais de direito”, os “bons
costumes”, 0 “bem comum”, a “ordem publica” e “a moralidade publica”. Mas a nocdo de
dignidade humana esta imune a esse problema? Ela é uma nocdo autoevidente e, por isso, nao
precisa de uma justificacdo racional? Como os juristas tém se posicionado frente a essas

questbes? Sdo esses alguns dos temas sobre os quais se busca refletir no capitulo .

156 ANDRADE, José Carlos Vieira de. Os direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976. 3. ed.
Coimbra: Almedina, 2004, p. 306.

157 ANDRADE, José Carlos Vieira de, op. cit., p. 306.

158 KLOEPFER, Michael. Vida e dignidade da pessoa humana. Traducdo de Rita Dostal Zanini. In: SARLET,
Ingo Wolfgang (Org.). Dimens6es da dignidade: ensaios de filosofia do direito e direito constitucional. 2. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 145-174, p. 157.

159 STARCK, Christian. Dignidade humana como garantia constitucional: o exemplo da Lei Fundamental alema.
Tradugdo de Rita Dostal Zanini. In: SARLET, Ingo Wolfgang (Org.). Dimensbes da dignidade: ensaios de
filosofia do direito e direito constitucional. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, P. 199-224, p. 219.

160 Nesse sentido, cf. SANTOS, Fernando Ferreira dos. Principio constitucional da dignidade da pessoa
humana. S&o Paulo: Celso Bastos, 1999, p. 55-67.



CAPITULO Il - DIGNIDADE HUMANA E JUSTIFICACAO RACIONAL

2.1 A dignidade humana necessita de uma justificacdo racional?

Embora o principio da dignidade humana tenha assumido um papel fundamental
no ambito do Direito positivo, a maioria dos juristas que sustentam essa fundamentalidade
também reconhece a grande dificuldade de revelar o significado ou o conteldo da dignidade
humana, haja vista a sua complexidade seméantica. Dessa maneira, parece haver um consenso
entre os autores que ja refletiram sobre o assunto no sentido de que a dignidade humana trata-

se de um conceito polissémicol6l, de uma expressao vaga, fluida e indeterminadal62168 uma
nocdo ambigua e ambivalente  ou de uma categoria axioldgica aberta, que “reclama uma
constante concretizacdo e delimitacdo pela praxis constitucional, tarefa cometida a todos os

Orgdos estatais”164. Este altimo entendimento, alias, ja havia sido proposto por Carmen Lucia

Antunes da Rocha:

Contudo, ndo por ser um principio matriz no constitucionalismo contemporaneo se
pode ignorar a ambiguidade e a porosidade do conceito juridico da dignidade da
pessoa humana. Principio de freqiiente referéncia tem sido igualmente de parca
ciéncia pelos que dele se valem, inclusive nos sistemas normativos. Até o papel por
ele desempenhado é diversificado e impreciso, sendo elemento de construcdo
permanente mesmo em seu conteidol6b.

Diferentemente do que se poderia pensar a principio, 0os documentos normativos
internacionais e nacionais que consagram a dignidade humana deixam amplamente em aberto
a questdo da sua justificacdo e da sua definicdo em termos tedricos - logo, ndo oferecem uma
resposta precisa a pergunta basica “o que é dignidade humana?”  preferindo uma abordagem
mais pragmatica, a fim de facilitar um acordo sobre a matéria. Nessa perspectiva, o filésofo
cristdo francés Jacques Maritain, um dos membros mais ativos do Comité da UNESCO sobre

o0s Principios Filosoficos dos Direitos do Homem - formado em 1946 para realizar um estudo

161 MALUSCHKE, Giinther. A dignidade humana como principio ético-juridico. Nomos: Revista do Curso de
Mestrado em Direito da UFC, Fortaleza, v. 27, p. 95-117, jul./dez. 2007.

162 MORAES, Maria Celina Bodin de. O conceito de dignidade humana: substrato axiologico e conteido
normativo. In: SARLET, Ingo Wolfgang (Org.). Constitui¢do, direitos fundamentais e direito privado. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 105-147, p. 111.

163 CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique. La dignidad y su ambigua influencia en las libertades. In: Simposio
Franco-Americano de Filosofia dei Derecho Publico. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires,
Departamento de Filosofia del Derecho, 2008.

164 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicdo Federal
de 1988. 5 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 42.

165 ROCHA, Carmen Lucia Antunes da. O principio da dignidade da pessoa humana e a exclusdo social. Revista
do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, Fortaleza, a. 2, v. 2, n. 2, p. 49-67, 2001, p. 50.
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sobre a possibilidade de se compor uma Declara¢do Internacional de Direitos Humanos166168
sustenta que a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 demonstrou que, embora
ndo seja facil, é possivel chegar a um acordo meramente pratico com relacdo a uma Carta de
direitos possuidos pelo homem em sua experiéncia pessoal e social. Procurar umajustificacao
racional para essas conclusdes praticas e para esses direitos seria, no entanto, completamente
futil: “Se tal fizéssemos, correriamos o risco de impor um dogmatismo arbitrario ou deter-
nos-iam diferencas irreconciliaveis. O problema que ora se levanta é o do acordo prético entre
homens que, teoricamente, se opdem uns aos outros” . Ele reconhece que, paradoxalmente,
as justificaces racionais, embora indispensaveis, porque os individuos s6 desejam consentir
naquilo que reconheceram como verdadeiro e racionalmente valido, sdo impotentes para criar
um acordo entre os homens, ja que comumente diferem entre si ou se opdem uma as outras
Desse modo, para Maritain, é possivel alcancar espontaneamente um acordo sobre uma Carta
de direitos, “ndo na base de no¢Bes especulativas comuns, mas na de no¢des praticas comuns;
ndo na afirmacdo de uma idéntica concepcdo do mundo, do homem e do conhecimento, mas
na afirmacdo de um mesmo conjunto de convicgdes que dizem respeito a acdo”. Relata ainda
que, durante uma reunido da Comissdo Nacional Francesa da UNESCO, na qual se discutiam
os direitos humanos, alguém questionou como proponentes de ideologias violentas opostas
concordaram no levantamento de uma Carta desses direitos humanos: “Sim, replicaram eles,
concordamos na enumeracdo desses direitos, contanto que ndo nos perguntem por qué. A
partir do por qué, comeca a divergéncia’169.

A contribuicdo de Maritain para a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos de
1948 consistiu também em assinalar a necessidade de uma matriz interpretativa. Assim, se tal
documento ndo se propusesse a ser uma confusdo de idéias, ele precisaria de um “diapasdo”
ou de uma “chave” de acordo com a qual os direitos pudessem harmonizar-se. Na sua Vvisao,

tudo dependeria do altimo valor pelo qual esses direitos sdo determinados e pelo qual eles se

166 Esse Comité foi composto pelos principais pensadores da época e empreendeu, a partir do levantamento da
opinido de governantes e de eruditos de todas as partes do mundo - o que se fez pelo envio de um detalhado
questionario a essas pessoas um exame das bases intelectuais de uma Carta de direitos moderna (modern Bill
ofrights), na esperanca de que esse estudo fosse Gtil & Comisséo de Direitos Humanos do Conselho Econdmico e
Social das Nagdes Unidas tanto por revelar os principios comuns sobre os quais a Declaracdo se alicerca quanto
por antecipar algumas das dificuldades e diferencas de interpretacdo que podem atrasar ou impedir o acordo
sobre os direitos que entram na Declaracdo. UNESCO. The grounds of an international declaration of human
rights. Paris, 31 jul. 1947. Disponivel em: <http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001243/124350eb.pdf>.
Acesso em: 15 dez. 2010. A esse respeito, cf. também: CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de
direito internacional dos direitos humanos. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2003, v. 1, p. 55-62.

167 MARITAIN, Jacques. O homem e o Estado. Traducdo de Alceu Amoroso Lima. 4. ed. Rio de Janeiro: Agir,
1966, p. 79.

1688 MARITAIN, Jacques, op. cit., p. 80.

169 MARITAIN, Jacques, op. cit., p. 80.



integram por limitacdes mutuas170. Pois bem, apos os trabalhos do Comité da UNESCO sobre
0s Principios Filosoficos dos Direitos do Homem, o projeto de uma Declaracdo Universal
passou a Comissdo de Direitos Humanos das Nac¢des Unidas, 6rgao designado para elaborar a
sua redacdo. Essa desencorajadora tarefal7l1pdr sua, vez, foi delegada por todos os membros
da Comissdo a um unico autor, René Cassin , jurista francés experto na técnica de redagédo
legislativa. Essa habilidade profissional facilitou-lhe responder ao pedido de Maritain por uma
matriz interpretativa, que foi apresentada ja no primeiro artigo da Declaracdo , expressando
ndo um direito, mas uma declaracdo sobre algo comum a todos os seres humanos (consciéncia
e racionalidade) e que lhes proporciona uma dignidade e direitos iguais. Nessa perspectiva,
considerando a posicdo proeminente e estratégica da dignidade humana no aludido documento
- s6 na “Parte Geral”’174 (Predmbulo, Proclamacéo e artigos lo e 20), ela é invocada trés vezes,
aparecendo ainda relacionada aos direitos econdmicos, sociais e culturais nos artigos 22 e 23
-, conclui-se que foi justamente ela a matriz adotada para harmonizar os direitos humanos.
Diante desses comentarios, pode-se notar que os autores da Declara¢do Universal
dos Direitos Humanos de 1948 - e tal tendéncia foi seguida pelos documentos posteriores -,
desde o seu processo de elaboracdo, ndo dedicaram esforcos para alcancar uma justificacdo
racional desses direitos e da dignidade humana, mas sim para assegurar um acordo meramente
pratico, uma confiangca comum ou mesmo umafé neles, tal como se 1é em seu Predmbulo:
“Considerando que os povos das Nacdes Unidas reafirmaram, na Carta da ONU, sua fé nos
direitos humanos fundamentais, na dignidade e no valor do ser humano e na igualdade de
direitos entre homens e mulheres [...]”. Para Roberto Andomo, a opcdo dos legisladores por

uma abordagem pragmatica do principio da dignidade humana ¢é perfeitamente compreensivel,

170 GLENDON, Mary Ann; ABRAMS, Elliott. Reflections on the UDHR (Universal Declaration of Human
Rights). First Things: A Monthly Journal of Religion and Public Life, n. 82, p. 23-27, abr. 1998. Disponivel em:
<http://www.leaderu.com/ftissues/ft9804/articles/udhr.html>. Acesso em: 15 dez. 2010.

171 GLENDON, Mary Ann; ABRAMS, Elliott, op. cit. Afinal, como propostas e idéias poderiam ser ordenadas,
avaliadas e integradas num documento que os 58 Estados-membros das Nages Unidas considerassem aceitavel?
112 Convém ressaltar que, embora Cassin seja considerado um dos principais responsaveis pela integridade e pela
coeréncia dos direitos consagrados na Declara¢do Universal dos Direitos Humanos, o seu trabalho de redacéao foi
apenas parte de um empreendimento que foi levado a cabo ao lado de outras importantes figuras, tais como: John
Humphrey, jurista canadense e entdo diretor de Direitos Humanos das Nag¢Ges Unidas; Richard Mckeon, fildsofo
estadunidense e porta-voz do Comité de filésofos da UNESCO, do qual Maritain fazia parte; Eleanor Roosevelt,
delegada estadunidense e primeira presidente (e porta-voz) da Comissdo de Direitos Humanos das Nacgdes
Unidas; P. C. Chang, delegado chinés e vice-presidente desta Comisséo, e Charles Malik, professor e filosofo
libanés, que juntos, com suas habilidades diplomaticas, asseguraram uma aceitagdo ampla do documento em
diversas culturas e na¢des do mundo.

113 “Artigo I. Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos. S0 dotados de razao e
consciéncia e devem agir em relacdo uns aos outros com espirito de fraternidade”.

174 “Parte Geral” porque apresenta as premissas, as propostas e 0s principios que irdo orientar a interpretagéo dos
direitos enumerados especificamente nos artigos 30 ao 27. Os trés Ultimos artigos também consistem em guias
interpretativos, contextualizando os direitos em relacdo aos limites, aos deveres e a ordem social e internacional
na qual eles devem ser realizados. GLENDON, Mary Ann; ABRAMS, Elliott, op. cit.
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“uma vez que basta testemunhar o sofrimento humano extremo [...] para se entender que a
dignidade, embora dificil de ser definida com precisdo, é uma caracteristica bastante real dos
seres humanos e ndo apenas hipotese metafisica”1751@e explica que, paradoxalmente, é mais
facil compreender aquilo que esta contrario a dignidade humana do que aquilo que esta de
acordo com ela, porque o mal seria mais facil de entender do que o proprio bem. Por isso, um
dos melhores meios para compreender o real significado da dignidade humana seria averiguar
as experiéncias concretas de indignidades sofridas pelos seres humanos . Em sua opinido, a
atitude dos legisladores de deixar em aberto as questdes da justificacdo e da definicdo desse
principio em termos teoricos é razoavel, pois “usualmente, o melhor que se pode fazer com
essa dificil nocdo é tentar aborda-la com a ajuda de comparag6es, analogias e exemplos, a
partir de uma perspectiva intuitiva” . Assim, embora a dignidade humana seja aceita como
fundamento dos direitos humanos, ela é comumente proclamada, sem maiores reflexdes - ndo
apenas no dominio juridico-politico, mas em toda a vida social - como um principio
autoevidente, isto é, como “algo que ndo necessita ser demonstrado, mas apenas afirmado” ™,

Além de compreensivel, essa opcdo por fundar os direitos humanos e a dignidade
humana sobre a base de um acordo meramente préatico € considerada satisfatoria por Norberto
Bobbio. De acordo com ele, uma vez que a maioria dos governos existentes concordou com
uma Declaragdo Universal dos Direitos Humanos17918o significa que ndo mais se trata de
buscar razdes para fundamentar esses direitos, mas sim de encontrar melhores condigdes para
a sua efetivacdo. Nesse sentido, arremata: “O problema fundamental em relacdo aos direitos
do homem, hoje, ndo é tanto o dejustifica-los, mas o de protegé-los. Trata-se de um problema
ndo filosofico, mas politico” . Embora seja correto afirmar que é urgente proteger e realizar
os direitos humanos e a dignidade humana na pratica, € um erro supor que o problema teorico
de justificacdo dessas idéias ndo possui ou deixou de ter relevancial8l, especialmente pelos

motivos expostos a seguir.

175 ANDORNO, Roberto. A noc¢do paradoxal de dignidade humana. Traducdo de Bruno Cunha Weyne. Revista
Bioética, Brasilia, Conselho Federal de Medicinav. 17, n. 3, p. 435-449,2009, p. 438.

176 ANDORNO, Roberto, op. cit., 438-439.

177 ANDORNO, Roberto, op. cit., 439. Essa perspectiva intuitiva sera tratada mais adiante, no tépico 2.3.3.

178 ANDORNO, Roberto, op. cit., 441.

179 Convém lembrar que a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, adotada e proclamada pela Assembléia
Geral das NacBes Unidas, aos 10 de dezembro de 1948, recebeu, dos entdo 58 Estados-membros, 48 votos a
favor, nenhum contra, oito abstencdes e dois estavam ausentes na ocasido.

180 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. 8. ed. Rio de Janeiro: Campus,
1992, pp. 23.

181 Tratando da mesma frase, Gregorio Robles sustenta que ela deveria ser reformulada nos seguintes termos: “o
problema préatico dos direitos humanos ndo é o de sua fundamentagdo, mas o de sua realizacdo; no entanto, o
problema tedrico dos direitos humanos nédo é o de sua realizagdo, mas o de sua fundamentagéo” (traducdo nossa).
ROBLES, Gregorio. Los derechos fundamentales y la ética en la sociedad actual. Madrid: Civitas, 1995, p.
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Muito embora existam numerosos acordos internacionais sobre direitos humanos,
o reconhecimento universal da ideia e do contetudo desses direitos e da dignidade humana - o
seu fundamento - ainda hoje é questionado, sobretudo quando se trata do carater multicultural
e global do mundo contemporaneo. Individuos de diversas tradi¢des culturais, com diferentes
visdes de mundo, com diferentes formas de vida e com diferentes filiacbes e convicgdes
(religiosas, filoséficas, politicas, juridicas etc.), estdo, apesar dessa diversidade, destinados a
compartilhar espacos, interesses e responsabilidades comuns. Isso porque, como resultado do
amplo e crescente desenvolvimento cientifico-tecnoldgico, iniciado principalmente a partir do
final do seculo XX, e do poder excessivo que esta situacdo conferiu aos homens, as
modalidades de conex&o entre distintos individuos e sociedades do mundo intensificaram-se
de tal maneira que muitas acGes ou omissdes humanas podem ter um alcance global e suas
consequéncias, em alguns casos , podem colocar em risco a prépria vida humana no planeta.

Tratando dessa questdo, Regenaldo da Costa afirma que:

Isso tem como implicagdo, entre outras coisas, que ha a necessidade urgente da
cooperagdo solidaria dos individuos, das culturas e na¢bes na fundamentacdo de
direitos intersubjetivos, transnacionais, suscetiveis de consenso racional, que sirvam
de parametro minimo para as relag@es entre individuos culturas e nagcdes de modo a
evitar ndo s a arbitrariedade do poder estatal sobre os individuos humanos (e as
minorias), mas, também, ao mesmo tempo, evitar uma iminente destruicdo da
propria coletividade humana (que pode ocorrer, por exemplo, através de uma guerra
nuclear de exterminio ou através do desequilibrio do ecossistema planetario gerado
pela crise ecoldgica causada pelo modelo moderno de producdo industrial)182

Como até agora nao foi levada a cabo essa cooperacdo solidaria (intercultural) na
justificacdo racional de parametros ético-juridicos minimos para conservar a vida planetaria e
para manter civilizadas as relagdes humanas, tal funcdo continua sendo exercida pelas nogoes
de direitos humanos e de dignidade humana, porém de uma forma ainda considerada suspeita
por céticos e relativistas culturais. Os primeiros sustentam que principios éticos ou juizos de
valor ndo sdo passiveis de uma justificacdo racional e que, por isso, sempre se fundam em

avaliacOes particulares, geralmente decorrentes de opinides culturais, de crencas religiosas, de

11. No original: “¢Z problema practico de los derechos humanos no es el de sufundamentacidn, sino el de su
realization; pero el problema teérico de los derechos humanos no es el de su realization, sino el de su
fundamentacién”.

182 Sobre o processo moderno de globalizagdo, cf. GIDDENS, Anthony. As consequéncias da modernidade.

Traducdo de Raul Fiker. Sdo Paulo: UNESP, 1991, p. 69-70.

18] E suficiente lembrar aqui dos problemas e dos desafios comuns a toda a humanidade, como, por exemplo, a
poluicdo ambiental, o aguecimento global, o perigo de esgotamento dos recursos energéticos, a pobreza mundial,
a violéncia internacional e a ameaga de uma guerra nuclear de exterminio.

184 COSTA, Regenaldo da. Justificagdo racional, idéia de direitos humanos e multiculturalidade. Nomos: Revista
do Curso de Mestrado em Direito da UFC, Fortaleza, v. 28, p. 279-288, jul./dez. 2008, p. 281.
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especulacdes metafisicas ou de ideologiasi8. Os segundos alegam, por sua vez, que, pelo fato
de as nocdes de direitos humanos e de dignidade humana haverem aparecido primeiramente
na Europa Ocidental e na América do Norte, elas permanecem inexoravelmente vinculadas a
certos pressupostos filosoficos da tradicdo ocidental e que, portanto, a defesa da sua validade
universal ¢ ou uma ilusdo ou uma forma de imperialismo culturall86. Um dos mais recentes
defensores desta corrente, Samuel Huntington, sustenta que as divergéncias entre o Ocidente e
“0 resto do mundo” acerca dos direitos humanos ficaram claramente reveladas na Conferéncia
Mundial das Nagfes Unidas sobre Direitos Humanos, realizada em Viena em junho de 1993.
Conforme ele explica, de um lado, estavam 0s paises europeus e norte-americanos e, de outro,
estava um bloco de cerca de 50 Estados ndo ocidentais, dos quais 15 tinham os governos mais
atuantes, a saber: um latino-americano (Cuba); um budista (Myanmar); quatro confucianos,
com ideologias, sistemas econdmicos e niveis de desenvolvimento muito diversos (Singapura,
Vietnd, Coréia do Norte e China); e nove muculmanos (Malasia, Indonésia, Paquistdo, Ira,
Iraque, Siria, 1émen, Suddo e Libia). Os lideres desse bloco asiatico-islamico eram a China, a
Siria e o Ird. Numa posicdo intermediaria, estavam os paises latino-americanos, que, com a
excecdo de Cuba, geralmente apoiavam o Ocidente, e o0s paises africanos e ortodoxos, que nao
raro se colocavam contra as propostas ocidentais187. As principais questdes em tomo das quais

0s paises se dividiam eram as seguintes:

universalidade versus relativismo cultural com respeito aos direitos humanos, a
relativa prioridade dos direitos econdmicos e sociais (inclusive o direito ao
desenvolvimento) versus os direitos politicos e civis, a condicionalidade politica
com respeito a assisténcia econdmica, a criagdo de um Comissario das Nagdes
Unidas para Direitos Humanos, o grau em que as organiza¢@es nao-govemamentais
que estavam reunidas simultaneamente em Viena deviam poder participar na
Conferéncia governamental, os direitos especificos que deveriam ser endossados
pela Conferéncia, bem como questdes mais especificas tais como se o dalai-lama
devia ter permissdo para se dirigir & Conferéncia e se 0s abusos contra os direitos
humanos na Bosnia deviam ser condenados de forma explicitalss.

185 MALUSCHKE, Ginther. A dignidade humana como principio ético-juridico. Nomos: Revista do Curso de
Mestrado em Direito da UFC, Fortaleza, v. 27, p. 95-117, jul./dez. 2007, p. 97-98. Cf. também: CHAMPEIL-
DESPLATS, Véronique. La dignidad y su ambigua influencia en las libertades. In: Simposio Franco-
Americano de Filosofia del Derecho Publico. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, Departamento de
Filosofia del Derecho, 2008. Para uma vis&o critica sobre o ceticismo ético, cf. NINO, Carlos Santiago. Etica y
derechos humanos: un ensayo de fundamentacion. 2. ed. Buenos Aires: Astrea, 2007, p. 49-89, cap. Il

186 Sobre as trés principais objecdes dos relativistas culturais e os seus pontos fracos, cf. BIELEFELDT, Heiner.
Os direitos humanos num mundo pluralista. Tradu¢do de Bruno Cunha Weyne. Pensar: Revista do Curso de
Direito da Universidade de Fortaleza, v. 13, n. 2, p. 166-174, jul./dez. 2008.

187 HUNTINGTON, Samuel P. O choque de civiliza¢bes e a recomposicdo da ordem mundial. Traducéo de
M. H. C. Cértes. Rio de Janeiro: Objetiva, 1997, p. 244.

188 HUNTINGTON, Samuel, P., op. cit., p. 244.
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De acordo com Huntington, as nac¢@es ocidentais estavam ndo s6 mal preparadas
para a Conferéncia Viena, como também em inferioridade numeérica, de tal modo que foram
obrigadas a fazer mais concessoes do que os seus oponentes. Como resultado, a Declaracéo de
Viena teve um contetdo minimo: salvo um firme apoio aos direitos das mulheres, ela ndo
continha nenhum apoio explicito aos direitos de liberdade de expressdo, de imprensa, de
reunido, de religido, dentre outros, circunstancia essa que a deixou, em muitos aspectos, mais
fraca do que a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948189. Para Huntington, essa
vitoria do bloco asiatico-islamico refletiu o declinio da hegemonia do Ocidente, assim como 0
desmembramento do mundo em cerca de nove civilizagBes principais e diferentes entre si. O
mundo agora € multipolar e multicivilizacional, e ndo mais dividido em dois ou trés190. Logo
depois, tal autor concorda que, atualmente, “a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e
as convencdes internacionais sdo menos relevantes para grande parte do planeta do que na era
imediatamente posterior a I Guerra Mundial’’191192

Essas consideracgdes evidenciam - talvez de forma mais clara do que seis décadas
atras - que ainda hoje ndo é possivel contar com um reconhecimento universal da ideia e do
contetido da dignidade humana e dos direitos humanos. No entanto, é justamente a essas duas
nocdes que os juristas de um modo geral recorrem na tarefa justificar a pretenséo de validade
deontoldgica das normas e das institui¢fes juridicas. Uma questdo mais fundamental, porém,
é usualmente ignorada pelos mesmos juristas, que se apoiam apenas na institucionalizacdo da
dignidade humana e dos direitos humanos no plano fatico: a de se e como é possivel justificar
racionalmente a pretensdo a validade deontoldgica universal daquelas no¢bes. Do ponto de
vista de uma Ciéncia do Direito normativa - isto é, que ndo se limita a descrever e a
sistematizar o seu objeto , mas também enfrenta, de forma critica e aberta (ndo dogmatica),
a justificacdo de suas normas e de suas instituigdes, perguntando por que se deve fazer o que
elas prescrevem e reivindicando respostas universalmente validas — a mencionada questdo de
cunho filosofico permanece em aberto e se mostra de grande importancia para a composi¢do
189 HUNTINGTON, Samuel, P., op. cit., p. 245.

190 HUNTINGTON, Samuel, P., op. cit, p. 29 e 245 (cf. 0 mapa das civilizagdes pds-1990 nas p. 26-27).
191 HUNTINGTON, Samuel, P., op. cit., p. 245,

19 O pensamento positivista, como o de Hans Kelsen, sustenta firmemente a tese — & qual este trabalho se opde -
de que tarefa da Ciéncia do Direito é apenas descritiva, e ndo normativa: “A necessidade de distinguir o Direito
da Moral e a ciéncia juridica da Etica significa que, do ponto de vista de um conhecimento cientifico do Direito
positivo, a legitimacdo deste por uma ordem moral distinta da ordem juridica é irrelevante, pois a ciénciajuridica
ndo tem de aprovar ou desaprovar o seu objeto, mas apenas tem de o conhecer e descrever. Embora as normas
juridicas, como prescrices de dever-ser, constituam valores, a tarefa da ciéncia juridica ndo é de forma alguma
uma valoracgdo ou apreciacdo do seu objeto, mas uma descricdo do mesmo alheia a valores (yvertfreie). O jurista
cientifico ndo se identifica, com qualquer valor, nem mesmo com o valor juridico por ele descrito”. KELSEN,
Hans. Teoria pura do direito. Traducdo de Jodo Baptista Machado. 6. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p.
77.
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de uma base tedrica mais segura para o principio da dignidade humana e, por conseguinte,
para os direitos humanos. Nesse sentido, como adverte Regenaldo da Costa referindo-se a
estes direitos193, se ndo for possivel justificar de forma racionalmente aceitavel, perante todos
0s possiveis afetados, a pretensdo de validade deontologica universal da dignidade humana,
tal pretensdo ser4 dogmatica e arbitréria, independentemente do seu reconhecimento e da sua
institucionalizacao faticos. Acrescenta que, do ponto de vista de uma razdo suficientemente
critica — que respeita as leis do pensamento, notadamente o denominado principio da razdo
suficiente (principium rationis}1%, segundo o qual nada pode ser considerado como existente
ou verdadeiro sem que haja uma razdo suficiente para que assim seja e ndo de outro modo -,
“0 mero reconhecimento e a mera institucionalizacdo faticos, mesmo universais, ndo podem
funcionar como critério suficiente de validade para os Direitos Humanos™1% e tampouco para
a dignidade humana. E preciso observar que o fundamento puramente pragmatico, produto de
um acordo faticamente existente, ndo é suficiente para a justificacdo dos direitos, pois sempre
remanesce o dever de submeté-lo a um exame critico, de modo ajustificar por que tal acordo
e suas implicacbes devem ser decisivos e aceitos. Em outras palavras, a “justificacdo” com
base apenas num acordo préatico ndo é propriamente uma justificacdo, porque carece de mais
razdes; ela tem uma fraqueza estrutural, porque o acordo de hoje pode desaparecer amanha se
ndo houver boas e suficientes razdes para a sua manutengaol%.

Desse modo, além da préaxis, o homem necessita do esclarecimento desta através
de uma luz tedrica, sobretudo para garantir a existéncia e a validade do que defende, para que
ndo se ponha a lutar por algo que ndo seja verdadeiro nem valioso. Com isso se quer dizer
que, sem uma elucidacao teorica daquilo que se realiza na préatica, corre-se 0 sério risco de ser

resguardado uma ideia que, no fundo, ndo representa nada mais do que um alto ideal, um bom

193 COSTA, Regenaldo da. Justificacdo racional, idéia de direitos humanos e multiculturalidade. Nomos: Revista
do Curso de Mestrado em Direito da UFC, Fortaleza, v. 28, p. 279-288, jul./dez. 2008, p. 279.

194 As “leis do pensamento” sdo aquelas consideradas como necessarias e suficientes para que o pensar discorra
pela via da racionalidade. Embora existam obje¢des em relacdo a um ou outro, a tradicdo filoséfica ocidental,
reconhece quatro principios ou leis que regem o pensamento: o principio de identidade (afirma que se um
enunciado é verdadeiro, entdo € verdadeiro}, o principio de contradicdo (afirma que nenhum enunciado pode ser
verdadeiro e falso}, principio do terceiro excluido (afirma que um enunciado ou é verdadeiro ou éfalso} e o
principio de razdo suficiente (afirma que nenhum enunciado é verdadeiro sem razio}.

1% COSTA, Regenaldo da, op. cit., p. 279.

196 Sobre o caréater problematico do acordo fatico como parametro de justificacdo normativa, cf. ALEXY, Raobert.
Teoria da argumentacao juridica: a teoria do discurso racional como teoria da justificacdo juridica. Traducdo
de Zilda Hutchinson Schild Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Landy, 2005, p. 41. A esse respeito, Roberto Andomo afirma
que a historia, sobretudo a do século XX, mostra que, mesmo nos paises ditos “civilizados”, 0s retrocessos no
reconhecimento da dignidade humana permanecem possiveis ainda hoje e, por essa razdo, a reflexdo sobre o seu
fundamento Gltimo ndo pode ser abandonada. ANDORNO, Roberto. La notion de dignité humaine est-elle
superflue en bioéthique? Revue Générale de Droit Médical, n. 16, p. 95-112, jul. 2005. Disponivel em:
<http://www.ethik.uzh.ch/ibme/team/mitarbeitende/andomo/Andomo-Dignite.pdf>. Acesso em: 29 dez. 2010.
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desejo ou — 0 que é muito pior - uma ideologia (cultural ou religiosa) arbitraria. Embora se

referindo aos direitos humanos, Robles também explora esse argumento:

A razdo do tipo moral salta a vista: ndo podemos defender nem realizar os direitos
humanos se ndo estamos convencidos da sua bondade moral, se ndo estamos
convencidos de que a sua implantacdo toma os homens melhores e a sociedade mais
justa. Fundamenta-los significa chegar a essa convicgdo. Se esta nos falta, serd indtil
todo o resto, pois, em Ultima anélise, ndo podemos defender determinados valores a
menos que estejamos profimdamente convencidos da sua bondade. A razdo moral da
fundamentacdo dos direitos humanos indica, por conseguinte, a importancia desta
precisamente também para a realizagdo pratica desses direitosld7 (traducéo nossa).

Nessa perspectiva, € preciso entender que uma justificacédo teorico-filoséfica pode
aprimorar muito o conhecimento geral sobre a dignidade humana e sobre os direitos que dela
decorrem, e isso seguramente contribuird para a formacéo de uma consciéncia moral e de uma
maior convicgdo sobre a sua validade, o que, por sua vez, obviamente provocard um avanco
na sua protecdo e realizacdo praticas. De acordo com Mauricio Beuchot, o conhecimento e a
convicgdo sdo dois processos distintos, porém o segundo esta na linha do primeiro; ambos
favorecem a pratica, do que decorre que ajustificacdo, além da positivacdo, é de grande ajuda
para que se chegue a uma melhor aceitacdo da dignidade humana e dos direitos humanos198.
Com efeito, também para a efetivacdo dessas duas nocdes, € necessario argumentar e justificar
0 maximo possivel no ambito teodrico-filosofico.

E forgoso reconhecer, ademais, que o contetido da expressdo “dignidade humana”
tem sido, e continua a ser, frequentemente empregado de uma maneira bastante vaga e incerta,
0 que da margem ao seu uso desarrazoado. Assim, essa expressdo tem servido para justificar
solugdes ou interesses diametralmente opostos, notadamente nas discussdes éticas e juridicas
envolvendo assuntos bioéticos, tais como nos casos do aborto, em que se contrapdem duas
dignidades, a da mulher, para escolher livremente e exercer a sua autonomia, e a dignidade -
sustentada pela Igreja - de que gozaria o feto a partir da sua concepcdo; e no da eutanasia, em

que ambas as posi¢des, a favor e contra, recorrem a dignidade humana, oferecendo, contudo,

197 ROBLES, Gregorio. Los derechos fundamentales y la ética en la sociedad actual. Madrid: Civitas, 1995,
p. 12. No original: “La razén de tipo moral salta a la vista: no podemos defender ni realizar los derechos
humanos si no estamos convencidos de su bondad moral, si no estamos convencidos de que su implantacion
hace mejorar a los hombresy ala sociedad ser masjusta. Fundamentarlos significa llegar a esa conviction. Si
nos falta ésta serd intil todo lo demas, pues a la larga no podremos defender determinados valores a menos
que estemos profundamente convencidos de su bondad. La razén moral de lafundamentacion de los derechos
humanos indica, por consiguiente, la importancia de ésta precisamente también para la puesta en practica de
dichos derechos™.

198 Cf. BEUCHOT, Mauricio. Los derechos humanos y su fundamentacién filoséfica. Cuadernos de fe y

cultura Nim. 3. Guadalajara, México: Universidad Iberoamericana e ITESO, 1997, item 2.
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diferentes interpretacdes acerca da sua relacdo com a inviolabilidade da vidal%. Ela também
tem sido muito utilizada, de maneira abusiva, como um argumento facil e rapido (knock-down
argument) para criticar varios tipos de praticas (médicas, biomédicas, politicas, juridicas etc.),
na tentativa de eludir a dificil tarefa de encontrar argumentos mais adequados. Essa estratégia
ardilosa transforma o argumento da dignidade humana numa falacia - mais especificamente
na falacia do argumentum ad populum, que procura convencer através do apelo emocional
gerado na multiddo, como ocorre numa propaganda20020u numa arma retorica a disposicao
dos interesses particulares e arbitrarios daqueles (pessoas ou grupos) que a ela recorrem. Isso
tem trazido sérios problemas para a praxis e para o discurso juridico - embora poucos autores
brasileiros reconhecam ou admitam -, ja se falando, inclusive, de uma banalizacdo ou de um

inflacion&rio uso do principio da dignidade humana . Ap6s uma andlise da jurisprudéncia

19 Sobre esse tema, Ronald Dworkin esclarece o seguinte: “Os que desejam uma morte prematura e serena para
si mesmos ou para seus parentes nao estdo rejeitando ou denegrindo a santidade da vida; ao contrario, acreditam
que uma morte mais rapida demonstra mais respeito para com a vida do que uma morte protelada. Uma vez
mais, os dois lados do debate sobre a eutanasia compartilham uma preocupacéo com a santidade da vida; estdo
unidos por esse valor e s6 divergem sobre a melhor maneira de interpreta-lo e respeita-lo”. DWORKIN, Ronald.
Dominio da vida: aborto, eutanasia e liberdades individuais. Tradugdo de Jefferson Luiz Camargo. Séo Paulo:
Martins Fontes, 2003, p. 341. A Franca oferece outro exemplo interessante: as mulheres mugulmanas defendem
que as obrigar a tirar o véu islamico é uma violagdo da sua dignidade de muculmanas} uma parte das feministas,
ao invés, sustenta que se cobrir com o véu é uma violagdo da dignidade das mulheres. Como observa Véronique
Champeil-Desplats, ndo ha aqui duas dignidades de sujeitos diferentes - como no caso do aborto  mas sim duas
concepc¢Oes da dignidade de um mesmo sujeito (a mulher mugulmana), interpretado a luz de duas compressées
sdcio-culturais diferentes. Assim, a mulher mugulmana teria de escolher entre a sua dignidade de mulher e a sua
dignidade de muculmana. CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique. La dignidad y su ambigua influencia en las
libertades. In: Simposio Franco-Americano de Filosofia del Derecho Publico. Buenos Aires: Universidad de
Buenos Aires, Departamento de Filosofia del Derecho, 2008.

200 O argumentum adpopulum pode ser definido “como a tentativa de ganhar o assentimento popular para uma
conclusdo despertando as paixdes e o entusiasmo da multiddo. E um recurso favorito do propagandista, do
demagogo e dos que transmitem avisos. Confrontado com a tarefa de mobilizar os sentimentos do publico a
favor ou contra uma determinada medida, o propagandista evitara o custoso processo de colher e de apresentar
provas e argumentos racionais e recorrera aos métodos mais breves do argumento adpopulum'’l (tradugdo nossa).
COPI, Irwin M. Introduccién a la logica. Traduccion de Néstor Alberto Miguez. 3. ed. Buenos Aires: Eudeba,
1995, p. 90-91. No original: “como el intento de ganar el asentimiento popular para una conclusion despertando
las pasiones y el entusiasmo de la multitud. Es un recursofavorito dei propagandista, dei demagogo y dei que
pasa avisos. Enfrentado con la tarea de movilizar los sentimientos dei publico afavor o en contra de una
medida determinada, el propagandista evitara el laborioso proceso de reuniry presentar pruebasy argumentos
racionales y recurrira a los métodos mas breves dei argumento ad populum”. Sobre o uso da estratégia
propagandistica para a defesa dos direitos humanos e da dignidade humana, Nino explica que ela implica uma
atitude elitista, j& que se supde que 0s que exercem a propaganda ndo estdo convencidos por agdo da sua propria
propaganda, mas por razdes que estdo fora do alcance dos seus destinatarios. Essa atitude é pragmaticamente
inconsistente com a defesa dos direitos que se procura fazer através da propaganda. NINO, Carlos Santiago.
Etica y derechos humanos: un ensayo de fundamentacion. 2. ed. Buenos Aires: Astrea, 2007, p. 5.

201 Cf. SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicio
Federal de 1988. 5 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 40-44; SILVA, Virgilio Afonso da.
Direitos fundamentais: contedo essencial, restricdes e eficacia. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 191-196, que,
entre nos, reconhecem o risco real da transformagdo da dignidade numa espécie de tabu - ou seja, numa questao
fundamental que dispensa justificagdo -, 0 que pode resultar numa aplicacdo arbitréria e voluntarista ou numa
“hipertrofia” dessa nog¢do. Nesse sentido, cf. também: MALUSCHKE, Giinther. A dignidade humana como
principio ético-juridico. Nomos: Revista do Curso de Mestrado em Direito da UFC, Fortaleza, v. 27, p. 95-117,
jul./dez. 2007, p. 107. Para este autor, a pergunta sobre os objetos do regulamento da dignidade humana abre a



do Supremo Tribunal Federal (STF) dos seis primeiros meses de 2005, Virgilio Afonso da
Silva identifica, no Brasil, um cenario revelador desse fenbmeno: ao menos nove decisdes
indicam alguma ofensa a dignidade humana202203que conduz a duas conclus@es: ou ela é, no
Brasil, constantemente desrespeitada - 0 que ndo é de se esperar num Estado Democratico de
Direito por parte dos Poderes estatais -, ou ela “tem servido como uma espécie de enorme
‘guarda-chuva’, embaixo do qual diversas situacfes que poderiam ser resolvidas por meio do
recurso a outras garantias constitucionais e até mesmo infraconstitucionais, acabam sendo
amontoadas em busca de protecdo” . Embora o Brasil possua uma das piores distribuicdes
de renda do Planeta, para 0 mencionado autor, o recurso inflacionario a dignidade humana no
discurso juridico ndo tem ligacdo direta com a iniqua realidade social do pais, até porque ndo
sdo os casos de violacdo da dignidade de pessoas vivendo em condi¢cdes de pobreza que
chegam repetidamente ao Judiciario204. Nesse sentido, conclui que, apesar de varios casos que

utilizam a dignidade humana serem decisdes em habeas corpus decorrentes de manifestos

abusos no ambito da persecucado penal,

Ha [outros] casos em que, independentemente do conceito e da abrangéncia que se
dé a dignidade humana protegida pelo art. 103, 111, da CF, e independentemente da
situacdo social do pais, fica razoavelmente claro que o recurso a essa garantia
constitucional era desnecessario. 1sso porque - e talvez essa possa ser uma diretriz
geral em todos eles, varios eram o0s outros direitos aos quais o aplicador do
direito, independentemente da garantia constitucional da dignidade, poderia ter
recorrido205206

Além dos exemplos ja trazidos pelo autor referentes ao uso da dignidade humana

para fundamentar o direito ao nome , a inconstitucionalidade da transformacéo de taxistas

caixa de Pandora cheia de problemas: “A dificuldade maior consiste no excesso de regulac@es atribuidas a esse
principio que, presentemente, tomou-se um dispositivo normativo onipresente ‘controlando’ o sistema juridico
na sua totalidade. O grande problema: quem controla tal principio. [...] O vasto horizonte semantico dessa nogdo
possibilita, najurisprudéncia, muiltiplas aplicacdes ndo mais controlaveis”.

202 SILVA, Virgilio Afonso da, op. cit., p. 193, especialmente a nota de rodapé n° 28. Através do mecanismo de
busca de jurisprudéncia do sitio do STF, pode-se verificar que, no ano de 2010, o nimero de decisdes revelando
algum tipo de violacgdo a dignidade humana continua alarmante. Cf., por exemplo: HC 85.988, HC 97.346, HC
97.579, HC 98.067, HC 98.103, HC 98.575, HC 98.579, HC 98.621, HC 98.816, HC 98.966, HC 100.745, HC
100.872, HC 102.923, HC 103.833, HC 103.854, e isso sem considerar as decisfes que negaram a existéncia de
violagdo postulada por uma das partes. No mesmo sentido esta a jurisprudéncia do STJ. Cf., por exemplo: REsp
807.849, REsp 1.025.665, REsp 1.083.061, REsp 1.161.830, REsp 1.200.708, RMS 24.197, HC 88.448, HC
117.466, HC 170.503, AgRg no REsp 1.056.333, AgRg no REsp 1.201.283, AgRg no Ag 1.122.035, AgRg no
REsp 1.136.549 e CC 108.442.

203 SILVA, Virgilio Afonso da, op. cit., p. 193.

204 SILVA, Virgilio Afonso da, op. cit., p. 193-194.

205 SILVA, Virgilio Afonso da, op. cit., p. 194.

206 “O direito ao nome insere-se no conceito de dignidade da pessoa humana, principio algado a fundamento da
Republica Federativa do Brasil (CF, art. lo, I11)” (STF, RE 248.869, Rei. Min. Mauricio Corréa, julgamento em
7-8-2003, Plenério, DJde 12-3-2004).
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autdbnomos em permissionarios207, a ilegalidade da instauracdo de inquérito policial208 ou a
impossibilidade de exame compulsério de DNA209, pode-se assinalar que, também nos casos
em que a dignidade é empregada para fundamentar a ilegalidade da denuncia genérica2l0, a
vedacéo de prisdo de militar por uso de substancia entorpecente2112dZnulacéo de partilha em

dissolucédo de sociedade conjugalmo ou, ainda, a impenhorabilidade de bens que guarnecem a

residéncia como a televisdo, o micro-ondas e 0 ar condicionado?13, todas essas decisdes

seriam possiveis e melhor fundamentadas se ndo houvesse o apelo ao principio da dignidade

27 “Sendo fundamento da Republica Federativa do Brasil a dignidade da pessoa humana, o exame da
constitucionalidade de ato normativo faz-se considerada a impossibilidade de o Diploma Maior permitir a
exploracdo do homem pelo homem. O credenciamento de profissionais do volante para atuar na praga implica
ato do administrador que atende as exigéncias préprias a permissdo e que objetiva, em verdadeiro saneamento
social, o endosso de lei viabilizadora da transformacdo, balizada no tempo, de taxistas auxiliares em
permissionarios” (STF, RE 359.444, Rei. Min. Marco Aurélio, julgamento em 24-3-2004, Plenario, DJ de 28-5-
2004).

208 “A mera instauragdo de inquérito, quando evidente a atipicidade da conduta, constitui meio habil a impor
violacdo aos direitos fundamentais, em especial ao principio da dignidade humana” (STF, HC 82.969, Rei. Min.
Gilmar Mendes, julgamento em 30-9-2003, Segunda Turma, DJde 17-10-2003).

209 “Discrepa, a mais ndo poder, de garantias constitucionais implicitas e explicitas — preservacdo da dignidade
humana, da intimidade, da intangibilidade do corpo humano, do império da lei e da inexecucdo especifica e
direta de obrigacdo de fazer — provimento judicial que, em ac&o civil de investigacdo de paternidade, implique
determinacdo no sentido de o réu ser conduzido ao laboratério, 'debaixo de vara’, para coleta do material
indispensavel a feitura do exame DNA. A recusa resolve-se no plano juridico-instrumental, consideradas a
dogmaética, a doutrina e a jurisprudéncia, no que voltadas ao deslinde das questdes ligadas & prova dos fatos”
(STF, HC 71.373, Rei. Min. Marco Aurélio, julgamento em 10-11-1994, Plenério, DJde 22-11-1996).

210 “Dendncias genéricas, que ndo descrevem os fatos na sua devida conformacdo, ndo se coadunam com 0s
postulados basicos do Estado de Direito. Viola¢do ao principio da dignidade da pessoa humana. Néo é dificil
perceber os danos que a mera existéncia de uma acdo penal impde ao individuo. Necessidade de rigor e
prudéncia daqueles que tém o poder de iniciativa nas acfes penais e daqueles que podem decidir sobre o seu
curso”. (STF, HC 84.409, Rei. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 14-12-2004, Segunda Turma, DJdel9-8-
2005).

21 “Paciente, militar, preso em flagrante dentro da unidade militar, quando fumava um cigarro de maconha e
tinha consigo outros trés. [...] O STM néo cogitou da aplicacdo da Lei 11.343/2006. N&o obstante, cabe a esta
Corte fazé-lo, incumbindo-lhe confrontar o principio da especialidade da lei penal militar, 6bice a aplicacdo da
nova Lei de Drogas, com o principio da dignidade humana, arrolado na Constituicdo do Brasil de modo
destacado, incisivo, vigoroso, como principio fundamental [..] Exclusdo das fileiras do Exército: punicdo
suficiente para que restem preservadas a disciplina e hierarquia militares, indispensaveis ao regular
funcionamento de qualquer instituicdo militar. A aplicacdo do principio da insignificAncia no caso se impde; a
uma, porque presentes seus requisitos de natureza objetiva; a duas, em virtude da dignidade da pessoa humana”
(STF, HC 92.961, ReL Min. Eros Grau, julgamento em 11-12-2007, Segunda Turma, DJe de 22-2-2008). Cf.
também: STF, HC 90.125, Rei. Min. Eros Grau, julgamento em 24-6-2008, Segunda Turma, DJe de 5-9-2008.
212 “Verificada severa desproporcionalidade da partilha, a sua anulagcdo pode ser decretada sempre que, pela
dimensao do prejuizo causado a um dos consortes, verifique-se a ofensa a sua dignidade. O critério de considerar
violado o principio da dignidade da pessoa humana apenas nas hip6teses em que a partilha conduzir um dos
cbnjuges a situacdo de miserabilidade ndo pode ser tomado de forma absoluta. Ha situacdes em que, mesmo
destinando-se a um dos consortes patrimonio suficiente para a sua sobrevivéncia, a intensidade do prejuizo por
ele sofrido, somado a indicagdes de que houve dolo por parte do outro conjuge, possibilitam a anulagdo do ato”
(STJ, REsp 1.200.708/DF, Rei. Min. Nancy Andrighi, julgamento em 04-11-2010, Terceira Turma, DJe de 17-
11-2010).

213 “Sao impenhoraveis os equipamentos que guarnecem a residéncia familiar como a geladeira, a televisao, o
microondas, o freezer, o videocassete, a lavadora e a secadora de roupas, considerados essenciais a
habitabilidade condigna, ndo qualificados como objetos de luxo ou adorno” (STJ, REsp 260.502/RS, Rei. Min.
Francisco Pecanha Martins, julgamento em 17-09-2002, Segunda Turma, DJe de 18-11-2010). No mesmo
sentido: STJ, REsp 277.976/RJ, Rei. Min Gomes de Barros, julgamento em 08-03-2005, Terceira Turma, DJe de
04-04-2005; STJ, REsp 612.787, Rei. Min. Quaglia Barbosa, julgamento em 09-05-2007, DJe 16-05-2007.
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humana, mas sim a outras normas mais adequadas a solucdo dos conflitos em questdo. Ao
contrario do que se poderia pensar, o uso indiscriminado desse principio é problematico tanto

para o seu préprio prestigio quanto para a praxis e para o discurso juridicos214. 1sso porque, de
um lado, o recurso constante e desnecessario ao principio da dignidade humana leva a sua
banalizagdo, a perda dos seus contornos e ao enfraquecimento da sua for¢a normativa2152ti6
outro, porque o carater privilegiado que comumente se lhe atribui acaba por imunizé-lo de
uma analise mais profunda sobre o seu conteudo, sobre as suas implicacdes e, principalmente,
sobre 0s seus possiveis usos argumentativos, o que gera 0 aumento da inseguranca na praxis e
no discurso juridicos, bem como representa um obstaculo ao reconhecimento e a protegdo dos
direitos humanos e fundamentais, que seriam a expressao de tal principio . Parecendo ciente
desses problemas, o Ministro do STF Eros Grau, em recente voto na ADPF 153/DF -
concernente a Lei n. 6.683/70, (“Lei de Anistia”) -, tece duras criticas ao que ele denomina de

“argumento descolado da dignidade da pessoa humana”:

Tem razdo a Arglente ao afirmar que a dignidade ndo tem pre¢o. As coisas tém
preco, as pessoas tém dignidade. A dignidade ndo tem preco, vale para todos
quantos participam do humano. Estamos, todavia, em perigo quando alguém se
arroga o direito de tomar o que pertence a dignidade da pessoa humana como um
seu valor [valor de quem se arrogue a tanto] E que, entdo, o valor do humano
assume forma na substincia e medida de quem o afirme e o pretende impor na
qualidade e quantidade em que o mensure. Entdo o valor da dignidade da pessoa
humana ja ndo serd mais valor do humano, de todos quantos pertencem a
humanidade, porém de quem o proclame conforme o seu critério particular. Estamos
em perigo, submissos a tirania dos valores. Entdo, como diz Hartmann, quando um
determinado valor apodera-se de uma pessoa tende a erigir-se em tirano Unico de
todo o ethos humano ao custo de outros valores, inclusive dos que ndo lhe sejam, do
ponto de vista material, diametralmente opostos217.

214 Virgilio Afonso da Silva chama a atencdo para a diferenca existente entre a argumentagdo de advogados e a
argumentacéo dos juizes. Enquanto os primeiros tém o dever de defender, com 0 maximo de argumentos, 0s seus
pontos de vista, os juizes tém o dever de fundamentar a sua decisdo apenas com base naqueles argumentos mais
ajustados, plausiveis e convincentes para a solucdo do conflito que Ihe é apresentado. SILVA, Virgilio Afonso
da, op. cit., p. 194-195, especialmente a nota de rodapé n° 30. Deve-se, no entanto, ressaltar que o uso incontido
e irrefletido do argumento da dignidade humana por parte dos advogados também provoca o seu descrédito no
meio juridico, embora isso seja mais criticavel e problemético quando feito pelos juizes.

215 Cf. SILVA, Virgilio Afonso da, op. cit., p. 195; NEUMANN, Ulffied. A dignidade humana como fardo
humano - ou como utilizar um direito contra o respectivo titular. Traducdo de Rita Dostal Zanini. In: SARLET,
Ingo Wolfgang (Org.). Dimensdes da dignidade: ensaios de filosofia do direito e direito constitucional. 2. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 225-240, p. 227-228; BIRNBACHER, Dieter. Ambiguities in the
concept of Menschenwiirde. In: BAYERTZ, Kurt (Ed.) Sanctity of life and human dignity. Dordrecht: Kluwer,
1996, p. 107-122, p. 107-109.

216 Segundo Roberto Andomo, a relacdo entre a dignidade humana e os direitos humanos é uma relagdo entre um
principio e as normas juridicas concretas que sdo necessarias para lhe detalhar na vida real, visto que a primeira,
por si s0, ndo consegue fornecer uma resposta efetiva para todos os conflitos de interesses que surgem na pratica.
ANDORNO, Roberto. Human dignity and human rights as a commom ground for a Global Bioethics. Journal
of Medicine and Philosophy, v. 34, issue 3, p. 223-240,2009.

217 STF, ADPF 153/DF, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 29-04-2010, Tribunal Pleno, DJe de 06-08-2010.
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original do seu pensamento. De todo modo, a importancia dessa base epistemoldgica para a

presente investigacdo, ficara mais clara depois de concluida a exposicédo a seguir.

2.2 Avalidade e os limites do conhecimento humano segundo a filosofia de Kant

O conhecimento metafisico, no que se refere a suafonte, como estd implicito no
proprio conceito, ndo deve ser tirado da experiéncia, visto que é metafisico, isto é, além da
experiéncia. Assim, “nem a experiéncia externa, que é a base fonte da Fisica propriamente
dita, nem a interna, que é a base da Psicologia empirica, constituem o seu fundamento. Ele §,
portanto, conhecimento apriori, de entendimento puro ou de razdo pura” . Convém ressaltar
que, apesar dessa aparente evidéncia conceituai, o termo “metafisica” é plurivoco em Kant,
sendo empregado em quatro acepcOes: (1) a metafisica como disposicdo natural da razdo', (2)
a metafisica como conhecimento tedrico do suprassensiveh, (3) a metafisica como ciéncia,
quer dizer, como conjunto sistematico das condi¢cfes de possibilidade do conhecimento’, (4) a
metafisica como doutrina da liberdadelll.

Em relacdo a primeira acepcéo, ela é uma tendéncia inevitavel da razdo humana,
que ndo se satisfaz somente com a experiéncia sensivel, exigindo respostas para questes que
ultrapassam todos os limites possiveis desta e que aludem ao incondicionado ou ao absoluto:
essas questdes sdo Deus, a liberdade e a imortalidade. No que tange a segunda, ela resulta de
uma confusdo feita pelos fildsofos desde os tempos mais remotos, 0s quais, ndo percebendo
os limites reais do conhecimento humano, sustentam poder conhecer, teoricamente, objetos
que se elevam acima do mundo sensivel e que ndo correspondem a nenhuma experiéncia; para
Kant, essa metafisica classica é um erro e deve ser extirpada, porque, ndo repousando sobre
uma base sdlida, suas pretensdes sdo dogmaticas, ilegitimas e ilusérias. Quanto a terceira, ela
consiste no proprio objeto da Critica da Razdo Pura, cuja tarefa é o estabelecimento de uma
metafisica solida fundada rigorosamente como ciénciaz2@ela é a ciéncia dos limites da razéo
humana, contendo todos os seus principios puros. A quarta acep¢do complementa a terceira,
pois a metafisica, enquanto ciéncia, contém ndo apenas 0s principios puros da razdo relativos

ao conhecimento tedrico dos objetos (metafisica da natureza), mas também “os principios que

20 KANT, Immanuel. Prolegbmenos. Tradugdo de Tania Maria Bemkopf. In: . Critica da razdo pura e
outros textos filosoficos. S&o Paulo: Abril Cultural, 1974, p. 99-193, p. 108.

221 Para um comentério sobre cada um desses sentidos, cf. DEKENS, Olivier. Compreender Kant. Traducdo de
Paula Silva. Séo Paulo: Loyola, 2008, p. 23-26.

222 Cf. KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujdo. 5. ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001, p. 23 e 51-56. “[...] a metafisica outra coisa ndo é
sendo o inventario, sistematicamente ordenado, de tudo o que possuimos pela razdo pura”. Ibidem, p. 10.
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Diante disso, é possivel observar que ajustificacdo da dignidade humana mostra-
se novamente de grande relevancia para a sua protecdo na pratica, na medida em que delimita
materialmente o seu contetdo, indicando o que ela tutela e quando ela é violada. Por isso, a
via dajustificacdo € a Unica capaz de evitar e de combater o uso desarrazoado que vem sendo
feito desse principio. Destarte, pode-se dizer, com Robles, que, para alcancar a determinagédo
dos valores e dos ideais protegidos pelos direitos humanos e pela dignidade humana, é preciso
partir do o seu fundamento, ndo sendo razoavel afirmar - como pretendeu Maritain - que se
esta de acordo em matéria de direitos humanos desde que ndo se pergunte o porqué . Ora,
para concordar realmente com algo é logicamente necessario que se esteja de acordo também
com o porqué dele, pois “o acordo sobre o porqué é prévio, condi¢do necessaria do acordo
sobre 0 qué. Se abandonamos o porqué também abandonamos o qué, refugiando-nos na iluséo
de um suposto acordo sobre palavras cujo significado desconhecemos”  (tradugdo nossa).

Pelos motivos explorados até aqui, pode-se compreender que a tarefa de justificar
racionalmente o principio da dignidade humana é tdo relevante e necesséria quanto protegé-la
na pratica. Apesar disso, ndo se trata de uma tarefa facil, haja vista que, além de as diversas
concepcdes filosoficas justificarem a dignidade humana de maneira diversa, algumas delas se
mostram acriticas e dogmaticas, ensejando posturas voluntaristas, arbitrarias ou autoritarias
por parte daqueles que as utilizam em seu discurso - inclusive pelos juristas, conforme se viu.
Logo, as justificagdes propostas por tais concepcles filosoficas sequer fazem jus ao titulo de
“racionais”, pois 0s critérios que apresentam sdo, pelo contrério, irracionais ou pré-racionais,
por ultrapassarem os limites possiveis da racionalidade humana; assim, ndo podem servir para
justificar a pretensdo deontoldgica de validade universal daquele principio.

No topico seguinte, pretende-se expor, sumariamente, o desenvolvimento e 0s
principais idéias da filosofia tedrica kantiana no que diz respeito aos limites e a validade do
conhecimento humano. Embora néo seja o lugar em que Kant propriamente desenvolve a sua
concepgdo de dignidade humana, essa base epistemoldgica é um ponto de partida necessario
ndo so para a analise das dificuldades tedricas das concepcdes filoséficas mais recorrentes
sobre a dignidade humana a ser feita no topico 2.3 deste capitulo, mas também para a propria

compreensao sistematica da filosofia kantiana, permitindo evitar um afastamento do sentido

218 ROBLES, Gregorio. Los derechos fundamentales y la ética en la sociedad actual. Madrid: Civitas, 1995,
p. 13.

219 ROBLES, Gregorio, op. cit., p. 13-14. No original: “eZ acuerdo en el porqué es prévio, condition necesaria
dei acuerdo en el qué. Si abandonamos el porqué también abandonamos el qué, refugiandonos en el engano de
unpresunto acuerdo sobre palabras cuyo significado desconocemos”.
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determinam a priori e tomam necessarios ofazer e o ndofazer”223 (metafisica dos costumes);
engquanto aquela se refere ao uso tedrico, esta diz respeito ao uso pratico da razdo. Esse
esclarecimento terminoldgico prévio tomara mais facil a compreenséo do projeto kantiano.

Em sua Critica da Razdo Pura, Kant dedica-se a perquirir se e como a metafisica,
enquanto disposicédo da razdo para alcancar o incondicionado, pode encontrar a via segura de
uma ciéncia. Para ele, desde Aristoteles, a logica encontrou essa via segura sem ter até hoje
regredido ou progredido, parecendo, por conseguinte, acabada e perfeita2242@®nforme Kant, a
I6gica alcancou tdo facilmente a cientificidade em virtude do seu carater limitado e formal,
que a autoriza e mesmo a obriga a se abstrair de todo o conteido dos conhecimentos, devendo
ocupar-se exclusivamente da forma do entendimento, da razdo em si mesma e das regras do
pensar em geral. A referida facilidade para seguir a via da ciéncia certamente teria sido muito
mais dificil se a razdo tivesse de tratar ndo somente de si mesma, mas também dos objetos.
Destarte, conquanto tenha sido bem sucedida, a l6gica serve apenas como propedéutica, como
uma antecamara das ciéncias, porque se tratando de conhecimentos pressupfe-se, sem davida,
uma l6gica para os julgar, mas no que tange aos seus contetidos estes devem ser procurados
na ciéncia designada especificamente para estuda-los

Mas, além da l6gica, a matematica e a fisica também ja haviam encontrado a via
segura da ciéncia. Embora a matematica ndo tenha tido tamanha facilidade, ja entre os gregos
ela alcancou a cientificidade quando aquele que primeiro demonstrou o triangulo isosceles
descobriu que ndo necessitava seguir o que via na figura, nem o simples conceito que possuia
dela, para conhecer suas propriedades: “que antes deveria produzi-la e construi-la, mediante o
que pensava e 0 que representava a priori por conceitos e que para conhecer, com certeza,
uma coisa a priori devia atribuir-lhe sendo o que fosse consequéncia necessaria do que nela
tinha posto, de acordo com o conceito” . A fisica teve maiores dificuldades para qualificar-
se como ciéncia, s6 o fazendo a partir do século XVII - com Galileu, Torricelli, Stahl, dentre
outros - através de uma revolucgdo subita no modo de pensar, demonstrando que a razdo deve
ir ao encontro da natureza, e ndo o contrario: “a razdo so entende aquilo que produz segundo
0s seus proprios planos; [...] elatem que tomar a dianteira com principios, que determinam 0s
seus juizos segundo leis constantes e deve forcar a natureza a responder as suas interrogacoes

em vez de se deixar guiar por esta”

223 KANT, Immanuel, op. cit., p. 663.
224 KANT, Immanuel, op. cit., p. 15.
225 KANT, Immanuel, op. cit., p. 16.
226 KANT, Immanuel, op. cit., p. 17.
221 KANT, Immanuel, op. cit., p. 18.



A metafisica, no entanto, ainda ndo havia conseguido trilhar o caminho seguro da
ciéncia. Para Kant, uma das principais causas desse fracasso estava no método que ela adotara
até entdo, porquanto tinha sido um mero tateio e, 0 que é pior, um tateio apenas entre simples
conceitos que ndo correspondem a nenhuma intuicdo2282P9is bem, a revolucao subita operada
no modo de pensar da matematica e da fisica levou Kant a refletir sobre a alteragdo do método
que lhes foi tdo proveitosa, “para, pelo menos neste ponto, tentar imita-las, tanto quanto o
permite a sua analogia, como conhecimentos racionais, com a metafisica” . Nesse sentido,
observou que o pressuposto segundo o qual o conhecimento devia ser regulado pelos objetos
malograva todas as tentativas de descobrir a priori, mediante conceitos, algo que ampliasse o
conhecimento; e que foi justamente a ruptura com esse pressuposto que elevou a matematica e
a fisica ao patamar de ciéncia230. Diante disso, Kant propde fazer na metafisica uma revolucao
semelhante a que realizou Copémico quando, ndo conseguindo explicar os movimentos dos
corpos celestes através do pressuposto de que os astros moviam-se em tomo do espectador,

tratou de fazer girar este e deixar iméveis aqueles:

Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo melhor as tarefas da
metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso conhecimento,
0 que assim ja concorda melhor com o que desejamos, a saber, a possibilidade de
um conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca algo sobre eles antes de
nos serem dados23L.

Logo, na visdo de Kant, em vez de 0s objetos regularem as intui¢des e conceitos a
priori, poder-se-ia admitir que os objetos sdo regulados por tais intui¢cdes e conceitos. Assim,
ele percebe que se a sensibilidade (faculdade do sujeito de receber os objetos da experiéncia
mediante intuicdes) e o entendimento (faculdade do sujeito de pensar esses objetos intuidos
mediante conceitos) tivessem de se guiar pela natureza dos objetos, ndo seria possivel deles se
conhecer algo apriori-, se, pelo contrario, o objeto (enquanto objeto dos sentidos) se guiar por
aquelas faculdades humanas, poder-se-ia perfeitamente representar essa possibilidade. A fim
de melhor compreender em que consistiu esse empreendimento revolucionario na metafisica e
de responder satisfatoriamente a questdo da validade e dos limites do conhecimento humano,
faz-se necessario apresentar, mesmo que sumariamente, o desenvolvimento e as implicacOes

da filosofia tedrica kantiana que interessam aos fins deste trabalho.

228 KANT, Immanuel, op. cit., p. 18-19.
229 KANT, Immanuel, op. cit., p. 19.
230 KANT, Immanuel, op. cit., p. 19-20.
201 KANT, Immanuel, op. cit., p. 20.
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De inicio, € preciso esclarecer uma série de nocdes basilares, tal como a distin¢do
entre 0s termos "a priori” e “a posteriori”, que sdo utilizados para qualificar conhecimentos,
juizos, conceitos, intuicbes e proposicdes, conforme a sua origem independa ou ndo da
experiéncia e de todas as impressdes dos sentidos. Desse modo, sdo conhecimentos a priori
“ndo aqueles que ndo dependem desta ou daquela experiéncia, mas aqueles em que se verifica
absoluta independéncia de toda e qualquer experiéncia”232. Por sua vez, sdao conhecimentos a
posteriori aqueles que dependem da experiéncia. Kant também chama os conhecimentos a
priori de “puros”, e 0s conhecimentos a posteriori de “empiricos”. Sobre a questdo de como
distinguir, seguramente, um conhecimento puro de um conhecimento empirico, Kant oferece
dois critérios: necessidade e universalidade. A primeira porque a experiéncia pode ensinar que
algo € constituido desta ou daquela maneira, mas nunca que ndo possa sé-lo diferentemente. A
segunda porgue a experiéncia ndo pode dar aos seus juizos uma universalidade verdadeira e
rigorosa, mas “apenas [uma] universalidade suposta e comparativa (por inducao), de tal modo
que, em verdade, antes se deveria dizer: tanto quanto até agora nos foi dado verificar, ndo se
encontram excecoes a esta ou aquela regra”233,

Ao lado dessa distin¢do entre conhecimentos a priori ou puros e conhecimentos a
posteriori ou empiricos, Kant articula outra distin¢do relevante, que se deve fazer entre juizos

analiticos e juizos sintéticos. Como ele mesmo explica:

Em todos os juizos, nos quais se pensa a relacdo entre um sujeito e um predicado
[...], esta relacdo é possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence ao sujeito A
como algo que esta contido (implicitamente) nesse conceito A, ou B esta totalmente
fora do conceito A, embora em ligagdo com ele. No primeiro caso chamo analitico
aojuizo, no segundo, sintético234.

Nos juizos analiticos, o predicado ja esta contido no proprio sujeito, de tal modo
que apenas pela analise deste é possivel decompb-lo em conceitos parciais para encontrar o
predicado que ja era antes pensado, embora confusamente. Ao contrario, nos juizos sintéticos,
acrescenta-se ao conceito de sujeito um predicado que ndo era antes pensado e que nédo podia
ser extraido por qualquer decomposicdo. Assim, no juizo “todos 0s corpos sdo extensos”, tem-

se um exemplo de juizo analitico, visto que o conceito de extensdo ja esta contido no conceito

"2 KANT, Immanuel, op. cit., p. 37.

~ KANT, Immanuel, op. cit., 38. O conhecimento empirico pode contar tdo somente com uma universalidade
relativa e ndo rigorosa. Assim, quando se sustentava que todos os cisnes eram brancos, poder-se-ia acrescentar,
em razao do carater empirico desse juizo, que ele valia na medida em que, até 0 momento, ndo se encontravam
excecdes a tal regra. Convém lembrar que essa teoria caiu por terra quando um Unico cisne negro foi encontrado
na Australiano ano de 1967.

54 KANT, Immanuel, op. cit., p. 42-43.
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de corpo; ja no juizo “todos os corpos sdo pesados”, tem-se um exemplo de juizo sintético,
uma vez que o predicado é algo completamente diferente do que se pensa no simples conceito
de um corpo em geral

Todos o0s juizos de experiéncia sdo sintéticos e, assim, ampliam o conhecimento;
todavia, como ndo sdo necessarios nem universais, ndo servem para determinar um progresso
seguro e Util sobre o conhecimento tedrico a priori. De outro lado, embora todos 0s juizos
analiticos sejam a priori e, dessa forma, necessarios e universais, eles ndo acrescentam nada
ao conhecimento, visto que sdo simples explicacBes do que antes j& era pensado no sujeito.
Como esses dois tipos de juizos ndo demonstram a possibilidade do conhecimento cientifico -
0 qual, ndo obstante, para Kant, é um fato28%38¢é preciso que existam certos juizos sintéticos
necessarios e universais e, portanto, apriori. Para Kant, tais juizos existem, e todos 0s juizos
da matemética sdo prova disso. Nessa perspectiva, ele argumenta que, a primeira vista, poder-
se-ia pensar que a proposicao aritmética “7 + 5 = 12” é simplesmente analitica; quando se
observa mais de perto, verifica-se, contudo, que o conceito de doze de modo algum era antes
pensado pelo simples fato de se ter concebido a reunido de sete e de cinco. Faz-se necessario
realmente somar sete e cinco para, sé entdo, produzir-se sinteticamente o conceito de doze
Também a fisica contém juizos sintéticos apriori. Nesse ponto, Kant limita-se a aduzir que a
proposicdo “em todas as modificagdes do mundo corpdreo a quantidade da matéria permanece
constante” (principio da conservacdo da matéria) ndo decorre de nenhuma experiéncia e, por
conseguinte, é um juizo sintético; no entanto, ndo é um juizo analitico, porque o conceito de
matéria ndo contém o de permanéncia . Trata-se, pois, de um juizo sintético a priori.

Dessa maneira, Kant ndo considera conveniente inquirir se esses juizos e se essas
ciéncias sdo possiveis - pois ele as vé como dadas, isto ¢, como um fato -, mas sim como sdo

possiveis. Em certo sentido, a metafisica também deve ser vista como dada, porque, embora

235 KANT, Immanuel, op. cit., p. 43.

2i6 Apesar da complexidade do desenvolvimento da Critica da Razdo Pura, ela ndo questiona ofato da ciéncia
ou de que possuimos conhecimentos cientificos apriori (evidenciados pela matematica pura e pela ciéncia geral
da natureza). O seu ponto de partida, como foi visto, € muito claro: a matematica e a fisica conseguiram trilhar a
via segura da ciéncia, ao passo que a metafisica ndo obteve 0 mesmo éxito até entdo. No entanto, Kant s6 se
interessa pelo fato do conhecimento cientifico a priori, como observa Olivier Dekens, para dizer o direito - ou
seja, para estabelecer a condi¢do e os limites — de toda a ciéncia, independentemente da sua existéncia real.
Desse modo, ainda que a ciéncia ndo exista, ela deve, como se verd mais adiante, respeitar os limites da
experiéncia. Essa questdo do direito da ciéncia €, na verdade, a Unica pela qual Kant se interessa em sua primeira
critica. Cf. DEKENS, Olivier. Compreender Kant. Traducdo de Paula Silva. Sdo Paulo: Loyola, 2008, p. 30.
Cf. também: KANT, Immanuel, op. cit., p. 126, onde ele admite expressamente esse fato.

2j7 KANT, Immanuel, op. cit., p. 46-47. Em seguida, Kant conclui que: “A proposicao aritmética é, pois, sempre
sintética, do que nos compenetramos tanto mais nitidamente e, quanto mais elevados forem os nimeros que se
escolherem, pois entdo se toma evidente que, fossem quais fossem as voltas que déssemos aos nossos conceitos,
nunca poderiamos, sem recorrer a intuicdo, encontrar a soma pela simples analise desses conceitos”. Ibidem, p.
47.

288KANT, Immanuel, op. cit., p. 48.
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ndo seja (ainda) uma ciéncia, existe como disposicdo natural da razdo humana (metaphysica
naturalis) . E nesse contexto em que Kant levanta o verdadeiro problema da razdo pura:
““como sao possiveis 0sjuizos sintéticos a priori?”, quer dizer, “como € possivel o uso puro da
razao em matéria de conhecimento?”. Como todas as tentativas de dar respostas as questdes
impostas por aquela disposi¢do natural da razdo pura ndo oferecem nenhuma certeza, sempre
se deparando com contradi¢fes inevitaveis, a metafisica ndo pode satisfazer-se apenas com
essa simples disposicdo. Assim, tem que ser possivel alcancar-se alguma certeza em relacdo a
metafisica: pelo menos, a certeza do conhecimento ou da ignorancia dos objetos, seja para
estender com confianca a razéo pura, seja para lhe p6r limites seguros e determinados289 A
partir dessa exigéncia, Kant formula uma Gltima questao, que decorre do verdadeiro problema
da razdo pura levantado acima: “como € possivel a metafisica enquanto ciéncia?” A solucao
desses problemas, como se vera, esta na estrutura do sujeito, que toma possivel a experiéncia.

Pois bem, depois de afirmar o fato de que todos os seres humanos sdo dotados de
determinados conhecimentos apriori, ou seja, que transpdem o campo da experiéncia24l, Kant
atribui o fracasso e o descrédito da metafisica classica a falta de uma cuidadosa atencdo para a
questdo de saber como tais conhecimentos a priori sdo possiveis, quais sdo 0s seus principios
e qual é a sua extensdo. Ao abandonar a experiéncia, a razao, tendo a certeza de ndo poder ser
refutada por aquela, termina por esquecer que ela propria tem limites e que conhece 0s objetos
apenas na medida em que eles podem ser mediados pela capacidade de conhecer do sujeito.
Foi esse 0 erro que toda a metafisica havia cometido até entdo:

A leve pomba, ao sulcar livremente o ar, cuja resisténcia sente, poderia crer que no
vacuo melhor ainda conseguiria desferir o seu voo. Foi precisamente assim que
Platdo abandonou o mundo dos sentidos, porque esse mundo opunha ao
entendimento limites tdo estreitos e, nas asas das idéias, abalangou-se no espago
vazio do entendimento puro. N&o reparou que os seus esforcos ndo logravam abrir
caminho, porque ndo tinha um ponto de apoio, como que um suporte, em que se
pudesse firmar e aplicar as suas forcas para mover o entendimento. E, porém, o

239 “[++¢] Pois a razdo humana, impelida por exigéncias préprias, que ndo pela simples vaidade de saber muito,
prossegue irresistivelmente a sua marcha para esses problemas, que ndo podem ser solucionados pelo uso
empirico daraz&o nem por principios extraidos da experiéncia”. KANT, Immanuel, op. cit., p. 50.

20 KANT, Immanuel, op. cit., p. 51.

41 KANT, Immanuel, op. cit.,, p. 38. Para Kant, é facil mostrar que realmente ha conhecimentos necessarios e
universais, no sentido mais rigoroso, isto é, conhecimentos puros apriori: nas ciéncias, basta olhar para todos os
juizos da matematica; no senso comum do entendimento, serve a proposi¢do segundo a qual todas as mudancas
tém que ter uma causa, pois “0 conceito de uma causa contém, tdo manifestamente, o conceito de uma ligacdo
necessaria com um efeito e uma rigorosa universalidade da regra, que esse conceito de causa totalmente se
perderia, se quiséssemos deriva-lo, como Hume o fez, de uma associacdo frequente do fato atual com o fato
precedente e de um hébito dai resultante (de uma necessidade, portanto, apenas subjetiva) de ligar entre si
representagdes”. Ibidem, p. 38-39.



destino corrente da razdo humana, na especulacdo, concluir o seu edificio tdo cedo
quanto possivel e s6 depois examinar se ele possui bons fundamentos242244

Nesse horizonte, Kant percebe que, embora todo o conhecimento humano comece
pela experiéncia, isso ndo significa que todo ele derive dessa mesma experiéncia. Na verdade,
0 conhecimento é um composto daquilo que se recebe através das impressGes sensiveis e
daquilo que a capacidade humana de conhecer - apenas posta em acdo por tais impressoes -
produz por si mesma, “acrescimo esse que nao distinguimos dessa matéria prima, enquanto a
nossa atencao ndo despertar um longo exercicio que tome aptos a separd-los” . Mais adiante,
Kant apresenta a nocdo que talvez mais precisamente revele a ideia de uma metafisica como
ciéncia dos limites da razdo humana, que tem por designio ndo o alargamento desta, mas a sua
justificacdo: “Chamo transcendental a todo o conhecimento que em geral se ocupa menos dos
objetos, que do nosso modo de os conhecer, na medida em que este deve ser possivel apriori.
O sistema de conceitos deste género deveria denominar-se filosofia transcendental”™. Esse

conhecimento transcendental245 alude as estruturas a priori da sensibilidade (intuicdes puras)

e do entendimento (conceitos puros), é a condicdo de possibilidade do conhecimento, que esta
necessariamente pressuposta em todo sujeito. Em outros termos, “o transcendental é aquilo
que, no sujeito, permite o conhecimento do objeto, ou ainda, o conceito que permite a
objetividade nascer no seio mesmo da subjetividade”246. E correto dizer, portanto, que essa
metafisica cientifica, a que Kant chama de filosofia transcendental, ao dirigir 0 seu maior
interesse para 0 modo de conhecer a priori do sujeito, opde-se tanto a metafisica classica, que
estuda o conhecimento a partir da perspectiva do objeto, quanto ao ceticismo empirista de
Hume, que considera todo o conhecimento a priori como a simples ilusdo de um pretenso
conhecimento racional daquilo que, na verdade, extraiu-se da experiéncia e que adquiriu pelo

habito a aparéncia de necessidade.

U2KANT, Immanuel, op. cit., p. 41-42.

24) KANT, Immanuel, op. cit., p. 36.

24 KANT, Immanuel, op. cit., p. 53.

25 Segundo Manfredo Aradjo de Oliveira, embora Kant concorde com Hume no sentido de que a demonstracao
dos pressupostos do conhecimento cientifico ndo pode ocorrer nem empiricamente nem pelos procedimentos da
légica formal, ele ndo chega as conclusdes céticas de Hume: “Kant articula um novo tipo de demonstracdo por
ele denominada transcendental, que exprime a idéia de uma critica radical da raz&o sobre si mesma. A pergunta
fundamental da razdo é, para Kant, a questdo da validade de seus proprios procedimentos”. “Trata-se, em Gltima
instancia, de articular o sistema das sentencas basicas do entendimento puro enquanto condicdo de possibilidade
da experiéncia. Estas sentencas na realidade sdo pressupostos inevitaveis e, portanto, j& sempre aceitos e
reconhecidos enquanto pressupostos de nossos conhecimentos. Portanto, eles sdo legitimados a partir da fungéo
que exercem no processo de conhecimento”. OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Sobre a fundamentacao. 2. ed.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 1997, p. 26-27 e nota de rodapé n° 33.

26 DEKENS, Olivier. Compreender Kant. Traducdo de Paula Silva. S&o Paulo: Loyola, 2008, p. 43.
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Para Kant, o conhecimento humano provém de duas fontes: a sensibilidade e o
entendimento. Aquela é a capacidade do sujeito de receber representacGes2472¢@ceptividade)
por forca da maneira como é afetado pelos objetos. O efeito de um objeto sobre tal capacidade
chama-se sensacdo. Pela sensibilidade, os objetos séo dados ao sujeito e lhe sdo fornecidas as
intuicOes, isto é, a representacdo imediata dos objetos. As intuicBes sensiveis podem ser de
dois tipos: empiricas ou puras. Intuicdo empirica é aquela que produz a sensacdo, quer dizer,
“e a impressao causada pelo objeto na nossa faculdade representativa"o"Q. O objeto de uma
intuicdo empirica chama-se fenbmeno. Intuicdo pura, por sua vez, é aquela que se encontra
absolutamente a priori no espirito, “é o que fica do objeto despido de tudo o que se apresenta
nele como sensacdo”2492&Miquanto aquela representa a matéria, esta constitui aforma pura da
sensibilidade. N&o interessa a Kant estudar a intuicdo empirica, uma vez que ela pertence a
sensacdo cuja fonte é a experiéncia, sendo, portanto, a posteriori’, importa-lhe somente a
intuicdo pura e simples, que é a Unica que a sensibilidade pode fornecer a priori. Ele designa
de estética transcendental essa “ciéncia de todos os principios da sensibilidade a prior?'

Ha somente duas intui¢des puras, que sdo 0 espaco e o tempo. O espaco é a forma
do sentido externo que fundamenta todas as intui¢Ges externas, de tal modo que ndo se pode
nunca conhecer um objeto que se situe fora do espaco. E, portanto, “a condicdo subjetiva da
sensibilidade, Unica que permite a intuicdo externa”25125% outro lado, o tempo é a forma do

sentido interno, isto ¢, “da intuicdo de n6s mesmos e do nosso estado interior” , de tal modo

que tampouco se pode conhecer qualquer objeto que ndo se situe no tempo. Convém observar

247 Kant considera as representagdes como “determinac@es internas do nosso espirito, nesta ou naquela relagéo de
tempo”, ou seja, como uma imagem mental correspondente a um objeto sensivel. Em outra passagem da Critica
da Razé&o Pura, ele esclarece ainda que subordinado ao termo genérico representacdo em geral (repraesentatio),
situa-se a representacdo com consciéncia (perceptio): “Uma percep¢ao que se refere simplesmente ao sujeito,
como modificacdo do seu estado, € sensacdo (sensatio); uma percepcao objetiva é conhecimento (cognitio). O
conhecimento, por sua vez, é intuicdo ou conceito (intuitus vel conceptus). A primeira refere-se imediatamente
ao objeto e é singular, o segundo refere-se mediatamente, por meio de um sinal que pode ser comum a Vérias
coisas. O conceito é empirico ou puro e ao conceito puro, na medida em que tem origem no simples
entendimento (ndo numa imagem pura da sensibilidade), chama-se nogdo (notio). Um conceito extraido de
nogdes e que transcende a possibilidade da experiéncia é a idéia ou conceito da razao”. Ha, por conseguinte, uma
distin¢do entre percepcdo subjetiva (sensacdo), percepcdo objetiva (conhecimento através da intuicdo ou do
conceito), nocdo (conceito puro ou categoria) e ideia ou conceito da razdo (nogdo que transcende a possibilidade
da experiéncia. KANT, Immanuel, op. cit., p. 223 e 313.

A48 KANT, Immanuel, op. cit., p. 61.

29 SALGADO, Joaguim Carlos. A idéia de justica em Kant: seu fundamento na liberdade e na igualdade. 2.
ed. Belo Horizonte: UFMG, 1995, p. 89. Na explicacdo do prdprio Kant: “[...] quando separo da representacdo
de um corpo o que o entendimento pensa dele, como seja substancia, forca, divisibilidade, etc., e igualmente o
que pertence a sensagdo, como seja impenetrabilidade, dureza, cor, etc., algo me resta ainda dessa intui¢do
empirica: a extensdo e a figura. Estas pertencem a intuicdo pura, que se verifica a priori no espirito, mesmo
independentemente de um objeto real dos sentidos ou da sensacdo, como simples forma da sensibilidade”.
KANT, Immanuel, op. cit., p. 62. Cf. também: ibidem, p. 69.

250 KANT, Immanuel, op. cit., p. 62.

251 KANT, Immanuel, op. cit., p. 67.

252 KANT, Immanuel, op. cit,, p. 73.
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que, enquanto o espaco €é condicdo formal a priori apenas dos fendmenos externos, o tempo é
condicdo formal a priori de todos os fenébmenos em geral, tendo em vista que, sendo condicao
imediata dos fendmenos internos (da nossa alma), funciona também como condicdo mediata
dos fendbmenos externos. Desse modo, assim como é correto afirmar que todos os fendmenos
externos sdo determinados a priori no espago e conforme as relagdes do espaco, também o é
afirmar que todos os fenémenos em geral (externos e internos) sdo determinados a priori no
tempo e conforme as relacdes do tempo

A estética transcendental fornece um dos dados para resolver o problema geral da
razdo pura “como sao possiveis 0s juizos sintéticos a priori?'. Esse dado refere-se justamente
as intuicOes puras a priori, 0 espaco e o tempo, na medida em que nelas se encontra algo a
priori e que pode estar ligado sinteticamente ao conceito; e 0s juizos a priori dai resultantes
apenas valem para os objetos de uma experiéncia possivel254. Nesse sentido, Kant insiste em
assinalar que as intui¢Bes puras nao representam qualquer propriedade das coisas em si; elas
ndo sdo, portanto, determinacdes das coisas inerentes aos proprios objetos, que permanecem
mesmo abstraindo as condigdes subjetivas da intui¢do do sujeito. Essas intuigOes puras, pelo
contrario, nada mais s&o do que representaces do fendmeno, que ndo pode existir em si, mas

unicamente no sujeito. Kant sintetiza todas essas no¢6es no seguinte trecho:

E-nos completamente desconhecida a natureza dos objetos em si mesmos e
independentemente de toda esta receptividade da nossa sensibilidade. Conhecemos
somente 0 nosso modo de os perceber, modo que nos é peculiar, mas pode muito
bem nédo se necessariamente o de todos os seres, embora seja 0 de todos os homens.
E deste modo apenas que nos temos de ocupar. O espaco e o tempo sdo as formas
puras desse modo de perceber; a sensagdo em geral a sua matéria. Aquelas formas,
s podemos conhecé-las apriori, isto é, antes de qualquer percepgdo real e, por isso,
se denominam intui¢fes puras; a sensacdo, pelo contrério, é aquilo que, no nosso
conhecimento, faz com que este se chame conhecimento a posteriori, ou seja,
intuicdo empirica. As formas referidas sdo absoluta e necessariamente inerentes a
nossa sensibilidade, seja qual for a espécie das sensagdes, que podem ser muito
diversas. Mesmo que pudéssemos elevar esta nossa intuicdo ao mais alto grau de
clareza, nem por isso nos aproximariamos mais da natureza dos objetos em si.
Porque, de qualquer modo, s6 conheceriamos perfeitamente o nosso modo de
intuicdo, ou seja, a nossa sensibilidade, e esta sempre submetida as condi¢des do
espaco e do tempo, originariamente inerentes ao sujeito; nem o mais claro
conhecimento dos fendmenos, Unico que nos é dado, nos proporcionaria o
conhecimento do que os objetos podem ser em si mesmos255.

Aquela primeira fonte do conhecimento, que diz respeito a capacidade de receber

as impressoes pelas intuigdes, Kant acrescenta o entendimento, que consiste na capacidade de

25 KANT, Immanuel, op. cit., p. 73
54 KANT, Immanuel, op. cit, p. 87.
255 KANT, Immanuel, op. cit., p. 79.



83

pensar o objeto apreendido através da intui¢do, a fim de conhecé-lo mediante conceitos. 1sso
significa dizer que a produgdo do conhecimento decorre de um trabalho conjunto dessas duas
faculdades num processo que pode ser descrito do seguinte modo: a sensibilidade recebe uma

diversidade de dados ou objetos” — o material bruto da intuicdo — que aparecem como
sensacOes espacial e temporalmente “pré-estruturadas” por efeito da intui¢do pura. Até aqui se
possui somente uma intuicdo - a matéria fornecida pela sensibilidade - desses objetos, a qual,
conquanto seja valida subjetivamente para 0 conjunto da humanidade que esta dotada de um
mesmo aparato sensorial, ndo é valida objetivamente para todos 0s seres pensantes e, por isso,
ndo constitui ainda conhecimento. Para haver conhecimento, tal intuicdo deve ser discernida
através de conceitos concebidos pelo entendimento. Este, na sua funcdo de pensar, serve-se de
regras logicas a priori para fazer a transformacdo - a “sintese” - daquela intuicdo, pela sua
ligacdo com conceitos, em objetos, agora sim, do conhecimento . Dito isso, pode-se notar a
interdependéncia entre sensibilidade e entendimento na producdo do conhecimento. Sem o
entendimento, o objeto da intuicdo ndo € pensado; mas sem a sensibilidade, o objeto sequer é
dado: “Intuicdo e conceitos constituem, pois, 0s elementos de todo o0 nosso conhecimento, de
tal modo que nem conceitos sem intuicdo que de qualquer modo lhes corresponda, nem uma

intuicdo sem conceitos podem dar um conhecimento”256 Nesse sentido, Kant afirma numa

passagem muito citada que:

Sem a sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado; sem o entendimento, nenhum
seria pensado. Pensamentos sem contelido sdo vazios; intuigdes sem conceitos sdo
cegas. Pelo que é tdo necessario tomar sensiveis 0s conceitos (isto é, acrescentar-lhe
0 objeto da intuicdo) como tomar compreensiveis as intuicdes (isto é, submeté-las
aos conceitos)258.

Conforme Kant, a estética é a ciéncia das regras da sensibilidade, ao passo que a
I6gica é a ciéncia das regras do entendimento. A ldgica divide-se em geral e em particular. A
primeira ocupa-se das regras absolutamente necessarias do pensamento, independentemente
da diversidade dos objetos a que possa dirigir-se; ja a segunda estuda as regras para pensar

retamente sobre determinados objetos259. A l6gica geral pode ainda ser pura quando entdo é

um canone do entendimento e da razdo e so se ocupa de principios puros a priori, mas s6 com

256 Foram Uteis, para essa explicacdo, alguns termos empregados por: HAMM, Christian. Kant. In: PECORARO,
Rossano (Org.). Os filésofos: classicos da filosofia: de Kant a Popper. Petrdpolis: Vozes, 2008; Rio de Janeiro:
PUC-Rio, 2008, v. I, p. 9-33, p. 15-16.

2571 KANT, Immanuel, op. cit., p. 88.

258 KANT, Immanuel, op. cit., p. 89.

259 KANT, Immanuel, op. cit., p. 89.
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referéncia ao que ha de formal no seu uso, seja qual for o conteUdogAO; ou aplicada, quando se
ocupa das regras do uso do entendimento nas condi¢fes empiricas subjetivas que a psicologia
ensina. So a légica geral pura é, na verdade, uma ciéncia. Mas héa outra ldgica cientifica - que
propriamente interessa a Kant examinar - que, embora se ocupe das regras do entendimento,
trata do conteddo do conhecimento, mas apenas na medida em que se refere a objetos a priori.
Trata-se da ldgica transcendental, que deve determinar a origem, o &mbito e o valor objetivo
dos conceitos apriori enquanto condigdes de possibilidade de um conhecimento apriori.

Numa légica transcendental, tal como se procedeu em relacdo a sensibilidade na
estética transcendental, isola-se o0 entendimento para se examinar, no conhecimento humano,
apenas a parte do pensamento que tem origem no proprio entendimento. Contudo, 0 uso desse
conhecimento puro tem como condi¢do que 0s objetos aos quais se aplicam sejam antes dados
na intuicdo: “Pois sem a intuicdo faltam objetos a todo nosso conhecimento e este seria, por
isso, totalmente vazio”28@B8is bem, a l6gica transcendental divide-se em analitica e dialética
transcendentais. A primeira apresenta os conceitos do conhecimento puro do entendimento e
0s principios sem os quais nenhum objeto pode ser pensado. E, nesse sentido, uma Xégica da
verdade, porque “nenhum conhecimento pode contradizé-la sem que perca, ao mesmo tempo,
todo o conteudo, isto €, toda a relacdo a qualquer objeto e, portanto, toda a verdade” . Mas
considerando que é muito tentador servir-se apenas desses conceitos puros do entendimento e
desses principios e utiliza-los para além dos limites da experiéncia, a Unica fornecedora da
matéria-prima (objetos) a que tais conceitos puros podem aplicar-se, corre-se o sério risco de
sefazer um uso material de principios meramente formais do entendimento puro e de, assim,
converter a ldgica, que deveria ser o canone parajulgar o uso empirico do entendimento, num
organon para o uso indiscriminado em relacéo a objetos que ndo podem ser dados na intuicao,
0 que é um abuso e uma ilusdo . Desse modo, a segunda parte da logica transcendental é
uma critica da aparéncia dialética; quer dizer, uma critica ao uso hiperfisico do entendimento
e da razdo, a fim de desmascarar a falsa aparéncia desse uso abusivo e de preveni-los dessas
ilusdes sofisticas264.

Para 0 escopo deste tdpico, que é o de demonstrar os limites de um conhecimento
humano valido segundo a filosofia tedrica kantiana, serdo suficientes os resultados obtidos

apos a exposicdo da analitica transcendental. Mesmo assim, é preciso ressaltar que a dialética

260 KANT, Immanuel, op. cit., p. 90.
261 KANT, Immanuel, op. cit., p. 96.
262 KANT, Immanuel, op. cit., p. 96.
263 KANT, Immanuel, op. cit., p. 96.
264 KANT, Immanuel, op. cit., p. 96.
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transcendental, além de uma critica da aparéncia, também pretende reconhecer a importancia
da disposicdo da razdo humana para alcancar o absoluto, assim como aplanar e consolidar o
terreno da razdo tedrica a fim de possibilitar a realizacdo dessa disposicdo através de outra
via, a saber: a da razdo pratica, em que se situa o edificio da moral265. Tal tema sera retomado
no tépico 2.3.1 a sequir, quando se abordarem os limites tedricos do uso pratico da razao.
Enquanto decomposicdo de todo o conhecimento humano a priori nos elementos

do conhecimento puro do entendimento, a analitica transcendental deve atender ao seguinte:

1. Que os conceitos sejam puros e ndo empiricos. 2. Que ndo pertencam a intuicdo
nem a sensibilidade, mas ao pensamento e ao entendimento. 3. Que sejam conceitos
elementares e sejam bem distintos dos derivados ou dos compostos de conceitos
elementares. 4. Que sua tabua seja completa e abranja totalmente o campo do
entendimento puro266.

A analitica transcendental divide-se em analitica dos conceitos e em analitica dos
principios. A primeira é a “decomposicdo [...] da propria faculdade do entendimento, para
examinar a possibilidade dos conceitos a priori, procurando-os somente no entendimento,
como seu lugar de origem, e analisando em geral o uso puro o entendimento”2672f8a segunda
é “um canone para afaculdade dejulgar, que lhe ensina a aplicar aos fenbmenos o0s conceitos
do entendimento” . Dito isso, pode-se passar a exposi¢do da analitica dos conceitos.

Para compreender como é possivel elaborar tuna lista completa dos conceitos do
entendimento, cumpre retomar o papel do entendimento no processo cognitivo. Como visto, a
sensibilidade é a capacidade de receber representacfes dos objetos da experiéncia. Ocorre que
as representacdes dai decorrentes constituem apenas um “diverso” - ou seja, sdo desordenadas
-, porque ainda ndo foram pensadas. Ao entendimento, enquanto capacidade de pensar, é que
compete a funcdo de ordenar, ou melhor, de ligar esse diverso das representacdes mediante
conceitos. Contudo, o Unico uso que o entendimento pode fazer dos conceitos é o de, através
deles, emitir juizos, isto é, julgar. Kant revela, aqui, a sua visdo de que todo o pensamento é
constituido pelo juizo, que ndo é apenas uma relagdo entre dois conceitos; mais que isso, um
juizo é a maneira de trazer a unidade necessaria da consciéncia as representacdes dadas na
265 A esse respeito, Francisco Javier Herrero, explica o seguinte: “Se Kant destruiu a pretensdo de conhecer o
absoluto, ndo renunciou a exigéncia filosofica de chegar a ele. Kant abre uma nova possibilidade na histéria. Até
ele, a colocacao da pergunta pelo absoluto tinha lugar na razdo tedrica. Mas esta ndo € o Gnico acesso para sua
realizacdo, pois existe o dmbito da razdo pratica, no qual o homem realiza sua existéncia pela acdo. Se a
incondicionalidade do absoluto ndo é dada a razdo especulativa, resta a possibilidade de realiza-la praticamente”.
HERRERO, Francisco Javier. Religido e historia em Kant. Tradugdo de José A. Ceschia. Sdo Paulo: Loyola,
1991, p. 9. Cf. também: KANT, Immanuel, op. cit., p. 312,318 e 641.

266 KANT, Immanuel, op. cit., p. 97.

267 KANT, Immanuel, op. cit., p. 99.
268 KANT, Immanuel, op. cit., p. 176.
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intuicdo, razdo pela qual a cépula “é”, além de articular os conceitos do juizo, desempenha a
funcdo de distinguir a unidade necesséria das representacGes dadas na intuicao26920ki Kant
afirmar que “o juizo € [...] o conhecimento mediato de um objeto, portanto a representacao de
uma representacdo desse objeto” . Osjuizos sdo, pois, “fun¢des da unidade entre as nossas
representacdes, ja que, em vez de uma representacdo imediata, se carece, para 0 conhecimento
do objeto, de uma mais elevada, que inclua em si a primeira e outras mais [...].2712P2dem-se
reduzir ajuizos, conclui ele, todas as acdes do entendimento, de tal modo que o entendimento
em geral pode ser representado como umafaculdade de julgar, porque ele é uma capacidade
de pensar, ou seja, de conhecer por conceitos, logo, de emitir juizos. O que importa observar é
que, atraves dessa identificacdo do entendimento com a faculdade de julgar, Kant dispde de
um fio condutor para a elaboracdo de uma lista completa de conceitos do entendimento, uma
vez que a cada tipo de funcdo l6gica do entendimento nos juizos corresponde um conceito
particular que permite ao diverso da intuicdo ser ligado por tal funcdo. Destarte, a primeira
tabua, a das possiveis fungdes ldgicas do entendimento nos juizos, embora secundaria, assume
uma posigdo logicamente importante em relacdo a tdbua dos conceitos puros

A l6gica transcendental, como foi dito, sé admite o conhecimento se for fornecida
alguma intuicdo - o diverso da sensibilidade a priori fornecida pela estética transcendental -
para dar uma matéria aos conceitos puros do entendimento, sem a qual estes seriam vazios. O
entendimento, contudo, ¢ feito de tal forma que ndo consegue conceber esse diverso sem que,
espontaneamente, produza a sua ligacéo para converté-lo num objeto do conhecimento. Esse
ato espontaneo “de juntar, uma as outras, diversas representacdes e conceber a sua diversidade
num conhecimento” é denominado, por Kant, de sintese213, que é pura quando o diverso nao
lhe é dado empiricamente. E a sintese que retine os elementos para gerar conhecimentos e 0s
une num determinado conteudo; é ela, portanto, que primeiro deve ser atendida caso se queira

julgar sobre a primeira origem do conhecimento humano274.

269 Essas nocdes serdo esclarecidas mais adiante quando se abordar a deduco transcendental dos conceitos puros
do entendimento. Cf. KANT, Immanuel, op. cit., p. 140-141.

210 KANT, Immanuel, op. cit., p. 102.

211 KANT, Immanuel, op. cit., p. 102-103.

212 Ao se abstrair de todo o conteido de um juizo em geral, restando apenas a simples forma do entendimento,
constata-se que nele a fungdo do pensamento pode reduzir-se a quatro classes, cada uma com trés momentos: 1.
Quantidade (Universais, Particulares, Singulares); 2. Qualidade (Afirmativos, Negativos, Infinitos); 3. Relacéo
(Categoricos, Hipotéticos, Disjuntivos); e 4. Modalidade (Problematicos, Assertéricos e Apoditicos). Cf. KANT,
Immanuel, op. cit.,, p. 104

213 KANT, Immanuel, op. cit., p. 109.

214 KANT, Immanuel, op. cit., p. 109.



A sintese, no sentido geral, ¢ um simples efeito da imaginacdo

do qual

raramente se tem consciéncia. Mas reportar essa sintese a conceitos, a fim de explicita-la, é

uma funcdo que compete ao entendimento e através da qual se proporciona, pela primeira vez,

conhecimento no sentido proprio da palavra. Nessa perspectiva, pode-se afirmar que a sintese

que interessa a logica transcendental €, na verdade, “o ato pelo qual o produto da sintese da

imaginacdo &, por sua vez, sintetizado sob a unidade de um conceito”

. Kant, em seguida,

indica as trés etapas para que se constitua 0 conhecimento puro apriori de um objeto:

1. A apreenséo do diverso da intuigcdo pura, dada no espago e no tempo.

2. A sintese da imaginacdo, que liga o diverso das intui¢cdes, mas ndo proporciona

ainda o conhecimento.

3. A sintese do entendimento, que, mediante conceitos, confere unidade ao objeto

da experiéncia possivel, sé entdo proporcionando o conhecimento

Depois de esclarecer a funcdo sintética do entendimento, Kant apresenta a tabua

dos conceitos puros do entendimento ou das categorias, que, como ja afirmado, é deduzida da

primeira tbua:

2. Da Qualidade'.
Realidade
Negacéo
Limitacao

1. Da Quantidade'.
Unidade
Pluralidade
Totalidade
3. Da Relagao:
Ineréncia e subsisténcia
{substantia et accidens)
Causalidade e dependéncia
(causa e efeito)
Comunidade
(acéo reciproca entre
0 agente e o paciente)
4. Da Modalidade:
Possibilidade — Impossibilidade
Existéncia - Nao-Existéncia
Necessidade - Contingéncia2/sg

Esta lista ndo fornece todos os conceitos do entendimento, mas tdo somente o0s

conceitos primitivos, ou, em outras palavras, “0s conceitos, originariamente puros, da sintese

275 A imaginacdo “é a faculdade de representar um objeto mesmo sem a presenca deste na intui¢do”. KANT,

Immanuel, op. cit., p. 151.

216 DEKENS, Olivier. Compreender Kant. Traducdo de Paula Silva. Sdo Paulo: Loyola, 2008, p. 51.

211 KANT, Immanuel, op. cit., 109-110.

218 KANT, Immanuel, op. cit., p. 110-111.
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que o entendimento a priori contém em si, e apenas gragas aos quais € um entendimento
puro” . Apenas mediante esses conceitos puros é que se toma possivel compreender o objeto
no diverso da intuicdo, ou melhor, pensar um objeto dela. A partir dos referidos conceitos,
todos outros conceitos poderdo ser encontrados por derivacéo, tarefa essa que Kant considera
dispensavel para os seus objetivos na Critica. Alias, o interesse de Kant esta mais no conceito
de sintese - ja tratado — do que na tdbua de categorias, tanto € que ele faz apenas trés breves
observacdes acerca dela.

Primeira observacdo: as quatro classes de categorias subdividem-se em duas
secdes, nas quais a primeira (quantidade e qualidade) alude aos objetos da intuicdo pura ou
empirica, podendo chamar-se de classe das categorias matematicas, e a segunda (relacdo e
modalidade) refere-se a existéncia desses objetos na relacdo entre eles ou na relagdo com o
entendimento, podendo chamar-se de dindmicas . Segunda observacdo: nessa tdbua, cada
classe contém trés categorias, sendo que a terceira categoria resulta sempre da ligacdo da
segunda com a primeira da sua classe, de modo que a totalidade é a pluralidade considerada
como unidade, e assim sucessivamenteZB@832rceira observacdo: a concordancia da categoria
comunidade com a forma do juizo que lhe corresponde na tabua das funcGes légicas - juizo
disjuntivo — ndo é tdo evidente como as demais; para garantir tal concordancia, é preciso notar
que o conjunto dos elementos de todo juizo disjuntivo é representado como um todo dividido
em partes, que, ndo podendo estar contidas umas nas outras, sdo pensadas como coordenadas
- e ndo como subordinadas -, determinando-se reciprocamente, como num agregado

A respeito das categorias, conclui Kant que, diferentemente do que sustentavam
0s antigos, elas ndo sdo propriedades as coisas em si proprias, mas sim “critérios l6gicos da
possibilidade do conhecimento em geral”283. Diante dessas consideracdes, fica demonstrada a
possibilidade dos conceitos puros com origem exclusiva no entendimento.

Todavia, ndo basta que esses conceitos puros sejam possiveis, é preciso fazer uma
deducgdo. Mas o que é uma deducé@o? Para responder a essa pergunta, Kant recorre ao emprego
do termo pelos juristas, designadamente quando exigem as provas que demonstram o direito
ou a legitimidade da pretensdo284. Em relagdo ao conhecimento, fazer uma deducdo consiste
em demonstrar o direito ou a legitimidade do uso dos conceitos puros. Para tanto, ndo bastam
as provas da experiéncia, porque esses conceitos reportam-se a objetos cuja origem € apriori
2,9 KANT, Immanuel, op. cit., p. 111.

280 KANT, Immanuel, op. cit., p. 113.
281 KANT, Immanuel, op. cit., p. 114,
282 KANT, Immanuel, op. cit., p. 114-115.

283 KANT, Immanuel, op. cit., p. 116.
284 KANT, Immanuel, op. cit., p. 119.
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(totalmente independente de qualquer experiéncia). Kant chama de deducdo transcendental a
explicacdo do modo pelo qual tais conceitos podem referir-se a priori a objetos, e a distingue
da deducdo empirica, que mostra de que modo um conceito € adquirido pela experiéncia285288

Antes de comecar a deducéo transcendental dos conceitos puros, deve-se entender
por que ela é tdo necessaria. De acordo com Kant, é facil compreender que as formas puras da
sensibilidade, o espago e o tempo, sdo conhecimentos a priori que, embora devam referir-se
necessariamente a objetos sensiveis, permitem o conhecimento sintético destes, visto que um
objeto s6 pode aparecer ao sujeito cognoscente mediante essas formas, isto €, ser um objeto da
intuicdo empirica. Assim, ndo é dificil comprovar que “o espago e o0 tempo séo intui¢des puras
que contém a priori a condi¢cdo de possibilidade dos objetos enquanto fendmenos, e [que] a
sua sintese possui validade objetiva” . Essa facilidade, entretanto, de modo algum se estende
aos conceitos puros do entendimento, ja que “podem ser dados fenbmenos na intuicdo sem as
funcdes do entendimento” ; ou seja: é possivel receber objetos na intuicdo sem os pensar por
conceitos. Com isso, surge uma dificuldade com a qual a sensibilidade néo se deparou: “como
poderdo ter validade objetiva as condicdes subjetivas do pensamento, isto é, como poderdo
proporcionar as condi¢Oes da possibilidade de todo o conhecimento dos objetos?” . Oferecer
uma solucédo a essa dificuldade é a finalidade da dedugéo transcendental dos conceitos puros,
que, para lograr éxito, deve demonstrar que estes sdo condicdes a priori da possibilidade da
experiéncia (quanto a forma do pensamento), isto é, que a conformidade aos conceitos puros é
necesséria a sintese do diverso da intui¢do, sem o que ndo é possivel o conhecimento.

Como foi visto acima, as representagdes recebidas na intui¢do sensivel constituem
um diverso que, para gerar conhecimentos, carece de uma ligacdo, a qual, porém, nunca pode
advir dos sentidos e, por conseguinte, tampouco pode estar contida na forma pura da intuicédo

sensivel. Toda ligacdo, segundo Kant,

€ um ato do entendimento a que aplicaremos 0 nome genérico de sintese para fazer
notar, a0 mesmo tempo, que ndo podemos representar coisa alguma como sendo
ligada no objeto se ndo a tivermos a nés ligado previamente e também, entre todas
as representacdes, a ligacdo é a Unica que ndo pode ser dada pelos objetos, mas
realizada unicamente pelo préprio sujeito, porque é um ato da sua espontaneidade289.

285 KANT, Immanuel, op. cit, p. 119-120.
286 KANT, Immanuel, op. cit., p. 122.
287 KANT, Immanuel, op. cit., p. 122-123.
288 KANT, Immanuel, op. cit., p. 122.
289 KANT, Immanuel, op. cit., p. 130.
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Conforme Kant, a ligagdo “é a representacdo da unidade sintética do diverso”290.
A ligacéo, portanto, além do conceito do diverso e da sua sintese, inclui também o conceito da
unidade desse diverso. Mas, convém notar que a representacao dessa unidade ndo pode surgir
da ligacéo, porque foi aquela que, antes, juntando-se a representacdo do diverso, possibilitou o
conceito de ligagdo. Além disso, essa unidade, que precede apriori o conceito de liga¢do, ndo
¢ a categoria da unidade (quantitativa), porque esta pressupde a ligacdo na medida em que tem
por fundamento as funcdes l6gicas nos juizos e nestas a ligacdo ja é pensada2912¥ preciso,
pois, buscar essa unidade ainda mais longe, num principio que ja contém o fundamento da
unidade de conceitos diversos nos juizo e, por conseguinte, o da propria possibilidade do uso
l6gico do entendimento.

Foi demonstrado acima que a sensibilidade possui um principio supremo, a saber:
que todo o diverso da intuicdo esteja submetido as condicdes formais do espacgo e do tempo.
O entendimento também tem um principio supremo, ao qual todo o diverso da intui¢cdo deve
estar submetido para gerar conhecimentos: a unidade sintética originaria da apercepcdo. Ao
primeiro principio, estdo submetidas todas as representagdes diversas da intuicdo, na medida
em que séo dadas', ao segundo, na medida em que tém de poder ser ligadas numa consciéncia;
sem o Ultimo, nada pode ser pensado ou conhecido, porquanto as representacdes dadas, nao

tendo em comum o ato de apercepcao eu penso, ndo estariam reunidas numa autoconsciéncia:

O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas representagdes; se assim nédo
fosse, algo se representaria em mim, que ndo poderia, de modo algum, ser pensado,
que 0 mesmo égfiizer, gue a representacdo ou seria impossivel ou pelo menos nada
seria para mim™",

A unidade do objeto de toda experiéncia, que possibilita 0 conhecimento, decorre
da relacdo das representacdes diversas da intuicdo sensivel com a consciéncia pura do sujeito
da experiéncia, que Kant designa de autoconsciéncia ou de apercepg¢do pura ou originaria.
Essa autoconsciéncia produz a representacdo eu penso, que deve acompanhar todas as outras
representacdes e que € una e idéntica em toda a consciéncia, ndo podendo ser acompanhada
por nenhuma outra representacdo. A consciéncia, nesse sentido, “é a Unica coisa que toma
todas as representacdes em pensamento e onde, portanto, devem ser encontradas todas as
percepcOes”, de tal maneira que “[...] fora dessa significacdo l6gica do eu, ndo temos nenhum

conhecimento do sujeito em si que, na qualidade de substrato, esteja na base desse sujeito

290 KANT, Immanuel, op. cit., p. 130.
291 KANT, Immanuel, op. cit., p. 131.
292 KANT, Immanuel, op. cit., p. 131.
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I6gico, bem como de todos os pensamentos” . Em curtas palavras, a consciéncia “é uma
representacdo de que uma outra representacao esta em mim”2%83

Dessa forma, a unidade sintética originaria da apercepc¢do € uma condi¢do objetiva
de todo o conhecimento, porque a ela tem de estar necessariamente submetido todo o diverso
da intuicdo para se tomar um objeto para mim; de outro modo e sem essa sintese, o diverso da
intuicdo ndo se uniria numa consciéncia29s. Antes de avancgar para as conclusdes da deducéo
transcendental, é preciso reiterar que o diverso da intuicdo tem de ser dado antes da sintese do
entendimento, pois, num entendimento que intuisse por si proprio - como poderia fazé-lo um
entendimento divino  as categorias ndo teriam nenhum significado para o conhecimento dai
proveniente, o que ndo se aplica ao entendimento humano.

A funcdo logica do juizo consiste no ato do entendimento pelo qual o diverso das
representacdes dadas (intuicdes ou conceitos) € submetido a uma apercep¢do em geral. Todo
diverso dado numa intuicdo empirica, para ser conduzido a uma consciéncia em geral, precisa
ser determinado em relacdo a uma das funcdes logicas do juizo. Assim, Kant infere que se “as
categorias ndo sdo mais do que estas mesmas fungdes do juizo, na medida em que o diverso
de uma intuicdo dada é determinado em relacdo a elas, [...] também numa intuicdo dada, o
diverso se encontra necessariamente submetido as categorias”296.

De acordo com Kant, pensar um objeto ndo € o0 mesmo que conhecer um objeto.
Para o conhecimento, sdo necessarios dois elementos: primeiro, a categoria, mediante a qual
0 objeto € pensado; segundo, a intuicdo, mediante a qual o objeto é dado. Basta que um desses
elementos esteja ausente para ndo existir conhecimento. E certo que a intuico pode funcionar
sem ser pensada pelo entendimento, mas, nesse caso, ha apenas um conglomerado informe de
representacdes sensiveis. Do mesmo modo, o entendimento pode funcionar sem uma intuicéo
correspondente; entretanto, nesse caso, ha apenas um pensamento, quanto a forma, mas sem
qualquer objeto, e por intermédio desse pensamento, ndo se pode conhecer qualquer coisa297.
Como toda intuicéo possivel é sensivel, o pensamento de um objeto s6 pode converter-se num
293 KANT, Immanuel, op. cit., p. 333.

294 KANT, Immanuel. Logica. Tradugdo de Guido Antdnio de Almeida. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1992,
p. 50. Assim, por exemplo, se um “selvagem” vé a distancia uma casa cujo uso ndo conhece, ele tem diante de si
uma representacao do diverso da intui¢do que é a mesma de outra pessoa que 0 conhece de maneira determinada
como uma habitacdo destinada a pessoas. A despeito de ambos terem a mesma representacdo, sé o Gltimo tem
consciéncia dela e, portanto, apenas ele possui um efetivo conhecimento do objeto. Isso porque a consciéncia é a
condicdo de validade objetiva de todo conhecimento - porque s nela as representacGes podem ser ligadas -, de
tal modo que o diverso da intui¢do, embora seja sempre pressuposto, necessita ser pensado, mediante conceitos,
para que o objeto possa ser um objeto para o sujeito e, assim, um objeto do conhecimento.

295 KANT, Immanuel. Critica da razéo pura. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Moruj&o. 5. ed. Lisboa: Fundagédo Calouste Gulbenkian, 2001, p. 137.

296 KANT, Immanuel, op. cit., p. 142-143.
297 KANT, Immanuel, op. cit., p. 145.
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conhecimento se a categoria do entendimento referir-se a objetos dos sentidos. Além disso, 0s
objetos s6 sdo dados na medida em que sdo percepcdes, isto &, representacbes acompanhadas
de sensacdo, de modo que as categorias, mesmo quando aplicadas a intuigdes puras (como na
matematica), s6 proporcionam conhecimentos quando estas intuicdes e as categorias puderem
aplicar-se a intuicdes empiricas. 1sso significa dizer que as categorias “servem apenas para a
possibilidade do conhecimento empirico” , pois elas so se aplicam a intuigdo empirica. Por
isso, “as categorias sO servem para 0 conhecimento das coisas, na medida em que estas sdo
consideradas como objeto de experiéncia possivel”288 Se as categorias ultrapassam os limites
da intuicdo sensivel, elas sdo conceitos vazios, meras formas do pensamento sem realidade
objetiva, porque a elas ndo corresponde nenhuma intuicdo sensivel a qual se possa “aplicar a
unidade sintética da apercep¢do, que s6 aqueles conceitos contém, para poder determinar um
objeto”300*Com esses argumentos, a dedugdo transcendental dos conceitos puros demonstra o

seu resultado, que é basicamente o seguinte:

As categorias sdo conceitos que prescrevem leis a priori aos fendmenos e, portanto,
a natureza como conjunto de todos os fenémenos. [...] Que as leis dos fenémenos da
natureza devam necessariamente concordar com o entendimento e a sua forma a
priori, isto é, com a sua capacidade de ligar o diverso em geral, ndo é mais nem
menos estranho do que os préprios fendmenos terem de concordar com a forma da
intuicdo sensivel a priori. Porque as leis ndo existem nos fendmenos, sé em relacéo
ao sujeito a que os fendbmenos sdo inerentes, na medida em que este possui um
entendimento; nem tdo-pouco os fendmenos existem em si, mas relativamente ao
mesmo sujeito, na medida em que é dotado de sentidos. [...] Nenhum conhecimento
apriori nos épossivel, a ndo ser de objetos de uma experiéncia possivel ™.

A analitica dos conceitos ja é capaz de demonstrar os limites de um conhecimento
valido. Para concluir a analitica transcendental, no entanto, Kant também considera necessario
estudar, na analitica dos principios, a faculdade de julgar, que nada mais é que o entendimento
quando concebido na sua dimensao pratica e em sua aplicacdo efetiva302. Trata-se, portanto,
de estabelecer os fundamentos da auténtica utilizacdo do entendimento. Numa primeira parte,
€ necessario solucionar o seguinte problema: como é possivel a subsuncdo das intuicbes nos
conceitos, isto é, a aplicacdo das categorias aos fendmenos, se tais elementos sdo producdes
heterogéneas de faculdades totalmente distintas? Segundo Kant, tem de haver um terceiro

termo, que seja, de um lado, homogéneo a categoria e, de outro, aos fendmenos e que permita

298 KANT, Immanuel, op. cit., p. 146-147.

299 KANT, Immanuel, op. cit., p. 147.

300 KANT, Immanuel, op. cit., p. 148.

j01 KANT, Immanuel, op. cit., p. 166-167 e 169.

J°2 DEKENS, Olivier. Compreender Kant. Tradugdo de Paula Silva. S&o Paulo: Loyola, 2008, p. 62.
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a aplicacdo da primeira ao segundo . O esquema é o responsavel por essa funcdo mediadora,
que precisa encontrar um elemento presente tanto nas categorias quanto nos fendémenos. Tal
elemento é justamente a condi¢do formal do diverso do sentido interno: o tempo. Isso porque
a determinacdo transcendental do tempo, de um lado, é homogénea a categoria (que constitui
a sua unidade), “na medida em que € universal e assenta sobre uma regra apriori”, de outro, é
homogénea ao fendmeno, “na medida em que o tempo estd contido em toda a representacao
empirica do diverso”304. Desse modo, sera possivel uma aplicagcdo da categoria aos fendmenos
“mediante a determinacdo transcendental do tempo que, como esquema dos conceitos do
entendimento, proporciona a subsungéo dos fenémenos a categoria”305. Assim, 0S esquemas
sdo produtos da imaginacdo, que, além de restringirem o uso das categorias aos dados da
sensibilidade (fendmenos), sdo as condi¢bes verdadeiras e Unicas que conferem as categorias
uma relagdo com 0s seus objetos, permitindo que aquelas se apliquem a estes306.

Apos perquirir a faculdade de julgar em relacdo as condicOes gerais que lhe dao
direito a usar as categorias do entendimento em juizos sintéticos, Kant propde-se a descrever,
sistematicamente, a luz da tabua das categorias, 0s principios supremos do entendimento puro,
“que nada mais sdo que principios a priori da possibilidade da experiéncia”307, quais sejam:
0s principio de que todas as intuicdes sdo grandezas extensivas {axiomas da intuicdo) e de que
em todos os fendmenos o real tem uma grandeza intensiva (antecipacfes da percep¢éo)-, 0s
principios da permanéncia da substancia, da sucessdo no tempo segundo a lei da causalidade e
da simultaneidade segundo a lei da acédo reciproca (analogias da experiéncia)-, e 0s postulados
da possibilidade das coisas, da realidade das coisas e da necessidade material na existéncia
(postulados do pensamento empirico em geral). Todavia, para 0 que interessa a este trabalho,
as consideracdes realizadas até aqui ja sdo suficientes para apresentar o resultado da analitica
transcendental e, consequentemente, para demonstrar os limites de um conhecimento valido e

o significado da revolucédo kantiana na metafisica.

°03 KANT, Immanuel, op. cit., p. 181-182.

304 KANT, Immanuel, op. cit., p. 182.

j05 KANT, Immanuel, op. cit., p. 182.

306 KANT, Immanuel, op. cit., p. 186. O esquema, assim como a primeira sintese do diverso, é um produto da
imaginacéo. Mas o esquema pressupde tal sintese: “A sintese é a determinagdo de um certo espago e de um certo
tempo, pela qual a diversidade € referida ao objecto em geral conformemente as categorias. Mas 0 esquema §é
uma determinacao espacio-temporal, ela mesma correspondente a categoria, em qualquer tempo e em qualquer
lugar: ndo consiste numa imagem, mas em relacdes espacio-temporais que encarnam ou realizam relacdes
propriamente conceptuais. O esquema da imaginagdo é a condigdo sob a qual o entendimento legislador faz
juizos com 0s seus conceitos, juizos que servirdo de principio a todo o conhecimento do diverso”. DELLEUZE,
Gilles. A filosofia critica de Kant. Tradugdo de Germiniano Franco. Lisboa: Edi¢Ges 70,2009, p. 27-28.

307 KANT, Immanuel, op. cit., p. 255. Acerca desses principios, cf. ibidem, p. 189-255.
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A analitica transcendental fornece o outro dado para a resposta ao problema geral
da razdo pura sobre como sdo possiveis 0s juizos sintéticos a priori, a saber: todos os objetos
estdo necessariamente submetidos as categorias do entendimento e a capacidade deste de ligar
o diverso da intuicdo numa experiéncia possivel. Desse modo, 0s juizos sintéticos apriori sao
possiveis quando as formas puras da intui¢do, a sintese da imaginacao e a sua unidade numa
apercepcéo originaria mediante as categorias do entendimento referem-se a um conhecimento
da experiéncia possivel e se constata o seguinte: “as condi¢des da possibilidade da experiéncia
em geral sdo, ao mesmo tempo, condi¢cbes da possibilidade dos objetos da experiéncia e tém,
por isso, validade objetiva num juizo sintético aprior?

A Critica da Razdo Pura consegue avaliar a extensao, os limites e a validade do
conhecimento a priori, concluindo que neste nada pode ser atribuido aos objetos a ndo ser
aquilo que o sujeito extrai de si proprio e que toma possivel a experiéncia. O conhecimento
humano é, necessariamente, mediado pelas condi¢des da subjetividade, de tal modo que todo
objeto cognoscivel é um objeto condicionado. Esse objeto condicionado pela subjetividade é o
que Kant denomina defenémeno. Trata-se do objeto de uma experiéncia possivel, portanto, da
Unica realidade que é acessivel, ou melhor, que aparece ao sujeito e ao campo da ciéncia. Ao
lado do fendmeno, Kant faz uso do conceito de coisa em si, que consiste no objeto que nao
esta submetido as condicdes da subjetividade, de tal modo que sobre ela nada se pode saber
com seguranca e confiabilidade, pois isso sO seria possivel se ao ser humano fosse dada uma
intuicdo ndo sensivel (intelectual), fora do espaco e do tempo, 0 que ndo é o caso.

Isso significa dizer que so € possivel conhecer as coisas enquanto fenémenos, isto
é, da forma como se revelam a experiéncia, de tal modo que é precisamente esse o limite que
deve respeitar todo conhecimento com pretensdes de cientificidade. Nada se pode saber sobre
as realidades transcendentes aos fendmenos, porque ndo ha uma intuicdo intelectual. Querer
conhecer a coisa em si — OuU seja, a sua esséncia ou a sua natureza -, € tentar ir além do campo
da ciéncia, como quis a metafisica classica, sob 0 nome de ontologia. Ndo obstante, além de
denunciar o dogmatismo da metafisica classica, Kant pretende reconhecer a importancia da
metafisica enquanto disposi¢do da razdo humana para alcancar o incondicionado, que a razdo
exige necessaria e legitimamente nas coisas em si, para tudo o que é condicionado, a fim de
acabar com a série de condi¢cdes. A Critica da Razdo Pura abre o caminho para isso ao
mostrar que a representacao das coisas, tal como sdo dadas ao sujeito, ndo se regula por estas,

consideradas como coisas em si, mas que sdo 0s objetos, enquanto fenémenos, que se regulam*

j08 KANT, Immanuel, op. cit., p. 195.
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pelo modo de representacdo do sujeito - isto é, pela subjetividade  “tendo consequentemente
que se buscar o incondicionado nao nas coisas, na medida em que as conhecemos (em que nos
sdo dadas), mas na medida em que as ndo conhecemos, engquanto coisas em si309. Desse modo,
a primeira critica assinala que, enquanto ciéncia, a metafisica apenas pode apontar o0 conjunto
sistematico das condi¢fes de possibilidade do conhecimento; e que o incondicionado ndo tem
espaco na razao teorica, devendo ser pensado no dominio da razdo préatica, o Unico em que a
metafisica pode desenvolver-se legitimamente, como uma metafisica dos costumes.

Dito isso, pode-se examinar as dificuldades tedricas na justificacdo da dignidade
humana na perspectiva de trés concepcdes filosoficas recorrentes no discurso juridico, a saber:
a ontoldgica, a teoldgica e a intuicionista. Ademais, deve-se lembrar que a exposicdo acima
foi realizada com o propdsito de possibilitar a compreensdo da filosofia de Kant como um
todo, de modo a evitar um afastamento do seu pensamento original sobre a dignidade humana,

bem como de dar suporte para a critica daquelas concepcdes filosoficas da dignidade humana.

2.3 Dificuldades teoricas na justificacdo racionai da dignidade humana

Em seu estudo sobre a dignidade humana no &mbito da evolugdo do pensamento
ocidental, Ingo Sarlet constata que toda ordem constitucional que, de forma direta ou indireta,
invoca tal ideia adere indubitavelmente a concepcdo jusnaturalista que vivenciava seu apogeu
no século XVIII, segundo a qual “o homem, em virtude tdo-somente de sua condicdo humana
e independentemente de qualquer outra circunstancia, é titular de direitos que devem ser
reconhecidos e respeitados por seus semelhantes e pelo Estado”31030Lcitado autor acrescenta
que, da mesma forma, acabou sendo recepcionada, sobretudo a partir do pensamento cristao e
humanista, “uma fundamentacdo metafisica da dignidade da pessoa humana, que, na sua
manifestacao juridica, significa uma ultima garantia da pessoa humana em relacdo a uma total
disponibilidade por parte do poder estatal e social””11.

Conforme essa tese, a ideia de dignidade humana transmitida as ordens juridicas
contemporaneas fundamenta-se em duas concepcdes metafisicas: a ontoldgica e a teoldgica.
Com efeito, a ideia de uma dignidade humana universalmente véalida e atribuida aos seres
humanos unicamente em virtude da sua condicdo humana, parece pressupor uma ontologia,
quer dizer, o conhecimento da esséncia do ser humano, para além, portanto, da diversidade de
309 KANT, Immanuel, op. cit., p. 22.

310 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constitui¢do Federal

de 1988. 5 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 39.
311 SARLET, Ingo Wolfgang. Op. cit., p. 39.
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312 Essa posicdo ontoldgica, todavia, envolve uma questdo preliminar

culturas e de tradicoes
gue raramente os juristas estdo dispostos a enfrentar com a profundidade necessaria, a saber: €
possivel conhecer o ser humano enquanto tal - a sua esséncia - para, a partir dai, extrair uma
dignidade que lhe é inerente? Essa e outras dificuldades tedricas das concepcdes ontoldgica e
teoldgica serdo avaliadas no presente tépico.

Além da ontoldgica e da teoldgica, é conveniente incluir, no rol das concepc¢des
filosoficas em que se fundamenta a ideia de dignidade humana recepcionada pelo discurso
juridico atual, outras duas: em primeiro lugar, a concepc¢do kantiana, que, ao contrario do que
sugerem alguns autores , ndo deve situar-se, por questdo de coeréncia, dentro da concepgéo
ontoldgica, conforme sera visto; em segundo lugar, a concepcdo intuicionista, que, embora
ndo se proponha exatamente a justificar a dignidade humana, parece ter sido uma perspectiva
escolhida pelo legislador na elaboracdo de documentos normativos nacionais e internacionais
sobre direito humanos, sendo n&o raro usada, pelos juristas, como critério para a interpretagédo
e para a aplicacdo do principio da dignidade humana. A concepcao kantiana é o objeto central
deste trabalho e, repita-se, serd longamente analisada no ultimo capitulo. A intuicionista sera

explorada apds o exame da ontoldgica e da teoldgica.
2.3.1 A concepcdo ontoldgica

Por concepc¢édo ontoldgica da dignidade humana, entende-se aqui toda aquela que
considera a dignidade humana como um atributo intrinseco a esséncia do ser humano ou, dito
de outra maneira, como uma qualidade integrante da propria condicdo humana, constituindo
um elemento que qualifica o ser humano enquanto tal, e que, precisamente por isso, “pode (e

deve) ser deve ser reconhecida, respeitada, promovida e protegida, ndo podendo [...] ser criada*

312 Nesse sentido, Regenaldo da Costa ja sustentou que a ideia de direitos humanos universalmente validos -
atribuidos aos individuos humanos enquanto tais - também parece pressupor uma ontologia. Como ele adverte, 0
conhecimento do ser humano enquanto tal carrega a pretenséo de sobrepor-se as diversas concepgdes histérico-
culturais acerca do ser humano, as quais, “na mesma medida em que ndo correspondam ou concordem com esse
conhecimento do ser humano enquanto tal, serdo consideradas equivocadas ou errdneas e, por conseguinte,
consideradas inadequadas como base para a formulagéo de direitos validos”. COSTA, Regenaldo da. Justificacdo
racional, idéia de direitos humanos e multiculturalidade. Nomos: Revista do Curso de Mestrado em Direito da
UFC, Fortaleza, v. 28, p. 279-288, jul./dez. 2008, p. 283.

313 Ana Paula de Barcellos, por exemplo, afirma que “[...] para Kant, o homem é um fim em si mesmo - e ndo
uma funcdo do Estado, da sociedade ou da nacgdo - dispondo de uma dignidade ontoldgica”. BARCELLOS, Ana
Paula de. A eficicia juridica dos principios constitucionais: o principio da dignidade da pessoa humana. 2. ed.
Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 124. No mesmo sentido, Ingo Sarlet enquadra a concepg¢éo kantiana dentro de
uma dimens&o ontoldgica, e isto fica particularmente claro no trabalho seguinte. Cf. SARLET, Ingo Wolfgang.
As dimensdes da dignidade da pessoa humana: construindo uma compreensdo juridico-constitucional necessaria
e possivel. In: . (Org.). DimensBes da dignidade humana: ensaios de filosofia do direito e direito
constitucional. 2. ed. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2009, p. 15-43, p. 21-23.



ou retirada (embora possa ser violada), ja que existe em cada ser humano como algo que lhe é
inerente”314. Essa concepcdo parece ser aceita majoritariamente nos niveis juridico e politico,
e isso fica claro quando se lanca um olhar sobre a doutrina juridica brasileira e estrangeira e
sobre os instrumentos éticos e juridicos internacionais, que frequentemente se reportam a uma
perspectiva intrinseca.

O principal exemplo de que a concepcao ontoldgica é admitida pelos documentos
éticos e juridicos internacionais é a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, que,
em seu Preambulo, proclama a dignidade inerente e os direitos iguais e inalienaveis de todos
os membros da familia humana. Nesse passo, muitas declaracdes e convengdes internacionais,
influenciadas expressamente pela primeira, reproduzem a nocdo de uma dignidade inerente. A
titulo ilustrativo, pode-se arrolar as seguintes: Convencdo Internacional sobre a Eliminacéo de
Todas as Formas de Discriminacao Racial de 1965 (Predmbulo); Declaracdo sobre a Protecao
de Todas as Pessoas contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou
Degradantes de 1975 (Preambulo); Convencgdo sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de
Discriminacdo contra as Mulheres de 1979 (Predmbulo); Convencdo sobre os Direitos da
Crianca de 1989 (Predmbulo); Convencédo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia de
2006 (Predmbulo, art. lo e art. 30), todas essas adotadas pelas Nac¢des Unidas; Declaracao
Universal sobre 0 Genoma Humano e os Direitos Humanos de 1997 (Preambulo e art. lo),
esta adotada pela UNESCO.

Na doutrina brasileira, Ingo Sarlet, autor de uma das mais completas obras sobre o
tema da dignidade humana no pais, € um dos juristas que aceitam a concepgao - ou dimensao,
como ele proéprio prefere chamar - ontoldgica de dignidade. Além do trecho aludido no inicio
deste subtopico, por mais de uma vez, ele deixa claro a sua concordancia com essa concepcao
- que, inclusive, reconhece como majoritaria - como quando afirma que a dignidade humana
¢ “inerente a toda e qualquer pessoa humana”315 ou que, “em ultima analise, se cuida do valor
préprio da natureza do ser humano como tal”*" . O seu propésito, contudo, vai muito além da
mera defesa dessa concep¢do, na medida em que, no segundo capitulo do seu livro, com base
na literaturajuridico-constitucional e em vérios aportes filosoficos, ele enfrenta a dificil tarefa
de formular uma conceituagdo juridica de dignidade humana. Tarefa essa que, afinal, resultou

numa interpretacdo aparentemente capaz de restringir o uso indiscriminado desse principio:

314 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicdo Federal
de 1988. 5 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 42-43.

315 SARLET, Ingo Wolfgang, op. cit., p. 47.

J16 SARLET, Ingo Wolfgang, op. cit., p. 43.
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[...] temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva
reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideracao por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra
todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir
as condi¢des existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e
promover sua participacdo ativa e co-responsavel nos destinos da prépria
existéncia e da vida em comunh&o com os demais seres humanosjVJ.

Apesar de haver cumprido 0 seu objetivo de construir uma compreensao juridico-
constitucional desse principio, deve-se perceber que o aspecto multidimensional da dignidade
humana identificado por Sarlet ndo parece ter-lhe causado maiores preocupacdes no gque tange
a compatibilizacdo de dimensdes, muitas vezes, antagbnicas, sendo tomado como apenas mais
um dado para a sua tarefa. Tanto é que o conceito referido “além de reunir a dupla perspectiva
ontoldgica e instrumental [...], procura destacar tanto a sua necessaria faceta intersubjetiva e,
portanto, relacionai, quanto a sua dimensdo simultaneamente negativa (defensiva) e positiva
(prestacional)” . Assim, tal autor acaba vinculando dimensdes que, por serem incompativeis
entre si - como, por exemplo, a ontoldgica e a intersubjetivaTIO ou a ontologica e a kantiana-,
conferem um improdutivo sincretismo ao conceito citado, tomando-o, pelo menos do ponto
de vista teorico, carente de uma reflexdo mais profunda sobre a suajustificacdo filosofica.

Outro jurista brasileiro que perfilha a concepcéo ontolégica da dignidade humana
é Rizzato Nunes, que, embora alegue extrair o seu entendimento da razéo historica, concorda
abertamente com uma perspectiva intrinseca: “O ser humano é digno porque é. [...] Entdo, a
dignidade nasce com a pessoa. E-lhe inata. Inerente a sua esséncia¥DB2Acrescenta ele que “A
formulacdo sobre o ser é de conjugacdo Unica e tautolégica. O ser é. Ser € ser, basta a
formulacdo: som” . E basicamente esse 0 argumento que oferece para lidar com a questdo do

que vem a ser a dignidade humana.

317 SARLET, Ingo Wolfgang, op. cit, p. 62.

318 SARLET, Ingo, Wolfgang, op. cit., p. 62.

319 Nesse sentido, Glinther Maluschke interpreta que Sarlet une-se a posi¢do ontol6gica e menciona, pelo menos,
uma posigdo contréria - a de Habermas  mas sem submeté-la a uma andlise critica: “Segundo Habermas, a
intangibilidade da dignidade da pessoa resulta, como formula Sarlet, ‘das relagdes interpessoais marcadas pela
reciproca consideracdo e respeito’. Uma critica adequada dessa posi¢do, ndo compartilhada por Sarlet, s6 seria
possivel em contraste a propria teoria [ontoldgica] e, por isso, essa deveria ser explicitada como superior as
idéias criticadas. Em Sarlet, no entanto, a idéia habermasiana se apresenta como uma alternativa possivel, como
se a teoria majoritaria a qual se une ndo lhe oferecesse uma seguranca satisfatdria, deixando uma margem de
davidas. Apresentam-se posicGes antagonicas, e a questdo da validade de uma ou outra teoria fica deixada ao
juizo do leitor”. MALUSCHKE, Gunther. A dignidade humana como principio ético-juridico. Nomos: Revista
do Curso de Mestrado em Direito da UFC, Fortaleza, v. 27, p. 95-117, jul./dez. 2007, p. 108-109.

j20 NUNES, Luiz Antonio Rizzato. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana: doutrina e
jurisprudéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 49.

321 NUNES, Luiz Antonio Rizzato, op. cit., p. 49.
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Para trazer um exemplo da doutrina estrangeira, € interessante recorrer a proposta
de justificacdo filosdfica dos direitos humanos de Maritain, que, como visto anteriormente, foi
um dos membros mais ativos do Comité Filosofico da UNESCO de 1946. Depois de sustentar
a tese analisada no topico 2.1 deste capitulo - segundo a qual, embora seja futil procurar uma
justificacdo racional comum para os direitos humanos, sob pena de se impor um dogmatismo
arbitrario ou de se deter em diferencas irreconcilidveis, é possivel chegar a um acordo préatico
com relagdo a tais direitos - ele afirma que, “do ponto de vista da inteligéncia, entretanto, o
que é essencial é ter uma verdadeira justificacdo dos valores morais e das normas morais” e
que “O fundamento filosofico dos Direitos do Homem é a Lei Natural’3223EBnbora ele pareca
contradizer-se ao acusar de futil a busca por umajustificagdo racional e, em seguida, propor a
justificacdo que considera mais correta, convém comenté-la, ja que se funda ontologicamente.

“Procuremos restabelecer nossa fé nos Direitos do Homem sobre a base de uma sa
filosofia” . Com essa frase, Maritain comeca a sua exposi¢do do fundamento filosofico dos
direitos humanos, a lei natural, “considerada sob uma perspectiva ontoldgica que nos leva,
através das estruturas e das exigéncias essenciais da natureza criada, a sabedoria do Auto do
Ser”324. Fica claro, aqui e em outras passagens, que ele pretende defender uma concepcao néo
s6 ontoldgica, mas também teoldgica. Em seguida, Maritain procura explicar em que consiste
0 argumento ontologico e, para tal, parte do seguinte pressuposto: “acreditamos na existéncia
de uma natureza humana e que essa natureza humana ¢ a mesma para todos 0s homens”325326
Embora se refira especificamente aos direitos humanos, a concepcdo ontologica de dignidade
também se fundamenta no pressuposto de que é possivel conhecer, de algum modo, a esséncia

do serhumano e, portanto, merece ser transcrita o restante da sua explicacéo:

Considero também como admitido que o0 homem é um ser dotado de inteligéncia e
que, como tal, atua com a compreensao do que esta fazendo e, portanto, com o poder
de determinar por si mesmo as finalidades que tem em mira. Por outro lado, dotado
de uma natureza ou de uma estrutura ontoldgica que é um locus de necessidades
inteligiveis, possui 0 homem finalidades que correspondem necessariamente a sua
constituicdo essencial e que sdo as mesmas para todos — como todos o0s pianos, por
exemplo, quaisquer que sejam os seus modelos particulares e em qualquer lugar que
se encontrem, tém por objetivo a producdo de certas sonoridades harménicas. Se ndo

322 MARITAIN, Jacques. O homem e o Estado. Traduc8o de Alceu Amoroso Lima. 4. ed. Rio de Janeiro: Agir,
1966, p. 83.

323 MARITAIN, Jacques, op. cit., p. 86.

324 MARITAIN, Jacques, op. cit., p. 86.

325 MARITAIN, Jacques, op. cit., p. 88.

326 Para Maritain, o modo pelo qual a razdo humana conhece a lei natural ndo é o do conhecimento racional, mas
sim do conhecimento por inclinagéo: “Essa espécie de conhecimento ndo é um conhecimento claro por conceito
ou juizos conceptuais. E um conhecimento obscuro, ndo sistematico, vital, por conaturalidade ou cogenialidade,
no qual o intelecto, para poder formular um juizo, consulta e escuta a melodia interior que as vibragbes das
tendéncias intimas manifestam no sujeito”. MARITAIN, Jacques, op. cit., p. 93.
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produzem tais sons, devem ser afinados ou rejeitados como inlteis. Mas, ja que o
homem ¢ dotado de inteligéncia e determina os seus proprios fins, compete-lhe
harmonizar-se com os fins necessariamente exigidos por sua natureza. Isto significa
que existe, pela propria virtude da natureza humana, uma ordem ou uma disposicao
que a razdo humana pode descobrir e segundo a qual deve agir a vontade humana
para pdr-se em consonancia com os fins essenciais e necessarios do ser humano. A
lei ndo escrita ou lei natural ndo é nada mais do que isso [...]327328

Suponhamos, por exemplo, que aquilo que agora chamamos genocidio fosse tdo
novo como o seu nome 0 é. Segundo acabamos de explicar, esse comportamento
possivel se revelard a esséncia humana como incompativel com os fins gerais e a
estrutura dindmica mais intima desta. Quer isso dizer que seria proibido, pela lei
natural. A condenacdo do genocidio pela Assembléia Geral das NagGes Unidas
sancionou a proibigdo desse crime pela lei natural28 [...].

O que se pode perceber da concepcao ontoldgica da dignidade humana é que ela
remete a metafisica classica e a antiga nocéo de “esséncia” (ousia) - ou “substancia” que ja
era empregada por Platdo, equivalendo a ideia transcendente, e por Aristoteles, significando a
forma da prépria coisa ou aquilo que nela permanece idéntico ao longo das transformacoes.
Nesse sentido, a dignidade humana é concebida como uma caracteristica inerente a esséncia
do ser humano. O problema é que o modo pelo qual se pode ter acesso a essa esséncia, em
geral, ndo é revelado e, mesmo quando o &, as respostas sao obscuras e nada convincentes.

Dessa maneira, é preciso observar gque, por tras dessa concepcao ontoldgica, esté a
ideia de que o conhecimento humano deve regular-se pelos objetos, que nada mais seriam do
que uma manifestacdo auténtica do ser ou do real, e de que, portanto, é possivel ter um acesso
direto a sua esséncia. Ideia essa que, na verdade, remonta aos Pré-Socraticos, especialmente a
Parménides (cerca de 540-460 a.C.), que influenciou Platdo, Aristoteles e toda uma tradicéo
filosofica nesse sentido " , possuindo raizes que parecem persistir até os dias de hoje, quando
se continua procurando abrigo na metafisica classica. Esse abrigo, ndo obstante, é altamente
fragil e prejudicial, sobretudo quando estd em jogo um principio juridico fundamental, visto

que € incapaz de justifica-lo sobre uma base tedrica segura.

321 MARITAIN, Jacques, op. cit., p. 88.

328 MARITAIN, Jacques, op. cit., p. 90-91.

j29 Consoante Friedrich Nietzsche, “Na Filosofia de Parménides, preludia-se o tema da ontologia. A experiéncia
ndo lhe apresentava em nenhuma parte um ser tal como ele o pensava, mas, do fato que podia pensa-lo, ele
concluia que ele precisava existir: uma conclusdo que repousa sobre o pressuposto de que nés temos um 6rgdo
de conhecimento que vai a esséncia das coisas e é independente da experiéncia. Segundo Parménides, o
elemento de nosso pensamento ndo esta presente na intuicdo mas é trazido de outra parte, de um mundo extra-
sensivel ao qual n6s temos um acesso direto através do pensamento”. NIETZSCHE, Friedrich. A filosofia na
época tragica dos gregos, 88 9, 10, 11, 12 e 13. Traducédo de Carlos Alberto Ribeiro de Moura. In: SOUZA, José
Cavalcante de (Org.). Os pré-socraticos: fragmentos, doxografia e comentarios. Sdo Paulo: Nova Cultural,
2000, p.127-138, p. 133-134. Ainda que Aristdteles tenha rejeitado a tese de que a partir do conceito de “ser” é
possivel concluir a existéncia do ser, ele sustenta, com toda a filosofia classica, que é possivel conhecer o real
ou, na terminologia kantiana, a “coisa em si” e, consequentemente, que o conhecimento humano deve-se regular
pelos objetos, e ndo que os objetos devem-se guiar pelo entendimento humano.
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Como se verificou no tdpico 2.2 do presente capitulo, o entendimento humano s6
pode apreender as coisas enquanto fenbmenos, por estar condicionado ao espaco e ao tempo,
que sdo as formas da intuicdo sensivel. Sendo o conhecimento necessariamente mediado pela
subjetividade, ndo € possivel conhecer nenhum objeto enquanto coisa em si, mas tdo somente
como objeto da intuicdo sensivel, quer dizer, enquanto fendmeno, do que decorre que todo o
conhecimento teorico da razdo esta limitado aos simples objetos da experiéncia330. Se nao é
possivel conhecer cientificamente, pelo uso tedrico da razdo, objetos enquanto coisa em si, ou
seja, objetos transcendentes — que ultrapassam os limites da experiéncia - e, logo, ndo é
possivel conhecer a esséncia do ser humano para dai se extrair a sua dignidade, pode-se ainda
perguntar se, no uso pratico da razdo, os objetos estdo submetidos ao dominio da razdo tedrica
ou se, pelo contrario, é possivel o conhecimento de objetos transcendentes.

Isso porque, como dito anteriormente e como fica claro ja no Prefacio da Segunda
Edicdo da sua Critica da Razdo Pura, Kant ndo pretende simplesmente demonstrar que 0 uso
da razdo pura tedrica ndo pode ultrapassar os limites da experiéncia. Essa é a sua primeira
utilidade, negativa é verdade, mas ela possui também outra, positiva, na medida em que anula
um obstaculo que restringe ou ameaca aniquilar o0 uso pratico da razdo. Nesse sentido, Kant
afirma que ha um uso préatico absolutamente necessario da razéo pura (o uso moral), “no qual
esta inevitavelmente se estende para além dos limites da sensibilidade, ndo carecendo para tal,
alids, de qualquer de qualquer ajuda da razéo especulativa, mas tendo de assegurar-se contra a
reacao desta, para ndo entrar em contradicdo consigo mesma”331. Além disso, como serd visto,
“é na medida em que a razdo (enquanto razdo pratica) ultrapassa os limites da sensibilidade,
logo, os limites da razéo tedrica e da ciéncia, que ela estabelece os fundamentos necessarios
do agir racional, logo, da moral e do Direito”332. Tem-se, por conseguinte, que a razao préatica
ndo se apoia na razdo tedrica e ndo necessita da sua ajuda para estabelecer os fundamentos da

acdo reta, o que, contudo, ndo significa que os objetos ndo estdo submetidos, na razéo pratica,

330 Cf. tdpico 2.2 deste capitulo.

33 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujdo. 5. ed. Lishoa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001, p. 24-25. Para Kant, “Negar este servico da critica
uma utilidade positiva, seria 0 mesmo que dizer que a policia ndo tem utilidade, porque a sua principal agdo
consiste apenas em impedir a violéncia que os cidaddos possam temer uns dos outros, para que a cada um seja
permitido tratar dos seus afazeres em sossego e seguranga”. Ibidem, p. 25. Aqui, ele antecipa que estabelecer os
limites do conhecimento cientifico é um objetivo apenas secundario, visto que salvar a ciéncia sé tem sentido se
for possivel, dessa forma, salvar a liberdade e a metafisica como disposi¢do da razdo humana. A esse respeito, cf.
OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Etica e sociabilidade. Sdo Paulo: Loyola, 1993, p. 131, nota de rodapé n° 5;
DEKENS, Olivier, Compreender Kant. Tradugdo de Paula Silva. Sdo Paulo: Loyola, 2008, p. 20-23.

332 COSTA, Regenaldo da. O projeto da Critica da Razdo Pura e a impossibilidade de uma ontologiajuridica de
cunho cientifico: In: . Etica e filosofia do direito. Fortaleza: ABC, 2006, p. 15-26, cap. |, p. 22.
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aos limites razao teorica, até porque foi gracas a estes limites que se abriu um espacgo para se
pensar o incondicionado ndo mais apenas como uma quimera ou COmo um conceito vazio.

Na dialética transcendental, Kant apresenta a definicdo da mais elevada faculdade
humana: a razdo. Esta é dividida, por ele, em duas capacidades: uma ldgica, na qual a razdo é
um poder de inferéncia (raciocinio), operando num silogismo que “procura reduzir a grande
diversidade dos conhecimentos do entendimento ao nimero minimo de principios [...] e assim
alcancar a unidade suprema dos mesmos”333; e outra transcendental, na qual a razdo tem como
funcdo unificar, mediante um conceito incondicionado produzido por ela mesma, a totalidade
das regras do entendimento, isto ¢, daquilo que é condicionado pela experiéncia. Ademais, de
acordo com a sua tendéncia para ultrapassar os limites da experiéncia, pode-se dizer que o
principio darazdo em geral € “encontrar, para o conhecimento condicionado do entendimento,
o incondicionado pelo qual se Ihe completa a unidade334.

Assim como os conceitos do entendimento sdo chamados, por influéncia de uma
tradicdo aristotélica, de categorias, Kant denomina os conceitos da raz&o de ideias, palavra de
origem platdnica cujo significado remete a superagdo dos limites da sensibilidade’35. Todavia,
enguanto os conceitos do entendimento tém um uso inteiramente imanente, porque seu Unico
tema é a possibilidade da experiéncia, 0s conceitos da razdo pura devem ser transcendentes
em relacdo a todos os fendmenos. Os conceitos puros da razdo, embora sejam apenas idéias,
ndo devem ser considerados supérfluos e vaos. Ainda que, por eles, o entendimento nao possa
conhecer nenhum objeto - ja que o0s objetos cognosciveis sdo somente aqueles submetidos aos
limites da experiéncia (os fenémenos) -, “podem [..] no fundo e sem serem notados, servir ao
entendimento de canone que lhe permite estender o seu uso e toméa-lo homogéneo”, isso sem
falar que esses conceitos podem “estabelecer uma transicdo entre os conceitos da natureza e
0S conceitos praticos e assim proporcionar consisténcia as idéias morais e um vinculo com 0s
conhecimentos especulativos da razdo”336.

Nesse horizonte, Kant entende que a ideia € “um conceito necessario da razdo ao
qual ndo pode ser dado nos sentidos um objeto que lhe corresponda”337. Os conceitos da razéo
pura sdo, pois, idéias transcendentais, que consideram todo o conhecimento de experiéncia

determinado por uma totalidade absoluta de condi¢des. Como explica ele, tais conceitos ndo

333 KANT, Immanuel, op. cit., p. 302.

33 KANT, Immanuel, op. cit., p. 304.

335 Embora Kant enalteca Platdo por ter desenvolvido a nocdo de ideia, ele o critica por té-la estendido a todas as
coisas, em vez de restringi-la ao uso prético da razdo. Cf. SALGADO, Joaquim Carlos. A idéia de justica em
Kant: seu fundamento na liberdade e na igualdade. 2. ed. Belo Horizonte: UFMG, 1995, p. 133.

36 KANT, Immanuel, op. cit., p. 318.

3j7 KANT, Immanuel, op. cit., p. 317.
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sdo foijados arbitrariamente, visto que “sdo dados pela prépria razéo, pelo que se relacionam,
necessariamente, com o uso total do entendimento’™" ; eles também se caracterizam por serem
transcendentes e, por conseguinte, ultrapassarem os limites de toda a experiéncia, de tal modo
que nunca pode surgir um objeto adequado a ideia transcendental. A ideia é, assim, o conceito
de um maximum que nunca pode ser dado na realidade (zw concretum) de maneira adequada,
e, no uso tedrico da razdo, é esse 0 seu préprio objetivo. Em contrapartida, no uso pratico da

razdo, a ideia - ou seja, o0 inteligivel, e ndo o sensivel - é que é o real para Kant

[...] a ideia da razdo pratica pode fazer-se sempre real, embora dada s6 em parte in
concreto, e € mesmo a condi¢cdo indispensavel de todo o uso prético da razdo. A
realizacdo desta ideia é sempre limitada e defeituosa, mas em limites que é
impossivel determinar e, por conseguinte, sempre sob a influéncia do conceito de
uma integralidade absoluta. A ideia pratica é, pois, sempre altamente fecunda e
incontestavelmente necessaria em relacdo as acGes reais. A razdo pura tem nela a
causalidade necessaria para produzir, efetivamente, 0 que 0 seu conceito contém;
pelo que se ndo pode dizer da sabedoria, de certo modo displicentemente, que é
apenas uma ideia-, mas justamente, por ser a ideia da unidade necessaria de todos o0s
fins possiveis, devera servir de regra para toda a pratica, como condicdo originaria,
ou, pelo menos, limitativa38841

Entre as idéias transcendentais, interessa examinar a tendéncia da razo a unidade
das condi¢des do fendmeno. Nesse caso, a razdo toma as quatro classes das categorias do
entendimento utilizadas em toda a sintese — quantidade, qualidade, relacdo e modalidade - e
as conduz para além das condigBes de possibilidade da experiéncia, produzindo quatro idéias
cosmoldgicas referentes aos conceitos de mundo e de natureza”. Em cada uma dessas idéias,
encontram-se duas maneiras opostas de conceber mundo e natureza, as antinomias da razao
pura, para as quais Kant procurard dar uma solucdo. A terceira antinomia é a mais importante
e também a Unica que se comentara aqui, por suas consequéncias praticas. A tese afirma que,
além da causalidade segundo as leis da natureza, hd uma causalidade pela liberdade, enquanto

incondicionado, na origem de uma série causai, que é necessaria admitir para explicar o que

338 KANT, Immanuel, op. cit., p. 318.

339 Cf. SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 142-143.

30 KANT, Immanuel, op. cit., p. 317-318.

31 Tais idéias sdo as seguintes: a totalidade dos fendmenos (finitude/infinitude do mundo no espago e no tempo);
a totalidade do contelido dos fendmenos (simplicidade/complexidade da substancia composta no mundo); a
totalidade do processo causai que conduz aos fendmenos (causalidade natural/causalidade livre do que acontece
no mundo); a totalidade daquilo que determina a existéncia dos fendmenos (existéncia/inexisténcia de um ser
absolutamente necessario ao mundo). Cf. KANT, Immanuel, op. cit., p. 392-418. Sobre o significado de mundo e
de natureza, cf. ibidem, p. 387-388.
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acontece no mundoajo;j'é a antitese diz que “Nao hé liberdade, pois tudo no mundo acontece
unicamente em virtude das leis da natureza”341.

Em sentido transcendental, a liberdade ¢é a faculdade de iniciar por si um estado,
cuja causalidade néo esteja subordinada, segundo a lei natural, a outra causa que a determine
quanto ao tempo343Nesse sentido, a liberdade s6 pode ser uma ideia transcendental, que, em
primeiro lugar, nada contém da experiéncia - até porque toda esta supde uma determinacao
causai dos fendmenos - e, em segundo lugar, “é uma lei geral, até da propria possibilidade de
toda a experiéncia, que tudo o que acontece deva ter uma causa e, por conseguinte, também a
causalidade da causa, causalidade que, ela prépria, aconteceu ou surgiu, devera ter, por sua
vez, uma causa”345. Como o conhecimento tedrico ndo obtém a totalidade das condicBes na
relacdo causai por mais longe que ele se estenda no campo da sensibilidade, a razdo cria a
ideia de uma espontaneidade que poderia comecar a agir por si mesma, sem que outra causa a
tivesse precedido para a determinar a agir segundo a lei da causalidade.

Assim, a liberdade funciona e, inclusive, toma-se necessaria como um principio
regulador que limita a validade objetiva do conhecimento tedrico, evitando a sua expansdo ate
as coisas em si. Deve-se antecipar, alias, que é nessa ideia transcendental da liberdade que se
fundamenta o seu sentido pratico, segundo o qual ela “é a independéncia do arbitrio frente a
coacdo dos impulsos da sensibilidade346, 0 que separa o arbitrio humano do arbitrio animal.
Sem duvida, o arbitrio humano é sensivel (arozTrzM/M sentitivum), na medida em que é afetado
(patologicamente) pela sensibilidade; no entanto, ndo € puramente animal (arbitrium brutum),
mas sim livre (arbitrium liberum), porque a influéncia da sensibilidade ndo toma necessaria a
sua acdo: 0 ser humano “possui a capacidade de determinar-se por si, independentemente da
coacao dos impulsos sensiveis”347. Apesar dessa importancia, considerando que a liberdade é
apenas uma ideia, 0 uso teorico da razdo somente pode apresenta-la de modo problematico e
negativo, isto é, como um conceito que ndo contém contradicdo (pelo pensamento), mas cuja
realidade objetiva ndo pode ser provada (pelo conhecimento).

O proprio Kant faz questdo de ressalvar que, muito embora ndo se possa conhecer
0 objeto enquanto coisa em si, € possivel, pelo menos, pensa-lo enquanto tal, porque, em caso

contrério, chegar-se-ia a proposic¢éo absurda de que haveria fenbmeno (aparéncia), sem haver

342 KANT, Immanuel, op. cit., p. 406.
33 KANT, Immanuel, op. cit., p. 407.
344 KANT, Immanuel, op. cit., p. 463.
35 KANT, Immanuel, op. cit., p. 463.
346 KANT, Immanuel, op. cit, p. 463.
347 KANT, Immanuel, op. cit., p. 463.
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algo que aparecesse . Dessa maneira, 0 ser humano, do ponto de vista da receptividade da
sensibilidade, € um dos fenbmenos do mundo sensivel e, por conseguinte, uma das causas da
natureza cuja causalidade deve estar submetida as leis empiricas; do ponto de vista da razdo e
do entendimento, entretanto, o ser humano €, sem ddvida, um objeto meramente inteligivel,
porque a sua acdo ndo pode de maneira nenhuma ser atribuida aquela receptividade348 Sendo
possivel considerar o homem e a sua vontade em dois sentidos diferentes, enquanto fendbmeno
- submetidos as leis determimsticas da natureza - e enquanto coisa em si - submetido apenas
as leis determinantes da razéo -, pode-se conciliar o principio da causalidade segundo as leis
da natureza com o principio da causalidade pela liberdade. Essa duplice consideracdo explica
também a possibilidade de censura-lo em suas acdes e de responsabiliza-lo totalmente pelos
seus atos — a nocao de dever - e, por conseguinte, permite pensar, sem contradi¢édo, a natureza
e a liberdade, a razdo teorica e a razdo prética, o que, por seu turno, da sentido e abre caminho
para a reflexdo ética racional3s0, tema que serad retomado no capitulo seguinte.

Diante disso, pode-se agora responder a pergunta levantada mais acima sobre 0s
limites da razao préatica para Kant. Pois bem, verifica-se que nem mesmo para 0 uso pratico
necessario da razao é possivel admitir o conhecimento de objetos transcendentes - como, por

exemplo, Deus a liberdade, a imortalidade e a natureza humana3s! -, visto que o entendimento

humano ndo possui intuicdes correspondentes a tais objetos. Nesse passo, em sua investigacdo

38 KANT, Immanuel, op. cit., p. 25: “Para conhecer um objeto, é necessario poder provar a sua possibilidade
(seja pelo testemunho da experiéncia a partir da sua realidade, seja apriori pela razdo). Mas posso pensar no que
quiser, desde que ndo entre em contradicdo comigo mesmo, isto é, desde que 0 meu conceito seja um
pensamento possivel, embora ndo possa responder que, no conjunto de todas as possibilidades, a esse conceito
corresponda ou ndo também um objeto. Para atribuir, porém, a um tal conceito validade objetiva (possibilidade
real, pois a primeira era simplesmente l6gica) € exigido mais. Mas essa qualquer coisa de mais ndo necessita de
ser procurada nas fontes tedricas do conhecimento, pode também encontrar-se nas fontes praticas”.

j49 KANT, Immanuel, op. cit., p. 471.

j5° Conforme Kant, no que tange a acdo humana, a razdo ndo é afetada pela sensibilidade: “[na raz&o], nenhum
estado anterior determina o seguinte, ndo pertencendo, portanto, & série das condi¢des sensiveis que tomam
necessarios os fendmenos segundo leis naturais. Esta razdo est4 presente e € idéntica em todas as a¢bes que o
homem pratica em todas as circunstancia de tempo, mas ela propria ndo esta no tempo nem cai, por assim dizer,
num novo estado em que ndo estivesse antes; é determinante em relacdo a todo o novo estado, mas ndo
determinaveF. KANT, Immanuel, op. cit., p. 476.

31 Nesse caso, importa notar que o termo “natureza”, é empregado no sentido conferido pela tradicdo filoséfica,
como o “ser” de um objeto ou, em termos kantianos, o objeto como “coisa em si”. Logo, diante dos argumentos
levantados, 0 que se considera impossivel é o conhecimento da natureza humana nesse sentido (do ser do homem
ou 0 homem enquanto coisa em si). Esse esclarecimento é importante porque Kant utiliza a expresséo “natureza”
num sentido diferente, como a existéncia dos objetos sob leis empiricamente condicionadas, quer dizer, enquanto
fendmenos. Apenas neste Ultimo sentido é possivel admitir-se o conhecimento da natureza humana, enquanto um
conhecimento do homem proveniente da experiéncia, portanto, ndo universal, ndo necessario e, ainda, aplicado,
quando se trata da moralidade. Além do topico 2.2 do presente trabalho, cf. KANT, Immanuel. Critica da razéo
préatica. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa: Edi¢fes 70, 2001, p. 55-56; Idem. Fundamentacdo da metafisica
dos costumes. Tradugdo de Paulo Quintela. Porto: Porto Editora, 1995, p. 49, nota de rodapé n° 3.
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intitulada O Projeto da Critica da Razdo Pura e a Impossibilidade de uma Ontologia Juridica

de Cunho Cientifico, Regenaldo da Costa conclui que:

[...] em uma perspectiva kantiana, ndo podemos fazer uma ontologia juridica de
cunho cientifico, pois se ndo podemos conhecer as coisas em si, menos ainda
podemos conhecer o Direito em si, independentemente de nossas mediacGes
subjetivas. Todo o Direito que podemos conhecer é constituido através da mediagdo
da subjetividade, de modo que se hd um Direito natural de cunho ontolégico, ndo
podemos conhecé-lo, pois a razdo teérica ao tentar ultrapassar o campo dos
fendmenos juridicos e querer conhecer a esséncia do Direito (Direito em si) apenas
confunde suas idéias sobre o Direito com a realidade do Direito (esséncia do
Direito), caindo em uma ilusdo metafisica, na mesma medida em que ndo tem
consciéncia de seus limites e, portanto, é ingénua e pré-cientifica3b2*

Com base nessas consideragdes, pode-se demonstrar, em primeiro lugar, a tese de
que a concepcao kantiana de dignidade ndo se enquadraria numa concepcao ontoldgica, visto
que, tanto na sua filosofia tedrica quanto na sua filosofia pratica , Kant elabora um projeto
que caminha em sentido exatamente oposto a ontologia. Em segundo lugar, caso Kant tenha
razdo, demonstra-se também que a concepcdo ontologica da dignidade humana é insustentavel
do ponto de vista da ciéncia, por ignorar a mediacdo da subjetividade humana e, dessa forma,
os limites do conhecimento humano. Tanto no uso tedrico quanto no uso pratico da razdo é
impossivel conhecer um atributo intrinseco a natureza humana chamado “dignidade”. Como
Regenaldo da Costa ja afirmou para a hipotese do Direito natural ou da esséncia do Direito, 0
mesmo aplica-se a concepcao ontoldgica de dignidade: se existe uma dignidade inerente ao
homem, valida por si mesma, em todos os tempos e em todos os lugares, em virtude dos
limites impostos pela razdo, ndo se poderajamais conhecé-la.

Ademais, como os limites do conhecimento humano ndo permitem que se conheca
a natureza humana, a interpretacdo acerca desta inevitavelmente pode variar conforme a visao
de mundo de cada individuo, de cada cultura, de cada sociedade ou de cada época, de tal
modo que a concepc¢do ontoldgica da dignidade humana mantém-se fechada ao dialogo com
352 COSTA, Regenaldo da, op. cit., p. 25.
35j No que tange especificamente a filosofia pratica kantiana, Heiner Bielefeldt explica em que medida ha uma
superacdo de Kant sobre a ontologia: “E bem verdade que na ética tradicional a razdo ndo era sé considerada
orgdo seletor em relagdo a conteldos naturais tidos como objetivos, mas detinha, também, papel ativo na
formulacéo das normas. No entanto, o produto da razdo no ambito da moralidade era, muitas vezes, apresentado
em estreita analogia ao conhecimento tedrico. Assim, a tarefa primordial da razdo seria reconhecer contetidos
ontolégicos normativos relevantes - seja no ambito da conceituagdo cosmica, da conceituacdo natural teleoldgica
ou, ainda, na conceituacdo da criacdo baseada na visdo teolégica da revelacdo - e, depois, transforméa-los em
acdo pratica. Kant sobrepassa esse axioma da lei natural, ao distinguir de forma precisa a diferenca entre ordem
natural e ordem libertaria, sem cair em dualismo abstrato, como lhe é, por vezes, atribuido falsamente. Dessa
forma, ele liberta a ética da preponderancia do pensamento teérico, bem como de todas as formas de dominacéo
sacerdotal dos intelectuais e valida a autonomia da razdo préatica”. BIELEFELDT, Heiner. Filosofia dos direitos

humanos: fundamentos de um ethos de liberdade universal. Traducdo de Dankwart Bemsmidiller. Sdo Leopoldo:
UNISINOS, 2000, p. 74. A esse respeito, cf. capitulo 111 do presente trabalho.
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quem pensa diferentemente, originando atitudes particularistas, dogmaticas e arbitrarias. 1sso
porque, caso algum individuo, alguma cultura, alguma sociedade ou alguma época discorde
da interpretacdo dada ao contetdo da natureza humana ou da dignidade humana por outrem,
eles serdo automaticamente considerados como equivocados ou erroneos. Desse modo, pode-
se constatar que a concepgéo ontoldgica é incompativel com a dignidade humana, pois toma
inviavel a sua pretensao a validade universal e intercultural.

Ainda que Kant ndo tenha razdo no que tange a impossibilidade de uma ontologia
- 0 que, pelos argumentos apresentados, ndo parece ser possivel admitir -, as dificuldades
tedricas da concepgdo ontoldgica da dignidade humana ndo acabam. De acordo com Eduardo
Rabenhorst, os céticos e os relativistas rejeitariam essa concepcao de imediato, pois, para eles,
“se existe algo que pode ser chamado natureza humana, dela ndo é possivel inferir qualquer
juizo moral sobre a dignidade ou a igualdade entre os homens”, uma vez que a natureza do ser
humano, assim como a de qualquer organismo vivo, estabeleceria somente “as estratégias que
visam a assegurar a continuidade da nossa histdria evolutiva, ou seja, a sobrevivéncia e a
multiplicacdo dos nossos genes”354. Além disso, Giinther Maluschke considera a concepcao
ontoldgica de dignidade humana como superada e sem sentido, argumentando que a dignidade

seria apenas uma criagdo do proprio homem:

A procura de um fundamento ontoldgico de normatividade e, neste caso, do direito
do homem e de sua dignidade ndo faz sentido. [...] Qual poderia ser a solugdo? O
surgimento da consciéncia da necessidade de normas pode ser compreendido como
manifestacdo de protesto contra as muitas formas de violéncia que sempre
acompanharam a histéria da humanidade. Normas morais e juridicas, e também a
idéia de dignidade humana, sdo postulados e como tais invengdes humanas;
surgiram na mente humana. O Unico fator fundador ¢ a facticidade da mente humana
como criadora de normas. Normas ndo tém fundamento no mundo externo; ndo tem
ancoragem ontoldgica; e, no que concerne a dignidade humana, esta deve ser
compreendida como atributo que o homem atribui a si mesmo. A jurisprudéncia hoje
ainda ndo consegue se livrar de concepgdes ontoldgicas superadas3sh.

Pelo exposto, pode-se constatar que a concepg¢do ontoldgica da dignidade humana,

em virtude de suas bases tedricas frageis, termina dando margem a utilizacdo do principio da

354 RABENHORST, Eduardo Ramalho. Dignidade humana e moralidade democratica. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2001, p. 43. Nessa perspectiva, Ulfried Neumann afirma que os modelos metafisicos com alcance para
além das caracteristicas empiricas do ser humano séo problematicos, porquanto “desvinculam a dignidade, como
qualidade transcendente, dos sofrimentos reais do homem, das suas necessidades e de seus interesses efetivos. A
necessidade de relacionar a dignidade humana a ‘realidade da criatura’ do homem ndo encontra nenhum amparo
nesses modelos”. NEUMANN, Ulfried. A dignidade humana como fardo humano - ou como utilizar um direito
contra o respectivo titular. Traducdo de Rita Dostal Zanini. In: SARLET, Ingo Wolfgang (Org.). Dimens@es da
dignidade: ensaios de filosofia do direito e direito constitucional. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2009, p. 225-240, p. 239.

355 MALUSCHKE, Giinther. Op. cit., p. 108.
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dignidade humana como um argumento ardiloso ou descolado (Eros Grau) - que 0 converte
numa arma retorica a favor dos interesses particulares e arbitrarios daqueles que o invocam

representando, por conseguinte, um obstaculo a segurancga juridica e a sua propria efetivacéo.
Assim, embora se reconheca o apelo emotivo que as palavras “inerente” e “intrinseca” tém no
discurso juridico-politico quando vinculadas a “dignidade humana”, essa concepc¢do nao deve
continuar servindo como critério suficiente para ajustificacdo filosofica da ideia de dignidade

humana e, menos ainda, para a interpretacao e para a aplicacdo do Direito.

2.3.2 A concepcdo teoldgica

A concepcdo teoldgica da dignidade humana que sera analisada adota como ponto
de partida o enfoque da teologia cristd e se refere aquela que considera a dignidade humana
como fundada no evento biblico segundo o qual o homem foi criado a imagem e semelhanga
de Deus, do que decorre a sua participacdo na dignidade do proprio Deus - ou numa ordem
eterna por Ele estabelecida  ou ainda, numa nogdo de pessoa, que implicitamente pressupde
e admite o dogma da criagdo. Como essa concepcao ja foi abordada no tépico 1.2, do capitulo
I, com enfoque na teologia cristdo-medieval, convém apenas indicar como 0s juristas que a
defendem se posicionam sobre o tema.

Cleber Francisco Alves € um dos juristas brasileiros que sustentam tal concepcao
a partir da Doutrina Social da Igreja. Conforme ele, a criacdo humana a imagem e semelhanca
divinas no Antigo Testamento, assim como a restauracdo desta imagem e semelhanca por via
da redencdo do homem (decaido pelo pecado) no Novo Testamento, sdo as circunstancias nas
quais repousa o valor do ser humano na doutrina cristd. Em relacdo a criacdo, tal autor afirma
que “[...] dessa verdade fundamental, de ordem teoldgica, sobre a criacdo do homem como
imagem e semelhanca do Criador, decorre sua eminente dignidade e grandeza. Trata-se de
uma participacdo na dignidade do proprio Deus” (grifo do autor)356. No que tange a redencéo,
ele argumenta que a concepc¢ao vetero-testamentaria do ser humano como imagem de Deus €é
mantida Novo Testamento: “O evento teandrico da Encarnacgéo evidencia essa verdade néo de

maneira meramente simbolica ou figurativa, mas sim de modo real. A unido da natureza

36 ALVES, Cleber Francisco. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana: o enfoque da
doutrina social da Igreja. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 20. Cf. também: MAGALHAES FILHO, Glauco
Barreira. Hermenéutica e unidade axioldgica da Constitui¢do. 3. ed. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004, p.
125-139; MANZONE, Gianni. A dignidade da pessoa humana na doutrina social da Igreja. Traducdo de Geraldo
Luiz Borges Hackmann, Teocomunicagdo, Porto Alegre, v. 40, n. 3, p. 289-306, set./dez. 2010.
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divina a natureza humana, na pessoa de Cristo manifesta concretamente esse novo sentido da

__— i
dignidade excelsa [...]" .
Como foi dito acima, Jacques Maritain busca sustentar uma concepg¢édo ontoldgica

dos direitos humanos que, também, é teoldgica. Segundo ele, a lei natural — que consiste na

normalidade do funcionamento da natureza humana e que é acessivel ao ser humano através

de um conhecimento por inclinagao3:, — apenas obriga em consciéncia porque a natureza e as
suas inclinacdes manifestam uma ordem da razdo {Razéo Divina), ou seja, “A lei natural sé é
lei por ser uma participacdo na Lei Eterna” . Portanto, “[...] todo e qualquer direito possuido
pelo homem é possuido em virtude do direito de Deus, Que é pura Justica, de ver respeitada,
obedecida e amada por toda inteligéncia a ordem da sua Sabedoria em todas as coisas”

No que tange especificamente a dignidade humana, na obra The Range ofReason,
Maritain sustenta que ela é violada em todos os lugares e que, na mera perspectiva da ciéncia
e da tecnologia, parece duvidosa a possibilidade de encontrar e de acreditar numa justificacdo
racional da dignidade humana. Também defendendo aqui uma concepgdo de cunho teolégico,
ele afirma que a tarefa da civilizacdo emergente “consistira no reencontro e na refundacdo do
sentido dessa dignidade, na reabilitacdo do homem em Deus e através de Deus, ndo separado
de Deus. Isso significa uma completa revolucao espiritual”3B8traducdo nossa), na qual todas
as conquistas da época precedente serdo purificadas e salvas, redimidas dos erros desta época

e transfiguradas numa nova era com uma nova abordagem de Deus:

A era serd uma era uma de dignificacdo da criatura, na sua relacdo viva com o
Criador, vivificada por Ele, e como tendo Nele a justificacdo de sua existéncia, do
seu trabalho na terra, das suas reivindicacGes essenciais e da sua tendéncia para a
liberdade. Sera novamente, a0 menos para aqueles capazes de entender, uma era de
humildade e de magnanimidade, mas com uma nova consciéncia das potencialidades
humanas e da profundidade, da magnitude e da universalidade dos problemas
humanos. A nova abordagem de Deus serd uma nova abordagem do verdadeiro
Deus da tradicdo judaico-cristd, o verdadeiro Deus do Evangelho, Cuja graca,
aperfeicoando a natureza e nao a destruindo, transcende a razdo para reforca-la e ndo
para cega-la ou para aniquila-la, produz o progresso da consciéncia moral no curso
do tempo e conduz a histéria humana, isto €, o esforco incessante e incessantemente
frustrado da humanidade para a emancipacdo no sentido de sua realizacdo
supratemporal. Esta nova abordagem ndo vai continuar com a adoracdo das
criaturas, que foi a estupidez do nosso tempo, nem com aquele amargo desprezo em

357 ALVES, Cleber Francisco, op. cit., p. 19.

358 Cf. nota de rodapé n° 326 do presente trabalho.

359 MARITAIN, Jacques. O homem e o Estado. Tradugdo de Alceu Amoroso Lima. 4. ed. Rio de Janeiro: Agir,
1966, p. 97.

360 MARITAIN, Jacques, op. cit., p. 97.

3L MARITAIN, Jacques. The range of reason. New York: Charles Scribner’s Sons, 1952, cap. VII. Disponivel
em: <http://www2.nd.edu/Departments/Maritain/etext/range.htm>. Acesso em: 22 fev. 2011. No original: “wzZ/
consist in refinding and refounding the sense ofthat dignity, in rehabilitating man in God and through God, not
apartfrom God. This means a complete spiritual revolution”.
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que muitos cristdos confundiram-se pela loucura divina dos santos. Ela ira se
manifestar num profundo respeito e compreenséo da criatura e numa maior atengdo
para descobrir nela todo o vestigio de Deus062 (traducdo nossa).

Com base em Maritain e na mesma tradicdo aristotélico-tomista, Barzotto também
recorre a concepcao teoldgica da dignidade humana, com especial énfase na nogdo de pessoa.
Ele argumenta que o conhecimento cientifico  é incapaz de apreender a pessoa, visto que “o

ser humano como pessoa é um existente e, portanto, particular, ao passo que o conhecimento
cientifico sO se da sobre esséncias ou universais”3@3Desse modo, embora a natureza humana
ou o ser humano, enquanto universais, possam ser objetos de um conhecimento cientifico, a
pessoa, enquanto particular, ndo o pode365366 pessoa apenas pode ser apreendida num ato de
reconhecimento expresso ndo por conceitos, mas por juizos do tipo “Sécrates € pessoa”, que
engaja quem o profere na assun¢do do valor ou na dignidade de Socrates. O reconhecimento
se da de modo distinto do conhecimento cientifico, que se limita ao horizonte dos fenémenos,
daquilo que aparece e que € controlavel por critérios. Enquanto os objetos como fendmenos
podem ser identificados por suas caracteristicas sensiveis, a pessoa ndo pode ser identificada
por nenhum critério: “[...] o que posso perceber pelos sentidos, o que é dado empiricamente, é
a natureza humana, mas ndo o ter uma natureza” . A partir de uma dicotomia de Maritain,
Barzotto entende que a pessoa ndo é umproblema, ou seja, uma questdo que pode formular-se
em termos que permitam a sua resolugdo - procedimento cientifico -, mas sim um mistério,
isto €, “aquilo que é inexaurivel no ser, aquilo que forca a razdo a tomar consciéncia dos seus

limites” e aquilo que ndo pode ser solucionado por critérios.

362 MARITAIN, Jacques, op. cit, cap. VII. No original: “The age will be an age ofdignification ofthe creature,
in its living relation with the Creator, as vivified by Him, and as having in Him the justification ofits very
existence, its labor on earth, its essential claims and its trend towardfreedom. It will be again, at leastfor those
capable ofunderstanding, an age ofhumility and magnanimity but with a new awareness ofhuman potentialities
and of the depth, magnitude and universality of human problems. The new approach to God will be a new
approach to the true God ofthe Judaeo-Christian tradition, the true God ofthe Gospel, Whose grace, perfecting
nature and not destroying it, transcends reason in order to strengthen not to blind or annihilate it, makes moral
conscience progress in the course oftime, and leads human history, that is, the ceaseless and ceaselessly
thwarted effort ofmankind toward emancipation, in the direction ofits supratemporal accomplishment. This new
approach will proceed neither in the adoration ofcreatures, which was the foolishness of our time, nor in that
bitter contempt which too many Christians mistakefor the divine madness ofthe saints. It will manifest itselfin a
deeper respectfor and understanding ofthe creature and in a greater attentiveness to discover in it every vestige
ofGod”.

363 Para Barzotto, o conhecimento cientifico consiste no conhecimento predicativo, que “é um ‘saber que’ algo é
assim, operando com conceitos que designam esséncias (ferro, metal) e produzindo defini¢bes (o ferro é um
metal)”. Em sua visdo, o conhecimento cientifico constitui o padrdo do conhecimento predicativo na civilizagédo
contemporanea. BARZOTTO, Luis Fernando. Filosofia do direito: os conceitos fimdamentais e a tradigéo
jusnaturalista. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 29-30.

j64 BARZOTTO, Luiz Fernando, op. cit., p. 30.

j65 BARZOTTO, Luiz Fernando, op. cit, p. 30.

366 BARZOTTO, Luiz Fernando, op. cit., p. 30

%7 BARZOTTO, Luiz Fernando, op. cit., p. 31



Em sintese, a dignidade humana, de acordo com Barzotto, exige que o ser humano
seja reconhecido enquanto pessoa. 1sso implica, em termos epistemoldgicos, “considera-lo um
mistério, transcendente as representacdes e defini¢cbes”368; em termos éticos, implica “assumi-
lo como um absoluto, como transcendente a deliberacdo e a fundamentacdo”3693€@em termos
ontoldgicos, “significa considera-la [a pessoa] sagrada, ou seja, transcendente ao mundo dos
fendbmenos, e portanto, intangivel” . Ao cabo da sua pesquisa, ele argumenta que a categoria
de pessoa, “como categoria que tenta apreender algo que transcende o mundo dos fendmenos,
ndo encontra nenhum equivalente no mundo ‘sub-lunar’ (Aristételes)” . Por conseguinte, a
dignidade humana nédo pode ser pensada adequadamente na ciéncia, na moral ou na politica:
“Somente no ambito em que se faz a experiéncia do mistério, do absoluto e do sagrado, a
saber, 0o &mbito religioso, tem-se um tipo de experiéncia suficientemente radical que permite
tracar uma analogia adequada com a ‘dignidade da pessoa humana’’372.

Diante disso, é preciso observar que a concepcdo teoldgica da dignidade humana
enfrenta uma série de dificuldades. A primeira que se pode indicar diz respeito aos mesmos
problemas da concepc¢do ontologica, pelo menos na medida em que ela igualmente procure,
através de um conhecimento tedrico ou através de um conhecimento analogo, acessar a fonte
transcendente da dignidade humana, seja a natureza humana, seja Deus. 1sso porque, como
demonstrado anteriormente, o entendimento humano, por estar limitado as formas da intuicdo
sensivel, pode apreender tdo somente 0s objetos de uma experiéncia possivel (fenémenos)
consequentemente, todos 0s objetos que ndo sejam objetos nesse sentido — pois ultrapassam
os limites do conhecimento humano - mantém-se incognosciveis. Além disso, ndo sé no uso
tedrico, mas também no uso pratico da razdo é impossivel conhecer objetos transcendentes,
uma vez que o ser humano ndo possui intui¢bes que a eles correspondam. Faz-se necessario
advertir, contudo, que nem sempre aqueles que defendem uma concepc¢éo teoldgica procuram
conhecer, teoricamente, a fonte transcendente da dignidade humana, o que fica bastante claro
na posicdo de Barzotto quando coloca a categoria de pessoa no ambito religioso. 1sso, porém,
ndo é suficiente para superar os problemas dessa concepcao.

Uma segunda dificuldade dessa concepcao de dignidade humana refere-se ao fato

de que ajustificacdo teoldgica acaba sendo uma forma de recurso a autoridade, ou ainda, uma

368 BARZOTTO, Luiz Fernando, op. cit., p. 28-33.
369 BARZOTTO, Luiz Fernando, op. cit., p. 33-37.
310 BARZOTTO, Luiz Fernando, op. cit., p. 37-39.
311 BARZOTTO, Luiz Fernando, op. cit., p. 41.

312 BARZOTTO, Luiz Fernando, op. cit., p. 41-42.
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maneira de escapar do dificil problema da fundamentacdo3733C®m isso ndo se quer dizer, no
entanto, que umajustificacao racional da dignidade humana exija o ateismo, mas sim que essa
justificacdo racional ndo pode deixar em aberto a pergunta sobre por que o ser humano possui
uma dignidade e sobre por que tal dignidade, os seus argumentos e as suas implicacdes devem
ser decisivos e aceitos por todos - inclusive pelos criticos (céticos e relativistas), pelos ndo
fiéis e também pelos nao religiosos -, uma vez que é justamente o porqué que interessa numa
justificacdo racional; alids, sem essa pretensao a validade deontologica universal {erga omnes)
a propria ideia de dignidade humana perde sentido, ndo fazendo jus ao adjetivo “humana”.
Mas o0 que se pode notar é que ajustificacdo teoldgica da dignidade humana ndo consegue ou
mesmo se recusa a lidar com o ineliminavel problema do porqué.

Assim, quando a concepcdo teologica funda a dignidade humana na circunstancia
de que todo ser humano foi criado a imagem e semelhanca de Deus ou na circunstancia de que
ele esta submetido a uma ordem eterna estabelecida por Deus, ela assume o dever de justificar
ndo so a possibilidade de se pensar, sem contradicdo, a ideia de Deus, mas também o dever de
justificar a existéncia de Deus, haja vista que este é 0 seu principal pressuposto. Ignorar essa
tarefa significa fundar a dignidade humana apenas numa fé individual, o que, embora ndo seja
incompativel com tal principio, ndo é suficiente nem para justifica-lo nem para Ihe fornecer
contornos seguros. Nessa perspectiva, criticando a concepcao teoldgica da dignidade humana,
Eduardo Rabenhorst afirma que ela ndo consegue convencer os céticos, porquanto eles ndo se
deixam persuadir pelas provas da existéncia de Deus propostas por Santo Anselmo ou por
Santo Tomas de Aquino . Embora ndo seja um cético, Kant sustenta que a ideia de Deus nédo
é demonstravel teoricamente - e aqui se retoma o argumento da primeira dificuldade acima -,
refutando as trés Unicas provas possiveis da existéncia de Deus para a razdo especulativa (a

ontoldgica, a cosmoldgica e a fisico-teoldgica), pelo que conclui:

Afirmo, pois, que todas as tentativas de um uso apenas especulativo da razdo com
respeito a teologia sdo totalmente infrutiferas e, pela sua indole intrinseca, nulas e
vés; mas que os principios do seu uso natural ndo conduzem, de modo algum, a
qualquer teologia e que, por conseguinte, se ndo tomarmos como base as leis morais
ou ndo nos servirmos delas como fio condutor, ndo podera haver, em absoluto, uma
teologia da razdo. Porgue todos os principios sintéticos do entendimento sdo de uso
imanente e para o conhecimento de um Ser Supremo requere-se 0 Seu USO
transcendente, para o qual 0 nosso entendimento néo esta equipado”75.

°73 MALIANDI, Ricardo. Etica: conceptos y problemas. 4. ed. Buenos Aires: Biblos, 2009, p. 104.

j74 RABENHORST, Eduardo Ramalho. Dignidade humana e moralidade democrdtica. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2001, p. 42.

375 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujdo. 5. ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2001, p. 528. A respeito desses argumentos, cf. ibidem,
p. 499-531.
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Mesmo assim, é preciso ressaltar que, na sua visdo, a ideia de Deus € necessaria
ndo somente como principio regulador da razao tedrica, mas, sobretudo, como postulado da
razdo pratica, ou seja, como condicdo da forca obrigatdria da lei moral. Para ele, portanto, tal

ideia pertence a moral, ndo a fisica, dai porque Dekens interpreta que em Kant:

A ideia de Deus resta “o conceito de um sujeito que obriga fora de mim” - sujeito
sem natureza, sem esséncia, talvez sem existéncia, sem agir distinto da santidade
ideal, sem outro dever sendo aquele que arazdo lhe atribui, a ele como a nés, mesmo
sem relagdo com o homem, pois essa relacdo ndo €, afinal, nada mais que a relagéo

consigo mesma da pessoa sob leis morais [a racionalizacdo da religido e sua redugéo
amoral]376377

A concepcao teoldgica tampouco consegue persuadir os relativistas. Estes objetam
que a moralidade cristd ndo € a Unica, pois existem varias outras concep¢fes morais pautadas
em crengas distintas daquelas expressas pelo cristianismo. Talvez essas crencas diferentes ndo
discordem acerca do fundamento da dignidade humana, mas certamente discordam quanto ao
conteudo préprio dessa nocacf77. Por exemplo, conquanto a religido islamica concorde com o
cristianismo no que tange ao reconhecimento de uma dignidade humana atribuida por Deus,
as suas posicdes sobre a dignidade da mulher e o uso da burca sdo antagénicas. Ainda hoje, tal
uso é preconizado pela doutrina islamica como necessario para a preservacao da modestia, da
honra e da dignidade da mulher; ajustificativa esta exatamente neste trecho: “O Profeta, dize
a tuas esposas, tuas filhas e as mulheres dos fiéis que (quando sairem) se cubram com as suas
mantas; isso € mais conveniente, para que se distingam das demais e nao sejam molestadas

[...]” (Alcorao 33:59)'1'70. Ja na perspectiva da doutrina da Igreja Catdlica, 0 uso desse traje ndo

j76 DEKENS, Olivier. Compreender Kant. Traduc¢éo de Paula Silva. S&o Paulo: Loyola, 2008, p. 138-139.

377 Nesse sentido, cf. RABENHORST, Eduardo Ramalho, op. cit., p. 42.

j78 Como explica Mary Ali, “Uma mulher mugulmana que cobre a sua cabeca est4 fazendo uma declaragéo sobre
a sua identidade. Quem a vé sabe que ela é mugulmana e que tem um bom carater moral. Muitas mulheres
muculmanas que se cobrem enchem-se de dignidade e de autoestima, pois elas tém o prazer de ser identificadas
como uma mulher mugulmana. Como uma mulher casta, modesta e pura, ela ndo quer que a sua sexualidade
interaja com homens num nivel mais baixo. Uma mulher que se cobre esta escondendo a sua sexualidade, mas
permitindo que a sua feminilidade seja exposta” (tradugdo nossa). ALI, Mary. The question of hijab: why do
Muslim women cover their head? Institute of Islamic Information and Education, Published Brochures, n. 23,
s.d. Disponivel em: <http://www.iiie.net/index.php?q=node/37>. Acesso em: 24 fev. 2011. No original: “/I
Muslim woman who covers her head is making a statement about her identity. Anyone who sees her will know
that she is a Muslim and has a good moral character. Many Muslim women who cover are filled with dignity
and selfesteem; they are pleased to be identified as a Muslim woman. As a chaste, modest, pure woman, she
does not want her sexuality to enter into interactions with men in the smallest degree. A woman who covers
herselfis concealing her sexuality but allowing herfemininity to be brought out™.
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tem nenhuma relacdo com a dignidade da mulher, a despeito das prescri¢cdes de S&o Paulo, em
Cor. 11,2-16, que ja ndo tém hoje valor normativo, sendo apenas fruto da sua época379.

Na mesma dificuldade da auséncia de razdes para a dignidade humana incorre a
concepcdo teoldgica quando a fundamenta no reconhecimento do ser humano como pessoa, 0
que, de um lado, implica considera-lo um mistério, sagrado, transcendente aos fenémenos e
transcendente também a deliberacdo e a fundamentacéo, e, de outro, significa que a dignidade
humana ndo pode ser pensada adequadamente nem na ciéncia nem na moral, mas somente na
religido. Essa linha de pensamento, declaradamente, ndo pode contribuir para umajustificacdo
da dignidade humana, tarefa esta, alids, que parece considerar irrelevante ou impossivel, pois
sustenta que a nocdo de pessoa nao pode ser controlada por critérios. Ora, justificar significa
fornecer argumentos, fundamentos, razdes, explicacdes, em suma, fornecer critérios que, de
alguma forma, possam conferir validade ao objeto que se pretende justificar. Diante da recusa
do fornecimento de critérios para o principio da dignidade humana, embora se possa falar de
uma convicgao pessoal, ndo se pode falar de umajustificacéo.

Outro sério problema da concepcéo teoldgica € que ela admite o envolvimento da
religiosidade eclesiastica, isto €, de uma Igreja com 0s seus canones e com 0s seus dogmas
incontestaveis, que resultam numa verdadeira juridificacdo da religido. Nesse caso, ha uma
tendéncia para distinguir entre fiéis e ndo fiéis e mesmo entre autoridades eclesiastica e fiéis,,
nédo raro se rompendo com a igual condicao de todos os seres humanos e, portanto, com a sua
igual dignidade. A Igreja catolica— mas ndo unicamente ela380 — defendeu historicamente uma
dignidade diferente para os seres humanos, e ainda hoje mantém distingdes que contrariam a
ideia de uma dignidade igualitaria. O Papa Ledo | (?-461), por exemplo, admitiu dois sentidos
para a dignidade: em primeiro lugar, uma dignidade dos cristdos, dos batizados, fundada em

que Deus edificou o seu templo neles pelo batismo; em segundo lugar, uma dignidade de todo

379 Consoante a interpretacdo da Igreja Catdlica: “Vai-se buscar motivo para objectar [...] ao caracter caduco que
se cré poder reconhecer hoje em dia nalgumas das prescri¢cdes de Sdo Paulo respeitantes as mulheres, bem como
nas dificuldades que hoje levantam, a propoésito disto mesmo, alguns aspectos da sua doutrina. Importa acentuar,
porém, que essas disposi¢Bes paulinas, provavelmente inspiradas pelos usos de tempo, quase ndo abrangem
sendo praticas disciplinares de pouca importéncia, como por exemplo a obrigacdo imposta as mulheres de
usarem 0 véu na cabeca (cfr. 1 Cor. 11, 2-16); tais exigéncias hoje ja nao tém valor normativo”. SANTA SE.
CONGREGACAO PARA A DOUTRINA DA FE. Declaracdo Inter Insigniores sobre a Questdo da
Admissdo das Mulheres ao Sacerdécio Ministerial. Roma, 15 out. 1976. Disponivel em:
<http://www. Vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_ 19761015 _inter-
insigniores_po.html>. Acesso em: 24 fev. 2011.

380 Nesse sentido, Peces-Barba afirma que, nos Gltimos tempos, determinadas concepcdes do Isld, mas ndo toda a
cultura religiosa islamica, pregaram uma guerra santa e justificaram atentados terroristas que violaram a
dignidade humana, atitudes essas que s6 foram admitidas porque tais concepcdes reservaram a titularidade da
dignidade exclusivamente aos fiéis. PECES-BARBA, Gregorio. La dignidad de la persona desde la filosofia
del derecho. Madrid: Dykinson, 2003, p. 16.
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ser humano, fundada na sua criacdo a imagem e semelhanca de Deus381. Essa duplicacdo deu
margem a interpretacfes, como a de D’ors, segundo a qual a dignidade igual de todos os seres
humanos é, na realidade, uma expectativa de dignidade (dignidade potencial) que somente se
realiza depois da conexdo com Deus mediante o batismo (dignidade real)382*Outro exemplo
historico dessa tendéncia é dado pelo Papa Pio X (1835-1914), em sua Enciclica Vehementer
Nos de 1906, na qual sustenta uma desigualdade essencial dentro da Igreja, que abrange duas

diferentes categorias de pessoas, 0s que ocupam uma posicao hierarquica e os fiéis:

A Escritura nos ensina, e a tradicdo dos Padres confirma, que a Igreja é o corpo
mistico de Cristo, governada pelos Pastores e Doutores — uma sociedade de homens
gue contém em seu seio chefes que tém plenos e perfeitos poderes para governar,
para ensinar e parajulgar. Disso resulta que Igreja é essencialmente uma sociedade
desigual, isto é, uma sociedade composta por duas categorias de pessoas, 0s Pastores
e 0 rebanho, aqueles que ocupam uma posicao nos diferentes graus da hierarquia e a
multiddo dos fiéis. Tao distintas sdo essas categorias que apenas no corpo pastoral
reside o direito e a autoridade necessarios para promover o fim da sociedade e para
dirigir todos os seus membros para este fim; o Unico dever da multiddo é deixar-se
conduzir e, como um docil rebanho, seguir os Pastores”83 (tradugéo nossa).

Tratando do mesmo assunto, Peces-Barba afirma que as coisas pouco mudaram na
politica da Igreja desde a data dessa enciclica, assim como tampouco mudou a aludida posicéo
juridico-politica da Igreja no Estado do Vaticano. O Papa Pio IX tomou-se o Gltimo soberano
detentor do poder temporal com o fim dos Estados Pontificios em 1870. Apds 59 anos, foram
subscritos os Pactos Lateranenses de 1929, que reconheceram o Vaticano como uma Cidade-
Estado independente e que aprovaram a sua primeira Constituicdo, com o Papa Pio XI. Como
se sabe, em 2001, com o Papa Jodo Paulo II, foi promulgada uma nova Constituicdo, cujo art.
lo dispde que o Sumo Pontifice, soberano do Estado da Cidade do Vaticano, tem a plenitude
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Nao € por menos que o referido autor afirma
que uma dignidade igualitaria ndo é compativel com uma religiosidade eclesiastica, do que a

organizacao politica do Vaticano é mais uma prova, “porque se desenha uma forma de poder

3#l RUIZ MIGUEL, Carlos. La dignidad humana. Historia de una idea. In. MORODO, Rall; VEGA, Pedro de
(Coord.). Estdios de teoria dei estado y derecho constitucional en honor de Pablo Lucas Verdd. Madrid:
Universidad Complutense de Madrid, 2000, v. 111, p. 1887-1909, item 4.

382 RUIZ MIGUEL, Carlos, op. cit., item 4.

83 PIO X. Enciclica Vehementer Nos. Documentos Pontificios. Roma, 11 fev. 1906. Disponivel em;
<http://www.Vatican.va/holy_father//pius_x/encyclicals/documents/hf p-x_enc_ 11021906 vehementer-
nos_en.html>. Acesso em: 24 fev. 2011. No original: “The Scripture teaches us, and the tradition ofthe Fathers
confirms the teaching, that the Church is the mystical body of Christ, ruled by the Pastors and Doctors - a
society ofmen containing within its own fold chiefs who havefull and perfect powersfor ruling, teaching and
judging. Itfollows that the Church is essentially an unequal society, that is, a society comprising two categories
ofpersons, the Pastors and theflock, those who occupy a rank in the different degrees ofthe hierarchy and the
multitude ofthefaithful. So distinct are these categories that with the pastoral body only rests the necessary
right and authorityfor promoting the end ofthe society and directing all its members towards that end; the one
duty ofthe multitude is to allow themselves to be led, and, like a docileflock, tofollow the Pastors”.
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que ultrapassa a dos monarcas do Estado absoluto, e se aproxima mais das tiranias orientais
antigas. Tampouco podemos extrair desses pontos de vista uma dimensdo emancipatéria para
a dignidade nem um carater universal”384*traducao nossa).

Deve-se ressaltar, entretanto, que ndo se esta defendendo que a dignidade humana
é incompativel com a fé. Pelo contrario, a religiosidade individual pode promover a dignidade
humana, desde, é claro, que a crenca endossada seja escolhida, aceita e mantida livremente
como fruto da decisdo pessoal de cada um. Dessa maneira, a ultima dificuldade da concepcéo
teoldgica indicada ndo diz respeito propriamente a fé ou a religiosidade, mas a heteronomia
na fé e na religiosidade, que ndo raro sucede quando as instituicdes eclesiasticas, enquadrando
os seus fiéis numa disciplina, acabam substituindo a decisdo individual pela deciséo de lideres
dessas instituices, que assumem o papel de intérpretes e de representantes de Deus e da Sua
vontade naterra . Isso fica claro na Enciclica supracitada, que, além de fazer uma separacédo
entre aqueles que ocupam um cargo hierarquico e a multidao de fi€is, atribui a estes o Unico
dever de deixar-se conduzir e seguir, como um ddécil rebanho, pelos seus Pastores. Embora
seja completamente legitimo e facultado a todo individuo pregar e professar a sua fé e a sua
religido, estas ndo devem ser alcangadas mediante um terceiro - ainda que representante — que
decida no lugar de qualquer individuo; a fé e a religido devem resultar de uma decisdo pessoal
autébnoma, pois se pode afirmar, com Kant, que renunciar a aquisicao da ilustracdo que cada
pessoa tem a obrigacdo de possuir significa ndo apenas renunciar a caminhar por si mesmo e,

assim, conduzir-se pelo dominio de imposi¢des externas, mas contrariar a propria liberdade:

Mas é de todo interdito coadunar-se numa constituicdo religiosa pertinaz, por
ninguém posta publicamente em divida, mesmo sé durante o tempo de vida de um
homem e deste modo aniquilar, por assim dizer, um periodo de tempo no progresso
da humanidade para o melhor e toma-lo infecundo e prejudicial para a posteridade.
Um homem, para a sua pessoa, e mesmo entdo s6 por algum tempo, pode, no que lhe
incumbe saber, adiar a ilustragdo; mas renunciar a ela, quer seja para si, quer ainda
mais para a descendéncia, significa lesar e calcar aos pés o sagrado direito da
humanidade [...].

Se, pois, se fizer a pergunta - Vivemos n6s agora numa época esclarecida? - a
resposta é: ndo. Mas vivemos numa época do lluminismo. Falta ainda muito para
gue os homens tomados em conjunto, da maneira como as coisas agora estdo, se
encontrem ja numa situacdo ou nela se possam apenas vir a por de, em matéria de
religido, se servirem bem e com seguranca do seu préprio entendimento, sem a
orientacdo de outrem. Temos apenas claros indicios de que se lhes abre agora o

384 PECES-BARBA, Gregorio. La dignidad de la persona desde la filosofia del derecho. Madrid: Dykinson,
2003, p. 17. No original: “porque se dibuja unaforma de poder que excede dei de los monarcas dei Estado
absoluto, y se aproxima més a las tiranias orientales antiguas. Tampoco podemos extraer de esos puntos de
vista una dimension emancipatdriapara la dignidad ni un carécter universal.

j85 No mesmo sentido, cf. PECES-BARBA, Gregorio, op. cit., p. 18 e 69.
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campo em que podem actuar livremente, e diminuem pouco a pouco os obstaculos a
ilustracdo geral ou a saida dos homens da menoridade de que sdo culpados38e.

Diante dessas consideragdes, percebe-se que a concepcéo teoldgica de dignidade,
assim como a ontoldgica, funda-se em bases tedricas frageis, 0 que, por conseguinte, permite
0 uso abusivo do principio da dignidade humana e do seu argumento no ambito do Direito,
acarretando consequéncias negativas para a sua realizacao pratica e para a seguranca juridica.
Embora seja verdade que remanesce hoje uma concepcéo teoldgica de dignidade humana no
discurso juridico - e isso fica particularmente claro em nosso pais, cuja cultura é intensamente
influenciada pela religido -, a concepcao teoldgica, por si s6, além de ser insuficiente para
justificar o principio da dignidade humana e, consequentemente, para servir de critério para a

interpretacdo e para a aplicacdo do Direito, é precéria para um Estado secular e pluralista.

2.3.3 A concepcdo intuicionista

A concepcdo intuicionista da dignidade humana consiste naquela que a considera
como um principio evidente em si mesmo e, por conseguinte, como algo que ndo necessita ser
justificado, mas apenas intuido e afirmado . Como dito no topico 2.1 do presente capitulo, a
questdo de como o principio da dignidade humana deve ser justificado em termos tedricos é
deixada em aberto nos documentos normativos internacionais e nas Constituicdes nacionais.
De acordo com Roberto Andomo, essa lacuna é uma opcao perfeitamente compreensivel dos
legisladores politicos por uma abordagem mais pragmatica, a fim de facilitar um acordo sobre
a matéria, de tal modo que preferem deixar o significado do principio da dignidade humana

“para o entendimento intuitivo, condicionado amplamente por fatores culturais”.

Essa atitude é razodvel, visto que, como declara o antigo dito de Roma, omnis
definitio in jure periculosa est. Os legisladores presumem que a degradacdo de
pessoas humanas pode ser reconhecida em situagdes concretas, ainda que o termo
abstrato dignidade ndo possa ser definido com precisdo, ou ndo possa ser definido

386 KANT, Immanuel. Resposta a pergunta: que é o iluminismo? In: . A paz perpétua e outros
opusculos. Lisboa: Edi¢bes 70, 1995, p. 11-19, p. 16-17. Cf. também: ibidem, p. 19; PECES-BARBA, Gregério,
op. cit,, p. 18.

j87 Roger Wertheimer - seguido por Dan Egonsson — sustenta que maioria das pessoas compartilha a intuicéo de
que as razdes para agir fornecidas por um ato com efeitos (benéficos ou nocivos) para um ser humano tém uma
relevancia moral superior se comparadas com as razfes para agir fornecidas por um ato com os mesmos efeitos,
mas para um ndo humano. A maioria das pessoas admite intuitivamente essa dignidade inerente ou esse prestigio
moral que o ser humano possui pelo simples fato de ser um ser humano. O primeiro autor chama essa intui¢do
acerca do status moral do ser humano de “Crenca Padrdo” (Standard Belief)', o segundo, de “Atitude Padrao”
(Standard Attitude). Cf. WERTHEIMER, Roger. Philosophy on humanity. In: PERKINS, R. L. (Ed.). Abortion:
pro and con. Cambridge, Massachusetts: Schenkman, 1974, p. 107-128, p. 107-108; EGONSOSON, Dan.
Dimensions of dignity: the moral importance ofbeing human. Dordrecht: Kluwer, 1998, p. 33-35.
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porque expressa uma qualidade basica dos seres humanos. Assim sendo, usualmente
o melhor que se pode fazer com essa dificil nogéo é tentar aborda-la com a ajuda de
comparacOes, analogias e exemplos, a partir de uma perspectiva intuitiva3ss.

Sem embargo, apos defender essa perspectiva intuitiva, o citado autor ndo explica
0 que ela significa propriamente e, 0 que ainda é mais importante, quais séo as implica¢@es do
seu uso no contexto do discurso juridico. Para esclarecer essas questdes, é preciso, antes, fazer
uma breve observacgdo sobre os niveis de reflexdo ética.

A abordagem dos niveis de reflexao ética exige um prévio esclarecimento sobre 0

(174

sentido de “ética”. A despeito da imprecisao linguistica desta palavra - pois ela, por exemplo,

como substantivo, pode designar uma disciplina (a ética é um dos ramos da filosofia), mas, ao
mesmo tempo, como adjetivo, pode aludir a qualidade prépria do “ético” (ndo se trata de um
homem é€tico) -, tal como ocorre com “direito”389, pode-se afirmar que, enquanto substantivo
que da nome a uma disciplina particular, a ética é a “tematizacdo do ethos””. Na linguagem
filosofica em geral, emprega-se o termo “ethos” para indicar “um conjunto de atitudes, de
conviccdes, de crencas morais e de formas de conduta, seja de uma pessoa individual ou de
um grupo social ou étnico etc.”  (traducdo nossa). Nesse sentido, o ethos € um fendmeno
cultural (o fenémeno da moralidade) que diz respeito a determinados sistemas de valores, a
certos cddigos de normas ou a certas concepcdes acerca do que € moral e 0 que ndo €392 N&do
obstante, a constatacdo dessa pluralidade de sistemas, de codigos ou de concepgdes morais
extraida a luz da experiéncia - tanto pela observacdo metodoldgica quanto pela observacédo
espontanea realizavel por qualquer pessoa  segundo Ricardo Maliandi, pode conduzir a dois

caminhos: ao relativismo ético  ou a reflexdo ética racional, a qual nada mais é do que a

j8S ANDORNO, Roberto. A nocdo paradoxal de dignidade humana. Traducgdo de Bruno Cunha Weyne. Revista
Bioética, Brasilia, Conselho Federal de Medicinav. 17, n. 3, p. 435-449,2009, p. 438-439.

189 Cf. FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagdo. 4.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 37-38.

"90 MALIANDI, Ricardo. Etica: conceptos y problemas. 4. ed. Buenos Aires: Biblos, 2009, p. 17.

j91 MALIANDI, Ricardo, op. cit., p. 20. No original: “un conjunto de actitudes, convicciones, creencias morales
yformas de conducta, sea de unapersona individual o de un grupo social, o étnico, etc.”.

MALIANDI, Ricardo, op. cit., p. 22-23.

Conforme Rachels, a constatacdo de que culturas diferentes possuem cédigos morais diferentes levou muitos
pensadores a considera-la como a chave para o entendimento da moral. Para eles, a idéia de verdades universais
na ética é um mito. Nessa perspectiva relativista, os costumes de diferentes sociedades sdo tudo o que existe.
Portanto, ndo ¢ possivel dizer desses costumes que eles sdo ou ndo sdo corretos, “pois isso implica que temos um
critério independente de correcdo e incorregdo com o qual podem ser julgados. Mas ndo existe tal critério
independente; cada critério esta ligado a uma cultura39” (tradugdo nossa). RACHELS, James. Introduccion a la
filosofia moral. Traduccién de Gustavo Ortiz Millan. México: Fondo de Cultura Econdmica, 2007, p. 41. No
original: “pues esto implica que nosotros tenemos un critério independiente de correccién o incorreccion con el
que pueden ser juzgadas. Pero no hay tal critério independiente; cada critério esta ligado a una cultura. A
respeito do relativismo ético e do ceticismo ético - uma posi¢do ainda mais radical do que a primeira  cf.
ibidem, p. 38-61, cap. 1l; MALIANDI, Ricardo, op. cit, p. 105 et seq., NINO, Carlos Santiago. Etica y derechos
humanos: un ensayo de fundamentacion. 2. ed. Buenos Aires: Astrea, 2007, p. 49-89, cap. II.
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aplicacdo da razdo a apreciacdo de problemas normativos, isto é, a tematizacédo do ethos. Esta
tematizacdo, que € propriamente a ética filoséfica — ou a filosofia moral ~ é um modo de
reflexdo que aponta para dois niveis cuja tarefa ¢ fundamentar e esclarecer o ethos39\

E possivel falar, consoante o autor citado, de um ethos pré-reflexivo e de um ethos
reflexivo. O primeiro consiste na normatividade pura, onde a conduta simplesmente se ajusta
a determinadas normas morais, ndo havendo ainda questionamentos ou julgamentos sobre tais
normas. Esse ethos pré-reflexivo, é claro, s6 corresponde a uma parcela minima do complexo
conglomerado do ethos, visto que sempre podem surgir dividas ou a necessidade de reforcar
0S préprios juizos morais . Por isso, parece inevitavel a passagem de um nivel pré-reflexivo
para um primeiro nivel reflexivo, que ja comeca ajulgar o valor moral das agdes particulares.

Convém perceber que, para um individuo agir moralmente, ele ndo necessita de
conhecimentos de ética filosofica, pois a moral ndo se reserva aos especialistas que realizam a
sua tematizacdo. Logo, qualquer ser humano pode agir conforme determinadas normas morais
e, num nivel reflexivo elementar e esponténeo, julgar as suas a¢cdes ou as de outrem de acordo
0 seu ajustamento com essas normas. Esse primeiro nivel de um ethos reflexivo consiste no
fenbmeno moral basico do qual todo ser racional participa, necessariamente, e € o ponto de
partida para qualquer reflexdo sobre questdes morais. Trata-se de um saber reflexivo, mas pre-
filosofico - logo, ndo tematizado -, que pode chamar-se de reflexdo moral3®8 Aqui, busca-se

responder a perguntas do tipo “devo fazer X?’397.

3% Cf. MALIANDI, Ricardo, op. cit., p. 23-25. Tematiza¢do ou converter algo no “tema” sobre o qual versa a
ética, para tal autor, pode fazer-se mediante (1) explicitacBes — é a tarefa de elaboracdo sistemética de um saber
pré-tedrico sobre o ethos  (2) problematizacGes - equivale a assumir as dificuldades de compreensdo dos
elementos do ethos e das relagdes entre eles  (3) investigagBes — consiste numa maneira de entrar em didlogo
com os demais pensadores, que, por sua vez, elaboram os seus pensamentos através de investigacGes  (4)
teorizagBes — trata-se da elaboracdo de respostas tedricas (apoiadas na investigacdo) aos problemas descobertos
ou enfrentados  (5) sistematizagcBes - € um momento instrumental, que envolve problemas de cunho ldgico e
metodoldgico, e significa operar de forma ordenada ou sistematica em cada um dos passos da tematizagdo  (6)
meditacdes — aqui se produzem as novas idéias, ou seja, hd um peculiar afastamento de tudo o que foi lido, uma
tentativa de isolar o pensar propriamente dito de outros trabalhos que costumam vincular-se ao pensar (a leitura,
0 estudo, a investigacao etc.)  (7) discussdes - é onde a tematizacdo do ethos alcancga suas formas culminantes,
uma vez que é através da discussdo mediante argumentos (“didlogo” ou “discurso”) que o conhecimento avanga,
mediante a contraposicdo de uma afirmacéo e a sua critica, que obriga uma nova afirmacéo etc. Ibidem, p. 25-28.
3% MALIANDI, Ricardo, op. cit, p. 47.

396 A distincdo entre os niveis de reflexdo ética foi elaborada no século XX, particularmente pela ética analitica,
embora esta ndo tenha percebido a diferenca entre a mera “reflexdo moral” e a “ética normativa”. Os analiticos
contemporaneos costumam referir-se s6 a trés niveis, neles incluindo a ética descritiva e excluindo a reflexdo
moral. Isso é grave porque os analiticos atribuem a metaética a funcdo fundamentadora de normas, retirando
todo o carater filoséfico da ética normativa. Isso resulta de um preconceito positivista (herdado pelos analiticos),
segundo o qual sé as “ciéncias positivas” possuem um carater rigoroso e cientifico e que todo o “normativo” é
uma questdo subjetiva. Todavia, Ricardo Maliandi sustenta — com o que se concorda — que a ética normativa néo
é subjetiva, mas sim uma ciéncia, em sentido amplo, j& que, operando sistematicamente e com uma metodologia
adequada, pode conduzir a um conhecimento auténtico. Cf. MALIANDI, Ricardo, op. cit, p. 50 et seq.

307 Cf. MALIANDI, Ricardo, op. cit., p. 47-53. A atitude de pedir ou de dar conselhos é um exemplo desse
primeiro nivel de reflexdo, ja que ndo se sabe como ou qual norma aplicar a determinada situagdo concreta.
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Um segundo nivel de um ethos reflexivo constitui-se quando alguém, ndo mais se
satisfazendo em saber apenas 0 que deve fazer, levanta a pergunta “por que devo fazer X?” e
busca respondé-la. Nessa ocasido, constata-se que a mera reflexdo moral é insuficiente por si
s0, ou seja, “toma-se consciéncia de que a reflexdo ndo so € ineludivel, mas também de que se
deve desenvolvé-la racional e sistematicamente”  (traducdo nossa). Tal desenvolvimento ja
equivale a uma tematizagdo do ethos e compde um dos dois dominios da ética filoséfica. Esse
nivel, chamado de ética normativa, lida, de maneira deliberada e consciente, com a questdo da
validade dos principios morais, ou, dito de outra maneira, com o problema dafundamentacgao
e da critica das normas e das valoracGes morais. Ele consiste numa tarefa de cunho filoséfico
que reivindica respostas universalmente validas3%. E justamente esse nivel em que a presente
investigacdo se situa, haja vista que pretende tratar da justificacdo racional do principio ético-
juridico da dignidade humana a partir da filosofia kantiana.

Um terceiro nivel de reflexdo ética é a metaética, a qual consiste numa analise do
significado e do uso dos termos morais. Tal reflexdo acerca da “semiose” do ethos ndo pode
expressar-se numa linguagem normativa e valorativa - como ocorre na ética normativa -, mas
apenas numa “metalinguagem” referente a linguagem normativa e valorativa. A pergunta que
se levanta aqui é a seguinte: “esta bem formulada a pergunta sobre por que devo fazer X?” ou
ainda “quais caracteristicas tém ou quais fun¢des cumprem as expressées normativas do tipo
‘devo fazer X' ou do tipo (moralmente) ‘bom’ e ‘justo’?”. Assim, enquanto a ética normativa
dedica-se a fundamentacdo das normas morais ou a questionar fundamentacdes, estabelecendo
critérios parajulgar a moralidade das acdes, a metaética ocupa-se da elucidacdo do sentido e
do uso dos termos proprios da linguagem moral, estabelecendo critérios parajulgar a validade
dos enunciados ético-normativos400. Nesse sentido, a metaética também € uma tematizacao do
ethos e compde o outro dominio da ética filoséfica.

O quarto e ultimo nivel de reflexdo ética consiste em observar o fendbmeno moral
a partir da posicdo mais distante possivel, a fim de descrever o fendmeno do ethos em toda a
sua complexidade, isto é, a “facticidade normativa”; importa descrever a sua estrutura, o seu
funcionamento, as suas causas enquanto fendmeno geral e as causas da sua individuacéo ou
do seu desmembramento numa diversidade de codigos morais. Essa ética descritica é o nivel
de reflexdo ética tipicamente “exdgena”, uma vez que nela ndo nos vemos olhar. “Ainda que
iSso que vejamos seja algo do qual, de alguma maneira, participamos, nao participamos nisso
398 MALIANDI, Ricardo, op. cit, p. 47. No original: “se toma consciéncia de que la reflexion no sélo es
ineludible, sino también de que hay que desarrollarla racional y sisteméaticamente”.

309 Cf. MALIANDI, Ricardo, op. cit., p. 54-57.
400 Cf. MALIANDI, Ricardo, op. cit, p. 57-59
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mediante esse ato de observacdo. E como se contemplassemos uma fotografia ou vissemos
um filme do cinema. [...] Simplesmente observamos e descrevemos o que vemos”401 (traducéo
nossa). Valendo-se desses métodos - que se podem chamar de ethoscopia e de ethografia a
reflexdo ético-descritiva ndo é filoséfica, mas sim cientifica; ela ¢ comum na antropologia, na
sociologia e na psicologia. Aliés, por se interessar pela anélise da moral positiva (vigente), ela
ndo se trata de uma tematizacdo do ethos nem compde a ética filosofica.

Apesar de se ter apresentado tais niveis separadamente, eles ndo raro se encontram
e se comunicam, Vvisto que as suas fronteiras sdo bastante difusas. Isso fica mais evidente com
relacdo a ética normativa e a metaética, porquanto ambas abordam, cada uma ao seu modo, 0
mesmo problema: a validade de proposi¢cdes normativas. Dai que, mesmo neste trabalho cujo
enfoque é eminentemente ético-normativo, pode ser Gtil fazer uma incursdo por alguma teoria
metaética que possa interessar ajustificacdo do principio da dignidade humana, como € o caso
do intuicionismo. Este, por sua vez, enquadra-se na perspectiva metaética “cognoscivista” ou
“descritivista”, segundo a qual os termos morais expressam algum tipo de conhecimento ou
constituem enunciados descritivos de algum tipo de fato.

A ética intuicionista - ou intuicionismo ético - tem uma longa tradicdo historica e,
embora seja hoje uma teoria desacreditada, desfrutou de certo prestigio nas primeiras décadas
do século XX, quando foi defendida por filosofos como William David Ross, Harold Arthur
Prichard e George Edward Moore402. O intuicionismo surge como uma forma de critica a uma
abordagem da ética denominada, por Moore, de naturalismo. Para ele, o naturalismo consiste
na substituicdo de expressdes normativas ou valorativas, como, por exemplo, “bom” e “justo”,
por expressdes descritivas ou empiricas - isto é, por alguma propriedade de um objeto natural
ou de uma colecdo de objetos naturais403. Assim, cada enunciado normativo equivaleria a um
enunciado descritivo, 0 que poderia ser demonstrado por métodos das ciéncias naturais ou das
ciéncias sociais de carater empirico. A tarefa da ética seria, simplesmente, a de encontrar a
expressao descritiva equivalente a expressdo normativa em questao.

Contra o naturalismo, Moore sustenta que 0s termos éticos sdo indefiniveis, visto
que ndo é possivel representar o seu significado mediante termos ndo éticos. Toda tentativa de

definir termos éticos esta fadada a cair naquilo que ele denominou de “falacia naturalistica”.

401 MALIANDI, Ricardo, op. cit., p. 60. No original: “Aunque eso que vemos sea algo de lo cual, de alguna
manera, participamos, no participamos en ello mediante ese acto de observation. Es mas bien como si
contemplaramos unafotografia o viéramos una pelicula de tine. [...] Simplemente, observamos, y describimos
lo que vemos”. Cf. ibidem, p. 59-61. Uma analise pormenorizada do que foi dito acima se encontra nessa mesma
obra, especialmente nos capitulos | e 111.

402 Acerca do intuicionismo ético, cf. FARRELL, Martin Diego. Métodos de la ética. Buenos Aires: Abeledo-
Perrot, 1994, p. 87-179.

403 MOORE, George Edward. Principia ethica. 2. ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 91-92.
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Para fundamentar esta acusacdo, tal autor se vale, principalmente, do “argumento da questdo
em aberto” (open question argument), segundo o qual toda vez que se define “bom” mediante
uma propriedade empirica, como, por exemplo, quando se diz que “bom € aquilo que produz
prazer”, pode-se ainda perguntar: “X produz prazer, mas X também é bom?”. Esta questdo
permanece em aberto, porque sempre seré plausivel perguntar se aquilo que produz prazer é,
realmente, bom. Se a teoria naturalista estivesse correta e “bom” fosse idéntico a “aquilo que
produz prazer”, também seria licito perguntar: “X produz prazer, mas X produz prazer?”. Mas
ndo é esse 0 caso, ja que sO a primeira questdo tem sentido. Dessa maneira, conclui-se que 0
significado de “bom” sempre pode ndo ser “aquilo que produz prazer”, 0 mesmo ocorrendo
com qualquer outra propriedade empirica, pelo que a tese naturalista ndo pode ser considerada
valida: “qualquer que seja a definicdo oferecida, sempre se pode perguntar, com cabimento,
sobre o complexo assim definido se ele préprio é bom”404 (traducdo nossa),

Para Moore, 0s termos éticos, assim como o termo “amarelo”, expressam nocdes
simples, que nao podem ser decompostas em outras, de tal modo que nao se pode explicar o
que é amarelo e 0 que é bom a ndo ser para quem ja conhece o significado de amarelo e de
bom. Para um termo ser definivel, ele deve representar algo complexo, isto é, algo que possa
ser decomposto em outras propriedades mais simples405408as além de serem noc¢des simples,
0s termos éticos sdo no¢des ndo naturais. Isso significa dizer que tais termos, ao contrario de
outras nocdes simples como “amarelo”, ndo podem ser apreendidos mediante as impressoes
dos sentidos, mas somente mediante meras intuicdes intelectuais™. Conforme Moore, € um
fato inegavel que as pessoas formulam juizos imediatos segundo os quais determinadas acOes
sdo obrigatorias ou erradas, de tal modo que, com frequéncia, as pessoas estdo intuitivamente
certas do seu dever moral num sentido psicolégico™. Mas esses juizos ndo sdo autoevidentes
e, portanto, ndo podem ser adotados como premissas éticas, visto que podem ser confirmados

ou refutados mediante um exame das suas causas e dos seus efeitos:

E, de fato, possivel que algumas das nossas intuicdes imediatas sejam verdadeiras;
porém, uma vez que aquilo que intuimos, aquilo que a consciéncia nos diz, é que
certas acdes sempre produzirdo o maior bem possivel diante das circunstancias, é

404 MOORE, George Edward, op. cit., p. 67. No original: “whatever definition may be offered, it may always, be
asked, with significance, ofthe complex so defined, whether it is itselfgood'.

405 MOORE, George Edward, op. cit., p. 59.

406 Como se pode notar, essas intuicdes tém um sentido bem diferente das intuicBes na filosofia de Kant, pois ndo
sdo um produto da sensibilidade nem podem informar nada acerca do modo de conhecer do sujeito. Elas apenas
permitem a formulacdo de juizos imediatos que informam se uma agéo é correta ou incorreta.

407 MOORE, George Edward, op. cit., p. 198.
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evidente que podem ser dadas razBes para mostrar se os veredictos da consciéncia
sdo verdadeiros ou falsos408 (traducéo nossa).

Embora Moore aceite apenas o0 aspecto psicoldgico do intuicionismo, rejeitando o
seu aspecto ético, importa perceber que ele promove a tese basica de toda a ética intuicionista,
segundo a qual as expressdes normativas ndo podem ser definidas por expressoes descritivas,
porgue aquelas expressam propriedades ou relacdes ndo empiricas; desse modo, uma vez que
0s principios morais ndo sdo entidades empiricas - portanto, ndo sdo cognosciveis através dos
cinco sentidos -, eles poderiam ser conhecidos apenas por meio de uma faculdade intelectual,
semelhante a um “sexto sentido” ou a uma capacidade de conhecimento a priori de verdades
evidentes. Essa faculdade intelectual é a intuicdo. Nessa perspectiva, Prichard e Ross, os dois
tedricos contemporaneos mais importantes do intuicionismo ético, sustentam que as verdades
morais sdo captadas através da intuicdo, de forma imediata, por apreensao direta, de um modo
muito parecido com o que operam as intuicbes matematicas, ndo havendo nenhum lugar para
a argumentacdo - ou para ajustificacdo — nesse processo409.

Segundo Martin Farrell, as intuicdes caracterizam-se, em primeiro lugar, pelo seu
imediatismo, visto que ndo ha inferéncias, reflexdes ou pensamentos que estejam envolvidos
na intuicdo das verdades morais, as quais sdo percebidas de modo instantaneo, espontaneo e
automatico. Em segundo lugar, elas séo rotineiras, uma vez que ndo sao revelagdes subitas ou
descobertas impactantes, mas sim apreensdes simples e comuns de que uma a¢do é correta ou
ndo. Em terceiro lugar, elas sdo imperativas, porque constituem premissas de um raciocinio
préatico, conduzindo a acdo. Em quarto lugar, sdo presumiveis — pelo menos na teoria de Ross
-, pois estabelecem apenas um caso primafacie para a situacdo que € intuida. Os precursores
de Ross (os “intuicionista da velha escola”) pensavam que as intuicdes eram incondicionais,
de tal modo que nada poderia substitui-las. Em quinto lugar, as intui¢des sdo interpretativas, e
ndo meramente descritivas, ja que ndo sdo fatos, mas interpretacdes de fatos. Em sexto lugar,
sdo inquestionavelmente aceitas pelo agente. Os precursores de Ross identificaram esse trago
com a autoevidéncia. Para John Kekes, no entanto, essa identificacdo é um exagero, porque,

enquanto a autoevidéncia implica certeza e impossibilidade de erro, as intui¢es tanto podem

408 MOORE, George Edward, op. cit., p. 198. No original: “J/ is, indeed, possible that some ofour immediate
intuitions are true; but since what we intuit, what conscience tells us, is that certain actions will always produce
the greatest sum ofgoodpossible under the circumstances, it isplain that reasons can be given, which will shew
the deliverances ofconscience to be true orfalse”.

409 FARRELL, Martin Diego, op. cit., p. 102. Acrescenta esse autor que Richard Rorty define a “intuicdo” como
a “apreensdo imediata”; o termo “apreensdo”, por sua vez, ¢ empregado para cobrir estados muito diferentes, tais
como: a sensagdo, 0 conhecimento e a compreensao mistica; a palavra “imediata” pode utilizar-se para significar
a auséncia de inferéncias, a auséncia de causas, a auséncia da capacidade para definir um termo ou a auséncia de
justificacdo, de simbolos ou de pensamento. Ibidem, p. 102.
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estar equivocadas quanto podem ser corrigidas pelo agente depois de verificado o equivoco. A
sétima caracteristica tampouco € aceita unanimemente: de um lado, para alguns, as intuicdes
sdofaliveis, visto que, sendo interpretativas, hé a possibilidade de uma interpretacdo incorreta,
pelo que se enfraquece a tese da autoevidéncia; de outro lado, para os precursores de Ross, as
intuicdes sdo infaliveis, de tal maneira que, se os fatos do caso sdo apreendidos corretamente,
obtém-se de imediato a intui¢do correta, pelo que ndo ha lugar para o erro4l0.

Feitas essas consideracdes, pode-se responder a pergunta: por que o intuicionismo
ndo é capaz de estabelecer um conhecimento objetivo ou verdades morais no campo da ética
e, por conseguinte, ndo pode servir de critério para o principio da dignidade humana? Apesar
de existirem varios argumentos contra a concepcao intuicionista, para os fins deste trabalho, é
suficiente indicar as duas criticas seguintes4ll.

A primeira critica sustenta que, quando alguém diz que conhece certas verdades
morais por intuigdo, pretende, na realidade, justificar a sua crenga nessas verdades morais. As
crencgas normativas, entretanto, estdo afetadas pela tradicdo cultural na qual o agente que as
intui esta inserido e, muito provavelmente, seriam diferentes se esse agente houvesse vivido
em outro lugar, em outra época ou, para nao ir tdo longe, se ele tivesse sido criado por outros
pais e tivesse tido outros educadores ao longo da sua vida. O problema que permanece é:
como se justifica a sua prépria tradicdo moral? Para resolver essa questdo, seria preciso que 0
agente que intui certas verdades morais saisse da sua tradicdo para justifica-la a partir de fora.
Contudo, a perspectiva intuitiva ndo abre espaco nem para a justificacdo nem para a critica, ja
que as intui¢bes, sendo autoevidentes e inquestionavelmente aceitas pelo agente, s6 oferecem
uma prova interna de coeréncia.

A segunda critica argumenta que essa prova interna de coeréncia oferecida pelas
intuicdes ndo €é de todo coerente, porque, se o fosse, a perspectiva intuitiva poderia lidar com
as seguintes questdes: o que fazer quando dois individuos tém intui¢es conflitantes acerca da
mesma situacdo ou quando eles respondem de modo diferente a mesma evidéncia? Em outras
palavras: como € possivel distinguir uma intuicdo correta de uma falsa? Ora, como diferentes
individuos, de fato, podem ter intuicbes conflitantes acerca da mesma situacéo, isto €, podem
responder diferentemente a mesma evidéncia, o intuicionismo falha por ndo oferecer critérios
para resolver os possiveis conflitos entre intuicdes ou para distinguir as intuicfes corretas das

falsas. E, conforme Robert Alexy, o intuicionismo “tem de prover esses critérios se desejar

410 FARRELL, Martin Diego, op. cit., p. 105-106.
411 Para outras criticas ao intuicionismo ético, cf. FARRELL, Martin Diego, op. cit., p. 165-171; NINO, Carlos
Santiago. Introduccion al analisis del derecho. 2. ed. Buenos Aires; Astrea, 2007, p. 360-362.
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que sua proposicao tenha estabelecido a possibilidade de conhecimento objetivo e da verdade
moral no campo da ética”412, porque, caso contrario, por mais irrepreensiveis que possam ser
as suas objecdes contra o naturalismo, ele também sera insustentavel. Nesse passo, Regenaldo
da Costa observa que a valoracdo a partir de intuicOes € arbitraria e que o critério intuicionista
é, também, irracional ou pré-racional, ja que, “se 0s valores resultam de evidéncias intuidas,
ndo ha espaco para estabelecer o que é razoavel quando ha discordancia dessas evidéncias,
pois, as evidéncias intuitivas sao imediatas”413.

Diante disso, uma vez que a concepc¢ao intuicionista abdica da argumentacéo e da
racionalidade, resultando inevitavelmente num subjetivismo ético, pode-se perceber que ela é
incapaz de servir de critério suficiente para a justificacdo do principio da dignidade humana.
Ademais, a perspectiva intuitiva, que teria sido escolhida pelo legislador politico ao inserir tal
principio nos documentos normativos, € também temeraria quando somente a ela se recorre na
interpretacdo e na aplicacdo do principio da dignidade humana. Isso porque essas atividades,
nesse caso, acabam ficando bastante dependentes das vontades e dos interesses particulares ou
arbitrarios daqueles que as praticam, dando-se grande ensejo a um uso abusivo desse principio
e do seu argumento, 0 que, como ja visto, acarreta efeitos prejudiciais tanto para a efetivagao

da prépria dignidade humana quanto para a manutencdo da segurancajuridica.

412 ALEXY, Robert. Teoria da argumentagdo juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
justificacdo juridica. Traducdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Landy, 2005, p. 62.

413 COSTA, Regenaldo da. A norma juridica compreendida como norma-comunicacdo e a necessidade de um
critério racional para a sua validagdo. In: . Etica e filosofia do direito. Fortaleza: ABC, 2006, p. 27-43,
cap. I, p. 41, nota de rodapé n° 63.
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CAPITULO Il - O PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA EM KANT

N&o é dificil observar que, além das concepgdes expostas acima, foi recepcionada
pelo discurso juridico atual a concepcao kantiana de dignidade humana, o que fica claro ap6s
um rapido exame na doutrina brasileira que aborda esse tema. Flademir Martins, por exemplo,
sustenta que essa concepcdo € a que prevalece hoje, de tal maneira que, em termos filoséfico-
constitucionais, parece haver certo consenso no sentido de considerar o principio da dignidade
humana a partir dessa construcao tedrica4ld. Na mesma perspectiva, Ingo Sarlet afirma que é
“no pensamento de Kant que a doutrina juridica mais expressiva - nacional e alienigena -
ainda hoje parece estar identificado as bases de uma fundamentacdo e, de certa forma, de uma
conceituacdo da dignidade da pessoa humana”415. Muitos exemplos semelhantes poderiam ser
indicados para demonstrar a forte influéncia da concepcao kantiana na doutrina4lé.

Além disso, também na jurisprudéncia podem encontrar-se decisdes que recorrem
a concepcdo kantiana ndo somente para fixar os contornos do principio da dignidade humana,
mas também para, através dessa fixacdo, aplica-lo a situacdes concretas. No ambito do STF,
por exemplo, o Ministro Joaquim Barbosa, em seu voto no Recurso Extraordinario 398.041,
que trata de aspectos processuais acerca da préatica do crime previsto no art. 149 do Codigo
Penal (reducédo a condigdo analoga a de escravo), afirma que “o constituinte de 1987/1988 [...]
inovou ao incluir o principio da dignidade humana no rol dos principios informadores de toda
a ordem juridica nacional. E o fez certamente inspirado na maxima kantiana segundo a qual
‘rhumanité elle-méme est une dignitel (a condicdo humana em si mesma €é dignidade)”417.
Indo mais além, a Ministra Carmen Lucia Antunes Rocha, em recente voto na Acdo Direta de

Inconstitucionalidade 3.510, que trata da constitucionalidade da utilizacdo de células-tronco

414 MARTINS, Flademir Jer6bnimo Belinati. Dignidade da pessoa humana: principio constitucional
fundamental. Curitiba: Jurua, 2009, p. 25.

415 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicédo Federal
de 1988. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 34.

416 Apenas a titulo ilustrativo, defendem essa perspectiva os seguintes autores: SANTOS, Fernando Ferreira dos.
Principio constitucional da dignidade da pessoa humana. Séo Paulo: Celso Bastos, 1999, 20 et seq.; SILVA,
José Afonso da. A dignidade da pessoa humana como valor supremo da democracia. Liber Amicorum, Héctor
Fix-Zamudio. San José, Costa Rica: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Union Europea, 1998, v. 1, p.
587-591, p. 588-589; ROCHA, Carmen Lucia Antunes da. O principio da dignidade da pessoa humana e a
exclusdo social. Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, Fortaleza, a. 2, v. 2, n. 2, p. 49-67,
2001, p. 51-52; BARCELLOS, Ana Paula de. A eficacia juridica dos principios constitucionais: o principio da
dignidade da pessoa humana. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 124. 1sso sem mencionar uma consideravel
parcela da doutrina estrangeira — notadamente a portuguesa, a espanhola, a francesa e a alema - que também dé
destaque a concepcao kantiana. A esse respeito, Sarlet faz vasta referéncia a autores estrangeiros que se apoiam
em tal concepcdo. Cf. SARLET, Ingo Wolfgang, op. cit., p. 34, nota de rodapé n° 26, e passim.

417 STF, RE 398.041. Rei. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 30-11-2006, Tribunal Pleno, DJe de 19-12-
2008.
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embrionarias em pesquisas cientificas para fins terapéuticos, reportando-se a Kant como “o
grande fildésofo da dignidade”, extrai conclusbes praticas para o caso em questdo com base na
filosofia desse autor:

Na espécie em aprego, a célula-tronco embrionéria pde-se, na legislacdo examinada,
como uma dignidade, ndo havendo como se lhe atribuir um preco. Ao contrario. A
busca tdo apaixonada dos pesquisadores pela manutencéo de liberdade de pesquisa
com ela é exatamente por ser cada uma delas insubstituivel e, por isso, na
compreensdo da dignidade que Ihe é dado conferir e realizar, pde-se ao cuidado do
cientista para realizar o Unico fim agora para ela vislumbrada, ndo implantavel no
Utero como as tera tomado. Até porque se assim ndo fosse ndo seria aproveitavel
para os fins previstos na lei418.

Essas constatagdes ja demonstram a importancia da tarefa que se pretende realizar
no presente capitulo, a saber: a explicitacdo da justificacdo kantiana da dignidade humana, a
fim de averiguar em que medida ela pode contribuir para um uso ndo abusivo e ndo arbitrario

do principio da dignidade humana na praxis e no discurso juridicos. Antes de iniciar, contudo,
é preciso esclarecer que ndo se pretende aqui defender que a concepcdo kantiana é o melhor
critério ou o melhor ponto de partida para a justificacdo, de um lado, e para a interpretacdo e
para a aplicagdo desse principio, de outro. Mais despretensiosamente, tem-se como designio
sustentar que, pelo menos entre as quatro concepgdes apresentadas neste trabalho, a kantiana é
a mais sélida metodologicamente”d e, por isso, a mais razoavel para servir aos referidos fins,

podendo ser proficuo o seu uso no campo do Direito.

3.1 Introducdo a ética kantianad20

No topico 2.2 do capitulo anterior, demonstrou-se que a pura forma das intuigdes
sensiveis e as categorias do entendimento sdo condigdes a priori da possibilidade de todo o
conhecimento dos objetos da experiéncia, de tal modo que, para além desses objetos - ou seja,
relativamente a coisa em si ou ao incondicionado -, nada se pode conhecer pela razéo tedrica.
Esta, ndo obstante, como foi visto no topico 2.3.1 do capitulo anterior, consegue salvaguardar

o0 incondicionado, isto é, a possibilidade e, inclusive, a necessidade de pensa-lo e de isentar de

418 STF, ADI 3.510. Rei. Min. Ayres Britto, julgamento em 29-05-2008, Tribunal Pleno, DJe de 28-05-2010.

419 1sso ndo significa, como se verd abaixo, que a concepcdo kantiana esta isenta de criticas. Rebaté-las, contudo,
é uma tarefa com a qual o presente trabalho, considerando os seus limites, ndo se preocupara diretamente.

420 Convém aqui sublinhar que, para a compreensédo das obras morais de Kant - que serdo estudadas nesta e nas
seguintes partes do presente trabalho -, sdo importantes os pressupostos delineados na Critica da Raz&o Pura,
entre os quais se destacam as distin¢des entre apriori (puro) e aposteriori (empirico), entre analitico e sintético,
entre fenbmenos e coisas em si e entre causalidade segundo as leis da natureza e causalidade pela liberdade, isso
sem falar que € na primeira critica onde Kant abre caminho para sua ética. Cf. tépicos 2.2 e 2.3.1, do capitulo II.
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todas as objecdes, por exemplo, a suposicdo de que o conceito de liberdade, em seu sentido
transcendental, é compativel com os principios e com os limites da razdo pura tedrica, mesmo
que esta nada possa conhecer sobre objetos desse tipo.

Nesse horizonte, é preciso lembrar que a Critica da Razdo Pura ndo s6 demonstra
que 0 uso tedrico da razdo pura nao pode ultrapassar os limites da sensibilidade, mas também
anula um obstaculo ao uso pratico absolutamente necessario da razdo, no qual esta se estende
para além daqueles limites para estabelecer os fundamentos do agir, ndo carecendo da ajuda
da razo pura tedrica para tanto. Alids, com relagdo a isso, Kant deixa claro “que a finalidade
precipua da razdo é a ordem moral, razdo por que toda a esfera do conhecer nada mais é do
que preparacdo para a esfera pratica”421. Desse modo, como explica Salgado, a razdo tem dois
momentos que determinam caminhos diversos na filosofia kantiana: a razdo tetrica, que diz
respeito ao que a tradicdo filoséfica denominou de intelecto, “tem por finalidade conhecer e
seu objeto é a lei da natureza expressa em relaces necessarias de causa e efeito”422; e a razao
préatica, também denominada de vontade, “como razdo que age, e que doa finalidade a si e as
coisas’423, determina a priori e absolutamente o agir ou, em outras palavras, determina o que
deve acontecer, expressando-se numa relacdo de obrigatoriedade, e tem como objeto a lei da
liberdade (a lei moral).

Pois bem, é no &mbito da razdo pratica em que a razdo pura, quanto ao conceito de
liberdade, deixa de desempenhar uma atividade apenas reguladora do mundo sensivel (mundo
da natureza) e passa a exercer uma atividade constitutiva de contetido de um mundo inteligivel
(mundo da liberdade). 1sso porque, enquanto na razdo teérica o conceito de liberdade sé pode
ser concebido problematicamente como um principio regulador e, pois, meramente negativo,
na medida em que ele ndo constitui nenhum objeto de um conhecimento tedrico possivel para
0 ser humano - logo, na medida em que a sua realidade objetiva ndo pode ser provada -, 0 uso
pratico da razdo, como se vera, consegue provar a realidade objetiva desse conceito mediante
principios praticos a priori que, “como leis, demonstram uma causalidade da razdo pura para
determinar o arbitrio com independéncia de todos os condicionamentos empiricos (do sensivel

em geral) e que comprovam em nds uma vontade pura na qual 0s conceitos e leis morais tém

421 SALGADO, Joaquim Carlos. A ideia de justica em Kant: seu fundamento na liberdade e na igualdade. 2.
ed. Belo Horizonte: UFMG, 1995, p. 156. Nesse sentido, cf. também: KANT, Immanuel. Critica da razdo
pura. Traducéo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. 5. ed. Lisboa: Fundagéo Calouste
Gulbenkian, 2001, p. 25, 312, 318, 641, 647 e passim; OLIVEIRA, Manfredo Araujo de. Etica e sociabilidade.
Séo Paulo: Loyola, 1993, p. 131, nota de rodapé n° 5; DEKENS, Olivier, Compreender Kant. Traducdo de
Paula Silva. S8o Paulo: Loyola, 2008, p. 20-23; HERRERO, Francisco Javier. Religido e histéria em Kant.
Tradugdo de José A. Ceschia. Sao Paulo: Loyola, 1991, p. 9.

422 SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 169.

423 SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 169.



129

a sua origem”424. E também nesse &mbito da razdo pratica onde Kant desenvolvera a sua ética,
podendo-se dizer que, diante da constatacdo da pluralidade do ethos — o fenémeno cultural da
moralidade - em vez de trilhar o caminho do relativismo, tal autor opta pela via da reflexao
ética racional, tendo como preocupacéo principal a fundamentacéo e a critica do ethos, a fim
de alcangar um grau plausivel de racionalidade ou de “cientificidade” na ética, ou seja, “uma
objetividade traduzida na necessidade e na universalidade dos seus principios”425.

Antes de abordar as caracteristicas da ética kantiana, porém, importa esclarecer os
dois sentidos que Kant atribui ao termo “ética” e a distingdo entre Direito e moral. Em sentido
amplo, a ética, por influéncia da filosofia antiga, é a ciéncia da lei da liberdade (doutrina da
liberdade) ou doutrina dos costumes - ou, ainda, doutrina dos deveres. Aqui, a ética, quanto
aos seus objetos e as leis a que estdo submetidos, distingue-se propriamente da fisica, que é a
ciéncia da lei da natureza ou doutrina da natureza. Mais tarde, na Alemanha, a ética passa a
ser empregada num sentido estrito, referindo-se “s6 a uma parte da doutrina dos costumes, a
saber, a doutrina dos deveres que ndo estdo submetidos as leis externas”426, isto €, a doutrina
da virtude. Portanto, a ética (em sentido amplo), a partir de entdo, “divide-se no sistema da
doutrina do Direito (ius), que trata de leis externas, e no sistema da doutrina da virtude (ethica
[em sentido estrito]), que ndo diz respeito a tais leis”4274E& todo modo, Kant utiliza a palavra
“ética” nos dois sentidos, dai ser importante compreendé-los adequadamente desde ja.

A distincdo entre Direito e moral ou ética (em sentido estrito), por sua vez, ¢ feita
a partir de dois critérios que remetem aforma da obrigacdo e ao carater interno ou externo
da liberdade*?*. Em relacdo ao primeiro, o que verdadeiramente interessa é o mobil - ou seja,

0 incentivo ou o estimulo - determinante da acdo, de tal maneira que “a legislacdo que faz de

424 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Traducdo de José Lamego. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 2005, p. 30.

425 SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 152. Convém ressaltar que, no campo das denominadas ciéncias da
natureza, essa racionalidade - ou “cientificidade” — apresenta-se sob a forma da verdade das suas proposi¢des; ja
no ambito pratico, no qual se situam a moral e o Direito, ela é demonstrada pela validade das suas proposicoes.
426 KANT, Immanuel, op. cit., p. 281.

421 KANT, Immanuel, op. cit., p. 282.

428 Além desses critérios, Norberto Bobbio sustenta que é possivel vislumbrar outros dois, porém implicitos - no
sentido de que Kant forneceu as suas premissas sem as desenvolver -, que concernem ao carater autbnomo ou
heterdbnomo da vontade e ao carater categdrico ou hipotético dos seus imperativos. Sobre o primeiro, ele afirma
que, enquanto a “vontade moral” é autbnoma - visto que é lei para si mesma -, a “vontade juridica” heterdbnoma,
uma vez que nado é lei para si mesma, podendo determinar-se por impulsos diversos do respeito a lei. Quanto ao
segundo, ele o esclarece a partir do critério anterior: “Se uma vontade é determinada por um objeto externo e,
portanto é heterdbnoma, é sinal que o imperativo ndo prescreveu uma agdo boa por si mesma, mas uma agédo cujo
cumprimento depende da vontade de alcancar o objetivo externo do prdprio desejo” e, portanto, s6 pode ser
hipotético. “Se a vontade é autbnoma, isso é sinal de que o imperativo é categdrico, ou seja prescreveu uma a¢do
boa por si mesma”. BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no pensamento de Immanuel Kant. Tradu¢do de
Alfredo Fait. 3. ed. Brasilia: UnB, 1995, p. 62-66.
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uma acao um dever e simultaneamente desse dever um mobil é ética [em sentido estrito] 429430
equivale a moralidade, ao passo que a legislacdo “que admite um mobil diferente da ideia do
proprio dever éjuridica”™ e equivale a legalidade. Em outras palavras, se a determinacéo da
vontade acontece de acordo com a lei moral, mas também unicamente pelo puro respeito pela
lei, a acdo contera moralidade; no entanto, se a vontade determina-se de acordo com essa lei,
mas unicamente mediante um sentimento distinto do puro respeito pela lei - portanto, distinto
da ideia de dever -, a acdo s6 conterd a legalidade43l. Para esclarecer a distingdo entre as duas
formas de obrigacdo, Kant usa constantemente os atributos interno e externo, ora referidos a

acdo, ora ao dever, ora a legislacdo. Bobbio interpreta esses atributos no seguinte sentido.

A acdo legal é externa pelo fato de que a legislacdo juridica, dita portanto legislacdo
externa, deseja unicamente uma adesdo exterior as suas préprias leis, ou seja uma
adesdao que vale independentemente da pureza da intencdo com a qual a agdo é
cumprida, enquanto a legislacdo moral, que é dita, portanto, interna, deseja uma
adesdo intima as suas proprias leis, uma adesdo dada com intencao pura, ou seja com
a conviccdo da bondade daquela lei. Disso se segue que o dever juridico pode ser
dito externo, porque legalmente eu sou obrigado somente a conformar a acéo, e ndo
também a intengdo com a qual cumpro a acdo, segundo a lei; enquanto o dever
moral é dito interno porque moralmente eu sou obrigado ndo somente a conformar a
acdo, mas também a agir com pureza de intencdo. [...] A legislacdo juridica ndo pede
ao cidaddo que mantenha as promessas por respeito ao dever; pede-lhe manter as
promessas, e nada mais, e 0 ato € aceito como juridicamente perfeito ainda que o
motivo pelo qual foi cumprido tenha sido meramente utilitario, como o interesse de
ndo ser, por sua vez, decepcionado, nas proprias expectativas, por uma promessa
descumprida, ou pelo medo da sancdo, etc43?2.

Quanto ao segundo critério, Bobbio adverte que, embora Kant também empregue
os atributos interno e externo, desta vez eles ndo se reportam a acéo, ao dever ou a legislacéo,
mas sim a palavra liberdade, 0 que constitui outro critério de distin¢do entre Direito e moral:
“Por ‘liberdade moral’ deve ser entendida [...] a faculdade de adequacdo as leis que a nossa
razdo d& a n6s mesmos; por ‘liberdade juridica’, a faculdade de agir no mundo externo, ndo
sendo impedidos pela liberdade igual dos demais seres humanos, livres como eu, interna e
extemamente”433. Isso significa dizer que a liberdade do @mbito da moralidade ¢ a liberacéo

dos impedimento que provém da vontade de cada individuo - apetites e inclinagbes  quer

429 KANT, Immanuel, op. cit., p. 27.

430 KANT, Immanuel, op. cit., p. 27.

4jl Cf. KANT, Immanuel. Critica da razéo pratica. Traducdo de Artur Mordo. Lisboa: Edi¢bes 70,2001, p. 87.
No que tange a legalidade - cuja agdo se da conforme a lei, mas ndo pelo puro respeito a ela - “vemos facilmente
que estes mobiles, distintos da ideia do dever, tém que extrair-se dos fundamentos patoldgicos da determinagéo
do arbitrio, das inclinacfes e das aversdes, e, de entre estas, das Ultimas, porque tem que ser uma legislacdo que
seja compulsiva e ndo um engodo convidativo”. Idem. A metafisica dos costumes. Traducdo de José Lamego.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2005, p. 27.

432 BOBBIO, Norberto, op. cit., p. 56-57.

433 BOBBIO, Norberto, op. cit., p. 58.
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dizer, é o esforgo de adequacéo a lei com a eliminacao desses obstaculos interiores (liberdade
interna); ja a liberdade do &mbito da legalidade é a liberagcdo dos impedimentos que provém
dos outros, quer dizer, trata-se do esforgo para alcancar uma esfera de liberdade na qual seja
possivel para cada individuo agir segundo o seu arbitrio sem ser perturbado pela acdo dos
outros (liberdade externa)434. Diferentemente da moral, na qual apenas uma vontade particular
é legisladora, o Direito importa-se com a relagdo entre os arbitrios, isto ¢, com "uma vontade
comum de dois sob uma lei universal ou vontade da comunidade, que legisla”435. Ao abordar
a questdo “O que é o Direito?”, Kant sustenta que este diz respeito apenas a uma relagao que,
em primeiro lugar, é externa e pratica de uma pessoa com outra; que, em segundo lugar, é
pura e simplesmente entre arbitrios; e na qual, em terceiro lugar, ndo se atende a matéria dos
arbitrios, mas apenas a forma436. A partir desses elementos, Kant conceitua o Direito como “0
conjunto das condicGes sob as quais o arbitrio de cada um pode conciliar-se com o arbitrio de
outrem segundo uma lei universal da liberdade”437. Essa lei ou principio, por sua vez, ordena:
“age exteriormente de tal modo que o uso livre do teu arbitrio possa coexistir com a liberdade
de cada um segundo uma lei universal438.

Feitas essas observacgdes, pode-se compreender que somente ao Direito pode estar
associada umafaculdade de coercdo externa (daquele que Ihe causa prejuizo), que funciona
COmMo um meio para garantir o seu cumprimento, ou seja, como impedimento a um obstaculo a
coexisténcia das liberdades externas e a compatibilizacdo dos arbitrios; e também que, embora
o Direito se fundamente na consciéncia da obrigacdo de cada um segundo a lei universal da
liberdade (externa), ndo é licito nem se pode exigir que tal consciéncia seja, a0 mesmo tempo,
0 mobil determinante da vontade, “porque cada um pode ser livre [extemamente] ainda que a
sua liberdade me resulte totalmente indiferente ou deseje de bom grado no coragdo prejudica-
la, contanto que a ndo prejudique com a minha acéo exterior”439. E suficiente, para o Direito,
apoiar-se no principio da possibilidade de uma coercdo exterior que pode coexistir com a
liberdade de cada um segundo aquela lei. Nesse sentido, como interpreta Habermas, o Direito
remove a “sobrecarga motivacional” da moral, na medida em que a conduta por ele exigida

independe da intencdo que determina a vontade do agente, satisfazendo-se perfeitamente com

434 BOBBIO, Norberto, op. cit., p. 59.

435 SALGADO, Joaquim Carlos. A ideia de justica em Kant: seu fundamento na liberdade e na igualdade. 2.
ed. Belo Horizonte: UFMG, 1995, p. 259.

436 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Traducdo de José Lamego. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2005, p. 42-43.

431 KANT, Immanuel, op. cit., p. 43.

438 KANT, Immanuel, op. cit., p. 44.

439 KANT, Immanuel, op. cit., p. 44-45.
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a obediéncia a norma juridica, mesmo que pelo simples medo da san¢do; ja a conduta exigida

pela moral sé encontra o seu valor na medida em que € praticada puramente por dever:

A moral da razdo ndo sobrecarrega o individuo apenas com o problema da decisao
de conflitos de acdo, mas também com expectativas em relacdo a sua forca de
vontade. Com relacdo ao primeiro problema, ele deve estar preparado para, em
situacdes de conflito, procurar uma solugdo consensual, isto é, entrar em discursos
ou repeti-los de modo advocaticio. Com relagdo as expectativas, ele deve conseguir
forgas para agir segundo intuigdes morais, inclusive contra seus proprios interesses,
a fim de harmonizar o dever e a obrigacdo. Enquanto autor, o ator deve concordar
consigo mesmo, por ser destinatario de mandamentos. [...] Na medida em que nédo
estd ancorada suficientemente nos motivos e enfoques de seus destinatarios, uma
moral da razdo depende de um direito que impde um agir conforme a normas,
deixando livre os motivos e enfoques. O direito coercitivo cobre de tal modo as
expectativas normativas com ameacgas de san¢do, que os destinatarios podem
limitar-se a consideragdes orientadas pelas consequéncias440.

Importa ressaltar, ndo obstante, que essa diferenca existente entre Direito e moral
esta no momento da sua aplicacdo, e ndo da suajustificacdo, visto que ambos sdo deduzidos
pela razéo e, portanto, “se encontram nos principios a priori que Ihe sdo comuns”441. No plano
dajustificacdo, Direito e moral sdo partes da mesma doutrina dos costumes, por isso, além de
compartilharem conceitos — como, por exemplo, os de obrigagéo, de dever, de ato, de pessoa,
de coisa, de correto (ato conforme o dever) e de incorreto (ato contrario ao dever)442 -, ambos
se fundam na liberdade, *“que aparece como a propria lei moral, considerada como o resultado
de uma méaxima que busca a sua validade ndo extemamente, mas na propria razao e aparece,
assim, sob a forma do imperativo categorico”443. Este, conforme sera estudado mais adiante, é
0 “o superior critério de validade do ético em geral, direito e moral”444. E, conquanto a divisao
da doutrina dos costumes em doutrina da virtude e em doutrina do Direito fundamente-se na
divisdo entre deveres da liberdade exterior e deveres da liberdade interior - dos quais somente
0s Ultimos sé@o deveres éticos (em sentido estrito) -, o proprio Kant admite que o conceito de
liberdade é comum a ambas as doutrinas445; e, visto que a liberdade, no seu sentido positivo

outra coisa ndo é sendo autonomia - “a propriedade da vontade de ser lei para si mesma”446 -,

40 HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Tradugdo de Flavio Beno
Siebeneichler. 2. ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, v. I, p. 151-152.

441 SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 154. “Em ambos, aparece 0 imperativo categérico como critério de
validade das maximas: por exemplo, nem no direito nem na moral é concebivel alguém que descumpra o seu
contrato (pacta sunt servandcf. Ibidem, p. 154.

442 Cf. KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Traducdo de José Lamego. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2005, p. 30 et seq.

43 SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 154.

444 SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 154-155.

445 Cf. KANT, Immanuel, op. cit., p. 325.

46 Cf. KANT, Immanuel. Fundamentacédo da metafisica dos costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Porto:
Porto Editora, 1995, p. 83-84.
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esta é uma noc¢do fundadora tanto do Direito quanto da moral, apesar das suas peculiaridades:

na moral, “a autonomia diz-se da vontade individual pura que legisla para si mesma (liberdade
interna)”447; no Direito, a autonomia

é a mesma vontade legisladora, ndo mais enquanto legisla apenas para si mesma,
mas enquanto participa da elaboracdo (pela possibilidade da sua aprovacgéo) de uma
legislagdo universal limitadora dos arbitrios individuais. Essa é a liberdade juridica
no sentido proprio ou liberdade externa, que em esséncia é sempre a mesma
autonomia, pois que é a “faculdade de ndo obedecer a outra lei externa a ndo ser
aquela a que eu possa ter dado a minha aprovacao”448.

Dito isso, pode-se dar inicio ao exame das caracteristicas da ética de Kant, a qual
se destaca ndo apenas porque inaugura um novo modelo de fazer ética na histdria da filosofia,
mas também porque esta presente em todos os debates atuais sobre éticad49.

Um dos aspectos que certamente distingue a ética kantiana das demais éticas é o
seu caraterformal. Este diz respeito ao fato de que, para constituir uma ética de principios a
priori, validos universalmente, Kant sustenta que ela ndo pode fundamentar-se em nenhum
objeto (matéria) da vontade, mas apenas na propriaforma da lei moral. O préprio conceito do
bem nédo deve ser determinado antes da lei moral, “mas apenas segundo ela e por ela”, de tal
modo que “ndo é o conceito do bem, como um objeto (Gegenstand), que determina e toma
possivel a lei moral, mas inversamente, é a lei moral que determina e toma possivel acima de
tudo o conceito de bem”450. Nesse sentido, Kant rechaca todas as chamadas éticas materiais,
sejam elas fundadas num hedonismo do sentimento fisico (Epicuro) ou do sentimento moral
(Hutcheson e Hume), segundo o qual, em vez da razdo, um certo sentido moral particular
determinaria a lei moral, de maneira que “a consciéncia da virtude religar-se-ia imediatamente

ao contentamento e ao prazer, e tudo se reduziria ao desejo da prépria felicidade”451; num

447 SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 260.

448 SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 260.

49 HERRERO, Francisco Javier. A ética de Kant. In: . Estudos de ética e filosofia da religido. Sdo
Paulo: Loyola, 2006, p. 203-230, cap. IX, p. 203. Nessa perspectiva, Viriato Soromenho-Marques afirma que as
consequéncias politicas da filosofia kantiana sdo enormes, de tal maneira que as diversas interpretacdes das suas
obras apenas conseguem dar “uma palida imagem do poder e da vitalidade inspiradora do pensamento de Kant, e
em particular das teses éticas apresentadas na Fundamentacgdo, seja no plano institucional, como foi o caso da
fundagdo da Sociedade das Nagdes Unidas, respectivamente ap6s cada um dos dois conflitos mundiais deste
século, seja na renovacdo do debate politico contemporaneo - como poderemos confirmar através das obras de J.
Rawls, K-O-Apel, J. Habermas, ou, numa outra direcdo de pensamento, Hans Jonas — Kant esta sempre presente
como raiz e horizonte de referéncia para os filosofos que procuram aprofundar o papel da responsabilidade e da
cidadania democraticas no presente quadro de crise social e ambiental”. SOROMENHO-MARQUES, Viriato.
As tarefas da universalidade. In: KANT, Immanuel. Fundamenta¢do da metafisica dos costumes. Porto: Porto
Editora, 1995, p. 9-19, p. 18-19.

450 KANT, Immanuel. Critica da razdo pratica. Traducao de Artur Mordo. Lisboa: Edi¢des 70,2001, p. 77-78.
451 KANT, Immanuel, op. cit., p. 51. Desde a Antiguidade, o hedonismo liga-se a uma ideia de “calculo moral”
que, no final do século XVIII, ser4d amplamente desenvolvida por Jeremy Bentham e por John Stuart Mill, dois



134

eudemonismo (Saécrates, Platdo, Aristoteles), que vincula estreitamente a nogdo de bem com a
de felicidade, e esta com a de virtude452; ou num teleologismo metafisico (Wollfe os estdicos)

ou teoldgico (Crusius e outros moralistas teoldgicos), para o qual ao homem devem ser dados

previamente fins em relacdo aos quais s6 o conceito de “perfeicdo” - interna na constituicdo
humana453, ou externa em Deus454 — pode tomar-se o principio fundamentador da ética45b.

Desse modo, para Kant, nenhum dos principios materiais da moralidade propostos
até a sua época € apto a fornecer um critério para o bem, uma vez que todos sdo empiricos e
sempre se baseiam em condi¢Oes subjetivas que ndo conferem nenhuma universalidade para
seres racionais, a ndo ser uma universalidade meramente condicionada, quer dizer, uma mera
generalidade, ndo rigorosa, relativa e suposta (por inducdo); somente um principio formal da

moralidade, estabelecido pela propria razdo pura pratica - e que, por isso, determina apriori e

dos mais importantes representantes do utilitarismo. Para eles, as acdes morais, segundo o principio da utilidade,
sdo aquelas que proporcionam a maior quantidade possivel de felicidade a maior quantidade possivel de seres
humanos, considerando-se felicidade como a maximizacéo do prazer e a minimizagdo da dor. Tal doutrina ética,
sendo uma espécie de socializacdo do hedonismo, pode figurar ao seu lado sem prejuizo. MALIANDI, Ricardo.
Etica: conceptos y problemas. 4. ed. Buenos Aires: Biblos, 2009, p. 102. Cf. também: BENTHAM, Jeremy. Los
principios de la moral y la legislation. Traduccion de Margarita Costa. Buenos Aires: Claridad, 2008, p. 11-16.
452 Tido como o principal representante do eudemonismo, Aristételes sustenta que o bem de todas as coisas e de
todas as acdes consiste na sua finalidade. Assim, a sua doutrina ética exige um estudo da finalidade da atividade
do ser humano. Aristoteles encontra na felicidade essa finalidade visada por todas as a¢cGes humanas, pois apenas
ela é final, completa e autossuficiente. Mas a felicidade, segundo ele, ndo pode confundir-se com o prazer — que
também ¢ buscado pelos animais -, com a riqueza - que é um meio e ndo um fim - ou com a honra - que é mais
de quem a concede do que de quem a recebe. Enquanto atividade propria do ser humano, que nada mais pode ser
do que o exercicio da razdo, a felicidade é “o exercicio ativo das faculdades e atividades da alma em associagéo
com o principio racional”, ou seja, em associa¢cdo com a virtude; ademais, esse exercicio deve dar-se ao longo de
toda a vida, “pois uma andorinha ndo faz verdo”. ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco. Tradugéo de Edson Bini.
Bauru, SP: EDIPRO, 2002, p. 48-51.

45° Para o teleologismo metafisico, a perfeicdo consiste na aptiddo ou na adequagdo “de uma coisa para toda a
espécie de fins. Esta perfeicdo, como constituicdo do homem, interna por conseguinte, nada mais é do que o
talento e, o0 que o reforca ou completa, a habilidade”. KANT, Immanuel. Critica da razdo préatica. Tradugdo de
Artur Mordo. Lisboa: Edi¢bes 70,2001, p. 53.

454 Para o teleologismo teoldgico, “a perfeicdo suprema em substancia, ou seja, Deus, externa por conseguinte
(considerada do ponto de vista pratico) é a adequacdo deste Ser para todos os fins em geral”. KANT, Immanuel,
op. cit., p. 53.

455 KANT, Immanuel, op. cit., p. 53-54. Conquanto no periodo pré-critico Kant aceite o conceito wollfiano de
“perfeicdo” como principio fundamentador da ética, ele o rejeita desde o inicio do periodo critico, argumentando
que tal conceito ndo pode fundamentar a ética em virtude do seu carater material e, portanto, da sua incapacidade
para satisfazer a exigéncia de uma universalidade incondicionada: “um fim, enquanto objeto, que deve preceder
a determinacdo da vontade por uma regra pratica e conter o fundamento da possibilidade de tal determinacao,
por consequéncia, a matéria da vontade, tomada como principio determinante desta, é sempre empirico, podendo
portanto servir de principio epicurista a doutrina da felicidade, mas nunca de puro principio racional a moral e ao
dever (da mesma maneira que os talentos e a sua promogao, porque contribuem para as vantagens da vida, ou a
vontade de Deus, se a consonancia com ele, sem a precedéncia de qualquer principio pratico independente desta
ideia, foi tomada como objeto da vontade, s6 podem tomar-se causas motrizes da vontade, gracas a felicidade
que dai esperamos)”. KANT, Immanuel, op. cit., p. 54. No que tange a aceitacdo do conceito de “perfeicdo” por
Kant, Jose Lamego chama atencdo para isso, reportando-se ao opusculo “Untersuchung tber die Deutlichkeit der
Grundsatze der natilirlichen Theologie und der Moral [InvestigacBes sobre a Clareza dos Principios da Teologia
Natural e da Moral] (Akademie Textausgabe, vol. 11), maxime pag. 299”. KANT, Immanuel. A metafisica dos
costumes. Traducdo de José Lamego. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2005, p. 293, nota do tradutor.
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imediatamente a vontade € capaz de satisfazer as exigéncias de racionalidade na ética. Esse

principio formal é a lei moral:

em virtude de os principios materiais serem totalmente inadequados para fornecer a
lei moral [...], o principio pratico formal da razdo pura, segundo o qual a simples
forma de uma legislacdo universal possivel pelas nossas maximas deve constituir o
principio determinante supremo e imediato da vontade, é o Unico possivel que é
adequado para imperativos categoricos, isto é, leis praticas (que fazem das agdes um
dever) e, em geral, para o principio da moralidade, tanto no juizo como na aplicacéo
a vontade humana, na determinagéo da mesma456.

Somente a simples forma de uma legislagdo universal, concebida como totalmente
afastada de qualquer materia e independente da lei natural dos fendmenos (lei da causalidade),
enquanto esta contida na maxima - ou seja, no principio pratico que determina a vontade do
sujeito -, pode fornecer uma lei universal pratica e constituir um fundamento de determinacao
da vontade, a qual, precisamente em virtude dessa total independéncia, € uma vontade livre457*
Como esclarece Salgado, a ética kantiana € uma ética transcendental, exclusivamente voltada
para o sujeito, e ndo uma ética voltada para o objeto, no sentido de conhecé-lo, porque, caso 0
fosse, ela estaria na questdo fundamental do “que posso saber?” e ndo na do “que devo fazer”.
Logo, “se é uma ética do sujeito, da razdo portanto, é uma ética a priori, puramente formal; a
razdo é formal e s6 o0 sensivel é material e a posteriori'~.

Oformalismo da ética kantiana esbogado acima foi alvo de criticas, sobretudo por
parte de Hegel - no que é seguido por Schopenhauer, Scheller, entre outros -, que acusa Kant
de ter formulado uma ética formal, vazia e abstrata, 0 que a reduz a uma “arma retorica sobre
o dever pelo dever”459. Para Hegel, a concepcao kantiana do dever é fechada em si mesma, s6
a si se refere e apenas contem a universalidade abstrata, pois a partir dela “né@o se pode passar
a definicdo dos deveres particulares, e quando um conteudo particular de comportamento
chega a ser considerado, aquele principio ndo oferece o critério para saber se se trata ou ndo
de um dever”460 e, por conseguinte, permite justificar tanto as a¢des justas e morais quanto as
injustas e imorais. Ele acrescenta que o imperativo categorico é uma formula indeterminada e
sem contetido que ndo traz nenhum principio novo, a ndo ser a auséncia de contradicdo -

visto que uma contradicdo somente pode dar-se com alguma coisa, isto €, com um contetdo

456 KANT, Immanuel. Critica da razéo prética. Traducdo de Artur Mordo. Lisboa: Edi¢des 70, 2001, p. 54.

457 KANT, Immanuel, op. cit., 40-41.

438 SALGADO, Joaquim Carlos. A ideia de justica em Kant: seu fundamento na liberdade e na igualdade. 2.
ed. Belo Horizonte: UFMG, 1995, p. 162.

459 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Tradu¢do de Orlando Vitorino. S&o
Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 119 (§ 135, nota).

460 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, op. cit., p. 119 (8 135, nota).



136

antecipadamente estabelecido como principio rigoroso - e a identidade formal - uma vez que
o0 dever s6 se apresenta como dever, e ndo em virtude de um contelido461.

Embora ndo se tenha aqui como maior preocupacdo rebater essa e outras criticas
ja levantadas contra certos aspectos da ética de Kant - assim como nédo se teve na exposi¢do
da sua filosofia tedrica -, algumas dessas criticas podem ser afastadas com a compreensdo da
exigéncia l6gica do seu método critico. Nessa perspectiva, foi mencionado no tépico 2.2 do
capitulo anterior que Kant distingue a sua logica transcendental da chamada l6gica formal ou
I6gica classica. 1sso, sem embargo, ndo significa que o transcendental ndo seja formal, mas
sim que ele ndo o € no sentido formal abstrato da Idgica classica. O transcendental kantiano
ndo é um formal estatico ou petrificado como o da légica formal, mas umformal que se volta
para o objeto, para o conteudo, e que so tem sentido na considera¢do do contetdo462. Como
ja estudado também naquele topico 2.2, a légica transcedental é a l6gica que, embora se ocupe
das regras do entendimento, trata do conteddo do conhecimento, mas somente na medida em
que se refere a objetos apriori’, ou, na explicacdo de Salgado, ela “é a ldgica que considera o
objeto (embora ndo estude o objeto), mas é também a l6gica que trata das formas a priori do
conhecimento do objeto enquanto elas a ele se dirigem”463.

Inserida nesse modo de pensar, a ética kantiana ndo é formalista no sentido de ser
vazia, abstrata, fechada em si e sem compromisso com a realidade. Ela é formalista na medida
em que Kant busca uma lei moral que obriga incondicionalmente, fato esse que exige que ela
tenha um carater necessario e universal. Desse modo, a lei moral ndo pode ser fundamentada
a posteriori, na experiéncia, que somente Ihe confere uma mera generalidade (por inducéo),
mas sim apriori, na razdo, porque s6 esta Ihe permite alcancar uma validade universal e uma
necessidade absoluta. Embora também possa, nesse sentido, caracterizar-se como uma ética a
priori ou racional, a ética kantiana ndo apenas leva em consideracdo o sensivel, mas também
a ele se dirige. A lei moral, como esclarece Salgado, “esta voltada para a realidade das acGes
humanas e pode ser realizada”, bem como “tem de estar aberta para 0 mundo em que vai ser
executada”464. Alids, a preocupacdo da ética kantiana com forma da acdo moral ndo significa

461 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, op. cit., p. 120 (8 135, nota).

462 SALGADO, Joaquim Carlos. A ideia de justica em Kant: seu fundamento na liberdade e na igualdade. 2.
ed. Belo Horizonte: UFMG, 1995, p. 166.

46) SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 166.

464SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 167. “Kant esta de tal modo convicto da exigibilidade da lei moral
gue ndo duvida em afirmar a sua possibilidade pelo simples fato de ter deduzido essa exigibilidade, ou seja, a sua
obrigatoriedade. “Dw kannst, denn du soils!” [vocé pode, entdo vocé deve], diz o principio kantiano. De que
devemos, do fato de a lei moral nos impor certa conduta, decorre que podemos cumpri-la. 1sso é de tal modo
evidente para Kant, que nem seria necessario demonstra-lo. Se a lei moral € criacdo da razdo humana para si
mesma, é impossivel que a lei que ela mesmo se da ndo possa ser por ela cumprida. A possibilidade do
cumprimento (du kannst) da lei moral radica-se no préprio principio do dever ser (du sollst) que s6 pode ser
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que o0 seu contetido seja desconsiderado ou que Kant desconheca que a acdo moral tem tanto
uma forma (elemento racional) quanto um contetdo (elemento empirico); antes, significa que
este, embora considerado, ndo é estudado, visto que jamais pode constituir o fundamento de

determinacdo da vontade. A respeito da questédo ora tratada, Salgado argumenta o seguinte:

Em nenhum momento afirmou Kant a exigéncia de uma pura forma sem conteldo,
pois que isto seria 0 vazio sem significado para a sua filosofia. Toda forma,
inclusive a moral, destina-se a um contetdo. Isso é valido para a filosofia teérica e
também para a filosofia pratica. S&o conceitos que nao se podem separar, pois estdo
no fundamento de toda reflexdo como inseparaveis no uso do nosso entendimento.
Deve-se sempre notar que a acdo moral € que esta sendo explicada pelos principios
morais a priori e que estes ou a lei moral, geral e abstrata, ndo sdo ofim da acéo
moral, mas o seufundamento. A lei moral tem de dar o motivo da agdo para que
esta seja moral, mas ndo o seufim, o que caracterizaria um legalismoformal ndo
condizente com o pensamento kantiano”s (grifo nosso).

Nesse horizonte, Heiner Bilefeldt argumenta que a ética kantiana vai além tanto o
entendimento processualista abstrato da Etica do Discurso quanto o de uma ética material dos
valores: “Aformalidade da reivindicacdo por universalizacdo ndo deve ser mal-interpretada
como processualismo vazio”, visto que “remete a transcendéncia da incondicionalidade moral
no que se refere a quaisquer valores e normas substanciais que, somente assim, passam a ter
dignidade moral, sendo constituidas (néo criadas ex nihiloi) a partir da vontade moral”4&5Em
outra obra, o citado autor, mas com suporte em Karl VVortlander e em Johannes Schwartlander,
diz que, na filosofia kantiana, a forma e o contetdo sdo complementares, de tal maneira que a

ideia de uma legislacdo universal (forma) ja contém em si a ideia de humanidade (contetdo):

A prdpria incondicionalidade da lei moral requer que abandonemos o antagonismo
(ou merajustaposicdo) dos componentes “formal” e “material” (ou “substancial”) da
moralidade que, na verdade, revelam ser dispositivos meramente complementares de
representacio de algo suprassensivel as faculdades cognitivas da mente humana. E
nesse sentido que Karl Vorldnder enfatiza: “O frequentemente repreendido
‘formalismo’ da ética critica... ndo indica vazio ou falta de substancia. Na filosofia
de Kant, a ‘forma’, em geral, ndo significa o oposto do conteido, o qual em si ¢,
antes, constituido pela respectiva forma. A idéia de uma legislacdo universal ja
contém em si a idéia de humanidade, uma idéia que o ser humano carrega ‘em sua
alma como o arquétipo de suas ac¢bes’ e a qual nds ‘sempre’, enquanto existirmos
como seres humanos, sentimo-nos obrigados a seguir”. Do mesmo modo, Johannes
Schwartlander assinala que, “para Kant, o principio do formalismo é desde o inicio
ligado aos conceitos ‘substanciais’ de ‘personalidade’ e de ‘humanidade’ como um
fim em si mesmo”. O insight sobre a autonomia da moralidade é cooriginario com o

concebido a partir do inteligivel ou da liberdade como autonomia. E uma exigéncia ldgica do postulado da
liberdade como autonomia”. Ibidem, p. 167.

465 SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 168.

466 BIELEFELDT, Heiner. Filosofia dos direitos humanos: fundamentos de um ethos de liberdade universal.
Tradugdo de Dankwart Bemsmiiller. S&o Leopoldo: UNISINOS, 2000, p. 81-82.
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insight sobre a autonomia do sujeito moral, que, por si s, consequentemente, deve
ser reconhecido como um fim em si mesmo”4 7 (traducdo nossa).

Assim, o formalismo da ética de Kant deve ser compreendido dentro da exigéncia
I6gica do seu método critico. Com relacéo a filosofia tedrica, tal método exige um estudo das
condicdes a priori de possibilidade do conhecimento que estdo necessariamente pressupostas
em todo sujeito. Com relacdo a ética, esse método exige um estudo das suas leis ndo a partir
da experiéncia, mas apriori, a partir da razdo. Para concluir o seu raciocinio referido acima -
com o qual aqui se concorda e que ficard mais claro com a exposicdo a seguir desenvolvida -,

Salgado faz uma importante observagdo sobre as implicagcdes do método critico para a ética:

A ética nada tem a ver com as condicGes histdricas, empiricas; a todo momento, em
qualquer tempo ou circunstancia, o0 homem esta sempre sujeito ao imperativo
categOrico exatamente porque, sempre, pode a razdo pura ser 0 motivo da sua agao,
isto é, porque é livre. E uma conseqiiéncia do método critico, que n&o pode levar em
consideracdo o desenvolvimento histérico do homem total e das suas condigBes
concretas4a’

Além de formal e de racional, a ética kantiana é uma ética deontoldgica, do dever,
e, ainda, uma ética da intencdo, porque a lei moral, para a vontade do ser humano (enquanto
ser racional finito) “é uma lei do dever, do constrangimento moral e da determinacdo das
acOes do mesmo mediante o respeito por esta lei e a partir da veneracdo pelo seu dever’469.
Isso significa que nenhum outro mobil - a ndo ser o puro respeito pela lei - pode ser admitido
como principio subjetivo (mé&xima) de determinacdo da vontade, de tal sorte que, embora uma
acdo possa ter um resultado conforme ao que a lei moral prescreve e, assim, ser conforme ao
dever (pflichtmassig’), ela jamais serd moral caso ndo ocorra apenas por dever (aus Pflicht). A

intencdo (Gesinnung) é, assim, o que verdadeiramente importa na legislagdo moral470.

467 BIELEFELDT, Heiner. Symbolic representation in Kant’s practical philosophy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, p. 57. No original: “7Ae very unconditionality ofthe moral law requires us to abandon
the antagonism (or mere juxtaposition) of the formal’ and the ‘material’ (or ‘substantial) components of
morality that actually prove to be merely complementary devices ofrepresenting, to the cognitivefaculties ofthe
human mind, something supersensible. It is in this sense that Karl Vorlénder emphasizes: “The frequently
scolded formalism’ of critical ethics... does not indicate emptiness or lack ofsubstance. In Kant's philosophy
form’ generally does not mean the opposite ofcontent which itselfis rather constituted by the respective form.

The idea ofa universal legislation already contains in itselfthe idea o/humanity, an idea which the human being
bears ‘in his soul as the archetype ofhis actions’ and which we ‘always’, as long as we exist as human beings,

feel obliged tofollow”. Likewise, Johannes Schwartlander points out that ‘for Kant the principle offormalism is
from the start linked to the ‘substantial’ concepts of personhood’ and ‘humanity’ as an end in itself'. The
insight into the autonomy of morality is co-original with the insight into the autonomy of the moral subject,

which itselfaccordingly must be recognized as an end in itself’.

468 SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit, p. 168.

469 KANT, Immanuel. Critica da razéo préatica. Tradugdo de Artur Mordo. Lishoa: Edi¢des 70,2001, p. 98.

470 KANT, Immanuel, op. cit., 98.
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Destarte, embora considere tanto a forma quanto o conteddo da acdo moral, Kant
rejeita toda a influéncia do empirico na ética, fundamentando a nogdo de dever justamente na
precedéncia (prioridade) da razdo sobre tudo o que deriva da sensibilidade, pois os principios
materiais sdo relativos e sempre se baseiam em condicdes subjetivas que lhes impedem uma
validade universal e uma necessidade absoluta, sendo todos eles, ademais, “inteiramente da
mesma espécie, na medida em que, no seu conjunto, pertencem ao principio do amor de si ou
da felicidade pessoal”471. Por conseguinte, ndo sdo os desejos, as inclinagdes ou 0s interesses
contingentes e historicos que determinam o valor da humanidade. E o proprio ser humano
enquanto autolegislador pela razdo, isto é, como autor e, a0 mesmo tempo, destinatario das
suas proprias leis, que da a sua existéncia uma superioridade sobre todo estado proveniente de
fora (apetites e inclinacBes), dos quais sO resulta uma heteronomia, ou seja, a dependéncia do
arbitrio em relacdo a lei da natureza. O ser humano €, sem ddvida, um ser de necessidades na
medida em que faz parte do mundo sensivel (mundo da natureza) e, a este respeito, a razao,
afirma Kant, “certamente tem a missdo indeclindvel de se preocupar com o interesse da
sensibilidade e de se fazer maximas praticas, em vista da felicidade desta vida e, se possivel,
também da de uma vida futura”472. Sem embargo, o ser humano néo € tdo plenamente animal
a ponto de ser indiferente a tudo o que a razdo diz por si mesma e a ponto de utiliza-la
simplesmente como um instrumento da sua necessidade enquanto ser sensivel. Do ponto de
vista do valor, como explica Kant, o fato de o ser humano possuir razdo nao o eleva acima da
simples animalidade, se ele fizer uso dessa razao somente para servir aquilo que, nos animais,
0 instinto executa. Se assim o fosse, a razdo humana nada mais seria que “um modo particular
de que a natureza se teria servido a fim de equipar o0 homem em vista do mesmo fim que
destinou os animais, sem o determinar para um fim mais elevado”4734P4ra Kant, seguramente

nao parece ser este 0 caso:

Ele [o homem] tem, pois, certamente necessidade, segundo esta disposi¢do natural
com ela conexa, da razdo para considerar em todo o tempo o seu bem e mal
[sensiveis] (sein Wohl und Weh4ld), mas possui-la, além disso, ainda para um

471 KANT, Immanuel, op. cit., p. 32-33. O amor de si é a “tendéncia para se fazer a si mesmo em geral principio
determinante objetivo da vontade, segundo principios subjetivos de determinacdo do seu livre arbitrio” e “se
erigir em legislador e em principio pratico incondicionado pode denominar-se presungao”. A lei moral - a Gnica
verdadeiramente objetiva — exclui totalmente a influéncia do amor de si e causa um dano infinito & presuncéo, a
qual prescreve como leis as condicGes subjetivas do amor de si. Ibidem, p. 90.

4 2 KANT, Immanuel, op. cit., p. 75.

47) KANT, Immanuel, op. cit., p. 76.

474 O proprio Kant elucida a distingdo entre das Wohl e Ubel (ou Weh) e das Gute e das Bdse, ja que Lingua
Alema tem dois conceitos para designar o que os idiomas latinos exprimem pelas Unicas palavras bonum (bem) e
malum (mal). Os dois primeiros (Wohl e Ubel ou Weh) “significam sempre apenas uma relagio ao nosso estado
de agradabilidade e de desagradabilidade, de prazer e de dor e se, por isso, desejamos ou detestamos um objeto
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proposito mais elevado, a saber, de ndo s refletir sobre o que é em si bom ou mau
[moralmente] (gut oder bdsé) - e a esse respeito s6 a razdo pura, sem qualquer
interesse sensivel, pode julgar  mas ainda distinguir inteiramente este juizo do
precedente e dele fazer a condi¢do suprema do Ultimo47s.

Esse propdsito mais elevado da razdo concerne justamente ao que Herrero chama
de “Selbst proprio” do ser humano, quer dizer, a “vontade que afirma a sua autonomia, que se
coloca na posicdo de autolegislacdo e autodominio e, a partir desse estado, avalia e decide o
que € bom e desejavel”476. Dai se afirmar que a ética kantiana também é uma ética autbnoma,
uma vez que a lei moral é aquela que a razéo cria por si propria (autolegislacdo) e impde a si
propria (autodominio), sem nenhuma interferéncia externa, ou seja, da sensibilidade. Convém
advertir que as caracteristicas da ética de Kant aqui propostas a partir de uma interpretacéo de
suas obras e da leitura de alguns comentadores ndo devem ser compreendidas separadamente,
mas sim de maneira articulada, em consonancia com a sistematicidade e com o rigor tipicos
da filosofia kantiana. De todo modo, essas caracteristicas e a maioria dos comentarios feitos a
titulo introdutdrio sdo revisitados e aprofundados nas partes subsequentes deste trabalho.

Para cumprir a tarefa de explicitacdo da justificacdo da dignidade humana a partir
de Kant, ¢ imprescindivel um estudo prévio do projeto kantiano de fundamentacéo da ética,
ndo apenas porque este permite entender os temas e 0s conceitos mais basicos da sua filosofia
pratica, mas, sobretudo, porque, de certa forma, tal projeto abrange ajustificacdo da dignidade
humana. Assim, compreendé-lo adequadamente constitui uma etapa decisiva para a tarefa que
propriamente aqui interessa. Dentre as varias maneiras pelas quais esse estudo prévio pode ser
conduzido, pretende-se adotar o itinerario do préprio Kant, com o intuito de evitar desvios na
sua estratégia argumentativa. Nesse horizonte, em primeiro lugar, estuda-se a Fundamentacéo
da Metafisica dos Costumes, obra na qual Kant se propGe a buscar e fixar o principio supremo
da moralidade; e, em segundo lugar, tendo em vista o carater preparatorio dessa obra para um
posterior exame critico, analisa-se, brevemente, como Kant da continuidade ao seu projeto de
fundamentacdo da ética através do que ele denomina, na Critica da Razdo Prética, defato da

razdo, buscando mostrar a relagdo deste com o conceito de liberdade. A partir desse estudo e

(Objekf), tal acontece s6 enquanto ele se refere a nossa sensibilidade e ao sentimento de prazer e de desprazer
(Lust, Unlust) que produz”; ao passo que 0s outros dois conceitos (Gute e Bdsé) “significam sempre uma relag¢do
a vontade enquanto é determinada pela lei da razdo a fazer de algo o seu objeto (Objekf)', porque ela nunca é
imediatamente determinada pelo objeto e sua representacdo, mas é um poder (Vermdgeri) de fazer de uma regra
da razdo a causa motora de uma acdo (mediante a qual se pode realizar um objeto) [...] referem-se, pois,
genuinamente a a¢des e ndo ao estado sensivel da pessoa”. KANT, Immanuel, op. cit., p. 74.

475 KANT, Immanuel, op. cit., p. 76.

4716 HERRERO, Francisco Javier. A ética de Kant. In: . Estudos de ética e filosofia da religido. S&o
Paulo: Loyola, 2006, p. 203-230, cap. IX, p. 206.
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do exame dos temas e dos conceitos477 que, embora constem nas obras mencionadas e noutras
- como na Doutrina da Virtude da sua Metafisica dos Costumes —, em virtude da sua estreita
relacdo com a dignidade humana, séo reservados para uma analise mais detida, investiga-se,

por ultimo, como tal principio se justifica na filosofia kantiana.

3.2 A Fundamentacao da Metafisica dos Costumes

No Prefacio da obra que intitula o presente topico, Kant considera quase perfeita a
divisdo da antiga filosofia grega em trés ciéncias - &fisica, a ética e a ldgica -, s Ihe faltando

acrescentar o principio em que se baseia478. Para ele, o conhecimento racional é ou material e
leva em consideracdo qualquer objeto, ouformal e ocupa-se s6 da forma do entendimento, da
razdo em si mesma e das regras do pensar em geral, sem distinguir qualquer objeto. A logica
constitui a denominada filosofia formal, ao passo que a filosofia material, que se ocupa de
determinados objetos e das leis a que eles se submetem, é dupla, na medida em que essas leis
ou sdo leis da natureza ou séo leis da liberdade. No primeiro caso, a filosofia material
denomina-sefisica ou doutrina da natureza ou, ainda, filosofia natural; no segundo, chama-se
ética - no sentido amplo aludido acima - ou doutrina dos costumes (ou da liberdade ou dos
deveres) ou, ainda, filosofia moral. Convém observar que, embora a I6gica ndo possa ter uma
parte empirica, na qual as leis universais e necessarias do pensar se assentassem em principios
da experiéncia - uma vez que, nessa hipdtese, ndo mais seria légica, isto é, um canone para o
entendimento ou para a razdo -, tanto a filosofia natural quanto a filosofia moral podem ter

uma parte empirica e uma parte pura,

porque aquela tem de determinar as leis da natureza como objeto da experiéncia, e
esta, porém, as da vontade do homem enquanto ela é afetada pela natureza; quer
dizer, as primeiras como leis segundo as quais tudo acontece, as segundas como leis
segundo as quais tudo deve acontecer, mas ponderando também as condic¢des sob as
quais muitas vezes ndo acontece o que devia acontecer479.

477 Sdo eles, por exemplo, a formula da humanidade como fim em si mesmo, as distingGes entre pessoa e coisa,
entre fim e meio, entre dignidade e preco, o reino dos fins, 0 sentimento de respeito e a autonomia da vontade.

4718 Como esclarece Jens Timmermann, a primeira tarefa do Prefacio € corrigir essa questdo. Kant quer ter certeza
de que a divisdo da filosofia grega é “completa”, ou seja, que nenhuma parte da filosofia esta ausente, bem como
quer discernir quais sdo as "subdivisdes necessarias” dentro das trés disciplinas. Tal comentador acrescenta que ¢
um tema recorrente na filosofia kantiana o de que a razdo humana, primeiramente, articulou os seus principios de
modo imperfeito. Na sua Critica da Razéo Pura, Kant critica Arist6teles por haver “rapisodicamente” - e apenas
parcialmente - desenvolvido as suas categorias; na sua Fundamentacdo da Metafisica dos Costuemes, por sua
vez, as formulas do imperativo categérico sdo uma tentativa de preservar o pouco de verdade que esta contido
nas teorias éticas falhas dos oponentes filosoficos de Kant. TIMMERMANN, Jens. Kant’s Groundwork ofthe
Metaphysics ofthe Morals’, a commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 2.

479 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Porto: Porto
Editora, 1995, p. 25-26.
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Conforme Kant, pode-se chamar empirica a filosofia que se baseie em principios
da simples experiéncia; ja aquela cujas doutrinas se apoiam em principios a priori, fundados
exclusivamente nos conceitos da razdo pura, denomina-se filosofiapura. Quando esta Gltima
é formal, chama-se l6gica, mas quando se ocupa dos objetos do entendimento, denomina-se

metafisica. Surge, pois, a ideia de uma dupla metafisica480482netafisica da natureza, a qual ja

foi sumariamente apresentada no tépico 2.2 do capitulo anterior, e a metafisica dos costumes,
cuja fundamentacdo sera estudada a seguir. Assim como a fisica possui uma parte empirica e
uma parte pura, a ética igualmente as possui: a empirica pode ser denominada de antropologia
prética, que estuda como os homens defato se comportam; e a pura, de moral propriamente
dita, que estuda como os homens devem comportar-se segundo uma lei da razéo.

Apds esse primeiro esclarecimento, Kant sustenta a exigéncia da propria “natureza
da ciéncia” de empreender a construcdo de uma filosofia pura, de modo “que se anteponha
a fisica propriamente dita (empirica) uma metafisica da natureza, e a antropologia pratica uma
metafisica dos costumes, [...], para se chegar a saber de quanto é capaz, em ambos 0s casos, a
razdo pura e de que fontes ela prépria tira 0 seu ensino a priori'~. Na obra em anélise, no
entanto, apenas lhe interessa a filosofia moral pura483, isto é, completamente depurada de tudo
aquilo que possa ser empirico e pertencer a antropologia. Conforme Kant, o fato de que tenha
de haver uma tal filosofia é algo evidente como indica a propria ideia comum do dever e das
leis morais: “Toda a gente tem de confessar que uma lei que tenha de valer moralmente, isto
é, como fundamento de uma obrigacdo tem de ter em si uma necessidade absoluta”484 e, por

conseguinte, deve valer para todos os seres racionais e nao apenas para 0s homens:

[...] o principio da obrigacdo ndo ha-de buscar aqui na natureza do homem ou nas
circunstancias do mundo em que o homem esta posto, mas sim a priori,
exclusivamente nos conceitos da razdo pura, e [...] qualquer outro preceito baseado

480 Convém lembrar aqui as consideragdes de Kant a respeito dessa dupla metafisica: “A metafisica divide-se em
metafisica do uso especulativo e metafisica do uso pratico da razao pura e é, portanto, ou metafisica da natureza
ou metafisica dos costumes. A primeira contém todos os principios da razdo, derivados de simples conceitos
(portanto com exclusdo da matematica), relativos ao conhecimento teérico de todas as coisas; a segunda, 0s
principios que determinam apriori e tomam necessarios ofazer e o ndofazer". KANT, Immanuel. Critica da
razdo pura. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. 5. ed. Lisboa: Fundagdo
Calouste Gulbenkian, 2001, p. 663. Sobre a metafisica da natureza, cf. também: ibidem, p. 665 et seq. Apesar de
Kant referir-se a uma dupla metafisica, ndo se pode esquecer que, na realidade, ele emprega o termo “metafisica”
ainda em outras duas acepg¢des, como ontologia e como disposicao da razdo. Cf. topico, 2.2, do capitulo 1.

481 Cf. nota de rodapé n° 236.

482 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Porto: Porto
Editora, 1995, p. 26.

48Até mesmo porque a capacidade da razéo pura teorica, que interessa propriamente a metafisica da natureza, ja
foi tema da sua primeira critica — a0 menos no que tange a filosofia transcendental. Cf. tdpico 2.2, do capitulo 1.

484 KANT, Immanuel, op. cit., p. 27.
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em principios da simples experiéncia, € mesmo um preceito em certa medida
universal, se ele se apoiar em principios empiricos num minimo que seja, talvez
apenas por um s6 mobil, podera chamar-se uma regra pratica, mas nunca uma lei
moral485488

Nessa passagem, Kant assinala que toda a filosofia moral funda-se totalmente na
sua parte puram e que, portanto, ndo recebe nenhuma influéncia do conhecimento do homem
(antropologia) nem do conhecimento das ac¢des e das condi¢bes da vontade humana em geral
(psicologia), ainda que tal filosofia a0 homem se aplique e lhe fornega, enquanto ser racional,
leis a priori, e ainda que ela investigue a ideia e 0s principios de uma possivel vontade pura.
Kant admite, entretanto, que essas leis a priori exigem uma faculdade de julgar apurada pela
experiéncia para, de um lado, distinguir em que caso elas tém aplicacéo e, de outro, para lhes
garantir entrada na vontade humana e eficacia na préatica. 1sso porque o ser humano, afetado
por tantas inclinacGes, embora seja capaz de conceber a ideia de uma razdo pura pratica que
fornece leis a priori, “ndo é tdo facilmente dotado da forca necessaria para a tomar eficaz in
concreto no seu comportamento” . Dessa fragilidade humana, Kant extrai ajustificativa para
uma metafisica dos costumes, a qual é necessaria ndo s6 por motivos de ordem especulativa,
para investigar a fonte dos principios praticos que residem a priori na razdo humana, “mas
também porque os costumes ficam sujeitos a toda a sorte de perversao enquanto lhes faltar
aquele fio condutor e norma suprema do seu exato julgamento”488.

Mais adiante, Kant menciona o propésito de publicar futuramente uma Critica da
Razd@o Pura Prética e uma Metafisica dos Costumes — o0 que fez respectivamente em 1788 e
em 1797 ressaltando que somente aquela pode servir de base para esta, assim como para a
metafisica o serviu a Critica da Razdo Pura Especulativa. Alias, para que a critica da razdo
pura pratica possa ser acabada, ele exige que se possa demonstrar a sua unidade com a razéo

especulativa num principio comum, “pois [...] trata-se sempre de uma s6 e mesma razao, que
sO na aplicacao se deve diferenciar’489. N&o se pode chegar a tal perfei¢cdo sem antes, contudo,

485 KANT, Immanuel, op. cit, p. 27.

486 “[...] a lei moral, na sua pureza e autenticidade (e é exatamente isto que mais importa na préatica), ndo se deve
buscar em nenhuma outra parte sendo numa filosofia pura, e esta (metafisica) tem que vir portanto em primeiro
lugar, e sem ela ndo pode haver em parte alguma uma filosofia moral; e aquela que mistura os principios puros
com os empiricos ndo merece mesmo 0 nome de filosofia (pois esta distingue-se do conhecimento racional
comum exatamente por expor em ciéncia a parte aquilo que este conhecimento s6 concebe misturado); merece
ainda muito menos 0 nome de filosofia moral, porque, exatamente por este amalgama de principios, vem
prejudicar até a pureza dos costumes e age contra a sua prépria finalidade”. KANT, Immanuel, op. cit., p. 28.

487 KANT, Immanuel, op. cit., p. 27.

488 KANT, Immanuel, op. cit., p. 27. Acrescenta Kant que “aquilo que deve ser moralmente bom nédo basta que
seja conforme a lei moral, mas tem também que cumprir-se por amor dessa mesma lei; caso contrario, aquela
conformidade serd apenas muito contingente e incerta, porque o principio imoral produzird na verdade, de vez
em quando, acdes conformes a lei moral, mas mais vezes ainda a¢des contrarias a essa lei”. Ibidem, p. 27-28.

489 KANT, Immanuel, op. cit., p. 29.
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separar daqueles outros dois empreendimentos um trabalho preparatério de fundamentagéo ao
que Kant intitulajustamente de Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes.

No final do Preféacio, Kant faz duas importantes observacgdes acerca do seu escrito.
Em primeiro lugar, ele apresenta o seu objetivo: “a busca e a fixa¢ao do principio supremo da
moralidade, o que constitui s6 por si no seu propésito uma tarefa completa e bem distinta de

qualquer outra investigacdo moral”490. Trata-se, por conseguinte, de investigar o principio que

fundamenta as obrigacdes morais que existem independentemente do arbitrio humano - como
revela o senso comum -, mas cuja obediéncia depende de uma decisdo humana49l. Essa tarefa

constitui uma das questdes centrais, se ndo a questdo central, da ética kantiana:

trata-se de tematizar o “principio de fundamentacdo” das normas de agdo. As coisas
atuam mecanicamente, 0 homem, ao contrario, possui a capacidade de agir segundo
normas. Como justificar essas normas? Como determinar a validade dessas normas
de acdo - eis a questdo de Kant. A filosofia pratica de Kant tem, pois, como objetivo
tematizar o principio de fundamentacdo das normas, que constitui 0 homem como
ser ético. Sua funcdo é estabelecer uma “medida suprema”, a partir da qual possa
decidir a moralidade das normas492.

Em segundo lugar, Kant tece consideracdes acerca do método adotado: o método
analitico, partindo do conhecimento vulgar para a determinacdo do principio supremo desse
conhecimento, e 0 método sintético, partindo do exame deste principio e das suas fontes para
0 conhecimento vulgar. Pode-se perceber, a partir dessas indicacOes e dos resultados de cada
uma das trés secdes da Fundamentacdo, que na primeira e na segunda emprega-se 0 método
analitico e que somente na terceira recorre-se ao método sintético. Como esclarece Herrero, o
método analitico parte de algo dado para avaliar os pressupostos necessariamente implicados,
ao passo que o método sintético busca demonstrar que as pretensdes levantadas pelo primeiro
sdo validas, ou seja, justificadas como corretas: “Assim, diante de um juizo moral concreto, 0

método analitico nos oferece as conexdes, as pressuposicdes implicadas, enquanto o método
sintético fundamenta essas premissas e tira entdo delas as conclusdes devidas”493.

490 KANT, Immanuel, op. cit., p. 29.

491 Conforme Guido de Almeida, a explicagdo do dever moral como um “imperativo categérico™, o ponto central
da ética kantiana, “esta baseado na Italia de que ndo depende de nosso arbitrio ter ou ndo ter obrigagdes morais,
muito embora dependa de uma decis@o nossa agir ou ndo em conformidade com elas. Com efeito, diferentemente
das obrigac@es que dependem de nosso arbitrio e que podemos criar fazendo promessas e fechando contratos, as
obrigagdes morais parecem existir para nos, queiramos ou ndo nos conformar a elas. Qual é o fundamento dessas
obrigacdes incondicionais e por que ndo podemos desconhecé-las [...?] Aqui também a resposta kantiana parece-
me plausivel e mesmo, arrisco-me a dizer, a Unica possivel, a saber: porque isso ¢ uma condicdo do valor que nos
atribuimos e da consciéncia que temos de nds mesmos como seres racionais”. ALMEIDA, Guido Antdnio de.
Liberdade e moralidade segundo Kant. Analytica, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1, p. 175-202, 1997, p. 175.

492 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Etica e sociabilidade. S&o Paulo: Loyola, 1993, p. 132.

493 HERRERO, Francisco Javier. A ética de Kant. In: . Estudos de ética e filosofia da religido. Séo
Paulo: Loyola, 2006, p. 203-230, cap. IX, p. 208.
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3.2.1 Primeira Secdo: Transi¢do do conhecimento moral da razéo vulgar ao filoséfico

Kant inicia a Primeira Secdo da Fundamentacdo com a seguinte sentenca: “Neste
mundo, e até também fora dele, nada é possivel pensar que possa ser considerado como bom
sem limitacdo, a ndo ser uma s6 coisa: uma boa vontade”494. Essa sentenca € crucial, porém é
necessario compreendé-la adequadamente: o que € essa coisa boa sem limitacdo ou, em outras
palavras, o que é esse bem incondicionado? Kant responde a tal questionamento considerando
certas coisas que, normalmente, sao tidas como boas. As disposi¢es do carater, que incluem
os “talentos do espirito” (tais como: o discernimento, a arglcia de espirito e a capacidade de
julgar), e as “qualidades do temperamento” (tais como: a coragem, a decisdo e a constancia de
proposito), e os dons dafortuna, como, por exemplo, o poder, a honra, a satde, o bem-estar, 0
contentamento e a boa sorte - todos sob 0 nome defelicidade -, s&o, indiscutivelmente, coisas
boas e desejaveis a muitos respeitos, mas ndo sdo coisas boas incondicionadamente, visto que
podem, igualmente, tomar-se extremamente mas e prejudiciais se a vontade do individuo que
fizer uso desses dons naturais ndo for uma boa vontade. E verdade, alias, que algumas dessas
qualidades criam condicGes para a obra dessa boa vontade, mas isso ndo Ihes da nenhum valor
intimo absoluto, pois s6 uma boa vontade pode fazé-lo. Assim, por exemplo, a moderacao nas
emocdes e nas paixdes, 0 autodominio e a calma reflexdo, embora sejam coisas boas a muitos
respeitos e conquanto os antigos as tenham louvado incondicionalmente, se ndo forem guiadas
pelos principios de uma boa vontade, podem tomar-se extremamente mas quando um facinora
sangue-frio as possuir, tomando-0 ndo somente mais perigoso, como também mais censuravel
do que seria se ndo as possuisse495. Nem mesmo a benevoléncia, isto €, 0 animo para ajudar as
pessoas, € uma coisa boa incondicionadamente, porque, caso o fosse, seria bom ajudar a todos
indistintamente, sem excecao, inclusive a um criminoso que pede ajuda para cometer mais um
delito, 0 que é um absurdo mesmo para o0 senso vulgar.

Uma vez que nenhuma dessas coisas comumente tidas como boas constitui uma
boa vontade - a Unica coisa boa incondicionadamente -, faz-se necessario identificar o que
toma, afinal, boa uma vontade. Para Kant, uma vontade ndo é boa por aquilo que se promove
ou que realiza, isto é, pela aptiddo para alcancar qualquer finalidade. Ela é boa tdo somente

pelo querer, portanto, em si mesma, “e, considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau

494 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Porto: Porto
Editora, 1995, p. 31.
495 KANT, Immanuel, op. cit., p. 31-32.
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muito mais alto do que tudo o que por seu intermédio possa ser alcancado em proveito de
qualquer inclinagdo, ou mesmo, se quiser, da soma de todas as inclinagBes”496. Aqui, Kant ja
evidencia o seu propésito de desvincular a moral de todo fator empirico, como os desejos, as

inclinagOes e os interesses que se colocam em proveito destas497, porquanto nenhum deles tém
um valor absoluto e sem restri¢cdo. Dai porque a boa vontade pode comparar-se com uma joia
que brilha e que tem em si mesma seu pleno valor, independentemente da sua utilidade, a qual

(utilidade) seria apenas como um engaste para facilitar o seu manejo na circulacdo corrente ou
para atrair a atencdo daqueles que ndo sdo bastante conhecedores dessa joia498.

A principio, pode parecer que a ideia do valor absoluto da simples vontade, que é
boa em si mesma, independentemente da sua utilidade, embora esteja de acordo com a razao
vulgar - ou seja, com 0 senso comum -, seja, no fundo, apenas uma quimera e que a hatureza
tenha sido ma\ compreendidana sna intencéo de coiocar arazdo como governante aa vontade
humana. Porém, ndo é essa a conclusdo a que se chega quando se pde a prova tal ideia. Assim,
se num ser dotado de razéo e de vontade a finalidade da natureza fosse a sua conservagao, 0
seu bem-estar, em suma, a suafelicidade, muito mal ela teria agido ao colocar a razao para ser
a executora dessas suas intengdes, ja que todas as acdes e todas as regras de comportamento
que tal ser tivesse de realizar e de cumprir nesse propasito, seriam indicadas com muito maior
seguranca e exatidao através do instinto. Se a finalidade da natureza ao dotar o ser humano de
razdo e de vontade fosse efetivamente guia-lo no que tange aos seus objetos e a satisfacdo das
suas necessidades, “teria evitado que a razao caisse no uso pratico e se atrevesse a engendrar

[...] o plano da felicidade e dos meios de a alcancar; a natureza teria ndo somente chamado a

si a escolha dos fins, mas também a dos meios, e teria, com sabia prudéncia confiado a ambas
as coisas simplesmente ao instinto”499. Dessa maneira, visto que a razdo ndo é suficientemente

496 KANT, Immanuel, op. cit., p. 32.

Chama-se inclinacdo a dependéncia em que a faculdade de desejar humana estad em face do mundo sensivel;
ela prova, portanto, uma necessidade (Bediirfnis). Por sua vez, chama-se interesse a dependéncia em que uma
vontade contingentemente determinavel — como a humana — encontra-se em face dos principios da razdo: “Este
interesse s6 tem pois lugar numa vontade dependente que nao é por si mesma em todo o tempo conforme a
razdo; na vontade divina ndo se pode conceber nenhum interesse. Mas a vontade humana pode também tomar
interesse por qualquer coisa, sem por isso agir por interesse. O primeiro significa o interesse pratico na acéo, 0
segundo o interesse patologico no objeto da acdo. O primeiro mostra apenas dependéncia da vontade em face
dos principios da razdo em si mesmos, o segundo, em face dos principios da razdo em proveito da inclinagéo,
pois aqui a razdo da apenas a regra pratica para objeto da acdo (enquanto ela me ¢é agradavel) [...] numa acédo
praticada por dever se ndo tem de atender ao interesse pelo objeto, mas somente & propria agdo e ao seu principio
na acdo”. KANT, Immanuel, op. cit., p. 52, nota de rodapé n° 5.

498 KANT, Immanuel, op. cit., p. 32.

499 KANT, Immanuel, op. cit., p. 33. Em seguida, Kant faz alusdo ao fato de que, em muitas pessoas, sobretudo
naquelas mais experimentadas no uso da razdo, surja um certo grau de misologia, ou seja, de 6dio a razdo. Isso
“porque, uma vez feito o balanco de todas as vantagens que elas tiram, ndo digo ja da invengdo do luxo vulgar,
mas ainda das ciéncias [...], descobrem contudo que mais se sobrecarregaram de fadigas do que ganharam em
felicidade e que, por isso, finalmente invejam mais do que desprezam os homens de condigéo inferior que estdo
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apta para guiar, com seguranca e exatiddo, a vontade humana no que tange a felicidade e uma
vez que, sem embargo, a razdo foi concedida ao ser humano como faculdade pratica - isto ¢,
como faculdade que deve exercer influéncia sobre a vontade -, o seu verdadeiro fim, segundo
Kant, devera ser produzir uma vontade boa em si mesma; e, para tanto, a razdo era totalmente
necessaria, porque, quanto ao resto, a propria natureza agiu com acerto na reparticdo das suas

faculdades e dos seus talentos500502

Esta vontade ndo serd na verdade o Unico bem, nem o bem total, mas tera de ser,
contudo, o bem supremo e a condicdo de tudo o mais, mesmo de toda a aspiracéo de
felicidade. E neste caso é facil de conciliar com a sabedoria da natureza o fato de
observarmos que a cultura da razdo, que é necessaria para a primeira e incondicional
intencdo, de muitas maneiras restringe, pelo menos nesta vida, a consecu¢do da
segunda, que é sempre condicionada, quer dizer da felicidade, e pode mesmo reduzi-
la a menos de nada, sem que com isto a natureza falte a sua finalidade, porque a
razao, que reconhece 0 seu supremo destino pratico na fundacdo de uma boa
vontade, ao alcancar esta intencéo € capaz de uma sé satisfacdo conforme a sua
propria indole, isto é a que pode achar ao atingir um fim que s6 ela (a razéo)
determina ainda que isto possa estar ligado a muito dano causado aos fins da
inclinagdo™ (grifo nosso).

A fim desenvolver o conceito de uma boa vontade, o bem supremo e que reside ja
no senso comum, € preciso esclarecer o conceito de dever {die Pflicht), porque ele contém em
si 0 de conceito de boa vontade. Kant leva adiante tal anélise através de trés proposicoes.

A primeira proposicdo - formulada apenas de modo indireto  indica que s6 tem
valor moral a agdo que é praticada conforme ao dever e, também, por dever. Para demonstrar
essa proposicao, Kant pde de lado as acdes contrarias ao dever, visto que, sendo contrarias a
este, nelas sequer se levanta a questdo de saber se foram praticadas por dever; ele pde de lado,
também, aquelas agdes que sdo conformes ao dever, mas para as quais 0s homens ndo sentem
imediatamente nenhuma inclinagéo, embora as pratiquem levados por outra tendéncia, porque
é facil distinguir, nesse caso, se elas foram praticadas por dever ou com intencdo egoista. Essa
facilidade deixa de existir, entretanto, “quando a acdo é conforme ao dever e o sujeito é, além
disso, levado a ela por inclinacdo imediata”?2 que, por si sd, determina forte e intimamente a
vontade. Antes de passar aos exemplos, pode-se falar, em suma, dos seguintes tipos de agdes
quanto ao dever: as contrarias ao dever e as conformes ao dever, que podem, por sua vez, ser

movidas por inclinacdo imediata, por intencédo egoista ou, ainda, puramente por dever.

mais préximos do puro instinto natural e ndo permitem a razdo grande influéncia sobre o que fazem ou deixam
de fazer”. Ibidem, p. 33-34.

500 KANT, Immanuel, op. cit., p. 34.

51 KANT, Immanuel, op. cit., p. 34.

502 KANT, Immanuel, op. cit., p. 35.
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O primeiro exemplo é o do dever de 0 merceeiro ndo elevar os pregos ao fregués
inexperiente - como uma crian¢a - nem mesmo quando 0 movimento do negocio seja grande.
Suponha-se que ele ndo age dessa maneira, contudo, porque tem uma inclinagcdo imediata para
com os seus clientes, nem pelo dever de manter um preco fixo a todos, mas sim em virtude de
seu interesse de ndo enganar por medo de perder a clientela. Nesse caso, ainda que a sua agéo
seja conforme ao dever, ela nédo foi praticada por inclinagdo imediata nem pode dever, mas téo
somente por intencdo egoista. O segundo exemplo é o do dever de conservar cada qual a sua
propria vida, para o qual todas as pessoas tém inclinagdo imediata. Uma vez que a maioria das
acoes praticadas em conformidade com esse dever sdo movidas pela satisfacdo de viver, isto
é, por causa daquela inclinacdo, e ndo por dever, dificilmente elas poderdo considerar-se
acOes morais . O terceiro exemplo € o do dever de ser caritativo quando se pode sé-lo. Nesse
caso, as a¢des do filantropo que, mesmo sem motivo de vaidade e sem interesse, acha intimo
prazer em espalhar a felicidade alheia, mas somente enquanto esta é obra sua, embora sejam
acOes conformes ao dever, amaveis, honrosas e louvaveis, ndo possuem nenhum valor moral e
tampouco sdo dignas de estima, porque “a sua maxima falta o conteddo moral que manda que
tais acdes se pratiquem ndo por inclinacdo, mas por dever”*™, Nesses trés exemplos e também
no caso do dever de cada um assegurar sua propria felicidade®b80fdeia que reline numa soma
todas as inclinagdes -, apenas as acdes conformes ao dever, ndo movidas por inten¢do egoista
nem por inclinagdo imediata, mas exclusivamente por amor ao dever, possuem valor moral e a
maxima que as exprime, um contetdo moral. E este amor, ao contrario do amor patologico -
que reside na tendéncia da sensibilidade e, enquanto inclinacdo, ndo pode ser ordenado -, é 0
“bem-fazer por dever, mesmo que a isso ndo sejamos levados por nenhuma inclinacéo e até se
oponha a ele uma aversdo natural e invencivel, é amor pratico [...], que reside na vontade,
[...], em principios da a¢éo”306. Logo, s6 0 amor pratico pode ser ordenado.

53 “Em contraposicdo, quando as contrariedades e 0 desgosto sem esperanca roubaram totalmente o gosto de
viver; quando o infeliz, com fortaleza de alma, mais enfadado do que desalentado ou abatido, deseja a morte e
conserva contudo a vida sem a amar, ndo por inclinagdo ou medo, mas por dever, entdo a sua maxima tem um
contetdo moral”. KANT, Immanuel, op. cit., p. 36.

504 Admitindo “que o &nimo desse filantropo estivesse velado pelo desgosto pessoal que apaga toda a compaixdo
pela sorte alheia, e que ele continuasse a ter a possibilidade de fazer bem aos desgracados, mas que a desgracga
alheia 0 ndo tocava porque estava bastante ocupado com a sua propria; se agora, que nenhuma inclinagdo o
estimula ja, ele se arrancasse a esta mortal insensibilidade e praticasse a agdo sem qualquer inclinagdo,
simplesmente por dever, sd entdo é que ela teria 0 seu auténtico valor moral”. KANT, Immanuel, op. cit., p. 36.
505 Segundo Kant, trata-se de um dever, pelo menos indiretamente, “pois a auséncia de contentamento com o seu
préprio estado, num torvelinho de muitos cuidados e no meio de necessidades insatisfeitas, poderia facilmente
tomar-se numa grande tentacdo para transgressao de deveres”. KANT, Immanuel, op. cit., p. 37.

506 KANT, Immanuel, op. cit., p. 37.
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A segunda proposicdo assinala que uma “acdo praticada por dever tem o seu valor
moral, ndo no propdsito que com ela se quer atingir, mas na maxima que a determina”50750&
acordo com Kant, embora com a primeira proposicao ja seja possivel constatar que tanto os
propositos quanto os efeitos que se possam ter ou esperar ao se praticar uma acdo ndo podem
dar-lhe nenhum valor moral, resta ainda demonstrar em que se encontra tal valor. Este apenas
pode residir no principio da vontade, abstraindo de todos os fins que possam ser realizados
por uma acédo, quer dizer, abstraindo de todos 0s objetos da vontade . Isso porque a vontade
humana esta colocada como numa “encruzilhada” entre o seu principio apriori, que é formal,
e 0 seu mobil aposteriori, que é material; portanto, conclui Kant: “uma vez que ela tem de ser
determinada por qualquer coisa, tera de ser determinada pelo principio formal do querer em
geral, quando a acdo seja praticada por dever, pois lhe foi tirado todo o principio material”’509510

A terceira proposi¢cdo, como consequéncia das outras duas, formula-se do seguinte
modo: “Dever € a necessidade de uma acéo por respeito a lei”5™. O dever é o proprio legislar
da razdo pratica, indicando as a¢des a que se esta obrigado em virtude da legislacdo moral; ele
indica a presenca da lei  como uma representacdo compulsiva na vontade humana, que pode
ser transgredida, mas ndo negada. Isso implica que a agcdo conforme ao dever nao necessita ter
como mobil para a sua realizagdo qualquer efeito que dela se espere (inclinagdo), pois elatem
uma forca motivadora prépria, que é precisamente a consciéncia do dever que a lei infunde na
vontade humana. Essa forga motivadora é o sentimento de respeito5125&8e, por sua vez, nada
mais é do que a consciéncia da subordinacdo da vontade a lei, sem nenhuma intervencdo da
sensibilidade . A inclinacdo em geral, que se liga a vontade como um mero efeito, pode, no
méaximo, ser objeto de aprovagdo ou de amor (patoldgico), isto é, ser considerada favoravel a
um interesse pessoal; contudo, jamais pode ser objeto de respeito e, portanto, um imperativo.
Somente a lei por si mesma, que se liga a vontade como principio - da sua prépria atividade
legisladora -, nunca como efeito, e que, por isso, domina ou, pelo menos, exclui a influéncia
da inclinacdo no célculo da escolha, pode ser objeto de respeito e, portanto, um imperativo514.
Disso decorre que a acdo realizada por dever (moralmente boa) exige que, na determinacédo da

vontade, s6 reste “a lei, objetivamente, e, subjetivamente, o puro respeito por esta lei pratica

57 KANT, Immanuel, op. cit., p. 37.

508 KANT, Immanuel, op. cit., p. 37-38.

509 KANT, Immanuel, op. cit., p. 38.

510 KANT, Immanuel, op. cit., p. 38.

511 Quando néo especificados, entendam-se “lei” e “dever” respectivamente como “lei moral” e “dever moral”.
512 Devido a importancia dessa nogdo para o tema da dignidade humana, ela serd retomada quando se tratar desta.
513 KANT, Immanuel, op. cit., p. 39, nota de rodapé n° 2.

514 KANT, Immanuel, op. cit., p. 38.
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e, por conseguinte, a maxima que manda obedecer a essa lei, mesmo com prejuizo de todas as
minhas inclina¢fes”315, em suma, exige que o respeito pela lei seja o Unico maébil da vontade.

Mas, que lei pode ser essa que, mesmo despojada de todos os estimulos sensiveis,
deve determinar a vontade para que ela se possa chamar boa, absolutamente e sem restricdo?
Para Kant, trata-se de uma lei universal das a¢cdes em geral que pode servir de Unico principio
a vontade, e que ordena: “devo proceder sempre de maneira que eu possa querer também que
a minha maxima se torne uma lei universal”5E5Egsa lei universal expressa a subordinacdo do
ambito a posteriori da vontade (maxima), afetado pela sensibilidade, ao seu &mbito a priori,
puro, exclusivamente determinado pela razao pratica (lei universal). Tal subordinacdo, porem,
convém enfatizar, é da vontade a si mesma, a sua propria legislacao, e ndo a algum efeito que
dela se espera (inclinagdo). Em seguida, Kant elucida como esse imperativo aplica-se a partir
do exemplo de uma promessa feita com a inten¢édo de néo a cumprir, por questdes particulares
e contingentes, como quando aquele que a faz vé-se em apuros. A maneira mais curta e segura
para saber se uma promessa mentirosa € conforme ao dever é perguntar a si mesmo: “Ficaria
eu satisfeito de ver a minha maxima (de me tirar de apuros por meio de uma promessa nao
verdadeira) tomar valor de lei universal (tanto para mim como para 0s outros)?”317. Logo se
reconhece que, embora se possa querer a mentira como uma excegdo, ou Seja, para um caso
particular, ndo é possivel querer uma lei universal da mentira, tanto porque perderia sentido a
prépria no¢do de promessa, fundada na confianca e no compromisso, quanto porque a maxima
referida — tomando lei uma excecdo -, destruir-se-ia a si mesma necessariamente518.

Com efeito, para que uma vontade seja boa moralmente, € suficiente perguntar se
é possivel querer que a maxima converta-se em lei universal. Se a resposta for negativa, entdo
a maxima deve ser rejeitada, ndo pelo prejuizo que ela possa trazer, mas sim porque ela ndo €
cabivel como principio numa possivel legislacdo universal; ja se a resposta for positiva, entdo
a maxima deve ser aceita, por se compatibilizar nessa possivel legislacdo universal que, pela

consciéncia do dever, infunde respeito na vontade humana e que é a condicdo da boa vontade.

515 KANT, Immanuel, op. cit., p. 38. Embora os temas que envolvem a distin¢do entre maxima e lei pratica sejam
aprofundados mais adiante, ja se pode antecipar tal distin¢cdo: “Maxima é o principio subjetivo da acdo e tem de
se distinguir do principio objetivo, quer dizer, da lei pratica. Aquela contém a regra pratica que determina a agao
em conformidade com as condic¢Bes do sujeito (muitas vezes em conformidade com a sua ignorancia ou com as
suas inclinac@es), e é portanto, o principio segundo o qual o sujeito age, a lei, porém, é o principio objetivo,
valido para todo o ser racional, principio segundo o qual ele deve agir, quer dizer, um imperativo™. Ibidem, p.
58, nota de rodapé n° 10. A esse respeito, cf. tdpico 3.2.2 deste capitulo.

516 KANT, Immanuel, op. cit., p. 39.

517 KANT, Immanuel, op. cit., p. 40.

518 KANT, Immanuel, op. cit., p. 40-41.
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Kant acrescenta que esse principio, segundo o qual a maxima deve conformar-se a
lei universal para que uma vontade possa chamar-se boa, esta perfeitamente de acordo com a
razdo vulgar, que o mantém sempre diante dos olhos como padrao para seus juizos praticos519.
E, mesmo que a razdo vulgar ndo conceba tal principio abstratamente numa forma geral e ndo
saiba exatamente no que ele se fundamenta - problema que cabe ao filésofo investigar ela
compreende que a razdo exige um respeito por essa legislacdo e que a necessidade da acao
“por puro respeito & lei é o que constitui o dever, perante o qual tem de ceder qualquer outro
motivo, porque ele é a condi¢do de uma vontade boa em si, cujo valor é superior a tudo”" . A
tese que Kant busca demonstrar, nesta Primeira Se¢éo, é basicamente a de que a experiéncia
da razdo humana vulgar, fazendo uso do conceito de boa vontade, j& pressupde o principio da
moralidade que a seguir se apresentard como imperativo categorico. Kant admite, porém, que,
por motivos propriamente praticos, a razdo vulgar precisa sair do seu circulo e dar um passo
para o campo da filosofia pratica, porque apenas neste é que se encontram informacgdes sobre

a fonte desse principio e sobre a maneira pela qual ele determina a vontade™ .

3.2.2 Segunda Secéo: Transicdo da filosofia moral popular & metafisica dos costumes

O fato de o conceito de dever abordado na Primeira Secéo ter sido extraido do uso
da razdo humana vulgar de modo algum significa que ele haja sido tratado como um conceito
empirico, até porque a experiéncia pratica encontra grandes dificuldades para oferecer algum
exemplo seguro da intencdo de agir por puro dever e, por conseguinte, de uma acdo que tenha
valor moral. Alias, segundo Kant, é absolutamente impossivel encontrar, na experiéncia, com
plena certeza, sequer um Unico caso em gque a maxima de uma agdo conforme ao dever tenha
se baseado em motivos morais, ou seja, no puro respeito pela lei. Ainda que o mais profundo
exame de consciéncia ndo permita encontrar nada que possa ser bastante forte para conduzir a
uma acdo boa, a ndo ser o motivo moral do dever, nem assim é possivel concluir seguramente

que ndo tenha sido um impulso secreto ou um motivo oculto a causa determinante da vontade:

Gostamos de lisonjear-nos [...] com um mobil mais nobre, que falsamente nos
arrogamos; mas, em realidade, mesmo pelo exame mais esforgado, nunca podemos
penetrar completamente até aos mobiles secretos dos nossos atos, porque, quando se

5,9 “Seria facil mostrar aqui como ela [razdo vulgar], com esta bussola na mao, sabe perfeitamente distinguir, em
todos 0s casos que se apresentem, o que € bom e o0 que é mau, o0 que é conforme ao dever ou o que é contrario a
ele”. KANT, Immanuel, op. cit., p. 41.

520 KANT, Immanuel, op. cit., p. 41.

51 KANT, Immanuel, op. cit., p. 43.
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fala de valor moral, ndo é das agdes visiveis que se trata, mas dos seus principios
intimos que se ndo véemf22 (grifo nosso).

Contudo, a circunstancia de a experiéncia ndo poder mostrar sequer um Unico caso
de uma acdo praticada puramente por dever em nada afeta a ideia do dever enquanto respeito
fundado pela lei. A questdo que importa, nesse caso, ndo é a de saber se algo acontece de fato,
mas sim se a razdo, por si mesma e independente de todos os fenémenos, ordena aquilo que
deve acontecer, determinando a vontade por motivos apriori . Uma lei da determinacéo da
vontade deve valer ndo s para os seres humanos, sob as suas condi¢cdes contingentes e com
excecgBes, mas para todos os seres racionais em geral, de maneira absoluta e necessaria, 0 que
toma evidente que essa lei ndo pode fundar-se na experiéncia, mas exclusivamente apriori da
razdo pura praticas23Dai Kant entender que a moralidade ndo pode ser extraida de exemplos,
porque “cada exemplo que seja apresentado tem de ser primeiro julgado segundo o0s principios
da moralidade para se saber se € digno de servir de exemplo original, isto é, de modelo”525528
exemplos servem somente para encorajar, isto €, paratomar visivel (pnschaulich) aquilo que a
regra pratica exprime de forma mais geral, nunca podendo justificar, contudo, que se deixe de
lado o seu modelo - a lei moral - para que eles proprios sejam um guia para agao.

Uma vez que nenhum auténtico principio da moralidade pode encontrar a sua sede
e a sua origem na experiéncia, mas somente a priori na razdo, é tarefa de Kant, nesta Segunda
Sec¢do (ainda pela via método analitico) apresentar essa “faculdade préatica da raz&o”, partindo
das suas regras universais de determinacdo até ao ponto em que surge, novamente, o conceito
de dever. Essa segunda etapa é indispensavel para ir além do que ja se fez na Primeira Secéo e
avancar ndo s6 do conhecimento moral vulgar ao conhecimento filoséfico popular (no qual
ainda se pode valer de exemplos), mas também a metafisica dos costumes (objeto da Terceira
Sec¢do), “que ndo se deixa deter por nada de empirico e que, devendo medir todo o conteldo
do conhecimento racional deste género se eleva em todo o caso até as idéias, onde mesmo 0s
exemplos nos abandonam” . Fica, assim, delimitada a tarefa de Kant nesta segunda etapa.

Pois bem, de acordo com Kant, tudo na natureza age segundo leis, mas s6 um ser

racional tem a capacidade de agir segundo a representacao das leis, isto é, segundo principios.

52 KANT, Immanuel, op. cit., p. 46.

523 KANT, Immanuel, op. cit., p. 46-47. Para demonstrar essa tese, Kant refere-se ao exemplo da pura lealdade
na amizade, que ndo pode ser menos exigida de alguém pelo fato de até agora talvez ndo ter existido um amigo
leal, “porque este dever, como o dever em geral, anteriormente a toda a experiéncia, reside na ideia de uma razéo
gue determina a vontade por motivos a priori”, quer dizer, na ideia de uma razédo pura pratica. Ibidem, p. 47.

524 KANT, Immanuel, op. cit., p. 47.

525 KANT, Immanuel, op. cit., p. 47.

526 KANT, Immanuel, op. cit., p. 50.
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Essa capacidade singular denomina-se vontade (der Wille} e, visto que “para derivar as acdes
das leis é necesséria a razdo, a vontade ndo é outra coisa sendo razao pratica”527538 faculdade
da razdo que determina apriori o agir. Se a razdo determinar completamente a vontade328, as
acOes de tal ser puramente racional, além de conhecidas como objetivamente necessérias, sdo
também subjetivamente necessarias, porque ai “a vontade é a faculdade de escolher sé aquilo
que a razdo, independentemente da inclinacdo, reconhece como praticamente necessario, quer
dizer, como bom” . Entretanto, se a razdo ndo determina completamente a vontade, como no
caso dos seres humanos, as suas acles, que objetivamente sdo conhecidas como necessarias,
sdo subjetivamente contingentes, o que implica dizer que arelacdo das leis objetivas para uma
vontade ndo absolutamente boa representa-se como a determinacdo da vontade por principios
da razéo, aos quais, porém, tal vontade nio obedece necessariamente. E por isso que a relagio
da faculdade da razéo préatica (vontade pura) com um arbitrio sensivel deve, alias, representar-
se como obrigacdo (NGtigung), j& que um ser dotado de uma vontade afetada empiricamente
também conhece a necessidade objetiva das acdes de um ser racional, conhecimento esse que
sO pode ser adequadamente pensado como obrigatorio. Nesse sentido, a representacdo de um
principio objetivo, obrigatdrio para uma vontade que ndo o obedece necessariamente, chama-
se um mandamento da razdo e a férmula deste, imperativo'. “[...] 0s imperativos se exprimem
pelo verbo dever («sollen»}, e mostram assim a relagdo de uma lei objetiva da razdo para uma
vontade que, segundo a sua constituicdo subjetiva, ndo é por ela necessariamente determinada
(uma obrigacdo)” , ou seja, para uma vontade imperfeita.

Os imperativos ordenam que alguma acédo é boa (conforme a lei objetiva da razéo)
a uma vontade que nem sempre obedece ao que lhe é representado como praticamente bomb53L.
Disso resulta que os imperativos ndo valem para uma vontade divina nem, em geral, para uma
vontade santa - perfeitamente boas -, uma vez que, embora também estejam submetidas a leis
objetivas (do bem), pela sua prépria constituicdo subjetiva somente podem ser determinadas
pela representacdo do bem e, por conseguinte, ndo podem ser representadas como obrigadas a
51 KANT, Immanuel, op. cit., p. 51.
528 Tal hip6tese somente seria admitida num ser puramente racional, cuja vontade é determinada plenamente pela
razdo prética (vontade pura}, ndo sendo afetada, portanto, pelas inclinagdes sensiveis. Esse ndo é o caso do ser
humano, ja que é dotado de arbitrio (die Willkiir} e, portanto, a sua vontade é determinada pelo concurso tanto
da razo pratica (vontade pura} - a qual lhe confere uma capacidade moral - quanto das inclinagdes. O arbitrio,
por sua vez, subdivide-se em duas espécies: 0 arbitrio humano, que, embora afetado pela sensibilidade, pode ser
determinado pela razdo, e, por isso, chama-se livre arbitrio (arbitrium liberum}-, e o arbitrio animal (arbitrium
brutum}, que se determina unicamente pela inclinagdo (impulséo sensivel).
529 KANT, Immanuel, op. cit., p. 51.
530 KANT, Immanuel, op. cit., p. 51.
531 Praticamente bom, é “aquilo que determina a vontade por meio de representagdes da razdo, por conseguinte,

ndo por causas subjetivas, mas objetivamente, quer dizer, por principios que sdo validos para todo o ser racional
como tal”. KANT, Immanuel, op. cit., p. 51.
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acOes conformes a lei; neste caso, ndo é possivel existir contradi¢do entre o querer (subjetivo)
e a lei (objetiva). Nas palavras de Kant, “os imperativos sdo apenas formulas para exprimir a
relacdo entre leis objetivas do querer em geral e a imperfeicdo subjetiva de um ser racional, da
vontade humana por exemplo”532.

Todos os imperativos sdao férmulas que representam a necessidade pratica de uma
acdo boa de alguma maneira. A depender dessa maneira, 0s imperativos podem ser hipotéticos
ou categoricos. Aqueles “representam a necessidade pratica de uma acéo possivel como meio
de alcancar qualquer outra coisa que se quer (ou que € possivel que se queira)”533534acdo €
representada como boa apenas como meio para qualquer outra coisa. Os Ultimos representam
uma acao como objetivamente necessaria por si mesma, sem relacdo com qualquer finalidade:
“a acdo é representada como boa em si, por conseguinte, como necessaria numa vontade em si
conforme a razdo como principio dessa vontade”334. Nesse horizonte, o imperativo hipotético
assevera apenas que a acdo € boa em vista de qualquer intencao possivel ou real. No primeiro
caso, trata-se de um principio problematico-pratico, que envolve regras técnicas que indicam
como (o0 meio pelo qual) uma finalidade possivel pode ser atingida, ndo interessando se essa
finalidade é razoavel e boa, mas apenas o0 que se tem de fazer para alcanc¢a-1a535. Dai se pode
chamar esse imperativo de imperativo de destreza ou técnicos. No segundo caso, trata-se de
um principio assertérico-pratico, que compreende conselhos da prudéncia que indicam como
(o meio pelo qual) pode ser atingida uma finalidade que se pode admitir como certa e apriori
para todos os seres humanos, enquanto seres dependentes de necessidades naturais, qual seja,
afelicidade536. Esse imperativo pode, pois, ser denominado de imperativo pragmaético ou de
prudéncia (Klugheit). Esta deve ser entendida num sentido mais restrito de prudéncia privada,
isto é, como “a sagacidade em reunir todas [as intengdes] para alcangar uma vantagem pessoal
duravel”” . é preciso ressaltar que tanto neste imperativo quanto no anterior (técnico), a acao

é ordenada apenas hipoteticamente, quer dizer, como meio para outra intencdo ou finalidade.

532 KANT, Immanuel, op. cit., p. 52. E importante ficar claro, aqui, que Kant distingue as leis morais (principios
praticos objetivos) dos imperativos. As primeiras sdo leis para uma vontade perfeita, porque afirmam aquilo que
uma vontade perfeita quer infalivelmente - pois néo ¢é afetada pelas inclinacdes; ja os imperativos sdo leis para
uma vontade imperfeita, ja que afirmam aquilo que uma vontade imperfeita deve querer, ainda que de fato nédo o
queira — pois é afetada pelas inclinag6es, e, por isso, a sua maxima nem sempre é conforme a lei.

J KANT, Immanuel, op. cit., p. 52.
53 KANT, Immanuel, op. cit., p. 52.
5% KANT, Immanuel, op. cit., p. 53. “As regras que o médico segue para curar radicalmente o seu doente e as
gue segue o envenenador para matar pela certa sdo de igual valor neste sentido de que qualquer delas serve para
conseguir perfeitamente a intencdo proposta”. Ibidem, p. 53. Além disso, convém observar que sdo infinitamente
numerosos os principios da agdo envolvendo essas regras de destreza que indicam como uma finalidade pode ser
alcancada, até porque todas as ciéncias possuem uma parte pratica que dessas regras se compdem.
5j6 No caso, a propria felicidade ou a felicidade pessoal.
57 KANT, Immanuel, op. cit., p. 54.
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Ao contrario disso, 0 imperativo categdrico prescreve a agdo como objetivamente
necessaria por si, independentemente de qualquer intencéo a atingir por certo comportamento,
tratando-se, por isso, de um principio apodictico-pratico. Como explica Kant, este imperativo
ndo se relaciona nem com a matéria nem com o resultado da acdo, mas somente “com a forma
e 0 principio de que ela mesma deriva; e 0 essencialmente bom na acdo reside na disposicao
(«Gesinnimgy), seja qual for o resultado”” . Enquanto os imperativos hipotéticos podem ter o
carater de principios da vontade, somente 0 imperativo categdrico possui o carater de uma lei
pratica. Isso porque aquilo que sO é necessario para alcancar algum fim pode ser considerado
em si como contingente, de maneira que sempre se pode libertar da prescricdo, renunciando a
intencdo; ja o mandamentob39 incondicional ndo deixa a vontade a liberdade de escolha no que
diz respeito ao contrario daquilo que ordena e, portanto, apenas ele possui em si a necessidade
exigida na lei - é praticamente necessario - e pode chamar-se de imperativo da moralidade5”™.

A seguir, Kant depara-se com a seguinte questdo: como sao possiveis todos esses
imperativos? No que tange ao imperativo (hipotético) da destreza, ndo se faz necessaria uma
discussédo especial para demonstrar a sua possibilidade, visto que quem quer o fim, quer, se a
razdo tem influéncia decisiva sobre as suas agdes, 0 meio necessario para alcanca-lo. Esta
proposicao é analitica em relacdo ao querer, na medida em que “no querer de um objeto como
atividade minha j& esta pensada a minha causalidade como causalidade de uma forca atuante,
quer dizer, 0 uso dos meios, e 0 imperativo extrai 0 conceito das acdes necessarias para este
fim do conceito de querer deste fim”541. Isso significa dizer que quando se sabe que somente
por uma determinada acdo pode dar-se o efeito, caso se queira obter tal efeito completamente,
é preciso querer também a acdo necessaria para ele: “representar-me qualquer coisa como um
efeito que me ¢ possivel obter de determinada maneira e representar-me a mim mesmo agindo
dessa maneira em relacdo a esse efeito é a mesma coisa”542. No que diz respeito ao imperativo
(hipotético) da prudéncia, tampouco héa dificuldades quanto a sua possibilidade. Mas a prova
desta somente seria facil como a prova anterior se fosse igualmente facil oferecer um conceito

determinado de felicidade, o que ndo é o caso. De acordo com Kant, o conceito de felicidade €

58 KANT, Immanuel, op. cit., p. 54. O termo alemao “Gesinnung™ também pode traduzir-se como “intencéo”.
539 Conforme explica Kant, “[...] s0 a lei traz consigo o conceito de uma necessidade incondicionada, objetiva e,
consequentemente, de validade geral, e mandamentos sdo leis a que tem de se obedecer, quer dizer que se tém de
seguir mesmo contra a inclinagdo. O conselho contém, na verdade, uma necessidade, mas que s6 pode valer sob
a condicao subjetiva e contingente de este ou aquele homem considerar isto ou aquilo como contando para a sua
felicidade; enquanto que o imperativo categdrico, pelo contrario, ndo é limitado por nenhuma condicéo e se pode
chamar propriamente chamar mandamento absoluto”. KANT, Immanuel, op. cit., p. 54-55.

540 Cf. KANT, Immanuel, op. cit., p. 54 e 57-58.

51 KANT, Immanuel, op. cit., p. 55.

52 KANT, Immanuel, op. cit., p. 55.
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tdo indeterminado que, mesmo que todos os seres humanos desejem alcanca-la, nenhum deles
consegue precisar o0 que propriamente quer e deseja, e a causa disso é que todos os elementos
desse conceito sdo empiricos e que, portanto, “para a ideia de felicidade é necessario um todo
absoluto, um méximo de bem-estar, no meu estado presente e em todo o futuro”543. Contudo,
¢ impossivel ao ser humano, enquanto ser finito, determinar, segundo principios e com plena
seguranca, aquilo que o faria verdadeiramente feliz, isto €, o ideal de felicidade, uma vez que,

para isso, precisaria da onisciéncia, faculdade de um ser infinito. Diante isso, Kant conclui

que os imperativos da prudéncia, para falar com precisdo, ndo podem ordenar, quer
dizer, representar as a¢cGes de maneira objetiva como praticamente necessarias', que
eles se devem considerar mais como conselho (consilia’) do que como mandamentos
(praeceptd) da razdo; que o problema de determinar certa e universalmente que acdo
podera assegurar a felicidade de um ser racional é totalmente insolGvel, e que
portanto, em relacdo com ela, nenhum imperativo é possivel que possa ordenar, no
sentido rigoroso da palavra, que se faca aquilo que nos toma felizes, pois que a
felicidade ndo é um ideal da razdo, mas da imaginacdo, que assenta somente em
principios empiricos dos quais é vao esperar que determinem uma conduta
necessaria para alcangar a totalidade de uma série de consequéncias [...] infinita544.

E preciso ressaltar que o imperativo da prudéncia so se distingue do imperativo da
destreza pelo fato de que neste o fim é simplesmente possivel, enquanto que naquele o fim é
dado (felicidade), ainda que os meios para tal fim dado sejam indeterminados. Assim sendo,
visto que o imperativo da prudéncia igualmente ordena os meios para aquilo que se pressupde
ser querido como fim e manda querer 0s meios a quem quer o fim, também ele constitui uma
proposicdo analitica.

Diferentemente dos imperativos da destreza e da prudéncia, cuja possibilidade nédo
gera dificuldade alguma, a possibilidade do imperativo da moralidade (categorico) exige uma
solucdo, pois a necessidade objetiva que exprime ndo pode apoiar-se em nenhum pressuposto,
como ocorria nos imperativos hipotéticos. Nesse sentido, ndo se pode demonstrar por nenhum
exemplo, isto é, empiricamente545, a possibilidade de um imperativo categoérico, sendo
completamente a priori, j& que “aqui nos nao assiste a vantagem de a sua realidade nos ser

dada na experiéncia, de modo que ndo seria precisa a possibilidade para o estabelecermos,

53 KANT, Immanuel, op. cit., p. 56. Quanto ao que usualmente se quer para a felicidade, Kant exemplifica: “Se
é a riqueza que ele [o homem] quer, quantos cuidados, quanta inveja e quanta cilada ndo pode ele chamar sobre
si! Se quer muito conhecimento e sagacidade, talvez isso Ihe traga uma visdo mais penetrante que Ihe mostre os
males, que agora ainda se Ihe conservam ocultos e que ndo podem ser evitados, tanto mais terriveis, ou talvez
venha a acrescentar novas necessidades aos desejos que agora lhe ddo bastante o que fazer! Se quer vida longa,
guem é que lhe garante que ela ndo venha a ser uma longa miséria. Se quer, pelo menos, salde, quantas vezes a
fraqueza do corpo nos preserva de excessos em que uma saude ilimitada nos teria feito cair! Etc.”. Ibidem, p. 56.
54 KANT, Immanuel, op. cit., p. 56-57.

545 Como visto mais acima, ndo é possivel encontrar, na experiéncia, nenhum exemplo seguro em que a vontade
seja determinada tdo somente pela lei, pois sempre pode subsistir um mébil secreto influenciando a vontade.
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mas somente para o explicarmos”546. Ademais, conforme Kant, o imperativo categdrico é uma
proposicdo sintético-pratica a priori, e as enormes dificuldades levantadas para a explicacdo
da possibilidade dessas proposi¢es no campo tedrico547 ndo serdo menores no campo pratico.
O imperativo categorico é uma proposicao sintética a priori, visto que ele liga a vontade, sem
condigdo pressuposta de qualquer inclinagcéo - partindo-se da ideia de uma razdo com plenos
poderes sobre 0s mobiles subjetivos 0 ato a priori (objetivamente necessario), ou seja, liga
a vontade “uma proposicao pratica que ndo deriva analiticamente o querer de uma acao de um
outro querer ja pressuposto (pois nds ndo possuimos uma vontade tao perfeita), mas que o liga
imediatamente com o conceito da vontade de um ser racional, como qualquer coisa que nele

o

ndo esta contida™ . Entretanto, a dificultosa questdo de saber como é possivel tal imperativo
é reservada para a ultima secdo da obra em analise.

Importa antes analisar se o0 simples conceito de imperativo categorico ndo fornece
também a sua propria formula. Para Kant, quando se pensa um imperativo hipotético em geral
ndo se pode saber de antemdo o que ele contém, porque isso sO € possivel quando a condi¢cdo
é dada, isto €, quando se determina o que se quer alcancar; ja quando se pensa um imperativo
categorico, é possivel saber imediatamente 0 que ele contém: a lei e a necessidade da maxima
gue manda conformar-se com tal lei; e, como esta ndo contém nenhuma condicgé@o que a limite,
sO resta “a universalidade de uma lei em geral, a qual a maxima da acdo deve ser conforme,
conformidade essa que s6 0 imperativo nos representa propriamente como necessaria”549.

Assim, pela simples anéalise do conceito de imperativo categérico, Kant chega ndo
sO ao seu contetdo - a lei e a necessidade da maxima que ordena conformar-se com tal lei
mas também a expressao formal e abstrata desse contetdo, que ele chama deférmula, a saber:
“Age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal"5”. Embora o imperativo categorico, como enfatiza o préprio Kant, seja um unico,
dessa formula fundamental - comumente denominada deférmula da lei universal ()51 -, ele
deriva outras quatro formulas: aférmula da lei da natureza (2): “Age como se a maxima da
tua acdo se devesse tomar, pela tua vontade, em lei universal da natureza”552; &formula da
humanidade comofim em si mesmo (3): “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na

tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca

546 KANT, Immanuel, op. cit., p. 57.

547 A esse respeito, cf. topico 2.2, do capitulo II.

58 KANT, Immanuel, op. cit., p. 58.

549 KANT, Immanuel, op. cit., p. 58.

50 KANT, Immanuel, op. cit, p. 59.

551 Os cinco titulos, Gteis para fins de referéncia, sdo utilizados, por exemplo, por: WOOD, Allen. Kant’s ethical

thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
52 KANT, Immaneul, op. cit., p. 59.
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simplesmente como meio” ; aformula da autonomia (4): “[Age] de tal maneira que a
vontade pela sua méxima se possa considerar a si mesma ao mesmo tempo como legisladora
universal”m3 e aformula do reino dos fins (5): “[Age] como se fosse sempre, pelas suas

méaximas, um membro legislador no reino universal dos fins’555. N&o obstante, em vez de se

contentar com as férmulas apresentadas, Kant tende a reduzi-las ulteriormente a apenas trés:

As trés maneiras indicadas de apresentar o principio da moralidade sdo, no fundo,
apenas outras tantas formulas dessa mesma lei, cada uma das quais retine em si, por
si mesma, as outras duas. Ha contudo entre elas uma diferenga, que na verdade é
mais subjetiva - do que objetivamente pratica, para aproximar a ideia da razdo mais
e mais da intuicdo {«Anschauung»} (segundo uma certa analogia) e, assim, do
sentimento [faculdade de julgar]. Todas as maximas tém, com efeito: 1) umaforma,
que consiste na universalidade, e sob este ponto de vista, a férmula do imperativo
moral exprime-se de maneira que as maximas tém de ser escolhidas como se
devessem valer como leis universais da natureza; 2) uma matéria, isto é, um fim, e
entdo a formula diz: o ser racional, como fim segundo a sua natureza, portanto,
como fim em si mesmo, tem de servir a toda a maxima de condigdo restritiva de
todos os fins meramente relativos e arbitrarios; 3) uma determinacdo completa de
todas as maximas por meio daquela formula, a saber: que todas as maximas, por
legislacdo propria, devem concordar com a ideia de um reino possivel dos fins como
um reino da natureza556557

A quantidade excessiva e confusa de formulas proposta por Kant tem sido objeto
de intrigante discussao por parte dos comentadores, porque ela suscita varias questdes. Guido
de Almeida, nesse passo, aponta as seguintes: para que tantas formulas? Qual é a importancia
de quatro outras formulas a férmula inicial? Qual é a relacdo que existe entre elas? Exprimem
elas 0 mesmo conceito e sdo intencionalmente idénticas ou se referem ao mesmo dominio de
objetos e sdo apenas extensionalmente idénticas? E, acerca da reducdo das cinco formulas a
apenas trés: deve-se entender que Kant faz uma distingdo entre as formulas omitidas e as trés
outras, identificando-as de alguma maneira ao principio da moralidade, reservando o nome de
“formula”, para as trés restantes? Ou, ainda, deve-se entender que as formulas da lei universal
e da autonomia foram absorvidas pelas restantes, a primeira pela da lei da natureza, a segunda

pela do remo dos fins? . Obviamente, aprofundar essas questfes ndo é um dos objetivos do

53 KANT, Immaneul, op. cit., p. 66.
54 KANT, Immaneul, op. cit., p. 71.
555 KANT, Immaneul, op. cit., p. 75.
556 KANT, Immanuel, op. cit., p. 73.
57 ALMEIDA, Guido Antdnio de. Sobre as “férmulas” do imperativo categdrico. In: DOMINGUES, lvan;
PINTO, Paulo Roberto Margutti; DUARTE, Rodrigo (Org.). Etica, politica e cultura. Belo Horizonte: UFMG,
2002, p. 89-103, p. 90-91. Tal autor propde uma interpretacdo no sentido de que ha ndo cinco, mas seis férmulas
do imperativo categorico, sendo trés analdgicas e trés conceptuais (contidas naquelas): a formula da lei universal
e a sua formula analdgica da lei da natureza; a férmula da autonomia e a sua formula analégica do reino dos fins;
e, ainda, a formula da humanidade como fim em si mesmo, cuja ambigliidade da referéncia a palavra “natureza”
permitiria compreendé-la tanto como uma férmula conceptual quanto como uma férmula analégica. Quando tida
em seu sentido 1dgico, a natureza aludiria ao ser racional como capaz ndo s6 de se propor fins, mas também de se
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presente trabalho, sem falar que, como reconhece o autor referido, as respostas que Kant da a
elas sdo menos esclarecedoras do que se poderia desejar.

De todo modo, a primeira dessas questdes Kant esboga uma resposta na passagem
supracitada: a finalidade das varias férmulas do imperativo categérico é a de tomar mais claro
e mais “palpavel” o principio da moralidade (ideia da raz&o), possibilitando aproximéa-lo cada
vez mais da intuicdo (segundo certa analogia) e, portanto, do sentimento. Tanto assim que, em
seguida, Kant afirma que, embora, no juizo moral, seja melhor proceder sempre segundo o
método rigoroso da formula universal, caso se queira “dar a lei moral acesso as almas, entdo é
muito util fazer passar uma e a mesma acao pelos trés citados conceitos e aproxima-los assim,
tanto quanto possivel da intui¢do’358,

Neste topico, serdo abordadas somente as duas primeiras formulas do imperativo
categorico, haja vista que os temas e 0s conceitos que as outras envolvem tém relacdo direta
com ajustificacdo da dignidade humana e, por isso, serdo reservados para um exame ao final
deste capitulo. Essa escolha ndo compromete o essencial da argumentacdo da Segunda Se¢édo
da obra em andlise, até porque, como dito anteriormente, o imperativo categorico - enquanto
principio de toda a legislacdo pratica - € um Unico e o seu conteldo sempre representa como
necessaria a conformidade da maxima com a lei.

Segundo Kant, desse Unico imperativo - Age apenas segundo uma maxima tal que
possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal ¢ possivel derivar todos o0s
imperativos do dever. Essa férmula fundamental é justamente a lei da razdo pura pratica, isto
é, uma lei da liberdade que deve ser aplicada as agdes. Essa lei tem de dominar tudo aquilo
gue ndo € racional por si mesmo, a saber, as maximas de um arbitrio afetado pelas inclinacGes

sensivel. A esse respeito, Herrero explica o seguinte:

A razdo pratica busca transformar a ma subjetividade das maximas, de forma que
elas consigam validade transubjetiva, mas de tal modo que a individualidade néo
exclua a universalidade e o valido universalmente ndo engula o particular Isso sé
pode realiza-lo a lei da razdo. Uma universalidade meramente factica ndo é
expressao da razdo, pois ela ndo contém aquela necessidade da lei da razdo. Assim, a
férmula fundamental expressa aquela necessidade e universalidade que é prépria da
razao¥H8

considerar como um fim em si mesmo; quando considerada em seu sentido teleoldgico, referir-se-ia ao homem e
ao fim que esta destinado pela sua natureza (racional), que é o de se tomar como um fim em si mesmo. Para
Guido de Almeida, a sua interpretacdo possibilita uma harmonizacdo com a afirmacdo de Kant de que s6 ha trés
férmulas, ja que as trés analogicas contém em si as trés conceptuais, bastando listar as primeiras.

58 KANT, Immaneul, op. cit., p. 74. Lembre-se que, para Kant, a intuicdo € a representacdo imediata dos objetos
sensiveis (fendmenos), portanto, produto da sensibilidade. Cf. tpico 2.2, do capitulo II.

59 HERRERO, Francisco Javier. A ética de Kant. In: _. Estudos de ética e filosofia da religido. Séo
Paulo: Loyola, 2006, p. 203-230, cap. 1X, p. 221-222.



160

Alias, como essa universalidade da lei, segundo a qual certos efeitos se produzem,
constitui aquela realidade a que se chama propriamente de natureza no sentido lato da palavra
(quanto a forma) - ou seja, a realidade das coisas enquanto determinada por leis universais -,
0 imperativo universal do dever, acrescenta Kant, também pode revelar-se do seguinte modo:
Age como se a maxima da tua acdo se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da
natureza”568. Diante disso, ndo parece que o citado filésofo tenhatido a intencéo de distinguir,
pelo menos do ponto de vista tedrico, a formula da lei universal da formula da lei da natureza,
visto que ambas expressam a mesmaforma - a universalidade da lei - e a mesma exigéncia de
que a maxima tem de ser escolhida como se devesse valer (objetivamente) como lei universal.
Nesse sentido, Guido de Almeida, concordando parcialmente com a interpretacdo de Stratton-
Lake, argumenta que a formula da lei da natureza nada acrescenta teoricamente a férmula da
lei universal, ndo representando, a rigor, uma nova formula, mas apenas um guia para a agéo,
“no sentido de que fornece, como esclarece a CRPr, uma ‘tipica’ para o julgamento moral
(isto é, uma maneira de apresentar in concreto o principio moral com base numa analogia
entre as leis morais e as leis da natureza, de modo a facilitar a aplica¢éo do principio)” 58562
menos implicitamente, também Herrero parece concordar com essa tese, visto que se reporta a
apenas quatro férmulas, suprimindo a formula da lei da natureza - talvez por pensa-la como ja
analoga a formula fundamental (o que nédo é dito) - da sua exposicdo da ética kantiana

A aludida tipica para o julgamento moral (ou “tipica da pura faculdade de julgar
préatica”) é explorada apenas na Critica da Razéo Pratica a partir da constatacdo de que o bem
moral, submetido a lei da razdo, é uma ideia suprassensivel, para a qual, portanto, ndo se pode
encontrar nenhuma intuicdo sensivel correspondente, o0 que acaba por submeter a dificuldades
particulares a pura faculdade de julgar préatica, na medida em que uma lei da liberdade deve
aplicar-se a acbes que sucedem no mundo sensivel. A tipica procura, pois, lidar com a questao
de como se aplicar uma lei da razdo (completamente a priori) a acdes que podem unicamente
referir-se a experiéncia e a natureza: “parece absurdo querer encontrar no mundo sensivel um

caso que, por estar sempre submetido a lei da natureza, permite no entanto a aplicacdo a si de

560 KANT, Immanuel, op. cit., p. 59.

51 ALMEIDA, Guido Antbnio de. Sobre as “férmulas” do imperativo categérico. In: DOMINGUES, Ivan;
PINTO, Paulo Roberto Margutti; DUARTE, Rodrigo (Org.). Etica, politica e cultura. Belo Horizonte: UFMG,
2002, p. 89-103, p. 92. Sustenta tal autor, porém, que 0 mesmo ndo vale para a formula da autonomia, a qual ndo
pode reduzir-se a formula da lei universal: “Kant atribui a formula da autonomia uma importancia que as outras
ndo tém, alegando precisamente que ela é a Gnica que contém em si mesma a nota especifica de um imperativo
categorico, e isso na medida em que € impensavel [..] que uma ‘vontade legisladora suprema dependa de
qualquer interesse’. A idéia de autonomia acrescenta assim a formula da lei universal precisamente aquilo que
ainda ndo esta explicitado por ela e que impede que ela seja pensada como formula de imperativos hipotéticos,
dela fazendo uma férmula do imperativo categorico e do imperativo categdrico apenas. Ibidem, p. 93.

562 Cf. HERRERO, Francisco Javier, op. cit., p. 221-223.
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uma lei da liberdade, e ao qual se pode aplicar a ideia suprassensivel do bem, que ai deve ser
representada in concreto” . Como foi visto acima, no tépico 2.2, do capitulo Il, a subsuncéo
dos fenémenos (objetos da intuicdo sensivel) aos conceitos puros do entendimento, no ambito
da razdo teorica, dispunha de uma outra faculdade de conhecer (a imaginacao) que permitia a
aplicagdo de tais conceitos aos fendmenos através de um esquema. O &mbito da raz&do pratica
ndo dispde, porém, de nenhuma outra faculdade de conhecer, a ndo ser o entendimento (néo a
imaginacédo), que pode submeter, enquanto lei para a faculdade de julgar, a uma ideia da razéo
(lei moral) “ndo um esquema da sensibilidade, mas uma lei, porém, uma lei tal que [...] possa
ser representada in concreto nos objetos dos sentidos, por consequéncia, uma lei natural, mas
s6 quanto a sua forma; e a esta lei podemos, pois, chamar o tipo da lei moral364. Desse modo,
a tipica do julgamento moral nada mais é do que uma forma de aproximar a ideia da razéo (o
principio da moralidade) da intuicdo segundo a analogia entre a lei moral e a lei da natureza.
O trecho seguinte ndo sé comprova essa afirmagdo, como também demonstra a tese de que as

formulas da lei universal e a formula da lei da natureza, teoricamente, ndo se distinguem363:

A regra da faculdade de julgar sob as leis da razdo pura pratica € esta: Interroga-te a
ti mesmo se a acdo que projetas no caso de ela ter de acontecer segundo uma lei da
natureza de que tu proprio farias parte, a poderias ainda considerar como possivel
mediante a tua vontade. Na realidade, é segundo esta regra que cada um julga se as
acOes sdo moralmente boas ou més. [...] Quando a méxima da a¢do ndo é constituida
de maneira a sustentar a prova geral da forma de uma lei natural, ela é moralmente
impossivel. Assim julga o préprio entendimento mais vulgar; pois a lei natural serve
sempre de fundamento a todos os seus juizos mais ordinarios, mesmo aos juizos da
experiéncia. Ele tem-na, portanto, sempre a mdo; s6 que em casos onde a
causalidade deve serjulgada pela liberdade, ele faz dessa lei natural simplesmente o
tipo de uma lei da liberdade, porque sem ter a médo algo de que pudesse fazer um
exemplo num caso de experiéncia, ndo conseguiria na aplicagdo fornecer o uso a
uma lei da razdo pina prética. E, pois, permitido igualmente utilizar a natureza do
mundo sensivel como tipo de uma natureza inteligivel contanto que eu ndo transfira
para esta as intuigdes e o que dela depende, mas simplesmente com elas relacione a
forma da conformidade a lei em geral (cujo conceito se encontra também no uso
mais comum da razdo, mas ndo pode ser conhecido de modo determinado para
nenhum outro fim a ndo ser o uso pratico puro da razdo). Pois, leis enquanto tais sao
sob este aspecto idénticas, seja de onde for que elas queiram tirar 0s seus principios
de determinagaoT%8

563 KANT, Immanuel. Critica da razdo prética. Traducdo de Artur Mordo. Lisboa: Edi¢des 70,2001, p. 82.

54 KANT, Immanuel. Critica da razéo pratica. Traducdo de Artur Mordo. Lisboa: Edi¢Ges 70, 2001, p. 83.

565 Tratando do assunto, Salgado esclarece o seguinte: “A relagdo entre o imperativo categdrico e a lei natural é
analdgica na acepg¢do kantiana; ¢ uma identidade de proporgéo ou de relagdo referente a coisas diferentes. A lei
natural é diferente do imperativo categorico, da mesma forma que sdo diferentes ser e dever ser. Entretanto, a
universalidade do imperativo categdrico é a mesma que a da lei da natureza. A mesma relacéo de dilatagdo do
metal pelo calor deve existir também entre a acdo que se pretende moral e o imperativo categorico. A lei natural
é, pois, um Typus da lei moral, enquanto simples forma da legalidade. SALGADO, Joaquim Carlos. A idéia de
justica em Kant: seu fundamento na liberdade e na igualdade. 2. ed. Belo Horizonte: UFMG, 1995, p. 223.

56 KANT, Immanuel, op. cit., p. 83-84.
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Feitas essas consideracdes, pode-se retomar a Fundamentacdo da Metafisica dos
costumes. Depois de enunciar a férmula fundamental do imperativo categérico - a férmula da
lei universal e a sua andloga formula da lei da natureza -, Kant passa a analisar os deveres, de
acordo com a divisdo habitual em deveres perfeitos (ou deveres para conosco mesmos) e em
deveres imperfeitos (ou deveres para com 0S Outros).

O primeiro exemplo é o de uma pessoa que, por uma série de desgracas, chegou
ao desespero e ao tédio na vida, mas que ainda esta em posse da razao para perguntar a si
mesma se seria contrario ao dever para consigo mesmo atentar contra a prépria vida. A sua
maxima seria, pois, a seguinte: "por amor de mim mesmo, admito como principio, se a vida,
prolongando-se, me ameaca mais com desgracas do que me promete alegrias, devo encurta-
la” . Uma vez que o amor de si mesmo é um sentimento cujo objetivo é a conservacdo da
vida, a citada maxima, baseando-se igualmente nesse sentimento, mas objetivando destruir a
vida, contradir-se-ia a si mesma e, assim, ndo poderia dar-se como lei universal da natureza,
sendo absolutamente contraria ao dever.

O segundo exemplo é o de uma pessoa que se vé forcada, pela necessidade, a pedir
dinheiro emprestado e, para consegui-lo, faz uma promessa com a inten¢do de ndo a cumprir,
de tal maneira que a sua maxima seria: “quando julgo estar em apuros de dinheiro, vou pedi-
lo emprestado e prometo paga-lo, embora saiba que tal nunca sucederd” 57 Para saber se essa
acao é conforme ao dever, basta perguntar o que aconteceria se tal maxima se convertesse em
lei universal. Rapidamente se nota que elajamais poderia valer como lei universal e concordar
consigo mesma e, portanto, que necessariamente se contradiria; porque uma lei que permitisse
a cada individuo em apuros prometer aquilo que lhe fosse conveniente com a intencdo de ndo
o cumprir destruiria a propria promessa e a finalidade que com ela se pudesse ter em vista.

O terceiro exemplo alude a uma pessoa que encontra em si um talento natural que,
cultivado, poderia converté-lo num ser humano util sob varios aspectos, mas que prefere ceder
ao prazer a se esforcar para aprimorar seu talento. Kant reconhece que uma natureza com tal
lei universal (a maxima do desleixo com os dons naturais por forca da tendéncia ao prazer)
poderia subsistir, mesmo que o homem deixasse enferrujar o seu talento e dedicasse a sua
vida tdo somente a0 gozo; entretanto, ndo pode querer que tal maxima se transforme em lei

universal da natureza ou que exista como um instinto natural, pois “como ser racional, quer

57 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Tradugdo de Paulo Quintela. Porto: Porto

Editora, 1995, p. 59.
568 KANT, Immanuel, op. cit, p. 60.
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ele necessariamente que todas as suas faculdades se desenvolvam, porque lhe foram dadas e
Ihe servem para toda a sorte de fins possiveis”569.

O quarto exemplo € 0 de uma pessoa que vive na prosperidade a0 mesmo tempo
em que Vvé outros lutar com grandes dificuldades (aos quais poderia ajudar) e que acredita nao
ser um dever ser caritativo para com os outros. Novamente, embora seja possivel que uma lei
universal da natureza possa subsistir segundo a maxima de ndo ser caritativo, ndo se pode
querer que esse principio valha como lei universal da natureza. A vontade que assim decidisse
entraria em contradicdo, porquanto implicaria eliminar toda a esperanca de auxilio que para si
propria deseja quando carece efetivamente do amor e da compaixdo dos outros . Esses sdo
alguns exemplos dos inimeros deveres reais cuja derivacdo do Unico principio da moralidade
visto acima fica clara.

Nesse sentido, pode-se dizer que o canone pelo qual se julga moralmente em geral
€ 0 seguinte: deve-se poder querer que a maxima da acdo transforme-se em lei universal. Mas
algumas acdes sequer permitem que a sua maxima possa ser pensada sem contradicdo como
lei universal da natureza, de maneira que mais inadmissivel ainda é poder querer que ela deva
ser tal; em outras a¢cdes, embora ndo se encontre essa impossibilidade interna, ndo é possivel
poder querer que a sua maxima transforme-se em lei universal da natureza, porque a vontade
contradir-se-ia a si mesma. As ac¢des do primeiro tipo contrariam o dever estrito (ineludivel),
ao passo que as do segundo, o dever amplo (meritorio). Assim sendo, conclui Kant que “todos
os deveres, pelo que respeita a natureza da obrigacdo (ndo ao objeto da sua acdo), [...] ficam
postos completamente em dependéncia do mesmo principio Unico”571 da moralidade, ou seja,
do imperativo categdrico.

Importa notar que, quando se transgride qualquer dever, na verdade, ndo se quer
gue a maxima da acdo converta-se em lei universal, ja que isso € impossivel; o contrario dessa
méaxima é que deve universalmente continuar a ser lei. Segundo Kant, “n6s tomamos apenas a
liberdade de abrir nela [maxima] uma excec¢ao para nés, ou (também sd por esta vez) em favor
da nossa inclinagdo” . Se tudo fosse considerado a partir do ponto de vista da razdo, haveria
realmente uma contradicdo na vontade, na medida em que certo principio seria objetivamente
necessario como lei universal e subjetivamente ndo deveria valer universalmente, permitindo
excecoes. Ndo obstante, como as a¢0es humanas sdo, na realidade, consideradas ora do ponto
de vista de uma vontade inteiramente conforme a razéo, ora do ponto de vista de uma vontade
569 KANT, Immanuel, op. cit., p. 60.

510 KANT, Immanuel, op. cit., p. 61.

511 KANT, Immanuel, op. cit., p. 61.
512 KANT, Immanuel, op. cit., p. 61.
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afetada pelas inclinagOes sensiveis, ndo existe nenhuma contradi¢do, mas sim uma resisténcia
dessas inclinagdes as prescri¢es da razdo, “pela qual resisténcia a universalidade do principio
se transforma numa simples generalidade, de tal modo que o principio pratico da razéo se
deve encontrar a meio caminho com a maxima”573, o que ja prova que os homens reconhecem
a validade do imperativo categorico e que eles apenas permitem (com todo o respeito por ele)
algumas excecdes forgadas e aparentemente insignificantes.

Pelo exposto, Kant demonstra a tese de que, se o dever é um conceito que deve ter
um significado e conter uma verdadeira legislacdo para as ac0es, esta nunca pode expressar-se
como um imperativo hipotético, mas somente como um imperativo categorico, cujo conteddo
- a necessidade de conformidade da maxima coma a lei — tem de encerrar o principio de todo
o dever. Entretanto, até agora apenas se mostrou a formulagdo deste imperativo, ndo havendo
sido comprovado ainda que ele existe a priori, quer dizer, que hd uma lei préatica (da razao)
que ordena absolutamente, por si mesma e independentemente de qualquer maébil574, e que a
obediéncia a esta lei é o dever. Para alcancar esse objetivo, Kant adverte que é da mais alta
importancia ndo derivar a realidade do principio da moralidade da constituicdo particular da
natureza humana - afetada pela inclinagdo ja que o dever, enquanto necessidade pratica-
incondicionada da agdo, “tem de valer para todos 0s seres racionais (0s Unicos aos quais se
pode aplicar sempre um imperativo) e sO por isso ele pode ser lei também para a vontade
humana”576. Tudo aquilo que decorre daquela constituicdo particular, de certos sentimentos ou
tendéncias e, assim, ndo tenha de valer necessariamente para a vontade de todo o ser racional
pode fornecer somente uma méxima contingente, mas nunca uma lei necesséria e universal. O
principio da moralidade tem origem completamente a priori e, por conseguinte, tudo o que é

empirico, diz Kant, é ndo s6 indtil, mas também altamente prejudicial a pureza dos costumes:

[..] o que constitui o valor particular de uma vontade absolutamente boa, valor
superior a todo o preco, € que o principio da acdo seja livre de todas as influéncias
de motivos contingentes que s6 a experiéncia pode fornecer. Todas as prevencoes
serdo poucas contra este desleixo ou mesmo esta vil maneira de pensar, que leva a
buscar o principio da conduta em motivos e leis empiricas; pois a razdo humana é
propensa a descansar das suas fadigas neste travesseiro e, no sonho de doces ilusGes
(que Ihe fazem abragar uma nuvem em vez de Juno), a por em lugar do filho
legitimo da moralidade um bastardo composto de membros da mais variada

57) KANT, Immanuel, op. cit., p. 62.

574 O mobil é toda aquela representacdo que estimula a vontade humana na escolha e na realizagdo das a¢les. As
inclinacdes, como visto, sdo 0os mobiles de um ser pertencente ao mundo sensivel (fenoménico), representando a
dependéncia da vontade em face das sensacdes.

575 Sobre o significado dessa expressdo em Kant, cf. nota de rodapé n° 351 do presente trabalho.

516 KANT, Immanuel, op. cit., p. 62.
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proveniéncia, que se parece com tudo o que nele se queira ver, sé ndo se parece com
a virtude aos olhos de quem um dia a tenha visto na sua verdadeira figura577.

Pois bem, a questdo da prova da existéncia do imperativo categorico é a seguinte:
“E ou ndo é uma lei necessariapara todos 0s seres racionais a de julgar sempre as suas a¢6es
por maximas tais que eles possam querer que devam servir de leis universais?”’57858@ acordo
com Kant, se essa lei existe, ela tem de estar ligada - completamente apriori - ao conceito de
vontade de um ser racional em geral . Para demonstrar essa ligagdo , ndo obstante, além da
presente exposicdo metafisica da formulacdo do imperativo categérico, € preciso admitir um
possivel uso sintético da razdo pura préatica, o que ndo pode ser feito sem uma critica desta
faculdade da razdo. A dltima Secdo expde os principais tracos dessa criticab8l. Nesse passo, 0
préprio Kant esclarece que, numa filosofia pratica, ndo é preciso determinar os principios do
que acontece, mas sim as leis do que deve acontecer, mesmo gque nunca aconteca, ou seja, leis
objetivo-praticas. Para essa filosofia, portanto, ndo interessa, por exemplo, perquirir as razdes
pelas quais alguma coisa agrada ou desagrada; tampouco interessa investigar sobre o que se
funda o sentimento do prazer e do desprazer e como daqui resultam desejos e tendéncias, dos
quais, por sua vez, em concurso com a razao, derivam as maximas. Tudo isso interessa a uma
psicologia empirica, a qual constitui a segunda parte da ciéncia da natureza se compreendida
como filosofia da natureza, enquanto fundada em leis empiricas5825Bara uma filosofia pratica,
interessa investigar a lei objetivo-pratica, ou seja, a relagdo de uma vontade consigo mesma
enquanto se determina tdo somente pela razdo, de tal forma que “tudo o que se relaciona com
0 empirico desaparece por si, porque, se a razdo por si sé determina o procedimento [e essa
possibilidade sera o tema da Terceira Secdo], tera de fazé-lo necessariamente aprior?5*3.

Assim, Kant consegue concluir a tarefa a que se propds no comecgo desta Segunda
Secdo, a saber, descrever a “faculdade préatica da razdo”, partindo das suas regras universais
de determinacdo, até ao ponto em que dela brota o conceito de dever. Nesse sentido, constata
ele que a formulacdo encontrada do imperativo categorico €, na realidade, 0 mesmo principio
do conhecimento moral da razdo humana vulgar ao qual se chegou pela analise do conceito de

uma vontade absolutamente boa na Primeira Secéo, pelo que fica agora constituida a formula

5771 KANT, Immanuel, op. cit., p. 63.

578 KANT, Immanuel, op. cit., p. 63-64.

519 KANT, Immanuel, op. cit., p. 64.

580 Em outras palavras: para demonstrar como é possivel essa proposicao sintético-pratica a priori (o imperativo
categorico). Sem essa demonstracdo, afirma Kant, a moralidade nada mais é do que uma vé& quimera. Cf. KANT,
Immanuel, op. cit., p. 81-82.

51 Cf. KANT, Immanuel, op. cit., p. 64 e p. 82.

582 KANT, Immanuel, op. cit., p. 64.

583 KANT, Immanuel, op. cit., p. 64.
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dessa vontade: “£ absolutamente boa a vontade que ndo pode ser ma, portanto, quando a sua
méaxima, ao transformar-se em lei universal, se ndo pode contradizer. [..] esta é a Unica
condicgéo sob a qual uma vontade nunca pode estar em contradi¢cdo consigo mesma”584. Ainda
na Segunda Secdo, Kant conceitua a moralidade como “a relacdo das acdes com a autonomia
da vontade, isto €, com a legislacdo universal possivel por meio das suas maximas”585586 tal
sorte que se considerapermitida a agdo que possa concordar com essa autonomia, e proibida,
aquela que ndo possa com ela concordar. Embora se perceba que o principio da autonomia da
vontade surge no centro desse conceito da moralidade - tanto que, logo ap6s, Kant o enuncia
como principio supremo desta -, ndo se trata de um novo pressuposto da moralidade, mas sim
de outra designacdo do Unico imperativo categérico e principio da moralidade3g6. Isso porque
aquele principio € “ndo escolher sendo de modo que as maximas da escolha estejam incluidas,
simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal”587586 outros termos: é a propriedade
da vontade gracas a qual ela é para si mesma a sua lei, independentemente de todos 0s seus
objetos. Segundo Kant, para simples analise dos conceitos da moralidade, pode-se sustentar
que a autonomia da vontade é o Unico principio da moralidade, pois, dessa maneira, descobre-
se “que esse seu [Unico] principio tem de ser um imperativo categérico e que este imperativo

nao manda nem mais nem menos do que precisamente esta autonomia” (grifo nosso)3gs.

3.2.3 Terceira Secdo: Transicdo da metafisica dos costumes a critica da razdo pratica pura589

O método analitico utilizado até agora permitiu descobrir o imperativo categérico
como pressuposto tanto do conceito de boa vontade do senso comum (Primeira Se¢do) quanto
do conceito filoséfico de “faculdade pratica da razdo” (Segunda Secéo), estando fixada a base
para a aplicacdo do método sintético. Entretanto, o objetivo do escrito em questdo - a busca e
afixacdo do principio supremo da moralidade -, por evidente, ndo s6 demanda a prova de que
0 imperativo categdrico é um pressuposto conceituai, como também a de que ele “vale, isto ¢,

que ele surge com a pretenséo incondicional de validade para o agir de todo o ser racional”590.

54 KANT, Immanuel, op. cit., p. 74.

585 KANT, Immanuel, op. cit., p. 76.

586 O principio da autonomia da vontade seré aprofundado nos topicos 3.2.3 e 3.4 deste capitulo.

587 KANT, Immanuel, op. cit., p. 77.

58 KANT, Immanuel, op. cit., p. 77.

589 A Terceira Secdo indica os seis pontos principais da discussdo na seguinte ordem: “lo O conceito de liberdade
é a chave da autonomia da vontade™; 20 “A liberdade tem de pressupor-se como propriedade da vontade de todos
0s seres racionais’; 30 “Do interesse que anda ligado as idéias da moralidade™; “40 Como é possivel o imperativo
categorico?”’; 50 “Do limite extremo de toda a filosofia pratica”; 60 “Nota final”.

50 HERRERO, Francisco Javier. A ética de Kant. In: . Estudos de ética e filosofia da religido. Séo
Paulo: Loyola, 2006, p. 203-230, cap. IX, p. 216.
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Para tanto, é preciso avancar para uma Ultima etapa, que é a daprova da validade, da Critica,
da Fundamentacado, isto €, da deducdo do principio supremo da moralidade, sem a qual a obra
em questdo sequer teria o direito de colocar no seu titulo a palavra “fundamentacéo”39l. Essa
deducdo procura dar uma resposta a pergunta: “Como € possivel uma tal proposicdo pratica
sintética a priori [0 imperativo categérico]?”52593

O primeiro ponto da discussdo sustenta que o conceito de liberdade é a chave da
autonomia da vontade. Kant comeca referindo-se aos conceitos de vontade e de liberdade: “A
vontade € uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, e liberdade seria a
propriedade desta causalidade, pela qual ela pode ser eficiente e determinar o agir
independentemente de causas estranhas” , da mesma forma como a necessidade natural é a
propriedade a causalidade de todos os seres irracionais de serem determinados a agir por forgca
de causas estranhas. Embora esse conceito negativo de liberdade seja infecundo para o que se
deseja aqui provar, dele decorre 0 seu conceito positivo, que, ao contrario, € mais rico e mais
fecundo para essa finalidade. Uma vez que o conceito de uma causalidade pressupde o
conceito de leis, segundo as quais, por meio de uma “causa”, tem de se produzir um “efeito”,
a liberdade, embora ndo seja uma propriedade da vontade segundo leis naturais, também tem
as suas leis, “mas tem antes de ser uma causalidade segundo leis imutaveis, ainda que de uma
espécie particular; pois de outro modo uma vontade livre seria um absurdo”594. E esse o
conceito positivo da liberdade, que implica o conceito de lei; ndo o de uma lei natural, mas o
de uma lei do agir racional. Nesse sentido, Kant afirma que, enquanto a necessidade natural é
heteronomia - pois o efeito s6 é possivel segundo a lei de que alguma outra coisa determina a
causa eficiente a causalidade - a liberdade da vontade é autonomia, isto €, a propriedade da
vontade de ser lei para si mesma. Mas dizer que a vontade é, em todas as ac¢Ges, uma lei para

si mesma traduz o principio de agir unicamente segundo aquela maxima “que possa ter-se a si

591 “Cabe lembrar que, na FMC, é a dedu¢do do Imperativo Categdrico que da a obra o direito de trazer o titulo
de uma fundamentacdo, na medida em que assegura a passagem da mera exposi¢cdo ‘metafisica’ da férmula do
Imperativo Categorico para a fundamentacdo ‘critica’ de sua possibilidade”. ALMEIDA, Guido Antdnio de.
Critica, dedugdo e facto da razdo. Analytics, Rio de Janeiro, v. 4, n. 1, p. 57-84, 1999, p. 58.

502 KANT, Immanuel, op. cit., p. 81. Herrero explica que tal deducédo envolve dois aspectos: “exige, em primeiro
lugar, saber ‘como é possivel pensar a obrigacdo da vontade que o imperativo exprime’, ou, com outras palavras,
como se justifica a pretensdo incondicional da validade do imperativo categérico. E [...] a questio iuris, isto &,
com que direito podemos considerar valido o imperativo categérico?””. Em segundo lugar, considerando que esse
imperativo € uma proposicdo sintético-pratica a priori, exige pensar: “como é possivel realizar a sintese que a
obrigacdo do imperativo categorico prescreve apriori Com efeito, o imperativo categérico liga o querer de uma
acao de uma vontade (empirica) ndo com um outro querer ja pressuposto, como seria 0 imperativo hipotético,
mas ‘com o0 conceito de uma vontade de um ser racional, como algo que néo esta nele contido’. [...] o imperativo
categorico liga a vontade pura e a vontade empirica”. HERRERO, Francisco Javier, op. cit., p. 217.

53 KANT, Immanuel, op. cit., p. 83.

394 KANT, Immanuel, op. cit., p. 83
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mesma por objeto como lei universal59. Ora, este principio é precisamente a formula5% do
imperativo categdrico e o principio da moralidade; logo, vontade livre (autonomia da vontade)
e vontade submetida a leis morais (imperativo categorico) “sdo uma e a mesma coisa”597598

Ainda que pela simples analise do conceito de liberdade da vontade decorra o de
moralidade e o do seu principio, este ultimo continua sendo uma proposi¢do sintética, porque,
pela sua andlise, ndo € possivel chegar a propriedade da maxima que possa sempre se conter a
si mesma, considerada como lei universal. Conforme Kant, tais proposi¢cdes sintéticas s6 sdo
possiveis na medida em que dois conhecimentos estdo ligados entre si por um terceiro no qual
ambos se encontram. O conceito positivo da liberdade, no caso do imperativo categorico, cria
esse terceiro “que nao pode ser, como nas causas fisicas, a natureza do mundo sensivel (em
Ccujo conceito se vém juntar os conceitos de alguma coisa, como causa, em relacdo com outra
coisa, como efeito)” . Esse terceiro a que a liberdade remete — e de que todo o ser racional
tem a ideia apriori — permitird provar a possibilidade de um imperativo categérico.

O segundo ponto da discussdo assinala que a liberdade tem de pressupor-se como
propriedade da vontade de todos o0s seres racionais. Isso porque a moralidade serve de lei aos
seres humanos somente na medida em que séo seres racionais; e, como a moralidade deriva da
propriedade da liberdade, deve ser demonstrada como propriedade ndo s6 da vontade humana,
mas da vontade de todos 0s seres racionais. Tampouco basta verifica-la com base em supostas
experiéncias da natureza humana5b99, o que, alids, é impossivel, ja que a liberdade s6 pode ser
demonstrada apriori', é preciso demonstra-la “como pertencente a atividade de seres racionais
em geral, e dotados de uma vontade”600. Dito isso, Kant sustenta que todo o ser que nao pode
agir sendo sob a ideia da liberdade é, por isso mesmo, realmente livre em sentido prético, de
tal modo que para ele valem todas as leis ligadas a liberdade como se a sua vontade fosse livre
em si mesma. Acrescenta que todo o ser racional que tem uma vontade - como é o caso do ser
humano - s6 pode agir sob a ideia da liberdade60l. Kant prova esse argumento afirmando que,
em tal ser (dotado de razdo e de vontade), a razdo que se pensa é pratica, quer dizer, possui

causalidade em relagcdo aos seus objetos. Mas € um contrassenso

505 KANT, Immanuel, op. cit., p. 84.

596 Cabe lembrar que, embora Kant ofereca vérias “formulas” para o imperativo categorico, ele é, na verdade, um
Unico principio (que se pode exprimir por sua férmula fundamental), a saber: “Age apenas segundo uma maxima
tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”. KANT, Immanuel, op. cit., p. 59.

597 KANT, Immanuel, op. cit., p. 84.

508 KANT, Immanuel, op. cit., p. 84.

599 Sobre o significado dessa expressdo em Kant, cf. nota de rodapé n° 351 do presente trabalho.

600 KANT, Immanuel, op. cit., p. 84-85.

601 KANT, Immanuel, op. cit., p. 85.
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[...] pensar uma razdo que com a sua prépria consciéncia recebesse de alguma outra
parte uma direcdo a respeito dos seus juizos, pois que entdo o sujeito atribuiria a
determinacdo da faculdade de julgar, ndo a razdo, mas a um impulso. Ela tem de
considerar-se a si mesma como autora dos seus principios, independentemente de
influéncias estranhas; por conseguinte, como razdo pratica ou como vontade de um
ser racional, tem de considerar-se a si mesma como livre; isto €, a vontade desse ser
sO pode ser uma vontade propria sob a ideia da liberdade e, portanto, é preciso
atribuir, em sentido pratico, uma tal vontade a todos 0s seres racionaist02603

O terceiro ponto investiga o interesse que anda ligado as idéias da moralidade. Da
pressuposicdo da ideia da liberdade para todo o ser racional dotado de uma vontade, decorreu
a consciéncia de uma lei conforme a qual os principios subjetivos das a¢fes (maximas) devem
ser sempre tomados de modo a valerem também objetivamente - quer dizer, universalmente,
“como principios para a nossa propria legislacdo universal” . A pergunta que se pGe, entdo,
é: por que o ser humano, enquanto ser racional em geral, deve submeter-se a esse principiol!
De um lado, ndo € possivel admitir que nenhum interesse impele a isso, visto que dai ndo
poderia resultar nenhum imperativo categorico, mas somente um imperativo hipotético; de
outro lado, é preciso tomar interesse e compreender como isso se passa, ja que, para 0s seres -
como os humanos - que sdo afetados pelos mobiles da sensibilidade e em que nem sempre
acontece 0 que a razdo por si s0 determina, a necessidade de uma acdo chama-se dever e a
necessidade subjetiva distingue-se da necessidade objetivat04. Parece, assim, que na ideia da
liberdade s6 se pressupds propriamente a lei moral, isto é, o proprio principio da autonomia da
vontade, ndo tendo sido possivel demonstrar, contudo, a sua realidade e a sua necessidade
objetiva, ou seja, ndo se p6de compreender donde provém que a lei moral obrigue. Pelo

exposto até aqui,

ndo poderiamos dar resposta satisfatéria a quem nos perguntasse por que é que a
validade universal da nossa maxima, considerada como lei, tem de ser a condi¢do
limitativa das nossas acdes, e sobre que é que fundamos o valor que atribuimos a tal
modo de agir, valor que deve ser tdo grande que ndo pode haver em parte alguma
nenhum interesse mais alto, e como € que acontece que o homem sé assim julga
sentir o seu valor pessoal perante o qual o de um estado agradavel ou desagradavel
deve ser considerado nulo605.

Nesse sentido, Kant admite estar diante de uma espécie de circulo vicioso do qual
aparentemente ndo existe uma saida: de inicio, considerou-se o ser racional dotado de vontade

como livre na ordem das causas eficientes para pensa-lo submetido a leis morais na ordem dos

602 KANT, Immanuel, op. cit., p. 85.
603 KANT, Immanuel, op. cit., p. 86.
604 KANT, Immanuel, op. cit., p. 86.
6(b KANT, Immanuel, op. cit., p. 86.
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fins; depois, pensou-se tal ser como submetido a essas leis porque se Ihes atribuiu a liberdade
da vontade. Mas liberdade e propria legislacdo da vontade sdo ambas autonomia e, “portanto,
conceitos transmutaveis, um dos quais [...] ndo pode, por isso mesmo, ser usado para explicar
o0 outro e lhe fornecer o fundamento, mas, quando muito, apenas reduzir a um conceito Unico,
em sentido l6gico, representagcdes aparentemente diferentes do mesmo objeto”6066P@ra ilustrar
esse problema, convém formular as perguntas e as respostas que Kant ofereceu até entdo: por
que o ser racional é considerado livre? Porque ele se pensa como submetido a leis morais. Por
que o ser racional se pensa como submetido a leis morais? Porque a ele se atribui a liberdade
da vontade. Passou-se de uma proposi¢do para a outra e vice-versa sem, porém, apontar-se um
fundamento independente da moralidade, isto €, ainda ndo se sabe exatamente donde provém
que a lei moral obriga ou o0 que lhe confere necessidade objetiva

Sem embargo, Kant vislumbra uma saida dessa circularidade a partir da distin¢éo
entrefendmenos e coisas em si, 0 que mais uma vez revela a importancia, para a compreensao
da ética kantiana, do estudo realizado acima, no topico 2.2, do capitulo Il, sobre os limites e a
validade do conhecimento humano. Pois bem, ja foi dito que, por trés dos fenémenos (o Unico
objeto da intuicdo sensivel e, portanto, o Unico de que se pode ter conhecimento), é necessario
admitir e conceber outra coisa que ndo ¢ fenbmeno, mas coisa em si, a qual, embora ndo possa
ser conhecida, pode ser, pelo menos, pensada enquanto tal, ja que, caso contrario, chegar-se-ia
a proposicao absurda de que ha uma aparéncia (fenémeno) sem que haja algo que apareca608.
Disso decorre a distingdo entre um mundo sensivel, que pode variar conforme a diferenca de
sensibilidade de cada espectador, e um mundo inteligivel, que serve de base ao primeiro e que
permanece sempre idéntico609. Nesse passo, Kant argumenta que, embora 0 homem ndo possa
pretender conhecer nem a si mesmo tal como é em si, visto que ndo tem de si um conceito a
priori, mas sim um conceito recebido empiricamente que lhe permite ter conhecimento de si
mesmo s6 enquanto fendmeno, ele tem de necessariamente admitir, para aléem da constituicdo

do seu proprio sujeito composta por fendmenos, algo que Ihe esta na base, a saber:

0 seu Eu, tal como ele seja constituido em si, e contar-se, relativamente a mera
percepcdo e receptividade das sensacfes, entre 0 mundo sensivel, mas pelo que
respeita aquilo que nele possa ser pura atividade (aquilo que chega a consciéncia,

606 KANT, Immanuel, op. cit., p. 87.

607 TIMMERMANN, Jens. Kant’s Groundwork ofthe Metaphysics ofthe Morals', a commentary. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, p. 131-132.

608 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujdo. 5. ed. Lisboa: Fundagéo Calouste Gulbenkian, 2001, p. 25. Cf. topicos 2.2 e 2.3.1, do capitulo II.

609 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Tradu¢do de Paulo Quintela. Porto: Porto
Editora, 1995, p. 88.
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ndo por afeccdo dos sentidos, mas imediatamente) contar-se no mundo intelectual,
do que alias mais nada sabe610.

Para Kant, a razdo ¢ uma faculdade que distingue o ser humano de todas as outras
coisas, até de si mesmo, na medida em que é afetado por objetos6116Tal faculdade, como pura
atividade propria, ultrapassa o entendimento, que, embora seja também pura atividade propria
e ndo contenha somente representagdes oriundas da afeccdo por coisas - como ocorre no caso
da sensibilidade -, apenas pode tirar da sua atividade conceitos quer servem para submeter a
regras as diversas representacBes sensiveis e liga-las, por sintese, numa consciéncia, sem o
que nenhum objeto da sensibilidade seria pensado ; pelo contrério, a razéo, por suas idéias,
mostra uma espontaneidade tdo pura que ultrapassa tudo o que a sensibilidade pode fornecer
ao entendimento; e mostra a sua mais elevada funcéo na distin¢do que estabelece entre mundo
sensivel e mundo inteligivel, limitando, desse modo, o proprio entendimento6lJ,

Por tudo isso, prossegue Kant, o ser racional deve considerar-se a si mesmo como
inteligéncia, ndo como pertencendo ao mundo sensivel (pelo lado das suas forgas inferiores),
mas como pertencendo ao mundo inteligivel (pelo lado das suas forcas superiores). Destarte,
pode considerar-se sob dois pontos de vista e reconhecer leis do uso das suas forgas e das suas
acles: “o primeiro, enquanto pertence ao mundo sensivel, sob leis naturais (heteronomia); o
segundo, como pertencente ao mundo inteligivel, sob leis que, independentes da natureza, ndo
sdo empiricas, mas fundadas somente na razdo614. Como ser racional e, portanto, pertencente
ao mundo inteligivel, o ser humano s6 pode pensar a causalidade da sua prépria vontade sob a
ideia da liberdade, uma vez que a independéncia das causas determinantes do mundo sensivel
(a qual a razdo tem sempre de atribuir-se) é precisamente a liberdade. Assim sendo, a da
liberdade liga-se ao conceito de autonomia e este, por sua vez, liga-se ao principio universal
da moralidade, “o qual na ideia esta na base de todas as acdes de seres racionais, como a lei
natural esta na base de todos os fendmenos”615. Com isso, desaparece aquele circulo vicioso:
qguando o ser humano se pensa como livre, ele se transpde para 0 mundo inteligivel enquanto
membro e reconhece a autonomia da vontade, juntamente com a sua consequéncia, a saber, a
moralidade; ao passo que, quando se pensa como obrigado, considera-se como pertencente ao

mundo sensivel e, simultaneamente, ao mundo inteligivel

610 KANT, Immanuel, op. cit., p. 88.
611 KANT, Immanuel, op. cit., p. 88.
612 Cf. topico 2.2, do capitulo II.

6ij KANT, Immanuel, op. cit., p. 89.
614 KANT, Immanuel, op. cit., p. 89.
613 KANT, Immanuel, op. cit., p. 89.
616 KANT, Immanuel, op. cit., p. 90.
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O quarto ponto procura responder como é possivel um imperativo categérico. Se o
ser humano fosse membro apenas do mundo inteligivel, todas as suas acdes seriam conformes
ao principio da autonomia da vontade (principio supremo da moralidade); se, ao contrério, ele
fosse membro apenas do mundo sensivel, as suas a¢des seriam tomadas totalmente conformes
a lei natural dos apetites e das inclinagdes e, desse modo, a heteronomia da natureza (principio
supremo da felicidade) . Mas, na medida em que o mundo inteligivel contém ofundamento
do mundo sensivel e, portanto, também das suas leis, aquele mundo é, com relacdo a vontade
(que pertence inteiramente ao mundo inteligivel) imediatamente legislador e deve ser pensado
como tal; e, visto que, por outro lado, o ser humano conhece a si mesmo como pertencente ao
mundo sensivel, ele deve, enquanto inteligéncia, reconhecer-se a si mesmo como “submetido
a lei do mundo inteligivel, isto €, a razdo, que na ideia da liberdade contém a lei desse mundo,
e portanto, a autonomia da vontade”@B7de tal modo que todo ser racional tem de considerar as
leis do mundo inteligivel como imperativos e as a¢cdes conformes a eles como deveres. Assim,
fica provado que sdo possiveis 0s imperativos categdricos, a ideia da liberdade da liberdade
faz do ser humano, enquanto ser racional dotado de vontade, membro do mundo inteligivel; e,
uma vez que o ser humano néo é so6 razdo, sendo também membro do mundo sensivel, as suas
acdes nao sdo sempre conformes a autonomia da vontade, mas sempre devem ser conformes a
essa autonomia619620ias, Kant argumenta que tal dever categdrico representa uma proposicao
sintética a priori, porque acima da vontade “afetada por apetites sensiveis sobrevém a ideia
dessa mesma vontade, mas como pertencente ao mundo inteligivel, [vontade] pura, pratica por
si mesma, que contém a condicio suprema da primeira, segundo a razao™"°, e isso ocorre, diz
ele recorrendo a uma analogia com a sua filosofia tedrica, mais ou menos da maneira como as
intuicbes do mundo sensiveis ligam-se conceitos do entendimento, “0s quais por Ssi mesmos
nada mais significam sendo a forma da lei em geral, e assim tomam possiveis proposicoes

sintéticas a priori sobre as quais repousa todo o conhecimento da natureza”621.

617 KANT, Immanuel, op. cit., p. 90.
618 KANT, Immanuel, op. cit., p. 90-91.
619 KANT, Immanuel, op. cit., p. 91.
239 KANT, Immanuel, op. cit., p. 91.

KANT, Immanuel, op. cit., p. 91. Kant busca sustentar, em seguida, que o0 uso pratico da razdo humana vulgar
confirma a exatidao da sua deducdo do imperativo categérico. Todo homem, inclusive o pior facinora, contanto
que habituado a usar a razdo, quando se lhe apresentam exemplos de lealdade nas intencdes, de perseveranga na
obediéncia a boas maximas, de compaixdo e de universal benevoléncia deseja ter também tais bons sentimentos,
mas ndo pode “realizar esse desejo apenas por causa das suas inclinagdes e impulsos, desejando todavia, ao
mesmo tempo, libertar-se de tais tendéncias que a ele mesmo o oprimem. Por este meio prova ele, pois, que em
pensamentos se transpde, por uma vontade livre de impulsos da sensibilidade, a uma ordem de coisas totalmente
diferente da dos seus apetites no campo da sensibilidade, pois daquele desejo ndo pode ele esperar nenhum [...]
estado satisfatorio para qualquer das suas inclinagdes [...], mas tdo-somente um maior valor intimo da sua
pessoa. Esta pessoa melhor cré ele sé-lo quando se situa no ponto de vista de um membro do mundo inteligivel, a
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O quinto ponto investiga o limite extremo de toda a filosofia pratica. De acordo
com Kant, a liberdade parece estar em contradicdo com a necessidade natural, pois, enquanto
a primeira é apenas uma ideia da razdo cuja realidade objetiva é em si duvidosa, a segunda €
um conceito do entendimento que demonstra - e tem necessariamente de demonstrar -, a sua
realidade por exemplos da experiéncia. Embora do ponto de vista especulativo, a razéo ache o
caminho da necessidade natural muito mais plano e praticavel do que o da liberdade, do ponto
de vistaprético, o caminho dificultoso da liberdade é o Unico pelo qual é possivel fazer uso da
razdo nas acdes e omissdes humanas, sendo “impossivel a mais sutil filosofia como a razéo
humana mais vulgar eliminar a liberdade com argumentos sofisticos” . E preciso, portanto,
eliminar, de maneira convincente, essa aparente contradicdo, ainda que nunca se possa
conceber como é que é possivel a liberdade, ja que ndo se pode renunciar nem ao conceito de
natureza nem ao de liberdade. Entretanto, o problema de conciliar necessidade natural e
liberdade ndo constitui ainda a fronteira da filosofia pratica, porque a sua solugdo nao cabe a
esta, mas sim a filosofia tedrica, a qual deve, aqui, abrir caminho para a filosofia praticaG22
Ora, ndo contém nenhuma contradicdo pensar que uma coisa na ordem dos fenédmenos
(enquanto pertencente ao mundo sensivel) esteja submetida a certas leis das quais essa mesma
coisas, enquanto coisa ou ser em si, é independente; o que funda, por sua vez, que 0 homem
tenha de representar-se e pensar-se a si mesmo dessa maneira dupla, argumenta Kant, no
primeiro caso, é a sua consciéncia de si mesmo como objeto afetado pelos sentidos, ao passo
que, no segundo, é a sua consciéncia de si mesmo como inteligéncia, ou seja, “como ser
independente, no uso da razdo, de impressdes sensiveis (portanto, como pertencente ao mundo
inteligivel)’624. Dai resulta que o homem, por sua vontade, pensa como possiveis € como
necessarias acdes que somente podem acontecer desprezando todos os apetites e todas as

inclinagcbes dos sentidos:

A causalidade dessas acOes reside nele como inteligéncia e nas leis dos efeitos e
acoes segundo principios de um mundo inteligivel, do qual mais nada sabe sendo
que nesse mundo s6 da a lei a razdo, e a razdo pura, independentemente da
sensibilidade. Igualmente, como nesse mundo é ele, como inteligéncia, que é o seu
eu verdadeiro (ao passo que como homem é apenas fenémeno de si mesmo), essas
leis importam-lhe imediata e categoricamente, de sorte que aquilo que solicitam as

que involuntariamente o obriga a ideia da liberdade [...]. Colocado nesse ponto de vista, tem ele a consciéncia de
possuir uma boa vontade, a qual constitui, segundo a sua prépria confissdo, a lei para a sua ma vontade como
membro do mundo sensivel, lei essa cuja dignidade reconhece ao transgredi-la”. Ibidem, p. 91-92.

622 KANT, Immanuel, op. cit., p. 92.

623 KANT, Immanuel, op. cit., p. 93.

624 KANT, Immanuel, op. cit., p. 94.
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inclinagdes e apetites (por conseguinte toda a natureza do mundo sensivel) em nada
pode lesar as leis do seu querer como inteligéncia62b.

Dessa maneira, ao introduzir-se pelo pensamento num mundo inteligivel, a razdo
pratica ndo ultrapassa o0s seus limites, o que sé ocorreria se procurasse ingressar nesse mundo
por intuicdo - isto é, pela via do conhecimento te0rico6266R®sse sentido, Kant explica que tal
pensamento € apenas um pensamento negativo acerca do mundo sensivel, o qual ndo da leis a
razdo na determinacdo da vontade; mas é ainda positivo na medida em que essa liberdade,
como determinagéo negativa, esta ligada igualmente a uma faculdade (positiva), quer dizer, “a
uma causalidade da razdo a que chamamos uma vontade e que é a faculdade de agir de tal
modo que o principio das acfes seja conforme ao carater essencial de uma causa racional,
quer dizer, a condicdo da validade universal da maxima como lei”

Kant sustenta, em seguida, que a razdo ultrapassaria todos os limites se procurasse
explicar a explicar como é que a razao purapode ser pratica, 0 que € 0 mesmo que procurar
explicar como é que € possivel a liberdade. Para Kant, somente é possivel explicar aquilo que
se reporta a leis cujo objeto possa ser dado numa experiéncia possivel - ou seja, fendbmenos -,
0 que ndo € o caso da liberdade, que é uma mera ideia cuja realidade objetiva ndo pode ser
exposta segundo leis naturais e, portanto, em nenhuma experiéncia, de tal maneira que, como
“nunca se lhe pode supor um exemplo por nenhuma analogia, nunca pode ser concebida nem
sequer conhecida” . A liberdade vale somente como pressuposto necessario (transcendental)
da razdo num ser que julga ter consciéncia de uma vontade, quer dizer, de uma faculdade de
se determinar a agir como inteligéncia, portanto, segundo leis da razdo independentemente de
instintos naturais . Assim, para Kant, onde cessa a determinacdo segundo leis naturais, cessa
também toda a explicacéo, nada restando sendo a defesa, isto €, rechacar as objec6es daqueles
que declaram ser a liberdade impossivel. A contradi¢do que eles sustentam ter encontrado no
que tange a essa ideia funda-se no seguinte equivoco: a fim de tomar vélida a lei natural para
as acOes humanas, tiveram de considerar necessariamente o ser humano enquanto fendmeno;
no entanto, quando se exige deles que pensem o0 ser humano também enquanto inteligéncia -
quer dizer, enquanto coisa em si -, continuam considerando-o enquanto fenémeno, pelo que

se pode constatar que a contradicdo existente, na verdade, € a de reduzir a causalidade prépria

625 KANT, Immanuel, op. cit., p. 94.

626 A respeito da distincdo entre pensar e conhecer, cf. nota de rodapé n° 348 do presente trabalho.

6271 KANT, Immanuel, op. cit., p. 95. Nesse sentido, Kant adverte que, “se a razdo quisesse ainda tirar do mundo
inteligivel um objeto da vontade, isto €, um mobil, entdo ultrapassaria ela os seus limites e pretenderia conhecer
alguma coisa de que nada se sabe”. Ibidem, p. 95.

628 KANT, Immanuel, op. cit., p. 96.

629 KANT, Immanuel, op. cit., p. 96.
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do ser humano - isto €, a sua vontade (razdo pratica) — a todas as leis naturais do mundo
sensivel num Unico sujeito. De acordo com Kant, essa contradicdo seguramente desaparece se
eles se dispuserem a “refletir e confessar, como é justo, que por detrds dos fenébmenos tém de
estar, como fundamento deles, as coisas em si mesmas (ainda que ocultas), a cujas leis
eficientes se ndo pode exigir que sejam idénticas aquelas a que estdo submetidas as suas
manifestacdes’630.

A impossibilidade de explicar a liberdade da vontade € idéntica a impossibilidade
de explicar o interesse que 0 homem possa tomar pelas leis morais - isto €, a impossibilidade
de explicar como e por que lhe interessa a universalidade da maxima como lei e, portanto, a
moralidade . A impossibilidade de explicar tal interesse, contudo, ndo é decisiva para Kant:
ndo é porque 0 homem tem interesse pela lei que elatem validade para ele - admitir isso seria
heteronomia e, consequentemente, incompativel com uma razdo pratica -, mas sim “interessa
porque é valida para nés como homens, pois que nasceu da nossa vontade, como inteligéncia,
e [...] do nosso verdadeiro eu; mas o que pertence ao simplesfenébmeno € necessariamente
subordinado pela razéo a constituicdo da coisa em si mesma . Nesse passo, Kant enfatiza
que o imperativo categorico é possivel, na medida em que se pode indicar o0 Unico pressuposto
do qual depende a sua possibilidade, quer dizer, a ideia da liberdade, e na medida em que se
pode aperceber a necessidade dessa ideia, 0 que €é suficiente “para o uso pratico da razao, isto
é, para a conviccdo da validade deste imperativo e, portanto também da lei moral”633. Quanto
a liberdade da vontade, ndo s6 é muito possivel pressupor tal ideia sem entrar em contradi¢ao
com o principio da necessidade natural - como comprova a filosofia tedrica -, “mas é também
necessario, sem outra condigdo, para um ser racional que tem consciéncia da sua causalidade
pela razéo, por conseguinte de uma vontade (distinta dos desejos), admiti-la praticamente, isto
é, na ideia, como condicao de todas as suas acOes voluntarias”634. Muito embora seja possivel
e necessaria, explicar como é possivel a liberdade (0 que é 0 mesmo que explicar como uma

razdo purapode serpratica ou o interesse que o homem toma pela lei moral) € justamente

6j0 KANT, Immanuel, op. cit., p. 96.

Na&o obstante, segundo Kant, é um fato que o ser humano toma efetivamente interesse pelas leis morais, “cujo
fundamento em nds € o que se chama de sentimento moral, sentimento que alguns tém falsamente apresentado
como padrédo do nosso juizo moral, quando é certo que ele deve ser considerado antes como efeito subjetivo que
a lei exerce sobre a vontade e do qual sé arazdo fornece os principios objetivos”. Ibidem, p. 96-97.

632 KANT, Immanuel, op. cit., p. 97.

6j3 KANT, Immanuel, op. cit., p. 97.

64 KANT, Immanuel, op. cit., p. 98.

635 Em outros termos: “como o simples principio da validade universal de todas as suas maximas como leis (que
seria certamente a forma de uma razdo pura pratica), sem matéria alguma (objeto) da vontade em que de antemao
pudesse tomar-se qualquer interesse, possa por si mesma fornecer um mébil e produzir um interesse que pudesse
chamar-se puramente moral. KANT, Immanuel, op. cit., p. 98.
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o limite extremo de toda a investigacdo moral, ja que aqui se abandona o principio filoséfico
da explicacdo . Determinar esse limite é de suma importancia para que a razdo humana, de
um lado, ndo va buscar no mundo sensivel 0 motivo supremo de determinagdo e um interesse
concebivel, mas que, sendo sempre empirico, ndo pode chamar-se moral, e, de outro lado, ndo
va aventurar-se cegamente nos conceitos transcendentes, sob o nome de mundo inteligivel, e
se perder entre quimeras. De todo modo, tal ideia de um mundo inteligivel, como um conjunto
de todas as inteligéncias, a que pertencem todos 0s seres racionais, continua sendo utilizavel e

licita do ponto de vista da razdo,

ainda que todo o saber acabe na fronteira deste mundo, para, por meio do magnifico
ideal de um reino universal dos fins em si mesmos (dos seres racionais), ao qual
podemos pertencer como membros logo que nos conduzamos cuidadosamente
segundo maximas da liberdade como se elas fossem leis da natureza, produzir em
n6s um vivo interesse pela lei moral&36

O sexto ponto, sob o titulo de “nota final”, aborda o uso teérico e pratico da razéo.
O primeiro, com respeito a natureza, conduz a absoluta necessidade de uma causa suprema do
mundo; o segundo igualmente leva a uma necessidade absoluta, mas com respeito as leis das
acOes de um ser racional. Embora seja um principio essencial de todo o uso da razdo conduzir
0 seu conhecimento a consciéncia da sua necessidade, é uma limitacdo igualmente essencial
desse uso ndo poder conhecer a necessidade do que acontece nem do que deve acontecer, sem
estabelecer condig¢Ges. Por conseguinte, sempre € adiada a satisfacdo da razéo no que se refere
a sua disposicdo para o incondicionado, tendo de admiti-lo com fundamento num pressuposto
necessario (a liberdade), sem nenhum meio de toma-lo concebivel. Mas, para Kant, sequer é
censuravel a razdo humana por ndo poder tomar concebivel uma lei pratica incondicionada (o
imperativo categdrico) na sua necessidade absoluta, ja que, se ela atomasse, precisaria fazé-lo
por meio de uma condicdo, quer dizer, por meio de qualquer interesse posto por fundamento,
e, portanto, ndo seria uma lei moral (lei suprema da liberdade). Assim, arremata que, embora
ndo se conceba a moralidade (a necessidade préatica incondicionada do imperativo categérico),
concebe-se “a sua inconcebibilidade, e isso é tudo o que, com justica, se pode exigir de uma

filosofia que aspira a atingir, nos principios, os limites da razdo humana”638.

636 KANT, Immanuel, op. cit., p. 98.
637 KANT, Immanuel, op. cit., p. 99.
638 KANT, Immanuel, op. cit., p. 100.
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33 O fato da razdo e a liberdade

Como foi visto acima, na sua Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant
conclui que o principio supremo da moralidade (o imperativo categdrico) € possivel porque é
possivel e necessario admitir o Unico pressuposto do qual depende a sua possibilidade: a ideia
da liberdade. Entretanto, pressupor esse ideia ndo é suficiente para mostrar que ela realmente
existe, ou seja, para mostrar a sua realidade objetiva, tendo de ficar sem resposta, em virtude
dos limites da razdo humana, a questao sobre como € possivel a ideia da liberdade, ou, o que é
0 mesmo, de como é possivel uma razdo pura pratica. Ocorre que, se ndo € possivel responder
a essa questdo, tampouco é possivel a deducdo da lei moral, constatacdo essa que leva Kant,
na sua Critica da Razdo Pratica, a recorrer a um elemento, até agora ndo apresentado, para
validar a moralidade, a saber: ofato da razdo (Faktum der Vernunftf Ainda que esse fato seja
um dos aspectos mais criticados da filosofia kantiana639, sem mencionar a sua ambiguidade40
e as diversas significaces que Kant aparentemente lhe da64l, uma reflexdo mais detida acerca

desses temas ultrapassa os limites do presente trabalho. Aqui, portanto, somente se examina

639 Conforme expbe Guido de Almeida, “Schopenhauer e Hegel sdo sempre lembrados como os iniciadores dessa
recepcdo negativa da doutrina kantiana”. O primeiro “acusa Kant de ter aberto as portas a todos os ‘filosofastros
e fantasias’ do irracionalismo romantico ao apresentar o Imperativo Categdrico como um ‘fato hiperfisico, um
templo délfico dentro da mente de cujo tenebroso santuério oraculos infaliveis proclamam néo, infelizmente, o
que acontecera, mas o que deve acontecer’ [...]. Hegel, por sua vez, referindo-se ao ‘facto da razdo’, caracteriza-
0 como a ‘revelacdo dada a razdo’ que permanece ‘no estdmago’ como uma ‘massa indigesta™. ALMEIDA,
Guido Antonio de. Critica, deducdo e facto da razdo. Analytica, Rio de Janeiro, v. 4, n. 1, p. 57-84, 1999, p. 60,
nota de rodapé n° 6. Também para Karl-Otto Apel, a fundamentacéo da ética kantiana é dogmatica, porque Kant,
no comego da Critica da Razdo Prética, renuncia ao projeto de uma fundamentacéo transcendental da validade
da lei moral exigido inicialmente na Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, conformando-se com o mero
estabelecimento de um Faktum que ndo pode ser fundamentado, de modo que, assim, fica sua proposta exposta a
critica de cometer uma falcia naturalista. Cf. COSTA, Regenaldo da. Etica do discurso e verdade em Apel.
Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 210-211. N&o obstante, Apel ndo deixa de reconhecer, em seguida, o esfor¢o
antidogmatico da filosofia kantiana, mesmo que, na discussao critica atual, essa fundamentagdo metafisica ndo
possa “ser considerada como resposta ao problema dajustificacdo da validade”. Apesar disso, conforme Apel, “a
doutrina kantiana, inclusive em sua roupagem metafisica, goza de maior legitimidade em relagdo a <naturalistic
fallacy> do reducionismo empirista e em relacéo a todas as fundamentacdes decisionistas da validade de normas,
pois ‘.. podemos interpretar o discurso kantiano sobre o <[Faktum] da razdo> (...) como um resultado do
autoconhecimento (...) transcendental (...) e reconstrui-lo como uma implicagdo a priori da argumentacéo e
evitar, deste modo, tanto o recurso dogmatico a um fato existente s metafisicamente, como ao arbitrio de uma
posicao decisionista, ndo fundamentada”. COSTA, Regenaldo da, op. cit., p. 211-213. E preciso ressaltar que, a
despeito dessas criticas, depois de Kant, todas as teorias éticas tiveram na sua ética um referencial ineludivel; e,
como acrescenta Ricardo Maliandi, o desenvolvimento futuro da ética continuara tendo-a como referencial, se é
que € possivel esperar razoavelmente algo num mundo em que cresce a violéncia e em que se reprime a razdo Cf.
MALIANDI, Ricardo. Etica: conceptos y problemas. 4. ed. Buenos Aires: Biblos, 2009, p. 158. Por tudo isso,
ndo parece plausivel afirmar que Kant fracassou no seu projeto de fundamentagéo da ética.

640 Cf. ALMEIDA, Guido Antonio de. Critica, dedugdo e facto da razdo. Analytica, Rio de Janeiro, v. 4, n. 1, p.
57-84, 1999, p.61.

641 O fato da razdo aparece como a “consciéncia da lei moral”, como a “autonomia no principio da moralidade”,
como a “consciéncia da liberdade”, como a propria “a lei moral” e como a “inevitavel determinacéo da vontade
pela mera concepcéo da lei moral”. Cf. ALMEIDA, Guido Antdnio, op. cit., p. 61.
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como Kant da continuidade ao seu projeto de fundamentacao da ética através do fato da razdo
e como este se relaciona com a liberdade.

No Prefacio da sua obra Critica da Razdo Pratica, Kant afirma que ela esclarece
suficientemente por que ndo se intitula Critica da razdo pura pratica - como ele préprio havia
revelado ser seu propdsito no Prefacio da Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes -, mas
simplesmente Critica da razdo prética, embora o paralelismo com a razdo especulativa pareca

exigir o primeiro titulo:

[O tratado] deve apenas demonstrar que existe uma Razao purapratica e critica com
esta intencdo toda a suafaculdade pratica. Se conseguir isso, ja ndo precisa [...]
criticar a propria faculdade pura a fim de ver se a razdo ndo se ultrapassa, ao
presumir uma faculdade desse género (como sucede com a razdo especulativa). Pois,
se ela, como razdo pura, é realmente pratica, prova assim a sua realidade (Realitaf) e
a dos seus conceitos pelo fato mesmo e é vdo todo sofismar contra a possibilidade de
ela ser pratica642.

Com essas palavras, Kant sustenta que, além de impossivel, ndo ha necessidade de
uma critica da razdo pura pratica, no sentido de uma deducéo dessa faculdade da razéo, visto
que ¢ suficiente evidenciar que a razdo pura préatica - e, portanto, a liberdade - efetivamente
existe e que ela mostra a sua realidade “em nosso pensamento, sentimento e conduta morais”,
quer dizer, “naquilo que Kant denomina 4fato da razdo’”’643. A existéncia da razdo pura pratica
depende de se a razdo pura se basta a si mesma para determinar a vontade, independentemente
de qualquer condicdo empirica, e, portanto, de se a vontade humana é uma vontade livre. Para
Kant, como se verd, o fato da razdo demonstra a realidade da razdo pura pratica na medida em
que revela a liberdade da vontade. E preciso, portanto, elaborar uma critica, ndo da razéo pura
préatica, mas da razdo pratica em geral, porque a razdo pura, uma vez reconhecido o fato que
prova a sua realidade, ndo necessita mais de critica (dedugdo) alguma644. Nesse passo, Rawls
afirma: 4E possivel que ndo sejamos capazes de compreender como podemos ser livres, mas
que ndo hé davidas de que somos livres do ponto de vista da razdo pratica”645.

Em seguida, Kant lembra a fragilidade da liberdade transcendental de que a razdo
pura precisava no uso do conceito de causalidade para evitar a antinomia em que cai quando
quer pensar o incondicionado na série da conexao causai. Nesse caso, a razdo sO estabelecia a

liberdade problematicamente, como uma ideia ndo impossivel de se pensar, sem lhe assegurar

642 KANT, Immanuel, op. cit., p. 11.

RALWS, John. Historia da filosofia moral. Traducdo de Ana Aguiar Cotrim. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2005, p. 292 e 295.
644 KANT, Immanuel. Critica da razéo prética. Tradugdo de Artur Mordo. Lishoa: Edic¢Ges 70, 2001, p. 23-24.
645 RALWS, John, op. cit., p. 295-296.



a sua realidade objetivamente e somente para ndo ser contestada e, dessa maneira, contrapor o
ceticismo. De modo distinto, com a demonstracdo de que existe uma razdo pura pratica -

através dofato da razdo -, fica solidamente estabelecida a ideia da liberdade:

O conceito da liberdade, na medida em que a sua realidade ¢ demonstrada por uma
lei apodictica da razéo pratica, constitui a pedra angular de todo o edificio de um
sistema da raz8o pura, mesmo da razdo especulativa, e todos o0s outros conceitos (0s
de Deus e da imortalidade) que, enquanto simples idéias, permanecem nesta sem
apoio, conectam-se com este [conceito] e adquirem com ele e através dele
consisténcia e realidade objetiva, isto é, a suapossibilidade é provada pelo fato de a
liberdade ser efetiva; com efeito, esta ideia revela-se mediante a lei moral646647

Essa lei apodictida da razdo pratica a que Kant se reporta como a pedra angular do
edificio da razdo pura, enquanto lei de uma vontade livre e, portanto, enquanto independente
de toda a matéria da sensibilidade, nada mais pode ser do que aforma, ou seja, a lei pratica da
validade universal das maximas: Age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal. Essa forma legisladora, quer dizer, a lei moral, é 0
unico fundamento possivel de determinacdo da vontade, e é justamente a consciéncia dela que

constitui, segundo Kant, o fato da razdo. O seguinte trecho é esclarecedor a esse respeito:

A consciéncia desta lei fundamental pode chamar-se um fato {Fakium) da razéo,
porque ndo se pode deduzi-la com sutileza de dados anteriores da raz&o, por
exemplo, da consciéncia da liberdade (porque esta ndo nos é dada previamente), mas
porque ela se nos impde por si mesma como proposicdo sintética a priori que ndo
estd fundada em nenhuma intuicdo, nem pura, nem empirica; seria no entanto
analitica, se se pressupusesse a liberdade da vontade, mas isso, exigir-se-ia,
enquanto conceito positivo, uma intuicdo intelectual que aqui ndo é permitido
admitir. No entanto, importa observar, a fim de considerar, sem falsa interpretacéo,
esta lei como dada, que ndo é um fato empirico mas o fato Unico da razdo pura, que
assim se proclama como originariamente legisladora {sic volo, sic iiibeof"'.

A doutrina do fato da razéo resolve uma questao que parece ter incomodado Kant
por bastante tempo, a saber: se 0 conhecimento do incondicionalmente préatico {des unbedingt
Praktischen) comeca na liberdade ou na lei moral. Fica claro que esse conhecimento nao pode
comecar pela liberdade, “visto que ndo podemos nem dela tomar-nos diretamente conscientes,
porgue 0 seu conceito primeiro é negativo, nem inferi-la da experiéncia”648, que somente da a

conhecer a lei dos fenbmenos e, por conseguinte, 0 mecanismo da natureza, que é justamente

646 KANT, Immanuel, op. cit.,, p. 12. Sobre o assunto, Rawls explica que “a doutrina do fato da raz&o é um dado
central, ndo apenas da filosofia moral de Kant, mas do seu idealismo transcendental como um todo. O fato de o
conceito de liberdade ter realidade objetiva, de ser a pedra fundamental do sistema da razdo especulativa, bem
como da razao pratica, depende do fato da razdo. RALWS, John, op. cit., p. 299.

647 KANT, Immanuel, op. cit., p. 43. Traducdo da sentenca latina: “assim quero, assim ordeno”.

648 KANT, Immanuel, op. cit., p. 41.
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0 contrario da liberdade. Assim, “é da lei moral que nos tomamos imediatamente conscientes
(logo que projetamos por nos préprios maximas da vontade), a qual se oferece primeiramente
a nos e nos conduz diretamente ao conceito de liberdade”649680medida que a razao representa
essa lei como um principio determinante sobre o qual ndo deve prevalecer nenhuma condi¢éo
sensivel e que é completamente independente de tais condi¢Bes; essa consciéncia imediata e
comum da lei moral enquanto dotada de suprema autoridade é precisamente o fato da razéo, o
qual ndo €, no entanto, um fato empirico, mas o Unicofato da razéo pura.

Mas, afinal de contas, que tipo de validade possui a lei moral? Tal questdo, que se
revelou problemética na Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, quando se esbarrou na
impossibilidade de explicar a ideia da liberdade (na medida em que ndo se tem uma intuicéo
intelectual correspondente), pode ser respondida por outro ponto de vista, ndo tedrico, mas
sim pratico. 1sso porque a deducdo — quer dizer, ajustificacdo da validade objetiva e universal
- da lei moral ndo pode ocorrer da mesma forma como ocorreu com a deducéo transcendental
das categorias realizada na Critica da Razdo Pura™, porquanto elas estdo pressupostas numa
experiéncia possivel, ao contrario da lei moral, que é uma ideia da razdo. Para tal lei, exige-se
outro tipo de autenticacdo: a lei moral “nos é dada, de certo modo, como um fato (Faktum) da
razdo pura de que somos conscientes a priori e que e apodicticamente certo, supondo mesmo
que ndo se pudesse encontrar na experiéncia exemplo algum em que ela fosse exatamente

observada”651. Nesse passo, Kant acrescenta o seguinte:

[...] em vez desta deducdo inutilmente procurada do principio moral, surge algo de
diferente e inteiramente paradoxal, a saber, que, inversamente, ele préprio serve de
principio para a deducdo de um poder (Vermdgeri) insondavel, que nenhuma
experiéncia pode provar, mas que a razdo especulativa (a fim de encontrar entre as
suas idéias cosmologicas o incondicionado da sua causalidade e evitar assim
contradizer-se a si propria) devia ao menos admitir como possivel, isto é, o poder da
liberdade, da qual a lei moral, que em si mesma n&o precisa de nenhuns principios
justificadores, demonstra ndo s6 a possibilidade, mas também a realidade em seres
que reconhecem esta lei como para eles obrigatériats2 (grifo nosso).

Pelo fato da raz&o, a lei moral demonstra a sua realidade e satisfaz, assim, a critica
da razéo especulativa, ao acrescentar a uma causalidade concebida como meramente negativa,

cuja possibilidade era, para ela, totalmente inconcebivel, embora fosse necessario admiti-la,

649 KANT, Immanuel, op. cit., p. 41.

650 Cf. tdpico 2.2, do capitulo Il, do presente trabalho.

651 KANT, Immanuel, op. cit., p. 59.

652 KANT, Immanuel, op. cit., p. 60. No entendimento de Kant, “esta espécie de carta de crédito da lei moral,
visto que se prop06s a si mesma como um principio da deducéo, é inteiramente suficiente, sem outrajustificacéo
a priori, visto que a razdo teorica era obrigada a admitir pelo menos a possibilidade de uma liberdade, para a
satisfacdo de uma necessidade sua”. Ibidem, p. 60.
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uma determinacdo positiva, a saber, “o conceito de uma razdo que determina imediatamente a
vontade (gracas a condicdo de uma forma legislativa universal das suas maximas)”’653. Assim,
é possivel, pela primeira vez, conferir uma realidade objetiva - ainda que apenas do ponto de
vistapratico, é importante enfatizar — a ideia da liberdadef54 e, portanto, a ideia da razao pura
pratica, “que é finalmente autenticada por assumir primazia sobre a razao especulativa e por
associar-se e, 0 que é mais importante, por completar, a constituicdo da razdo como um corpo
unificado de principios: isso faz com que a razdo, como um todo, autentique a si prépria”655.
Como explica Salgado, na operacao global de universalizacdo da méxima pela sua
elevacdo (ou submisséo do arbitrio) a lei da vontade pura é que se toma concebivel a ideia da
liberdade, que é a condicdo da lei moral e, por isso, a Unica ideia da razdo teorica que se pode
“conhecer” apriori, “ja que as demais idéias (Deus e imortalidade) ndo constituem condi¢do
da lei moral”656. Se a liberdade ndo pudesse ser postulada, ndo seria possivel ocorrer nos seres
humanos a lei moral, a qual, por outro lado, permite-lhes “conhecer” a liberdade. Kant explica
essa relacdo entre lei moral e liberdade ja no prefacio da sua segunda Critica, para que ndo se
encontrem inconsequéncias quando se notar que ele ora chama a liberdade de condicéo da lei
moral, ora assevera que a lei moral é a condi¢do sob a qual é possivel tomar-se primeiramente
consciente da liberdade: “se a lei moral ndo fosse antes nitidamente pensada na nossa razao,
nunca nos considerariamos autorizados a admitir [a postular] algo como a liberdade (embora
esta ndo implique contradicdo). Mas, se ndo houvesse nenhuma liberdade, de modo algum se
encontraria em nés a lei moral” . A liberdade é a ratio essendi (fundamento) da lei moral,
que, por seu turno, é a ratio cognoscendi (razdo de conhecer) da liberdade, o que ndo constitui
um circulo vicioso, visto que a lei moral, para Kant, apresenta-se como um fato da razao658. A
“prova” da liberdade, acrescenta Salgado, “s6 se toma possivel, portanto, através do principio

supremo da moralidade, o imperativo categoérico que prescreve o que deve acontecer e nao

65) KANT, Immanuel, op. cit., p. 60.

654 KANT, Immanuel, op. cit., p. 60-61.

65 RALWS, John, op. cit., p. 307.

656 SALGADO, Joaquim Carlos. A idéia de justica em Kant: seu fundamento na liberdade e na igualdade. 2.
ed. Belo Horizonte: UFMG, 1995, p. 240-241. Deve-se perceber que tal conhecimento da liberdade, é claro, ndo
é 0 conhecimento de um objeto da experiéncia, mas de uma ideia, o que sO é possivel através da lei moral, por
conseguinte, ndo a partir de um ponto de vista teérico, mas exclusivamente a partir de um ponto de vista préatico.
A esse respeito, cf. nota de rodapé n° 658 abaixo.

657 KANT, Immanuel, op. cit., p. 12, nota de rodapé n° 1.

fo8 SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 240. Salgado acrescenta a seguinte adverténcia: “Deve-se ter sempre
em conta que Kant ndo pretende demonstrar (erklareri) a existéncia da liberdade, visto que isto foi revelado
impossivel na Critica da razdo pura, tanto porque tal demonstracdo envolveria conceitos sensiveis que sé
revelam relagdes de necessidade, como porque, desvinculada do sensivel, a razdo se mostrou contraditéria nas
suas tentativas. A idéia de liberdade na razdo prética, contudo, é uma exigéncia da razdo, ou seja, a consciéncia
imediata da sua existéncia como condi¢do da moralidade”. Ibidem, p. 240, nota de rodapé n° 62.
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descreve 0 que acontece, e que, de outro lado, s6 é possivel sob o postulado da liberdade”659.
Portanto, a lei moral é colocada antes por uma questdo de método, uma vez que s6 através

dela se pode “conhecer” a liberdade, pelo que se pode afirmar que “o dever ser decorre da
liberdade, ou: 0 homem deve, porque € livre”660*

3.4 A justificacdo da dignidade humana na autonomia da vontade

A exposicao precedente da fundamentacdo da ética de Kant € indispensavel para
uma melhor compreensao da sua proposta de justificacdo da dignidade humana, haja vista que
aquela fundamentacéo, de certo modo, envolve a segunda, razdo pela qual ndo se considerou
conveniente simplesmente examinar os temas e 0s conceitos relacionados a dignidade humana
sem uma reflexdo mais profunda sobre o propriofundamento desta ideia, a saber: a autonomia
da vontade. Embora pelo aludido exame mais rapido fosse possivel apresentar tal fundamento,
este sempre levaria a mais porqués que s6 poderiam ser demonstrados através de uma analise
mais detida da filosofia tedrica (t6picos 2.2 e 2.3.1, do capitulo 1) e, sobretudo, da filosofia
pratica (topico 3.1, 3.2 e 3.3, deste capitulo) kantianas. A seguir, busca-se expor a resposta de
Kant a pergunta “por que o ser humano tem uma dignidade?”, procurando mostrar algumas
implicacdes praticas dessa concepcdo para a fixacdo de contornos do principio ético-juridico
da dignidade humana.

Como visto anteriormente, Kant entende a vontade como uma faculdade que s6 se
pode encontrar em seres racionais e que consiste na sua capacidade de determinar a si mesmo
a agir segundo a representacdo de certas leis, isto é, segundo principios. Para Kant, aquilo que
serve a vontade de principio objetivo da sua autodeterminacéo é ofim (ZwecKy, e, quando este
é dado exclusivamente pela razao, tem de ser valido para todos os seres racionais. Aquilo que,
ao contrario, s6 contém o principio (subjetivo) da possibilidade da acao, cujo efeito € um fim,
denomina-se meio (Mitterf \ O principio subjetivo do querer é o mébil (Triebfeder), ao passo
que o principio objetivo é o motivo (fiewegungsgrund), dai decorrendo a diferenca entre fins

subjetivos, que dependem de mobiles, e fins objetivos, que dependem de motivos validos para

659 SALGADOQ, Joaquim Carlos, op. cit., p. 240.

660 SALGADO, Joaquim Carlos, op. cit., p. 240. Diante disso, percebe-se que a diferenca entre a ética kantiana e
a ética classica reside no conceito de liberdade como autonomia: “para Kant, 0 bem que obriga ndo ¢ algo que
est4 fora da vontade, mas € a propria vontade que é boa em si mesma. A autonomia da vontade, na medida em
que ela ganha universalidade pela racionalidade, é o que caracteriza a ética kantiana; o universal esta na prépria
liberdade; nem o universal (como bem) se concebe como algo estranho a determinar a vontade, nem a liberdade
é algo contingente e isolado do ato de escolha do ‘aqui e agora’. Ibidem, p. 240-241.

66’KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Porto: Porto
Editora, 1995, p. 64.
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todo o ser racional. Os principios praticos — os imperativos - que abstraem os fins subjetivos
e, portanto, todos os mobiles sdoformais; ja os principios praticos que se baseiam nesses fins
e, assim, em certos mobiles, sdo materiais. Os fins que um ser racional coloca como efeitos da
sua acdo (fins subjetivos) sdo relativos e somente a base de imperativos hipotéticos, uma vez
que o seu valor depende da constituicdo subjetiva da faculdade de desejar de seres racionais
em particular, variando de um sujeito para o outro, valor esse que, por isso, ndao pode fornecer
principios validos universal e necessariamente para todos 0s seres racionais.

Nesse sentido, Kant aborda a questdo de se ha alguma coisa cuja existéncia em si
mesma tenha um valor absoluto e que, enquanto fim em si mesmo (fim objetivo), possa ser a
base de uma lei pratica e, assim, de um imperativo categérico. O objeto que possa ocupar esse
status de tdo extraordinaria relevancia, € claro, ndo deve ser usado simplesmente como meio,
mas sim, conforme a sua prépria condicdo, como um fim em si mesmo. Kant, nessa ocasido,

apresenta aquele que lhe parece ser o melhor candidato para tanto:

Ora, digo eu: - O homem, e, de maneira geral, todo o ser racional, existe como fim
em si mesmo, ndo s6 como meio para o uso arbitrario desta ou daquela vontade. Pelo
contrario, em todas as suas ac¢des, tanto nas que se dirigem a ele mesmo como nas
que se dirigem a outros seres racionais, ele tem sempre de ser considerado
simultaneamente comofim662.

Em seguida, Kant sustenta que todos os objetos das inclinacfes663Géan apenas um
valor condicional, visto que, se ndo existissem as inclinagdes nem as necessidades que nelas
se baseiam, 0 seu objeto ndo teria qualquer valor. Alids, as proprias inclinacGes, como fonte
das necessidades, tampouco possuem um valor absoluto, ja que o desejo universal de todos 0s
seres racionais - 0 “desejo” moral - deve ser, pelo contrario, o de se libertar totalmente dessas
inclinacdes. Em suma, “o valor de todos os objetos que possamos adquirir pelas nossas a¢des
é sempre condicional” . Nesse passo, ele também néo aceita que 0s seres irracionais possam

ser objetos dignos de um valor absoluto, introduzindo a distin¢do entre pessoas e coisas’

Os seres cuja existéncia depende ndo em verdade da nossa vontade, mas da natureza,
tém contudo,se sdo seres irracionais, apenas um valor relativo como meios, e por
isso se chamam coisas, a0 passo que 0S Seres racionais se chamam pessoas, porque a
sua natureza os distingue ja como fins em si mesmos, quer dizer, como algo que nao
pode ser empregado como simples meio e que, por conseguinte, limita nessa medida
todo o arbitrio (e é um objeto do respeito)665.

662 KANT, Immamuel, op. cit, p. 65.

66j Cf. nota de rodapé n°® 497.

664 KANT, Immanuel, op. Cit., p. 65.

665 KANT, Immanuel, op. ci., p. 65. Conforme Allen Wood, essa distingdo entre pessoas e coisas ndo revela que
todos 0s que a aceitam estdo obrigados a considerar os seres irracionais como tendo valor somente como meio;
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Destarte, as pessoas ndo sdo merosfins subjetivos, cuja existéncia s6 tem um valor
como efeito da acdo, mas simfins objetivos, cuja existéncia € em si mesma um fim, e um fim
tal que ndo se pode colocar nenhum outro em seu lugar, e em relagdo ao qual todas as coisas
servem apenas como meios; ja que, “de outro modo, nada em parte alguma se encontraria que
tivesse valor absoluto’, mas se todo o valor fosse condicional, e por conseguinte contingente,
em parte alguma se poderia encontrar um principio pratico supremo da razao”666668 existe um
principio supremo da moralidade e um imperativo categdrico no que tange a vontade humana,
como ja visto , ele tem de ser tal que faca, da representacdo daquilo que é necessariamente
um fim para todo o ser racional, porque éfim em si mesmo, um principio objetivo da vontade,
que possa, desse modo, servir de lei universal. Para Kant, o fundamento desse principio é: “A
“natureza racional existe comofim em si. E assim que o homem representa necessariamente a
sua propria existéncia” e, nesse sentido, o referido principio é um principio subjetivo das
acles humanas, mas simultaneamente - uma vez que também é assim que qualquer outro ser
racional representa a sua propria existéncia, em virtude do mesmo principio racional que é
valido universalmente - também é um principio objetivo do qual se deve poder derivar todas
as leis da vontade. Neste caso, a férmula do imperativo categorico é precisamente a seguinte:
“Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tuapessoa como napessoa de qualquer
outro, sempre e simultaneamente comofim e nunca simplesmente como meio”.

N&o obstante, antes de examinar a aplicacdo dessa férmula, € preciso compreendé-
la adequadamente. O que se deve entender, aqui, pela palavra “humanidade” e pelas suas duas
partes: (1) “Age de tal maneira que nunca uses a humanidade simplesmente como meio” e (2)
“Age de tal maneira que uses a humanidade sempre como fim”? Primeiramente, humanidade,
convém ressaltar — embora isso pareca evidente — ndo significa o conjunto dos seres humanos;
humanidade, ai, significa a propriedade de ser um ser humano, isto é, o traco que distingue a
humanidade da animalidade. Esta, diz Allen Wood, pertence ao homem meramente como ser
vivo, “e é a base de nossos impulsos instintivos fundamentais visando a autopreservacao (0s

impulsos por alimento, por bem-estar corporal e assim por diante), a propagacao da espécie (o

na verdade, elarevela a tendéncia de se considerar os seres irracionais como portadores de um valor menor que o
dos seres racionais, de tal maneira que a afirmacdo exclusivista de Kant apenas pode ser feita como um corolério
do argumento positivo de que s6 os seres racionais devem considerar-se como fins em si mesmos. WOOD,
Allen. Kant’s ethical thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 124.

666 KANT, Immanuel, op. cit., p. 66.

667 Cf. topicos 3.2 e 3.3 deste capitulo.

668 KANT, Immanuel, op. cit., p. 66.
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instinto sexual) e a comunidade com outros membros da nossa espécie (0 instinto social)” 669
(traducdo nossa). Apesar de haver divergéncias acerca de qual seja tal traco da humanidade670,

pode-se perceber que se trata da “capacidade de razdo de cada ser humano, de forma que a lei
da prépria razéo possa e deva determinar o seu agir”’671 ou, conforme Kant, da capacidade da

razao — que distingue a natureza racional das restantes - de

pbr a si mesma um fim. Este fim seria a matéria de toda a boa vontade Mas como na
ideia de uma vontade absolutamente boa, sem condicao restritiva (o fato de alcancar
este ou aquele fim), se tem de abstrair inteiramente de todo o fim a realizar (o que
faria toda a vontade sd relativamente boa), o fim aqui ndo devera ser concebido
como um fim a alcangar, mas sim como fim independente, portanto, s6 de maneira
negativa: quer dizer: nunca se devera agir contra ele, e ndo deve ser avaliado nunca
como simples meio, mas sempre, simultaneamente, como fim em todo o querer672.

Em segundo lugar, ao escrever “Age de tal maneira que nunca uses a humanidade
simplesmente como meio”, Kant definitivamente ndo esta dizendo que ndo se deve nunca usar
outro ser humano como meio, o que seria um absurdo ja que isso € inevitavel. Habitualmente,
0s seres humanos usam outros como meios, quando, por exemplo, necessitam dos servicos de

um marceneiro, de um eletricista, de um motorista, de um gar¢com etc. Alids, tratar os outros

669 WOOD, Allen, op. cit., p. 118. No original: “and it is the basisfor ourfundamental instinctual drives aiming
at self-preservation (the drivesforfood, bodily -well-being, and so on), the propagation ofthe species (the sexual
instinct), and the community with other members ofour species (the social instinct)”.

670 A esse respeito, cf. DEAN, Richard. The value of humanity in Kant’s moral theory. New York: Oxford
University Press, 2006, p. 5-6. Embora tal autor exponha essa divergéncia, convém ressaltar que ndo se concorda
aqui com a sua interpretacéo, por ela se revelar incompativel com o que Kant propde (apesar de seus argumentos
serem razoaveis). Para Dean, é um erro entender a humanidade como uma caracteristica de racionalidade da qual
é dotada todo ser humano adulto minimamente racional. Em sua interpretacdo de Kant, “humanidade” ¢ o nome
utilizado para a mais completa natureza racional que s6 é possuida por um ser que efetivamente aceita principios
morais como fornecedores de razdes suficientes para a acdo: “A humanidade que deve ser tratada como um fim
em si mesmo é uma vontade propriamente ordenada, que da prioridade a consideracGes morais sobre o interesse
préprio. Para empregar a terminologia kantiana, o fim em si mesmo é uma boa vontade”. Ibidem, p. 6. No
original: “The humanity that should be treated as an end in itselfis a properly ordered will, which gives priority
to moral considerations over self-interest. To employ Kant's terminology, the end in itselfis a good will”. Cf.
também: ibidem, p. 17-22. Segundo essa interpretacdo, apenas 0s homens comprometidos com principios morais
devem ser tratados como fins em si mesmos, ficando excluidos os que ndo estdo comprometidos nesse sentido,
ainda que estes, que ndo cultivam uma boa vontade, sejam dignos de respeito por parte daqueles que a cultivam.
671 HERRERO, Francisco Javier. A ética de Kant. In: . Estudos de ética e filosofia da religido. Sao
Paulo: Loyola, 2006, p. 203-230, cap. IX, p. 222-223.

672 KANT, Immanuel, op. cit., p. 74. Indo além, Thomas E. Hill Jr. diz que é razodvel interpretar a “humanidade”
como incluindo aquelas capacidades necessariamente vinculadas a racionalidade e & capacidade para estabelecer
fins, quais sejam: primeiro, a capacidade para agir sob principios ou maximas, pelo menos no senso geral que
engloba todos aqueles que agem por razdes; segundo, a capacidade para seguir principios racionais da prudéncia
e da técnica, ou seja, imperativos hipotéticos, pelo menos enquanto ndo conflitem com principios racionais mais
rigorosos; terceiro, um tipo de liberdade que falta nos animais inferiores - habilidade de prever consequéncias
futuras, de adotar planos de longo alcance, de resistir a tentagdes imediatas e até de comprometer-se a fins para
0s quais ndo se tem nenhum desejo sensivel -; quarto, a aceitacdo (“legislacdo para si mesmo”) de determinados
principios préticos incondicionais, isto é, de imperativos categéricos, independentemente do medo da punicéo e
da promessa de recompensa - aquele que tem humanidade tem a capacidade de seguir tais principios -; e quinto,
alguma capacidade de compreender o mundo e de raciocinar abstratamente. HILL JR., Thomas English. Dignity
and practical reason in Kant’s moral theory. New York: Cornell University Press, 1992, p. 40-41.
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como meios é uma importante fonte de deveres para com eles . O que Kant parece afirmar
na referida frase € que ndo se deve usar qualquer ser humano somente ou simplesmente como
meio, isto é, ndo se deve considerd-lo como uma mera ferramenta ou instrumento674. Tratando
desse assunto, Leonardo Agostini afirma que tratar um ser humano como mero meio significa
“que ndo se deve permitir que alguém consinta em ser tratado de tal maneira sem saber qual é,
de fato, a intencdo de quem assim o esta tratando. [...] € preciso que 0 outro consinta em servir
de ‘meio’ para a execucdo de um fim meu”675. Apesar dessa explicacdo, &€ muito provavel que
ainda permanegcam algumas duvidas a respeito do significado de nunca tratar um ser humano
simplesmente como meio. Segundo Thomas E. Hill Jr., tal dificuldade ocorre porque, embora
essa primeira parte (1) pareca ter um apelo intuitivo imediato, ela ndo pode ser compreendida
independentemente da segunda parte (2), isto é, da de sempre tratar um ser humano comofim
em si mesmo. O seu argumento € plausivel: “Tratar algo simplesmente como um meio é falhar
em tratd-lo de outra maneira apropriada enquanto alguém esta tratando-o como um meio. Mas
(1), por si mesma, néo indica qual é o tratamento apropriado em questdo”  (traducdo nossa).
Na sua interpretacdo, é evidente que, para Kant, a resposta é fornecida por (2), porque alguém
trata a humanidade simplesmente como meio se, e apenas se, alguém a trata como meio, e ndo
como fim; portanto, o significado de (1) depende do significado de (2), bem como (1) sempre
ird ser satisfeita se (2) for satisfeita

Em terceiro lugar, faz-se necessario compreender o que Kant quer dizer com “Age
de tal maneira que uses a humanidade sempre como fim em si mesmo”. Deve-se lembrar aqui
que “fim em si mesmo”, como se disse acima, € 0 mesmo que “fim objetivo” e opde-se, dessa
maneira, ao fim meramente subjetivo, cuja existéncia sé tem valor como efeito da acdo (valor
relativo), e que pode variar de um sujeito para outro, conforme a sua constituicdo particular da

faculdade de desejar. O fim objetivo, cuja existéncia é em si mesma um fim (valor absoluto

673 Imagine-se o exemplo de uma pessoa que possui um talento natural e que se dedica a aperfei¢oé-lo, ou entdo,
de uma pessoa que se dedique a algum oficio de maneira a obter o seu sustento (deveres para consigo mesmo) e,
nesse sentido, consinta em prestar um servigo para outra pessoa que Ihe promete pagar e que o faga devidamente,
contribuindo ainda de algum modo para a felicidade do primeiro (deveres para com 0s outros).

674 TIMMERMANN, Jens. Kant’s Groundwork ofthe Metaphysics ofthe Morals-, a commentary. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, p. 96.

675 AGOSTINI, Leonardo. Autonomia: fundamento da dignidade humana em Kant. 2009. 101 f. Dissertacio
(Mestrado em Filosofia). Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2009, p. 76-77.
O exemplo que esse autor oferece, referindo-se a Thadeu Weber, é o seguinte: “quando enviamos uma carta pelo
correio, nos valemos de um carteiro que leva a carta ao seu destino final. VValemo-nos dele como ‘meio’, mas ndo
‘simplesmente’ como meio. O que dele esperamos acreditamos estar de acordo com a vontade dele, e de fato esta
de acordo com seu dever. Esta € sua fungdo. Ele sabe e consente com nossa intencdo”. Ibidem, p. 77.

676 HILL JR., Thomas English. Dignity and practical reason in Kant’s moral theory. New York: Cornell
University Press, 1992, p. 41. No original: “To treat something simply as a means is tofail to treat it in some
other appropriate way while one is treating it as a means. Bus (I), by itself, does not indicate what the
appropriate treatment in question is”.

677 HILL, JR., Thomas English, op. cit., p. 42.
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ou valor intimo), pelo contrério, ndo admite nenhum outro fim em seu lugar, visto que se trata
de uma “condicdo suprema restritiva do uso dos meios”, de uma “condigéo restritiva de todos
os fins meramente relativos e arbitrarios” e de uma restricdo ao tratamento arbitrario dos seres
racionais . Desse modo, tratar a humanidade como fim em si mesma ndo significa tratar um
ser humano tendo em consideracao os seus fins particulares, mas sim tendo em consideracdo o
que Ihe é comum com todos 0s seres racionais, isto €, a sua “humanidade”; alias, tampouco
significa tratar o ser humano de forma a alcancar algum objetivo, mas sim trata-lo de maneira
ndo arbitraria (ndo abusiva, ndo humilhante, ndo degradante etc.), o que aparentemente indica
menos um esforgo positivo para ajudar os outros do que uma atitude restritiva

Mas, isso s6 aparentemente, porque, apesar de a humanidade ndo ser em si mesma
um objetivo a ser alcancado, Kant defende que tratar a humanidade como fim em si mesma
implica o dever de promover os fins dos outros, ja que “se um sujeito é um fim em si mesmo,
os seus fins tém de ser quanto possivel os meus, para aquela ideia poder exercer em mim toda
a sua eficacia”630882ém disso, é preciso notar que uma atitude restritiva (negativa) pressupde,
de algum modo, a concepcao sobre determinada atitude permissiva (positiva). Essa concepg¢ao
positiva é justamente que a maxima sob a qual o ser humano age deve de ser tal que se possa,
sem qualquer contradicdo, querer que ela se tome lei universal. Portanto, deve-se considerar,
também aqui, o contetdo essencial do imperativo categorico, que se expressa na sua férmula
da lei universal - a lei e a necessidade da maxima que ordena conformar-se com tal lei -, mas
que esta presente em todas as demais formulas: “A primeira formula do imperativo categérico
pede-nos para testar as maximas do ponto de vista do agente; a segunda, [considerando que,
se um sujeito € um fim em si, todos devem compartilhar os seus fins tanto quanto possivel]
pede-nos para considerar as maximas do ponto de vista daqueles que sdo tratados de acordo
com as maximas”  (traducdo nossa); no final, a pergunta é praticamente a mesma: é possivel
querer que a maxima conforme a qual um ser humano esta sendo tratado converta-se em lei
universal? . Se aresposta for positiva, a humanidade, na sua pessoa ou na de qualquer outro,
esta sendo tratada como fim em sim mesmo; se for negativa, esta sendo tratada simplesmente
como meio. Essa interpretacdo permite ndo somente compreender o que é tratar a humanidade

como fim em si mesmo, mas também é inteiramente compativel com o pensamento de Kant,

678 KANT, Immanuel, op. cit., p. 75, 73 e 65.

679 HILL, JR., Thomas English, op. cit., p. 44.

680 KANT, Immanuel, op. cit., p. 67-68.

681 HILL JR., Thomas English, op. cit., p. 45. No original: “Thefirstformula ofthe Categorical Imperative ask
us to test maximsfrom the agent's point ofview; the second, [...] asks us to consider maximsfrom the point of
view ofthose who are treated in accord with the maxims™.

682 HILL, JR., Thomas English, op. cit., p. 45.
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que diz abertamente que a férmula da humanidade como fim em si mesmo e a da lei universal

sdo, no fundo, idénticas - até porque o imperativo categorico é um so:

O principio: age a respeito de todo o ser racional (de ti mesmo e de outrem) de tal
modo que ele na tua maxima valha simultaneamente como fim em si, é assim, no
fundo, idéntico ao principio: age segundo uma maxima que contenha
simultaneamente em si a sua propria validade universal para todo o ser racional. Pois
o fato de eu, no uso dos meios para qualquer fim, dever restringir a minha maxima a
condicdo da sua validade universal como lei para todo o sujeito, equivale
exatamente a dizer: o sujeito dos fins, isto é, o ser racional mesmo, ndo deve nunca
ser posto por fundamento de todas as maximas das agcBes como simples meio, mas
como condicdo suprema restritiva no uso dos meios, isto é, sempre simultaneamente
como fim.683688

Feitas essas observacdes, pode-se analisar a aplicacdo da férmula da humanidade
como fim em si mesmo. Kant aqui recorre aos exemplos dos deveres necessarios e meritorios
para consigo mesmo e para com outrem j& utilizados na analise da aplicacdo da formula da lei
da natureza.

Primeiro’, conforme o dever necessario para consigo mesmo, 0 ser humano que se
suicida para escapar a uma situacdo penosa, serve-se de uma pessoa - da sua prépria - como
simples meio para conservar até ao fim uma situacéo suportavel. Mas o ser humano nao é uma
coisa; ndo €, portanto, “um objeto que possa ser utilizado simplesmente como um meio, mas
pelo contrario deve ser considerado sempre em todas as suas agdes como fim em si mesmo
Assim, ndo se pode dispor do ser humano na minha pessoa - nem na pessoa de qualquer outro
-, para o mutilar, para o degradar ou para o0 matar. Kant prefere ndo ingressar na determinacao
mais exata do principio para evitar todo o mal-entendido, por exemplo, no caso de amputacdo
de membros para salvar a propria vida ou no caso de colocar em risco a prépria vida para a
conservar, uma vez que tal determinacéo pertence a moral propriamente dita. De todo modo, é
preciso notar que a tese kantiana ndo implica necessariamente a proibi¢do do autossacrificio
ou do sacrificio de um ser humano. O que se pode extrair da ética kantiana estritamente € que,
se 0 sacrificio de um ser humano - que tem uma dignidade, um valor absoluto - for alguma
vez justificado, ofundamento para tanto ndo pode ser jamais que “algo ou alguém vale mais

do que ele” ou que “uma quantidade maior de valor é promovida pelo seu sacrificio”

683 KANT, Immanuel, op. cit., p. 74-75. Aqui, convém reiterar que, segundo Kant, as “trés maneiras indicadas de
apresentar o principio da moralidade séo, no fundo, apenas outras tantas formulas dessa mesma lei, cada uma das
quais redine por si mesma, as outras duas”. Ibidem, p. 73.

684 KANT, Immanuel, op. cit., p. 66.

685 HILL JR., Thomas English, op. cit., p. 49. Outros casos seriam os de autossacrificios nobres para a melhoria
da condi¢do humana, como, por exemplo, quando algum médico-pesquisador, de maneira voluntéria, submete-se
a perigosas experiéncias na esperanca de encontrar a cura para uma doenca grave que ja matou milhares de seres
humanos. Ibidem, p. 56. A ética kantiana tampouco os proibe necessariamente; ela proibe aquele fundamento.
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Segundo: no que conceme ao dever necessario ou estrito para com os outros, Kant
sustenta que aquele que tem a intenc¢do de fazer a outrem uma promessa mentirosa reconhece
imediatamente que quer servir-se de outro ser humano simplesmente como meio, sem que este
contenha, a0 mesmo tempo, o fim em si mesmo; porque “aquele que eu quero utilizar para os
meus intuitos por meio de uma tal promessa ndo pode [...] concordar com a minha maneira de
proceder a seu respeito, ndo pode portanto conter em si mesmo o fim desta acao”6866Béstarte,
conflita comprincipio de humanidade em outros homens  a violagdo do direito a liberdade e
do direito a propriedade alheias, pois 0 agressor, por sua acdo, “tenciona servir-se das pessoas
dos outros simplesmente como meios, sem considerar que eles, como seres racionais, devem
ser sempre tratados a0 mesmo tempo como fins, isto €, unicamente como seres que devem
poder conter também em si o fim desta mesma a¢ao’688. Em nota de rodapé, Kant argumenta,
ademais, que o imperativo categ6rico ndo se reduz ao principio ético conhecido como Regra
de Ouro, estabelecido no capitulo 6:31 do Evangelho de Lucas: “O que quereis que 0s homens

vos facam, fazei-o também a eles” (Quod tibi non visfieri, alio nefeceris):

N&o va pensar-se que aqui o trivial “quod tibi non vis fieri” etc. possa servir de
diretriz ou principio. Pois este preceito, posto que com varias restricdes, s6 pode
derivar daquele [do imperativo categérico]; ndo pode ser uma lei universal, visto ndo
conter o principio dos deveres para consigo mesmo, nem 0 dos deveres de caridade
para com 0s outros (porque muitos renunciaram de bom grado a que outros lhe
fizessem bem se isso os dispensasse de eles fazerem bem aos outros), nem mesmo,
finalmente, o principio dos deveres mutuos; porque o criminoso poderia por esta
razdo argumentar contra os juizes que o punem, etc689.

Kant tem razéo quando afirma que os direitos para consigo mesmo e os deveres de
caridade para com outros ndo podem ser derivados como validos universal e necessariamente
a partir da Regra de Ouro, tendo em vista que a simples rendncia pessoal a um desses deveres
significa que ndo mais tenho algum dever para comigo mesmo ou que ndo mais tenho aquele
dever para com o0s outros - deveres que, segundo o imperativo categdrico, eu sempre teria (e
fariajus) enquanto ser dotado de razéo e de vontade. Em relagdo aos deveres mutuos, embora
0 seu argumento pareca artificial, ndo deixa de ser razoavel, como explica Jens Timmermann:
0 juiz pode garantir que ele gostaria de ser tratado da mesma maneira pela qual esta tratando o

criminoso se ele proprio fosse acusado do mesmo crime? E supondo-se que ele fosse culpado,

686 KANT, Immanuel, op. cit., p. 67.

687 Kant refere-se ao imperativo categoérico expresso a partir da formula da humanidade como fim em si mesmo.
688 KANT, Immanuel, op. cit., p. 67.

689 KANT, Immanuel, op. cit., p. 67, nota de rodapé n° 14.



190

ele gostaria de ser punido da mesma maneira pela qual estd punindo o criminoso? Esse tipo de
incertezas e de objecdes ndo afetam a férmula do imperativo categorico em questao690.

Terceiro: no que concerne ao dever contingente (meritorio) para consigo mesmo,
ndo basta que a acdo ndo esteja em contradicdo com a humanidade na nossa pessoa como fim
em si; € necessario que concorde com ela. Para Kant, “ha na humanidade disposi¢fes para
maior perfeicdo que pertencem ao fim da natureza a respeito da humanidade na nossa pessoa;
descurar essas disposices poderia, em verdade, subsistir com a conserva¢do da humanidade
como fim em si, mas ndo com apromocao deste fim”691692

Quarto: no que diz respeito ao dever meritério para com outrem, o fim natural que
todos os homens tém é a sua prépria felicidade. Muito embora seja verdade que a humanidade
pode subsistir ainda que ninguém contribua para a felicidade dos outros, se cada qual ndo se
esforgar por contribuir para os fins dos seus semelhantes, “isso seria apenas uma concordancia
negativa e ndo positiva com a humanidade como fim em si mesma. Pois que se um sujeito é
um fim em si mesmo, os seus fins tém de ser quanto possivel os meus, para aquela ideia poder
exercer em mim toda a sua eficacia”

Concluindo a analise do principio da humanidade e de toda a natureza racional em
geral comofim em si mesma - a qual é a condicdo suprema que limita a liberdade de agéo de
cada ser humano -, Kant sustenta que tal principio ndo é extraido da experiéncia; em primeiro
lugar, porque é valido universalmente, aplicando-se para todos os seres racionais em geral, 0
gue nenhuma experiéncia consegue alcancar; em segundo lugar, porque a humanidade nele se
representa “ndao como fim dos homens (subjetivo), isto é, como objeto do que fazemos por
nos mesmos efetivamente um fim, mas como fim objetivo, o qual, sejam quais forem os fins
que tenhamos em vista, deve constituir, como lei, a condi¢cdo suprema que limita todos os fins
subjetivos, e que, por isso, s6 pode derivar da razdo pura”693. Em seguida, Kant manifesta a
sua intengdo de reduzir as cinco férmulas que apresenta ao longo da sua Fundamentacao da
Metafisica dos Costumes a somente trés principiosfundamentais, mas que constituem apenas

um sé principio de toda a legislacdo pratica (imperativo categorico). Segundo ele,

o principio de toda a legislacdo pratica reside objetivamente na regra e na forma da
universalidade que a toma capaz (segundo o primeiro principio) de ser uma lei
(sempre lei da natureza); subjetivamente, porém, reside no fim; mas o sujeito de
todos os fins (conforme o segundo principio) todo o ser racional como fim em si

690 TIMMERMANN, Jens. Kant’s Groundwork ofthe Metaphysics ofthe Morals’, a commentary. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, p. 100-101.

691 KANT, Immanuel, op. cit., p. 67.

692 KANT, Immanuel, op. cit., p. 67-68.

693 KANT, Immanuel, op. cit., p. 68.
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mesmo: daqui resulta o terceiro principio pratico da vontade como condicdo
suprema da concordancia desta vontade com a razdo pratica universal, quer dizer, a
ideia da vontade de todo o ser racional concebida como legisladora universal694.

O principio unico de toda a legislacdo pratica (imperativo categdrico) possui, por
conseguinte, umaforma, que é a da universalidade - expressa na formula da lei universal e na
sua analogica formula da lei da natureza  uma matéria, isto €, um/im, que é o ser racional (o
sujeito de todos os fins) como fim em si mesmo - que se expressa na formula da humanidade
como em si mesmo —; e uma condicdo suprema ou determinacdo completa da concordancia
da vontade com a razdo pratica universal, que é a ideia da autonomia da vontade, quer dizer, a
ideia da vontade do ser racional como legisladora universal - que se expressa, como sera visto
adiante, na férmula da autonomia e na sua analégica formula do reino dos fins.

Antes de tratar dos conceitos de autonomia da vontade e de reino dos fins, importa
analisar um conceito ainda ndo explorado, mas que € basilar ndo apenas para a ética kantiana
em geral, como também para a sua concepc¢do de dignidade humana, qual seja: o conceito de
respeito. Afirmou-se mais acima, com Kant, que as pessoas sao objeto de respeito. Mas, 0 que
significa ser objeto de respeito? E por que as pessoas, e nao as coisas, sdo objeto de respeito?

O respeito €, na verdade, um sentimento: o sentimento de respeito. Segundo Kant,
0 respeito é o Unico sentimento cognoscivel apriori, isto é, ndo € um sentimento recebido por
influéncia sensivel, mas um sentimento que se produz por si mesmo através de um conceito da
razdo, e assim se distingue de todos os sentimentos do primeiro género que se podem reportar
a inclinacdo ou ao medo69. Aquilo que todo o ser racional reconhece imediatamente como lei,
reconhece-0 com esse sentimento de respeito, que significa a consciéncia de subordinagéo da
sua vontade a uma lei, sem intervencdo de outras influéncias sobre a sua sensibilidade696. Para
Kant, o objeto do respeito é, portanto, simplesmente, a lei moral que todo ser racional impde a
si mesmo como necessaria em si. Como se investigou nos topicos 3.2.1 e 3.2.2 deste capitulo,
0 dever ¢é a necessidade uma acao por respeito a lei moral. Dessa forma, o conceito do dever,
objetivamente, exige na acdo a conformidade com a lei moral; sem embargo, subjetivamente,
na maxima dessa mesma ag&o, exige puramente o respeito por tal lei. E exatamente nisso que
se baseia a distincdo entre a consciéncia de se ter agido em conformidade com o dever, pelo
que se tem a legalidade, e de se ter agido por dever, pelo que se tem a moralidade. O respeito,
é possivel assim dizer, é a razdo de agir moralmente, ou seja, é o Unico motivo da razao
pratica. Consoante Dekens, a identificacdo desse sentimento “ndo garantira, evidentemente,
694 KANT, Immanuel, op. cit., p. 68.

695 KANT, Immanuel, op. cit., p. 39, nota de rodapé n° 2.
696 KANT, Immanuel, op. cit., p. 39, nota de rodapé n° 2.
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nenhuma acdo moral efetiva; mas permitira compreender 0 que se passa com uma vontade
guando esta é determinada somente pela lei moral, excluindo qualquer outra razéo de agir”697.

Kant sustenta, ademais, que “a determinagdo imediata da vontade pela lei [moral]
e a consciéncia desta determinacdo é que se chama respeito, de modo que se deve ver o efeito
da lei sobre o sujeito e ndo a sua causa”698. Nessa perspectiva, 0 respeito ndo é um sentimento
que da validade a todas as ac¢Ges que dele derivem, mas sim a “marca dolorosa da inscri¢do da
lei no corpo sensivel”699, a qual causa dano a atividade do sujeito enquanto as suas inclinagdes
sdo os principios determinantes: o efeito da lei moral sobre o sujeito é, portanto, “unicamente
humilhag&o, que podemos sem duvida discernir apriori, mas ndo conhecer nela como motivo
a forca da lei pura pratica, mas so a resisténcia a motivos da sensibilidade”700. A lei causa essa
humilhacdo em virtude da sua universalidade, que ultrapassa e rebaixa a particularidade das
inclinagdes da sensibilidade: *“a lei moral humilha inevitavelmente todo o homem quando este
compara com essa mesma lei a tendéncia sensivel da sua natureza”70l. Dito isso, é preciso
enfatizar que o respeito ndo € a causa da lei, mas o efeito que ela exerce sobre a vontade; ndo
se deve, pois, confundir o sentimento de respeito com ofato da razdo: por este, o ser racional
toma consciéncia da lei moral; por aquele, o ser racional toma consciéncia da subordinacdo da
sua vontade a essa lei. Feita essa distin¢ao, pode-se notar uma intima relacdo entre a lei moral,

a sua consciéncia (fato da razdo) e o seu efeito sobre a vontade (respeito):

O respeito aparece [...] como forma subjetiva dofato da razéo, talvez uma via de
escuta da razdo pratica, demarcando na sensibilidade um campo de moralidade, de
ndo-patologia; e talvez o respeito seja igualmente a Unica verdadeira aplicagdo da
lei, [...] pura obrigagdo, puro sinal da humanidade submetida a lei, mas também,
como moével da razdo pratica, o carater distintivo da moral, sua mais clara
manifestacao702

Sobre o respeito, Kant diz ainda que ele se dirige sempre e unicamente a pessoas,
jamais a coisas, visto que estas “podem suscitar em nos a inclinagéo e, se forem animais (por
exemplo, cavalos, cées, etc), até mesmo o amor, ou também o temor, como 0 mar, um vulcao,

uma fera, mas nunca o respeito”703. Embora a admiracéo (Bewunderung) esteja mais proxima

697 DEKENS, Olivier. Compreender Kant. Traducéo de Paula Silva. Sdo Paulo: Loyola, 2008, p. 109.

698 KANT, Immanuel, op. cit., p. 39, nota de rodapé n° 2.

699 DEKENS, Olivier, op. cit., p. 109.

700 KANT, Immanuel. Critica da razdo préatica. Traducdo de Artur Mordo. Lisboa: Edi¢bes 70, 2001, p. 94.
Essa resisténcia a influéncia impeditiva das inclinagcdes na atividade do sujeito €, por outro prisma, um fomento
para a adequacdo dessa mesma atividade ao que a lei dela exige, dai porque o respeito é um sentimento negativo
e positivo. Cf. ibidem, p. 90-95.

701 KANT, Immanuel, op. cit., p. 90.

102 DEKENS, Olivier, op. cit., p. 109-110.

<6 KANT, Immanuel, op. cit., p. 92.
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do respeito e possa incidir em coisas - € possivel sentir admiragdo pela forga de um animal,
pela altitude de uma montanha, pela distancia dos corpos celestes etc.  ela ndo se confunde
com o respeito. As pessoas, assim como as coisas, igualmente podem ser objetos de amor, de
temor ou de admiracdo, mas ndo é por isso que aquelas se tomam objeto de respeito. Segundo
Kant, o respeito pelas pessoas (as Unicas que podem ser objeto de respeito) baseia-se “sempre
na consciéncia de um dever que um exemplo nos apresenta, e que, portanto, o respeito nunca
pode ter nenhum outro fundamento sendo um fundamento moral”7047dm outra passagem, ele
esclarece tal afirmacdo quando acrescenta a frase de Fontenelle — na presenca de um grande,
inclino-me, mas o0 meu espirito ndo se inclina— que, “diante de um homem de classe inferior,
um burgués ordinéario, no qual percepciono uma retiddo de carater de um grau tal que eu, no
gue me toca, ndo tenho consciéncia de possuir, 0 meu espirito inclina-se, quer eu queira quer
ndo e por muito que eu levante a cabeca para que ndo lhe passe despercebida a superioridade

da minha condigdo” . Kant continua a explicagdo da seguinte forma:

O seu exemplo [desse homem de classe inferior] apresenta-me uma lei que confunde
a minha presuncdo quando a comparo com a minha conduta e o seu cumprimento,
por conseguinte, a suapraticabilidade, vejo-a demonstrada diante de mim através da
acdo. Ora, posso até estar consciente de haver em mim um igual grau de honestidade
e, ndo obstante, o respeito permanece. Com efeito, visto que no homem o bem €
sempre imperfeito, a lei tomada concreta atraves de um exemplo, confunde sempre o
meu orgulho; e 0 homem, que vejo diante de mim, cuja imperfeicdo, a qual o pode
ainda afetar ndo me é tdo conhecida como conhecida me é a minha, aparece-se assim
uma medida. O respeito é um tributo que ndo podemos recusar a0 mérito quer
queiramos ou ndo; podemos, quando muito, ndo o manifestar exteriormente, no
entanto, ndo conseguimos impedir de intemamente o sentirmos706708

Por conseguinte, pode-se entender que, para Kant, todo o respeito por uma pessoa
é, propriamente, sO o respeito pela lei moral da qual essa pessoa nos da o exemplo . Quando
se considera que ser caritativo € um dever, representa-se igualmente numa pessoa caritativa,
por assim dizer, o exemplo de uma lei (a de que todo ser racional deve tomar-se semelhante a
ela por meio do exercicio), e € isso que constitui o sentimento de respeito. Kant conclui, nesse
passo, gue todo “o chamado interesse moral consiste simplesmente no respeito pela lei”

Como foi visto anteriormente, o principio da humanidade como fim em si mesma

é um dos trés principios basilares da ética kantiana que comp&em a ideia da legislacéo pratica,

704 KANT, Immanuel, op. cit., p. 97, nota de rodapé n° 2.

105 KANT, Immanuel, op. cit., p. 92.

706 KANT, Immanuel, op. cit., p. 92-93

707 KANT, Immanuel. Fundamentacgdo da metafisica dos costumes. Tradugdo de Paulo Quintela. Porto: Porto
Editora, 1995, p. 39, nota de rodapé n° 2.

708 KANT, Immanuel, op. cit., p. 39, nota de rodapé n° 2.
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ao lado da forma da universalidade e da autonomia da vontade. Os trés sdo indissociavelmente
ligados. Ocorre que os dois ultimos principios ja foram objeto de reflexdo, inclusive no que se
refere a sua fundamentacao; isso permite que se mostre agora que o primeiro principio deriva
e retira 0 seufundamento da autonomia da vontade (propriedade da vontade de ser lei para si
mesma), que, como exposto, tem como consequéncia o principio universal da moralidade7097&@
cuja manifestacdo geral - alids, o fundamento da ética kantiana - € a ideia da liberdade, que
se pode “conhecer” praticamente pela via da lei moral (ratio cognoscendi)

Segundo o principio unico da legislacdo pratica - cuja possibilidade também ja foi
demonstrada -, devem ser rejeitadas todas as maximas que ndo possam subsistir juntamente
com a propria legislacdo universal da vontade. Desse modo, a vontade ndo esta “simplesmente
submetida a lei, mas sim submetida de tal maneira que tem de ser considerada também como
legisladora ela mesma, e exatamente por isso e s entdo submetida a lei (de que ela se pode
olhar como autora)” . Ao comecar a tratar do principio da autonomia, Kant confere-lhe uma
importancia singular, indicando que ele possui o carater especifico de distingdo do imperativo
categorico, a saber: a rentncia a todo o interesse no querer por dever. 1sso porque, quando se
pensa a ideia de uma vontade legisladora universal, mesmo que uma vontade subordinada a
leis ainda possa estar vinculada a essas leis através de um interesse, “ndo € no entanto possivel
que a vontade, que é ela mesma legisladora suprema, dependa, enquanto tal, de um interesse
qualquer”712*visto que tal vontade dependente necessitaria ainda de outra lei que limitasse o
interesse do seu amor préprio  a condicdo de uma validade como lei universal.

Nesse sentido, Kant argumenta que o principio da autonomia da vontade, segundo
0 qual a vontade humana seria uma vontade legisladora universal por meio de todas as suas
maximas, convém perfeitamente ao imperativo categérico, no sentido de que € em virtude da

ideia da legislacdo universal que ele ndo se funda em nenhum interesse e, assim, pode ser um

709 Cf. tdépico 3.2.3 deste capitulo.

710 Lembre-se de que a autonomia da vontade é a liberdade em sentido positivo. Cf. topico 3.2.3 deste capitulo.
711 KANT, Immanuel, op. cit., p. 638

712 KANT, Immanuel, op. cit., p. 69.

71' De acordo com Kant, “achamos a nossa natureza enquanto natureza de seres sensiveis constituida de tal modo
que a matéria da faculdade de desejar (objetos da inclinacdo, quer da esperanca, quer do temor) se imp0e
primeiro, e 0 nosso eu (Selbsf) patologicamente determinavel, embora seja inteiramente inadequado, mediante as
suas maximas, para a legislacdo universal, contudo, esforca-se, como se ele constituisse todo 0 nosso Si mesmo
(Selbst), por fazer valer de antemé&o as suas pretensdes como as primeiras e originais. A esta tendéncia para se
fazer a si mesmo em geral principio determinante objetivo da vontade, segundo os principios subjetivos de
determinagdo do seu livre arbitrio, pode dar-se 0 nome de amor de si [ou amor préprio, Selbstliebe\, o qual, se se
erigir em legislador e em principio pratico incondicionado, pode denominar-se presuncdo. Ora, a lei moral, que é
a Unica a ser verdadeiramente (isto é, a todos os respeitos) objetiva, exclui totalmente a influéncia do amor de si
sobre o principio pratico supremo e causa um dano infinito a presuncdo, que prescreve como leis as condicoes
subjetivas do amor de si”, dano esse que € causado, como visto, pelo respeito que infunde na vontade do sujeito.
KANT, Immanuel. Critica da razado pratica. Traducdo de Artur Morao. Lishoa: Edi¢6es 70,2001, p. 89-90.
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imperativo incondicional; ou melhor: o imperativo categérico (uma lei para a vontade de todo
o0 ser racional) “s6 pode ordenar que tudo se faca em obediéncia a maxima de uma vontade
que simultaneamente se possa ter a si mesma por objeto como legisladora universal; pois s6
entdo é que o principio pratico e o imperativo a que obedece podem ser incondicionais,
porque ndo tém interesse algum sobre que se fundem”7147Mmtes mesmo de expor a formula da
autonomia, Kant afirma que este conceito, de autonomia da vontade, leva a outro conceito
muito fecundo e que Ihe é conexo: o de um reino dosfins.

Pela palavra “reino”, Kant entende “a ligacdo sistematica de varios seres racionais
por meio de leis comuns” . Acrescenta tal autor que, uma vez que as leis determinam os fins
segundo a sua lei universal, se se abstrair das diferencas pessoais entre os seres racionais e de
todo o conteudo dos seus fins particulares, é possivel conceber um todo do conjunto dos fins -
tanto dos seres racionais como fins em si quanto dos fins préprios que cada um possa propor a
si mesmo - em ligacdo sistemaética, isto é, um reino dos fins que seja possivel de acordo com
os principios da legislacdo pratica (universalidade, humanidade como fim em si e autonomia).

Em seguida, Kant sustenta que esse reino dos fins decorre da ideia de que todos 0s
seres racionais submetem-se a lei que manda que cada um deles jamais se trate a si mesmo ou
aos outros simplesmente como meios, mas sempre simultaneamente como fins em si: dai que
resulta “uma ligagdo sistematica de seres racionais por meio de leis objetivas comuns, z.e., um
reino que, exatamente porque estas leis tém em vista a relacdo destes seres uns com 0s outros
como fins e meios, se pode chamar um reino dos fins (que na verdade é apenas um ideal)”716.

O ser racional pertence ao reino dos fins tanto como membro quanto como chefe:
no primeiro caso, porque é legislador universal, estando, contudo, também submetido a essas
leis; no segundo, porque, como legislador universal, ndo esta submetido a vontade de nenhum

outro, pelo que é o seu préprio chefe. A esse respeito, Kant explica o seguinte:

O ser racional tem de considerar-se sempre como legislador num reino dos fins
possivel pela liberdade da vontade, quer seja como membro, quer seja como chefe.
Mas o lugar deste Gltimo ndo pode ele assegura-lo somente pela maxima da sua
vontade, mas apenas quando seja um ser totalmente independente, sem necessidade,
nem limitacdo do seu poder adequado & vontade717.

714 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Porto: Porto
Editora, 1995, p. 69-70.

715 KANT, Immanuel, op. cit., p. 70.

716 KANT, Immanuel, op. cit., p. 71.

717 KANT, Immanuel, op. cit., p. 71.
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Nesse sentido, Kant relaciona o conceito de moralidade - a relacdo das a¢cdes com
a autonomia da vontade - ao de um reino dos fins: a moralidade € “a relacdo de toda a acéo
com a legislacdo, através da qual somente se toma possivel um reino dos fins”71871&pislacéo
que tem de poder encontrar-se em cada ser racional e provir da sua vontade, cujo principio € o
seguinte: Age de tal maneira que a vontade pela sua maxima se possa considerar a si mesma
ao mesmo tempo como legisladora universal  (formula da autonomia). O dever segundo tal
principio ndo se funda em sentimentos, em impulsos, em sentimentos ou em inclinagBes, mas
sim na relacdo dos seres racionais entre si, relagdo essa em que a vontade de um ser racional
precisa ser considerada como legisladora, sob pena este ndo poder pensar-se como fim em si
mesmo. Para Kant, a razdo relaciona “cada maxima da vontade concebida como legisladora
universal com todas as outras vontades e com todas as a¢fes para Conosco mesmos, e isto ndo
em virtude de qualquer outro mébil prético ou de qualquer vantagem futura, mas em virtude
da ideia da dignidade de um ser racional” que ndo obedece outra lei sendo aquela que ele da a
si mesmo simultaneamente7207£1a partir dessas no¢des — de humanidade como fim em si, de
autonomia, de reino dos fins e de universalidade - que Kant constroi a ideia de dignidade.

Tudo no reino dos fins tem ou umpre¢o ou uma dignidade.

Aquilo que tem um preco admite que se ponha qualquer outra coisa em seu lugar
como equivalente', é algo substituivel e comparavel com algo que lhe equivalha, podendo ser
negociado e servir de meio. O preco pode ser um preco venal ou mercantil, quando essa coisa
relaciona-se com as inclinagdes e necessidades gerais do ser humano, ou um preco de afeicéo
ou de sentimento, quando essa coisa, “mesmo sem pressupor uma necessidade, é conforme a
um certo gosto, isto €, a uma satisfacdo no jogo livre e sem finalidade das nossas faculdades
animicas” . Dessa maneira, 0 objeto que tem um preco possui somente um valor relativo ou
condicional.

Pelo contréario, aquilo que possui uma dignidade eleva-se acima de todo o preco e,
portanto, ndo permite equivalente’, é insubstituivel e incomparavel com qualquer outro objeto,
inclusive com outros objetos que igualmente possuam uma dignidade. A dignidade provém da

ordem do universal, do absoluto, dos fins - alias, “é a condi¢do gracas a qual qualquer coisa

718 KANT, Immanuel, op. cit., p. 71.

719 KANT, Immanuel, op. cit., p. 71. “[...] se as maximas ndo sdo ja pela sua natureza necessariamente concordes
com este principio objetivo dos seres racionais como legisladores universais, a necessidade da agdo segundo
aquele principio chama-se entdo obrigacao prética, isto é dever. O dever ndo pertence ao chefe do reino dos fins,
mas sim a cada membro e atodos em igual medida”. Ibidem, p. 71.

720 KANT, Immanuel, op. cit., p. 71.

721 KANT, Immanuel, op. cit., p. 72.
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pode ser um fim em si mesma” estando, por isso mesmo, fora do comércio; ou seja, é
inegociavel. Assim, o objeto que possui uma dignidade tem um valor intimo ou incondicional
e ndo deve ser tratado somente como meio, mas sempre e simultaneamente como fim em si.

Em seguida, Kant afirma que “a moralidade é a Gnica condi¢do que pode fazer de
um ser racional um fim em si mesmo, pois s6 por ela lhe é possivel ser membro legislador no
reino dos fins. Portanto, a moralidade e a humanidade, enquanto capaz da moralidade s&o as
Unicas coisas que tém dignidade «" 0 ser humano, consequentemente, possui dignidade, ndo
pela sua animalidade, a qual ndo o toma digno de respeito nenhum, mas pela sua humanidade,
que nada mais é do que a sua capacidade (da razdo) para a moralidade. A dignidade humana
decorre da sua possibilidade de, enquanto ser racional, participar na legislagdo universal pela
qual é apto a ser membro de um possivel reino dos fins em virtude da sua propria condicédo de
fim em si; em outras palavras, o ser humano €é digno porque pode pensar-se “como legislador
no reino dos fins, como livre a respeito de todas as leis da natureza, obedecendo somente
aquelas que ele mesmo se da, e segundo as quais as suas maximas podem pertencer a uma
legislacéo universal (a qual ele simultaneamente se submete)” . Segundo Kant, s6 a lei pode
conferir dignidade a algum objeto, de tal maneira que a prépria legislacdo, que determinae é a
condicdo de todo o valor, precisa ter, exatamente por isso, também uma dignidade, quer dizer,
"um valor incondicional, incomparavel, cuja avaliacdo, que qualquer ser racional sobre ele
faca, s6 a palavra respeito pode exprimir convenientemente”725,

Diante disso, pode-se compreender que a autonomia é o fundamento da dignidade
humana e, de modo geral, da dignidade de todo o ser racional capaz de moralidade. Conveém
ressaltar que a mera circunstancia de uma pessoa estar submetida a lei moral ndo lhe confere
nenhuma dignidade por si s6. E necessario algo mais, a saber, que essa pessoa seja, a0 mesmo
tempo, legisladora em relacdo a essa lei moral e, tdo somente por isso, esteja subordinada. A
dignidade humana funda-se justamente na capacidade que todo ser humano tem, enquanto ser
racional, de ser legislador universal e de estar, a0 mesmo tempo, submetido a essa legislacao,
ou seja, funda-se na autonomia da vontade.

Outro aspecto importante a se observar é que a ideia da autonomiaprecede a ideia
de dignidade humana, quer dizer, a dignidade humana resulta da autonomia da vontade, e isso
fica claro, por exemplo, quando Kant afirma que todo o ser racional, como fim em si mesmo,
tem de poder considerar-se, com respeito a todas as leis que possa estar submetido, ao mesmo
722 KANT, Immanuel, op. cit., p. 72.

723 KANT, Immanuel, op. cit., p. 72.

724 KANT, Immanuel, op. cit., p. 73.
725 KANT, Immanuel, op. cit., p. 73.
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tempo, como legislador universal, uma vez que exatamente esta aptiddo das suas maximas a
constituir a legislacdo universal € o que o distingue como fim em si mesmo, disso se seguindo
"que esta sua dignidade (prerrogativa) em face de todos os simples seres naturais tem como
consequéncia o haver de tomar sempre as suas maximas do ponto de vista de si mesmo e, ao
mesmo tempo, também do ponto de vista dos outros seres racionais como legisladores”726, 0s
quais, por isso mesmo, também se chamam pessoas. Dessa maneira, “é possivel um mundo de
seres racionais («mundus intelligibilisy>) como reino dos fins, e isto gracas a propria legislacao
de todas as pessoas como membros dele”727. Portanto, todo ser racional deve de agir como se
fosse sempre, pelas suas méximas, um membro legislador no reino universal dosfins. E essa a
formula do reino dos fins, que é a formula analdgica da autonomia. Assim como Kant usou na
férmula da lei universal uma analogia entre a lei moral e a lei da natureza, também agora ele
parece recorrer a uma analogia, mas entre o reino dos fins e o reino da natureza, com a mesma
finalidade de aproximar o principio da moralidade mais e mais da intuicédo728.

Importa ainda ressaltar que Kant, na sua Critica da Raz&o Pratica, faz mencao ao
conceito de personalidade como “a liberdade e a independéncia relativamente ao mecanismo
da natureza inteira, a0 mesmo tempo, porém considerada como uma faculdade de um ser que
estd submetido a leis [...], a saber, as leis puras praticas dadas pela sua propria razdo”729. Fica
facil notar que ele identifica a personalidade com a autonomia, ndo se tratando aparentemente,
de uma ideia nova. Mas, como esclarece Dekens, Kant, na obra citada, como frequentemente
se da no seu pensamento, desenvolve uma tese idéntica, mas sob prisma diverso. Nesse caso,
ele deduz imediatamente a dignidade e a personalidade do ser humano da presenca nele do
dever, manifesta no respeito: “A grandeza do homem ndo esta em sua hipotética capacidade

de agir moralmente; ela se encontra naquilo que o liga, em sua condicdo sensivel, a uma

726 KANT, Immanuel, op. cit., p. 75.
721 KANT, Immanuel, op. cit., p. 75.

KANT, Immanuel, op. cit., p. 75. Guido de Almeida esclarece que Kant considera o conceito de reino dos fins
como decorréncia ou implicacdo do conceito da autonomia: “o conceito de um ser racional, diz Kant, ‘que tem
de se considerar como legislando universalmente através de todas as maximas de sua vontade [...]’, isto &, o
conceito de autonomia, ‘leva a um conceito conexo que é muito fecundo, a saber, de um reino dos fins” [...].
Nesse sentido, o conceito do ‘reino dos fins’ é apenas um desdobramento conceptual da idéia de autonomia e néo
contém ainda nenhuma comparagdo com algo de intuitivo. Esta comparacdo se da, porém, quando se leva em
conta que as leis universais dessa comunidade podem ser comparadas, a exemplo do que ocorreu com a primeira
formula, a leis da natureza, de tal sorte que o reino dos fins pode ser comparado ele préprio a um ‘reino da
natureza’, que é um conceito teleoldgico [...]. Talvez se possa dizer que ndo é a sociedade politica, mas a
sociedade animal, que prové para a idéia da autonomia e, portanto, para o conceito do ‘reino dos fins' o termo de
comparacgdo intuitivo que permite aproximéa-los do nosso ‘sentimento’ ou faculdade de julgar”. ALMEIDA,
Guido Antdnio de. Sobre as “féormulas” do imperativo categérico. In: DOMINGUES, Ivan; PINTO, Paulo
Roberto Margutti; DUARTE, Rodrigo (Org.). Etica, politica e cultura. Belo Horizonte: UFMG, 2002, p. 89-
103, p. 102-103, nota de rodapé n° 29.

T29KANT, Immanuel. Critica da razdo pratica. Traducdo de Artur Mordo. Lisboa: Edi¢bes 70,2001, p. 103.
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ordem inteligivel: a ordem da liberdade. O homem néo € grande porque € bom; ele é grande
porgue tem consciéncia do seu dever”730.

Destarte, embora o conceito de personalidade se confunda com o de autonomia,
Kant vincula agora a primeira diretamente ao respeito e a condigdo da pessoa de membro de
dois mundos: “a pessoa, enguanto pertencente ao mundo sensivel, esta sujeita a sua propria
personalidade [autonomia] na medida em que ela pertence igualmente ao mundo inteligivel”,
de tal maneira que ndo “é de admirar se 0 homem, enquanto pertencente a ambos 0s mundos,
deve considerar o seu préprio ser, em relagcdo a sua segunda e mais elevada determinacéo, de
nenhum outro modo a ndo ser com veneracdo, e as leis da mesma com maior respeito”73L. O
homem de Kant, como explica Dekens, ndo se define exclusivamente por sua finitude ou pelo
infinito que se da nele, mas pela relagdo entre ambos, que € a de subordinacdo perante aquilo
que € nele infinito (santo), a saber, a lei moral. O conceito de personalidade qualificatal ideia
de infinito no homem73278Btrecho seguinte evidencia essa afirmagdo, bem como demonstra,

mais uma vez, que a autonomia é o fundamento da dignidade humana:

A lei moral é santa (inviolavel). O homem ndo é certamente assas santo, mas a
humanidade deve para ele ser santa na sua pessoa. Em toda a criacdo, tudo o que se
quiser e sobre que se tem algum poder pode também utilizar-se simplesmente como
meio: unicamente o homem e, com ele, toda a criatura racional éfim em si mesmo.
Ele é efetivamente o0 sujeito da lei moral que é santa em virtude da autonomia da sua
liberdade. Justamente por causa desta, toda a vontade, mesmo a vontade prépria de
cada pessoa e dirigida para si propria, esta restringida a condicdo de um acordo com
a autonomia do ser racional, isto é, de ndo a submeter a objetivo algum que ndo seja
possivel segundo uma lei que possa brotar da vontade do sujeito passivo; por
conseguinte, a nunca utilizar este sujeito simplesmente como meio, mas a0 mesmo
tempo também como fim. Impomos com razdo esta condicdo a vontade divina
relativamente aos seres racionais no mundo, enquanto suas criaturas, na medida em
que 437I§a3 assenta na sua personalidade, gracas a qual exclusivamente constituem fins
emsi™,

Pelo exposto, pode-se responder, com Kant, & pergunta: por que o ser humano tem
uma dignidade? O ser humano tem dignidade porque possui razdo. Esta razdo ndo concerne, é
evidente, a razdo enquanto conhece o mundo sensivel e que tem por objeto a lei da natureza
(razdo tedrica), mas sim a razdo enquanto determina o agir tal como ele seria num mundo

inteligivel e que tem por objeto a lei da liberdade (lei moral), que se impde a uma vontade que

730 DEKENS, Olivier. Compreender Kant. Tradugéo de Paula Silva. S&o Paulo: Loyola, 2008, p. 111.

731 KANT, Immanuel, op. cit.,, p. 103. “A ideia da personalidade que desperta o respeito e nos pde diante dos
olhos a sublimidade da nossa natureza (segundo a sua determinacdo), ao fazer-nos notar simultaneamente a falta
de conformidade da nossa conduta em relacdo @ mesma e ao aniquilar assim a presunc¢do, é natural mesmo a
mais comum razdo humana e facilmente se nota”. Ibidem, p. 103.

7j2 DEKENS, Olivier, op. cit.,, p. 111.

733 KANT, Immanuel, op. cit., p. 103.
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nem sempre lIhe é conforme, embora sempre deva sé-lo (razdo préatica). Mais precisamente, o
ser humano tem dignidade porque tem a capacidade de razdo para a autonomia, quer dizer, a
capacidade de ser legislador universal e de, ao mesmo tempo, submeter-se a lei que da a si.

A sequir, serdo identificadas algumas implicacdes praticas dessa concepcdo — 0
que ndo excluem outras que foram (ou podem ser) identificadas pela analise anterior — para a
fixacdo de contornos, ou seja, para melhor delimitar a significacao, do principio ético-juridico
da dignidade humana. Pois bem, uma vez que aquilo que tem dignidade, para Kant, esta acima
de todo o prego e, portanto, é insubstituivel, incomparavel, inegociavel, um fim em si mesmo,
tendo um valor intimo ou incondicional, ndo se admite a quantificacdo da dignidade humana,
ou seja, a possibilidade de haver seres humanos mais ou menos dignos do que outros. O valor
de cada ser humano ndo é maior nem menor do que o de outro, mas exatamente igual, pelo
que cada um deve ser tratado, na sua humanidade, como fim em si, e nunca meramente como
meio. A concepcdo kantiana implica que os atributos que quantificam ou comparam 0s seres
humanos - a riqueza, o poder, a honra, o0 prestigio etc. - ndo constituem nenhum valor moral
verdadeiro, isto é, um valor intimo ou incondicional e, portanto, a dignidade ndo tem com eles
relacdo734. A ideia de uma igual dignidade de todos os seres humanos é claramente revelada

por Kant, na sua Doutrina da Virtude, ao distinguir o homo phaenomenon, que tem um prego,

e 0 homo noumenon, que tem uma dignidade:

No sistema da natureza, o0 homem {homo phaenomenon, animal rationale’) é um ser
de escassa importancia e tem com os restantes animais, enquanto produtos da terra,
um valor comum {pretium vulgare). Mesmo o fato de ter sobre aqueles a
superioridade do entendimento e de poder propor-se fins a si préprio sé Ihe d& um
valor extrinseco pela sua utilidade {pretium usus), a saber, o valor pelo qual o
homem € superior a um outro, isto €, um preco, como o0 de uma mercadoria, no
comércio com estes animais considerados coisas, comércio onde ele, no entanto, tem
um valor ainda inferior ao meio universal de troca, o dinheiro, cujo valor é, por essa
razdo, denominado eminente {pretium eminens).

Somente o homem, considerado como pessoa, isto é, como sujeito de uma razéo
pratico-moral, est4d acima de todo o preco; pois que, como tal (como homo
noumenon), ndo pode valorar-se apenas como meio para fins alheios, mas sim como
fim em si mesmo, isto é possui uma dignidade (um valor intrinseco absoluto)
mediante a qual obriga todos os ademais seres racionais do mundo a guardar-lhe

7j4 Para Kant, é uma violagdo do dever a humildade na comparagdo com outrem: “A humildade ao comparar-se
com outros homens (bem como, de modo geral, com qualquer ser finito, mesmo que fosse um serafim) ndo é, de
modo algum, um dever; ao invés, o esforco em igualar os outros em tal humildade ou de os superar nisso, na
conviccao de, com isso, obter um valor intrinseco superior, é soberba {ambitio), a qual se op8e, precisamente, ao
dever para com os outros. Mas o rebaixar intencionalmente o seu proprio valor moral, tendo em vista fazer disso
um mero meio de adquirir o favor de outro (seja quem for) (a hipocrisia e a lisonja), ndo é sendo falsa (fingida)
humildade e, enquanto desvalorizagdo da personalidade do proprio, vai contra o dever para consigo mesmo”.
KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Traducdo de José Lamego. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2005, p. 368.
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respeito, podendo medir-se com qualquer outro desta espécie e valorar-se em pé de
igualdade735.

A partir do que foi dito, pode-se encontrar outra implicacdo pratica da concepcao
kantiana: ela ndo admite a supressdo ou aperda da dignidade humana, ou seja, a possibilidade
de haver seres humanos destituidos de dignidade. A humanidade em cada pessoa sempre tem
a sua dignidade, ndo importa quao imoralmente uma pessoa tenha agido; ainda assim, ela néo
perde a sua dignidade e, por conseguinte, merece o0 respeito que a sua humanidade reivindica:
“Desprezar (contemnere) outros homens, quer dizer, recusar-lhes o respeito que é devido ao
homem em geral é, em qualquer circunstancia, contrario ao dever; pois que é de homens que
se trata”7367BAnt complementa afirmando que ndo se pode negar sequer ao homem vicioso “o
respeito que, pelo menos na sua qualidade de homem, n&o lhe pode ser retirado; mesmo que
com a sua agéo ele se tome, na verdade, indigno dele” . A impossibilidade da supressédo ou
da perda da dignidade humana tem como consequéncia, por exemplo, que “ninguém deve ser
submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou degradante” (art. 50, da

Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948). Nessa perspectiva, conclui Kant que

E por isso que podem existir castigos que sdo infamantes (como o0 esquartejamento,
fazer com que os cées despedacem o condenado, o corte do nariz ou das orelhas),
castigos que para um homem honrado (que tem pretensdo ao respeito dos outros,
como cada um deve fazer), ndo apenas sdo mais dolorosos que a perda dos bens e da
vida, mas que também fazem o espectador corar de vergonha por pertencer a uma
espécie em relagdo a qual se pode proceder deste modo738.

Uma das dificuldades que a nocdo de dignidade humanatraz é a de identificacéo e
a de designacao dos titulares da dignidade. Numa primeira aproximacao, pode-se afirmar que
a dignidade é uma condicédo, acima de tudo, das pessoas. Contudo, depois dessa aproximacao,
facilmente se constata, pelos discursos juridicos e filosoficos, que ainda ha grandes duvidas
acerca da identificacdo e a designacdo do titular da dignidade: quem é ou pode ser o titular da
dignidade humana? Muitas respostas podem ser dadas: a pessoa, a pessoa humana, a pessoa
em potencial (o feto, por exemplo), o ser humano, o humano, a humanidade, o individuo, 0s

individuos vulneraveis ou dominados por alguma forma de poder (as mulheres, as criancas, 0s

735 KANT, Immanuel, op. cit., p. 366-367.
736 KANT, Immanuel, op. cit., p. 414.
737 KANT, Immanuel, op. cit., p. 414.
738 KANT, Immanuel, op. cit., p. 414-415.
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prisioneiros, 0s loucos, os enfermos), uma funcdo ou um cargo (dignidade dos dignitarios), a
criatura (conceito que permite abranger as espécies animais e vegetais)

Aparentemente, essa tematica também levanta dificuldades na ética de Kant. Este
declara expressamente que “a moralidade e a humanidade, enquanto capaz de moralidade, s&o
as Unicas coisas que tém dignidade”740, sendo que a humanidade, conforme estudado, ndo é o
conjunto dos seres humanos, mas sim a capacidade de razdo do ser humano para a autonomia,
isto é, para ser legislador universal e de, a0 mesmo tempo, estar submetido a sua legislacdo. A
esse respeito, Robeto Andomo sustenta que o conceito de “pessoa” adotado como ponto de
partida condiciona a conduta que se toma sobre a vida humana: ou a pessoa é identificada sem
mais com todo ser humano vivo (é pessoa pelo fato de ser um ser humano vivo), ou é exigido
desse ser humano vivo algo mais (a autoconsciéncia, a autonomia moral, a capacidade de dor
etc.)741. Para tal autor, a primeira posicdo, “conduz a adotar uma atitude de respeito para com
todo individuo humano, qualquer que seja sua idade ou seu estado mental, e por conseguinte,
a julgar que determinadas praticas, tais como o aborto, o infanticidio, a experimentagdo com
embrides ou a eutanasia sdo eticamente inaceitaveis”742 (tradugdo nossa), ja a segunda, pelo
contrario, fatalmente “conduz a uma atitude de indiferenca para com 0s seres humanos mais
fracos, que podem ser expostos a tratamentos degradantes ou diretamente suprimidos sem
nenhum remorso. O respeito s6 se dirige aqui a um ndmero limitado de individuos seletos, 0s
quais tém a sorte de possuir certas qualidade que se julgam ‘essenciais’’743 (traducdo nossa).

Apesar de Kant afirmar que a humanidade, enquanto capaz de moralidade, é o que
possui dignidade, a sua ética ndo permite nem leva as consequéncias da segunda posi¢cdo. Mas
a ética kantiana tampouco funda apersonalidade e a humanidade - logo, a dignidade humana
- no fato de o ser humano ser membro da espécie humana ou no fato de ele nascer vivo, o que
resultaria numa concepcdo “especista” da dignidade humana, no sentido de que esta seria uma
qualidade bioldgica e inata a natureza humana. Como argumenta Ingo Sarlet, essa concepcao

7j9 Essa foi uma das ambiguidades do conceito de dignidade expostas por: CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique.
La dignidad y su ambigua influencia en las libertades. In: Simposio Franco-Americano de Filosofia dei
Derecho Publico. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, Departamento de Filosofia del Derecho, 2008.
Considerando os objetivos e os limites desta investigacdo, aqui ndo serdo abordados os aspectos da Bioética.

740 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Porto: Porto
Editora, 1995, p. 72.

741 ANDORNO, Roberto. Bioética y dignidad de la persona. Madrid: Tecnos, 1998, p. 69.

742 ANDORDNO, Roberto, op. cit., p. 69. No original: “conduce a adoptar una actitud de respeto hacia todo
individuo humano, cualquiera sea su edad o su estado de salud, y por consiguiente, a juzgar que ciertas
practicas, tales como el aborto, el infanticidio, la experimentation con embriones o la eutanasia son éticamente
inaceptables”.

74 ANDORNO, Roberto, op. cit,, p. 70. No original: “conduce a una actitud de indiferencia hacia los seres
humanos mas débiles, que pueden ser expuestos a tratamientos degradantes o directamente suprimidos sin
ningun remordimiento. El respeto sélo se dirige aqui a un nimero limitado de individuos selectos, los que tienen
la suerte de poseer ciertas cualidades que sejuzgan ‘esenciales
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“ndo afasta uma possivel consideracdo da dignidade da vida de um modo geral”744, isto é, a da
vida humana, da vida animal e da vida vegetal; e caso ela queira ir além, tem de apelar a uma
das trés concepcdes ja criticadas aqui (ontoldgica, teoldgica e intuicionista), defendendo, pois,
umprivilégio arbitrario em favor dos seres humanos. Kant, certamente, ndo € um “especista”
e ndo defende a dignidade da vida de um modo geral; ele defende a dignidade do ser humano.
Embora seja verdade que aqueles que ndo tém ainda a capacidade de moralidade -
recém nascidos e criangas, por exemplo  ou que a perderam definitiva ou temporariamente -
0s doentes mentais graves, os individuos em coma etc. -, ndo tenham, em termos estritamente
kantianos, a humanidade”, isso de modo algum significa que tais seres humanos possam ou
ser tratados como meras coisas ou como simples meios. 1sso seria completamente incorreto na
interpretacdo que aqui se faz de Kant. Recusar o respeito a outro homem, qualquer que seja a
sua condicdo, é contrario ao dever. O ser humano deve ser tratado com respeito, mesmo que
néo seja capaz de exercer a sua capacidade de moralidade - “ndo por ndo querer, mas por ndo
poder exercé-la/pratica-la” em virtude de deficiéncia ou de obstaculo746. Ainda que Kant ndo
trate desse tema expressamente, tem plena razdo Ingo Sarlet quando afirma que a autonomia é
considerada abstratamente, enquanto capacidade potencial do ser humano de autodeterminar
0 seu agir, “ndo dependendo da sua efetiva realizagdo no caso da pessoa em concreto, de tal
sorte que também o absolutamente incapaz747 [...] possui exatamente a mesma dignidade que
qualquer outro ser humano fisica e mentalmente capaz”748. Pode-se concluir que a dignidade
humana das pessoas incapazes de exercer a autonomia decorre do respeito que lhes é devido

pelos seus semelhantes, que certamente conseguem perceber a sua potencialidade para tanto:

Todo o homem tem uma legitima pretensdo ao respeito dos seus semelhantes e
também ele estd a0 mesmo obrigado, em termos reciprocos, em relagdo a cada um
deles. A humanidade é ela propria uma dignidade; pois que o homem ndo pode ser

744 SARLET, Ingo Wolfgang. As dimens@es da dignidade da pessoa humana: construindo uma compreensao
juridico-constitucional necessaria e possivel. In: . (Org.). DimensGes da dignidade humana: ensaios de
filosofia do direito e direito constitucional. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 15-43, p. 26.

745 Convém advertir que os conceitos kantianos de “pessoa” e de “humanidade” sdo filoséficos, e ndo bioldgicos,
e s6 podem ser corretamente entendidos dentro de todo o contexto da sua filosofia. Uma concluséo apressada de
que Kant recusaria o respeito e a dignidade aos incapazes revela-se incompativel com o seu pensamento.

746 AGOSTINI, Leonardo. Autonomia: fundamento da dignidade humana em Kant. 2009. 101 f. Dissertagdo
(Mestrado em Filosofia). Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2009, p. 89. Para
tal autor, quem esta em plenas condicGes de exercer sua capacidade moral, deve tratar quem ndo esta em situacédo
de igualdade (de capacidade de moralidade) como se estivesse: pois, embora este ndo esteja em condi¢des ou ndo
possa consentir, o respeito proibe que os Gltimos sejam tratados como meios €, por isso, hdo tenham dignidade”.
Ibidem, p. 91.

747 Segundo o Cdadigo Civil brasileiro vigente, “Art. 30 Sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente o0s
atos da vida civil: 1 - os menores de dezesseis anos; Il - os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo
tiverem o necessario discernimento para a pratica desses atos; Il - 0s que, mesmo por causa transitdria, ndo
puderem exprimir sua vontade”.

748 SARLET, Ingo Wolfgang, op. cit., p. 23.
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utilizado meramente como meio por outro homem (nem por outros, nem sequer por
si mesmo), tendo de ser sempre utilizado como fim e nisto consiste, precisamente, a
sua dignidade (a personalidade), em virtude da qual se eleva acima de todos os
outros seres do mundo que ndo sdo homens e que, esse sim, sdo susceptiveis de uso,
por conseguinte, eleva-se acima de todas as coisas. Assim, tal como ndo pode
alienar-se a si proprio por qualquer preco que seja (0 que seria contrario ao dever de
auto-estima), tdo-pouco pode agir contra a auto-estima dos outros enquanto homens,
auto-estima que é igualmente necessaria, ou seja, esta obrigado a reconhecer no
plano préatico a dignidade da humanidade em todos os outros homens; por
conseguinte, impende sobre ele um dever que se refere ao respeito que se ha-de
necessariamente testemunhar a qualquer outro homem?749,

Dessa maneira, é também uma implicacéo pratica da concepcao kantiana que deve
haver uma reciprocidade entre os homens no que concerne ao respeito que cada um deve aos
seus semelhantes, inclusive aos mais debilitados e que, por isso mesmo, necessitam de maior
cuidado. Essa reciprocidade implica o dever de procurar promover e restaurar a capacidade de
moralidade, respectivamente, dos que ainda ndo a possuem e dos que a tenham perdido. Pode-
se, portanto, observar que a concepcao kantiana conduz a adotar uma atitude de respeito para
com todos os seres humanos, qualquer que seja a sua idade ou o seu estado mental, bem como

julga como eticamente inaceitaveis as praticas que gerem a reificacdo de um ser humano.

749 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Traducdo de José Lamego. Lishoa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2005, p. 413-414.
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CONCLUSAO

Com as reflexdes aqui realizadas, buscou-se apresentar os principais elementos da
concepcao kantiana da dignidade humana, com énfase na questdo da suajustificacdo racional,
a fim de averiguar como ela pode contribuir para um uso menos arbitrario desse principio no
campo do Direito, sem ter, entretanto, a pretensdo de esgotar o assunto ou de alcancar certezas
ou verdades absolutas sobre esse modelo de justificacdo racional. O que se quis foi esclarecer
as bases em que se fundamenta o principio mais basico da ordem juridico-politica e de toda a
vida social, que habitualmente é aceito, interpretado e aplicado sem maiores questionamentos,
como algo autoevidente, mesmo sem se conseguir responder as perguntas ineludiveis pela sua
justificacdo e pela sua definicdo, o que acaba deixando o seu emprego a disposic¢ao do arbitrio
e dos interesses particulares daqueles que o invocam a seu favor. Pelo exposto neste trabalho,
foi possivel chegar a algumas conclusdes conforme o que se segue.

No que se refere a questdo de se a dignidade humana necessita de uma justificacao
racional, pode-se perceber que, conquanto existam numerosos acordos internacionais sobre 0s
direitos humanos, ainda hoje ndo se pode contar com um reconhecimento universal da ideia e
do contetdo desses direitos e da dignidade humana, de tal maneira que, se ndo for possivel
justificar racionalmente a sua pretensdo de validade deontoldgica universal, tal pretensdo sera
dogmatica e arbitraria. Nesse horizonte, o fundamento puramente pragmatico, derivado de um
acordo faticamente existente, ndo é suficiente para a justificacdo racional desses direitos e da
dignidade humana, uma vez que sempre carece de mais razdes que justifiguem porque ele e as
suas implicacbes devem ser decisivos e admitidos como validos. E possivel verificar também
que, além de necessitar de protecdo e de realizacdo na pratica, a dignidade humana precisa do
esclarecimento desta através da justificacdo tedrica, a fim de garantir a existéncia e a validade
da ideia que procura defender; a via da justificacdo, alias, tem consideravel relevancia para o
ambito pratico da dignidade humana, na medida em que é um ponto de partida imprescindivel
para delimitar materialmente o seu conteldo e, por conseguinte, para evitar e para combater o
uso abusivo que dela se tem feito enquanto principio ético-juridico.

Acontece que ajustificacdo da dignidade humana ndo é uma tarefa simples, tendo
em vista que existem distintas concepgdes filoséficas com distintas propostas para tanto e que
algumas delas se mostram acriticas e dogmaticas, ensejando posturas voluntaristas, arbitrarias
ou autoritérias por parte daqueles que as utilizam em seu discurso. Como demonstrado, esse é
0 caso das concepcdes ontoldgica, teoldgica e intuicionista, cujos critérios, por ultrapassarem

os limites possiveis de todo o conhecimento humano ou por abdicarem da argumentacao e da
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racionalidade, sdo irracionais ou pré-racionais, ndo servindo, desse modo, nem para justificar
racionalmente a pretensdo deontoldgica de validade universal da dignidade humana, nem para
efetivamente contribuir com a sua interpretacdo e com a sua aplicacdo enquanto principio do
Direito. Ao contrario, uma vez descobertas as suas bases teoricas frageis, essas concepcdes da
dignidade humana representam um obstaculo & seguranca juridica e a protegdo e a efetivacao
desse principio, assim como conduzem a perda dos seus contornos, ao enfraguecimento da sua
forca normativa e da credibilidade do seu argumento e a sua consequente banalizacao.

Feitas tais reflexfes, passou-se a examinar a concepc¢ao kantiana e a sua proposta
de justificacdo da dignidade humana, momento no qual se constatou que o projeto kantiano da
fundamentacdo da ética abrange essa proposta, ja que, para ele, a moralidade e a humanidade,
enguanto capaz de moralidade, sdo as Unicas coisas que possuem dignidade e que, portanto, 0
fundamento da moralidade é também o fundamento da dignidade humana. Nesse sentido, para
a busca e para a fixac¢do do principio supremo da moralidade, adotou-se o proprio caminho de
Kant, comegando por sua Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes.

Na referida obra, Kant sustenta que tanto o conhecimento moral da razdo humana
vulgar, pelo conceito de boa vontade, quanto o conhecimento moral filoséfico, pelo conceito
defaculdade prética da razéo, pressupdem o conceito de dever, o qual, em seres dotados de
razdo e de vontade, mas, ao mesmo tempo, afetados por inclinagdes e por impulsos sensiveis,
assume a forma de um imperativo categérico. Porém, ao contrario do conceito de imperativo
hipotético, que ndo permite saber, de antemdo, 0 que ele contém, pois isso somente é possivel
quando se determina o resultado que se quer alcancar por uma acao, o conceito do imperativo
categorico - enquanto férmula que prescreve uma acdo como objetivamente necessaria por si,
sem considerar o seu resultado ou a sua matéria, mas s6 a forma e o principio de que deriva -
fornece, pela sua simples analise, 0 seu contetdo (a lei e a necessidade da méxima que ordena
conformar-se com aquela) e a suaformulafundamental (age apenas segundo uma maxima tal
gue possas a0 mesmo tempo querer que ela se tome lei universal).

Uma vez estabelecido o contetdo e a formulagdo do Unico imperativo categorico,
é preciso, segundo Kant, demonstrar a validade desse principio supremo da moralidade, isto é,
provar a realidade objetiva da lei moral (a deducdo da moralidade). Para cumprir tal designio,
Kant argumenta que o ser humano pode considerar-se como pertencente, simultaneamente, ao
mundo sensivel, enquanto submetido a causalidade das leis naturais e, portanto, as inclina¢fes
e aos impulsos da sensibilidade, e a0 mundo inteligivel, enquanto ser racional e, dessa forma,
submetido a causalidade da sua prépria vontade, independentemente das causas determinantes

do mundo sensivel, quer dizer, enquanto submetido a razdo que, na ideia da liberdade, contém
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as leis do mundo inteligivel. Isso porque se o ser humano fosse membro somente do primeiro,
as suas acOes seriam sempre conformes a heteronomia da natureza, ao passo que, se fosse ele
membro s6 do segundo, as suas acdes seriam sempre conformes ao principio da autonomia da
vontade (principio supremo da moralidade). Como ambas as situa¢@es sdo impensaveis, faz-se
necessario pressupor que o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel, assim
como das suas leis, de tal sorte que o ser racional tem de considerar as leis da liberdade como
imperativos da moralidade e as acGes conformes a estes como deveres morais.

Dessa maneira, Kant consegue demonstrar que o imperativo categérico é possivel
a partir da ideia da liberdade enquanto pressuposto necessario da razdo, ideia essa que ndo sé
é possivel de se pressupor sem entrar em contradicdo com o principio da necessidade natural -
como demonstra a Critica da Razdo Pura -, como também é necessaria para um ser racional
que tem consciéncia da sua causalidade pela razdo, ou seja, de uma vontade que é distinta dos
desejos, devendo aceitd-la como condicdo de todas as suas a¢Oes voluntérias. Conforme Kant,
essa provaja é suficiente para o uso pratico da razdo, quer dizer, para a conviccao da validade
do imperativo categodrico e, por conseguinte, da lei moral. Assim sendo, ele deixa em aberto a
questdo de como € possivel imperativo categorico, o que € 0 mesmo que tentar explicar como
é possivel a liberdade, como é que a razdo pura pode ser pratica, ou ainda, por que 0 homem
toma interesse pela lei moral. Nesse ponto, Kant afirma estar diante do limite extremo de toda
a filosofia pratica, porque, embora tais questdes sejam pertinentes, a resposta que se lhes pode
oferecer abandona o principio filosofico da explicacdo. Em seu entendimento, a fixacdo desse
limite € crucial para que a razdo humana ndo procure, no mundo sensivel, 0 motivo supremo
ou um interesse concebivel, mas que, por ser sempre empirico, jamais pode chamar-se moral,
nem procure conceber a ideia da liberdade, que, embora licita e utilizavel - ja que ndo implica
contradi¢ao -, mantém-se, com a moralidade, inconcebivel de um ponto de vista tedrico.

Kant conclui, na sua Fundamentacgdo da Metafisica dos Costumes, que o principio
supremo da moralidade é possivel porque se pode admitir a liberdade, o Unico pressuposto de
que depende a sua possibilidade, sendo impossivel, ndo obstante, demonstrar que a liberdade
realmente existe, isto é, provar a sua realidade objetiva. Ora, como nao é possivel essa prova,
tampouco é possivel, em ultima instancia, a deducdo da lei moral, o que conduz Kant, na sua
Critica da Razdo Pratica, a introduzir um novo elemento para conferir validade a moralidade,
a saber: o fato da razéo. Ele explica que a validacdo da lei moral ndo pode dar-se pelo mesmo
tipo de deducéo transcendental das categorias realizada na Critica da Razao Pura, haja vista
que, enquanto estas estdo pressupostas huma experiéncia possivel, aquela é apenas uma ideia

da razdo, a qual ndo se tem uma intuicdo correspondente. Por isso, a lei moral exige outro tipo
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de validacdo: ela é dada como o fato Unico da razdo pura, do qual se tem consciéncia apriori
e que é apodicticamente certo, mesmo que nao fosse possivel encontrar na experiéncia sequer
um exemplo de que tal lei houvesse sido alguma vez observada. Esse fato nada mais é do que
a consciéncia dessa leifundamental que se impde por si mesma e que, portanto, ndo se funda
em dados anteriores da razdo nem na intui¢do, mas cuja realidade é revelada pelo pensamento
e pela conduta morais. Para Kant, tal fato consegue demonstrar, sem cair num circulo vicioso,
a realidade objetiva, embora s6 de um ponto de vista pratico, da lei moral e, com isso, tomar
concebivel (ratio cognoscendi) a ideia da liberdade, que, como foi dito, € o fundamento (ratio
essensi) dessa lei; com efeito, ele argumenta que, se a lei moral ndo fosse prévia e claramente
pensada pela razdo, ndo seria possivel admitir a liberdade tanto em sentido negativo, enquanto
a consciéncia da independéncia da razdo em relacdo a todas as inclinagfes, quanto em sentido
positivo, enquanto a consciéncia da autonomia da razdo, ou seja, de uma razao que determina
imediatamente a vontade mediante a forma de uma legislacdo universal a qual ela prépria esta
submetida engquanto razdo universalmente autolegisladora.

Depois de encontrado e estabelecido o principio supremo da moralidade, dedicou-
se a etapa final do trabalho ao exame de por que o ser humano tem uma dignidade e, portanto,
0 que constitui a dignidade humana. Nessa perspectiva, foi possivel constatar que as formulas
do Unico imperativo categorico apontam para trés principios fundamentais da ética de Kant
a saber, o principio da universalidade, o principio da humanidade e o principio da autonomia
da vontade, todos importantes para a sua concepc¢ao de dignidade humana.

1. A universalidade, para Kant, é aforma de todas as méximas e o critério mais
rigoroso do julgamento moral, segundo o qual o imperativo categdrico exprime-se de maneira
que as maximas sejam escolhidas como se devessem valer como leis universais (age segundo
a maxima que possa simultaneamente fazer-se a si mesma lei universal). 1sso porque apenas a
simples forma de uma legislacdo universal, afastada de qualquer matéria e independente da lei
750 A esse respeito, Manfredo Araljo de Oliveira esclarece que uma das mais notaveis contribuicoes da filosofia
ética kantiana foi a articulacdo clara da distin¢do entre principios e normas: “[...] a tarefa especifica da ciéncia do
ético consiste no ‘estabelecimento dos principios’, ou seja, do ‘principio-fundamento’ a partir do qual se pode
decidir o carater normativo, obrigante, das normas gestadas historicamente. Trata-se de superar a pura
‘facticidade’ das normas historicamente existentes e de ascender a esfera da racionalidade, de uma possivel
legitimacdo. As normas deixam, entdo, de valer simplesmente por sua validade sociofatica e assumem uma
validade profundamente racional por ser capazes de legitimagdo. Assumir a reflex@o ética significa, nesse caso,
para 0 homem, nao se tomar capaz de agir eticamente, pois ele ja o faz pelo préprio processo de socializacéo,
mas capacitar-se a dar as razdes das motivagdes do seu agir. Isso requer, em principio, admitir a possibilidade de
gue as normas que pautavam sua acao revelem-se puramente particulares e irracionais. Na busca do principio de
legitimacdo, o homem empreende, entdo, a passagem da particularidade bio-histérica para sua humanidade
enguanto tal. Essa a intuicdo fundamental que subjaz ao imperativo categoérico de Kant, independentemente de

suas diferentes formulagGes: o principio-fundamento deve ser de tal modo concebido que a validade das normas
se vincule a sua capacidade de universalizacdo”. OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Etica e sociabilidade. Sao

Paulo: Loyola, 1993, p. 148.
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natural dos fenémenos (causalidade), enquanto esta contida na maxima, pode fornecer uma lei
objetivo-prética e constituir um fundamento de determinagdo da vontade, a qual, precisamente
por isso, é uma vontade livre. Convém perceber, ademais, que a universalidade acompanha o
imperativo categérico em todas as suas formulas, ja que nenhuma delas é extraida a posteriori
da simples experiéncia, mas sim apriori da razdo: aquilo que é valido moralmente deve poder
ser querido por (e aplicado para) todos os seres racionais em geral. Desse modo, consegue-se
ultrapassar as fronteiras particulares e contingentes proprias de uma cultura ou de uma época
especificas para se atingir a esfera universal da racionalidade e da igualdade entre 0s sujeitos.

2. A humanidade - ou a natureza racional -, por sua vez, consiste na matéria, isto
é, no fim de todas as maximas, na medida em que o ser racional, como fim em si mesmo, tem
de servir de condicdo restritiva de todos os fins meramente relativos e arbitrarios e, portanto,
de limite a liberdade de acdo de cada homem para com outrem. Por esse critério, 0 imperativo
categorico exprime-se do seguinte modo: age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na
tua pessoa como napessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente comofim e nunca e
simplesmente como meio. Para Kant, ofim é aquilo que serve a vontade de principio objetivo
da sua prépria determinacdo e que, sendo dado apenas pela razdo, deve ser valido igualmente
para todos os seres racionais e possuir um valor absoluto (incondicionado), dai poder chamar-
se também defim objetivo ou defim em si mesmo; ja o meio é aquilo que so serve a vontade
de principio subjetivo da possibilidade da acdo, cujo efeito é umfim subjetivo, o qual depende
da constituicdo subjetiva da faculdade de desejar de seres racionais em particular, variando de
um sujeito para o outro, e, consequentemente, sé tem um valor relativo (condicionado).

E nesse contexto que Kant explora a distin¢do entre pessoas e coisas. Para ele, 0s
seres cuja existéncia ndo depende da vontade, mas da natureza, sdo sempre fins subjetivos e,
portanto, tém s6 um valor relativo e podem ser utilizados como simples meio, denominando-
se coisas no caso dos seres irracionais. De outro lado, 0s seres racionais, cuja existéncia, pela
sua racionalidade, depende da vontade, sdo sempre fins em si mesmos e, por conseguinte, tém
um valor absoluto e ndo podem ser tratados simplesmente como meio, chamando-se pessoas e
limitando nessa medida todo o arbitrio. Nesse sentido, Kant sustenta que, se realmente ha um
imperativo categdrico com relagdo a vontade humana, como ja demonstrado, ele tem de ser tal
que conceba um principio objetivo da vontade - ou seja, que possa servir de lei universal - a
partir da representacdo daquilo que constitui necessariamente um fim para todo o ser racional
na medida em que é um fim em si mesmo. O fundamento desse principio reside na existéncia

da humanidade, ou melhor, da natureza racional, como fim em si mesmo.
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3. A autonomia da vontade, por ultimo, consiste na determinacéo completa, isto é,
na condi¢do suprema da moralidade, segundo a qual a vontade humana deve ser uma vontade
legisladora universal através de todas as suas maximas (age de tal maneira que a vontade pela
sua maxima possa considerar-se a si mesma, simultaneamente, como legisladora universal).
Conforme Kant, esse principio contém a nota especifica de distingdo do imperativo categorico
em face do hipotético, uma vez que é em virtude da ideia de uma vontade legisladora suprema
que se toma impensavel que essa mesma vontade dependa de qualquer interesse; desse modo,
a autonomia da vontade acrescenta ao imperativo categorico aquilo que ainda ndo era definido
sO pela universalidade: a incondicionalidade. Além disso, convém ressaltar que o conceito de
autonomia da vontade conduz ao conceito de reino dosfins, compreendido por Kant como a
ligacdo sistematica de todos os seres racionais através de leis comuns, abstraindo-se de todas
as suas diferencas pessoais e de todo o contetdo dos seus fins particulares, de modo a compor
um conjunto dos fins (tantos dos seres racionais como fins em si mesmos quanto dos fins que
cada um pode legitimamente propor a si) possivel segundo 0s principios acima.

Nesse reino dos fins, o ser racional, enquanto legislador universal, participa tanto
na condicdo de membro, por se submeter as suas leis, quanto na condicdo de chefe, por ndo se
submeter a vontade de outrem. Nele, alids, tudo tem um preco ou uma dignidade. Para Kant,
aquilo que tem um preco é manipulével, substituivel, comparavel e negociével, admitindo que
se coloque outra coisa em seu lugar como equivalente e que sirva de simples meio, na medida
em que tem um valor apenas relativo; ja aquele objeto que possui uma dignidade encontra-se
acima de todo o prego e, portanto, é intocavel, insubstituivel, incomparavel, inegociavel, ndo
permitindo nenhum equivalente e exigindo que nunca seja tratado simplesmente como meio,
mas sempre e simultaneamente como fim em si mesmo, pois tem um valor intimo, absoluto.

O ser humano tem uma dignidade porque tem uma vontade autdbnoma, quer dizer,
a aptidao de tomar as suas maximas do seu ponto de vista e, a0 mesmo tempo, do ponto de
vista dos outros seres racionais como legisladores universais. Em outras palavras, o que faz o
homem um fim em si mesmo e constitui a sua dignidade é a autonomia da vontade, ou seja, a
sua capacidade da razdo para a moralidade, j& que apenas por meio dela lhe é possivel pensar-
se como legislador universal no reino dos fins: livre em relacdo as leis naturais e obedecendo
somente as leis que ele da a si mesmo e segundo as quais as suas maximas podem pertencer a
uma legislacdo universal, a qual ele, simultaneamente, esta submetido. Assim, o ser humano é
0 Unico ser natural que possui uma dignidade e que, portanto, € objeto de respeito, ndo por sua
animalidade, que em nada o eleva sobre 0s outros seres naturais, mas por sua humanidade ou

por suapersonalidade, que nada mais séo do que a autonomia.
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Com essas considera¢Bes, mostra-se que, para Kant, ndo é possivel pensar a ideia
de dignidade humana sem antes pensar a de autonomia, de tal modo que se pode afirmar que a
autonomia é chave da sua concepcao de dignidade; e mais, que a filosofia de Kant € o traco
mais distintivo do longo processo da modernidade de tomada de consciéncia do homem sobre
a sua posicao central no mundo, como sujeito de si mesmo, capaz de determinar livremente o
seu agir, através de uma razao que, além de conhecer, € também pratica e diz “o que se deve
fazer” consultando apenas a si mesma, isto é, autonomamente, sem se submeter as influéncias
externas, independentemente de qual seja o seu carater (politico, religioso, metafisico etc.).

E possivel perceber, nesse sentido, que, ao demonstrar que a dignidade humana se
funda na autonomia, Kant consegue oferecer uma justificacdo racional daquela ideia que tem
consideravel importancia para o ambito do Direito, especialmente para a sua interpretacao e
para a sua aplicacdo enquanto principio fundamental da ordem juridica. 1sso porque, de um
lado, a concepcao kantiana permite afixacao dos contornos do principio da dignidade humana
e, dessa forma, permite a restricdo do seu conteudo, evitando um uso irrefletido e abusivo; de
outro lado, porque tal concepcdo opde-se expressamente a outras ainda muito utilizadas pelos
juristas — como a ontoldgica, a teoldgica e a intuicionista -, mas que se fundam em afirmacdes
metafisicas indemonstraveis, atinentes a revelacGes religiosas ou a natureza humana, ou no
pressuposto fragil e pré-racional de que os valores resultam de verdades evidentes e intuidas
de forma imediata. Pode-se concluir, entdo, que a filosofia kantiana, se bem compreendida,
tem condigdes de efetivamente contribuir para um tratamento ndo arbitrario, ndo dogmatico e

mais preciso do principio da dignidade humana.
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