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INTRODUCAO

Para o pensamento classico, ndo ha realizagdo humana possivel fora da ordem do Ser. O
agir e pensar humano se fundamentam unicamente na busca por sua realizagdo no cosmos. A
convivéncia humana sé seria possivel através da busca racional de normas que se conformasse a

essa ordem imutavel.

Depois de um longo processo de transformacéo do pensamento politico juntamente com
transformacBes objetivas na realidade, surge, com o fim da lIdade Média, 0 que se costuma
denominar de Modernidade. O individuo que se limitava a polis ou ao feudo passa a valer por si.
O centro do pensamento moderno é o proprio homem como fonte de sentido para tudo. Mas
como, entdo, garantir que esse individuo que é s6 para si, independente, constitua uma

sociabilidade com outros individuos?

Na modernidade, a sociedade se toma um meio para a efetivacdo das necessidades dos
individuos. O conceito de sociabilidade ndo tem, por conseguinte, como no passado, nenhum
contetdo além do que é pensavel a partir do individuo. Assim, surgird uma socializacdo entre 0s
individuos que é, prioritariamente, um instrumento para a satisfacdo de seus interesses
individuais. Para a filosofia politica moderna, esta nova forma de sociabilidade exige, para sua
efetuacdo, a criacdo de uma instancia politica que seja capaz de superar esses conflitos de
interesses e possibilite a vida em comum. Nesta perspectiva, a esfera politica sera pensada como
elemento complementar da economia, que é a esfera da satisfacdo desses interesses. Na
modernidade, a economia tomou-se esfera autbnoma do Estado e é considerada em si uma

instancia criadora de sociabilidade.



Em Locke, um dos precursores do pensamento liberal, vemos essa relagdo em que 0s
individuos se afirmam isoladamente e o Estado é posto como instrumento que garantira essa
sociabilidade dentro dos novos parametros instituidos pela modernizacdo das sociedades
ocidentais. Para este pensador, existe uma primeira dimensdo natural de sociabilidade, que é o
mercado, e uma outra artificial, que é a politica. Que papel, entdo, terd, para Locke, essa
dimensdo politica frente as contradi¢bes e conflitos gerados pelas relagbes individualistas? Como
preservar as individualidades sem cair no individualismo ou, no outro extremo, no exagero

coletivista que suprime a liberdade individual?

Com o abalo as certezas metafisicas do pensamento cléssico, a filosofia politica tinha a
necessidade de buscar outros fundamentos para explicar a vida societaria do homem, sem
recorrer as causas divinas para justificar a necessidade de uma organizacao estatal da vida social.
Para isso, imaginou-se um estado de vida pré-politico a partir do qual se pudesse legitimar uma
instancia politica capaz de assegurar os direitos naturais dos individuos em sociedade. Nesse
estado de natureza os individuos jé trazem consigo direitos naturais que devem ser considerados

na formacao da vida politica, o direito a propriedade é o principal deles.

O direito a propriedade, ou seja: & vida, a liberdade e a apropriacdo de terras e bens,
constitui um direito natural do individuo, fundamental para a preservacdo da espécie. Este direito,
no entanto, é ameacado com a inseguranga que se torna habitual na sociedade apés a introducao
do dinheiro nas relagbes comerciais e com a falta de uma jurisdicio comum que resolva os

conflitos evitando e coibindo a violagao as leis naturais.



Neste segundo momento do estado de natureza, em gue ndo reinaria mais a paz constante,
os individuos para preservarem suas liberdades, assumem um compromisso de constituirem um
governo. As acles desse corpo politico se davam dentro dos limites legais e eram estabelecidas
pela vontade da maioria, representadas pelo Poder Legislativo, mas era no povo que residia a

verdadeira soberania.

Utilizando-se de uma metodologia basicamente bibliogréfica, objetiva-se por meio deste
trabalho fazer uma reflexdo historica sobre a importancia que teve o pensamento politico de
Locke para a consolidacdo de nova sociedade e a politica modernas. Para isso, é também objetivo
evidenciar o que: 0 modelo de sociedade civil de Locke é base da concepcao liberal de Estado; a
nocao de direitos naturais do individuo constitui esfera que ndo permite a interferéncia do Estado
gue ndo para protegé-los; o principal direito a ser preservado é o direito a propriedade; esse

direito aparece ainda no estado de natureza e é a base constitutiva da teoria politica Lockeana.

No primeiro capitulo deste trabalho, intitulado de “As bases modernas do pensamento
politico lockeano” tentamos fazer uma contextualizacdo que consiste em identificar as influéncias
da época no pensamento politico do autor estudado, o que permitird, mais adiante, avaliar que
contribuicéo e avanco pdde dar para seu tempo. Foi dado a essa tematica todo um capitulo porque
achamos que ela trata de grandes transformacdes nas concepgbes de mundo e de homem que séo

pontos de partida para o desenvolvimento do pensamento lockeano.

No segundo capitulo, nos dedicamos ao estudo do “Estado de Natureza e a necessidade

da passagem a Sociedade Civil” e é nele onde iremos tematizar o lugar em que o “individualismo



possessivo” ocupa em sua teoria. Locke justificara além do direito natural a apropriacdo privada,

sua apropriacdo sem limites e a necessaria passagem do estado de natureza para a sociedade civil.

No terceiro e Ultimo capitulo, analisaremos que proposta de corpo politico Locke
formulou para dirimir os conflitos surgidos no estado de natureza quanto a inseguranca da
propriedade. Aqui sustentamos a tese de que o centro da teoria do governo de Locke é preservar

os direitos de propriedade surgidos no estado de natureza.

Analisar e interpretar o pensamento lockeano ndo é apenas a tentativa de entender o
passado distante, mas, principalmente, entender o presente, visto gue seu pensamento tematiza
circunstancias histoéricas que ainda sdo parte constitutiva de nossa realidade e que podem
apresentar um caminho para a construcdo de solucdes duraveis para 0os complexos problemas a

gue passam a humanidade.



AS BASES MODERNAS DO PENSAMENTO POLITICO LOCKEANO

O pensamento ocidental moderno minou todas as bases do pensamento classico, grego e
medieval. Essa ruptura significa, além de uma nova visdo sobre o mundo e sobre os homens,
uma nova postura pratica nas relages sujeito e objeto de conhecimento, homem e natureza,

homem e homem.

O pensamento classico centrava-se numa suposta ordem imutavel e eterna do todo
entendido como “cosmos”, em que as coisas se encontram em relacionamento unitario, e a tarefa
do pensamento consistia em tematizar essa ordem, posta como fundamento da acdo e
conhecimento do homem. Nesta concepg¢do, o individuo faz parte desse todo, mas nao tem
dominio sobre ele. Em suas acdes, ele deve procurar encontrar nessa ordem seu sentido Gltimo e
construi-la onde foi lesada. Nesse sentido, a ordem cosmica é inspiragdo, fundamento e fim da

acdo humana.

Para essa tradicdo, o empenho da razdo humana é encontrar no eterno e imutavel a
conformacdo de suas acles. Para o0 ente humano, portanto, descobrir a sua esséncia, sua
configuracdo permanente no cosmos, € se descobrir no todo da ordem coésmica. Por isso, 0
homem procurard através da comunidade em que vive superar sua individualidade e viver
construindo essas relagdes de universalidade. E ai, entdo, que cada individuo buscando sua
esséncia e agindo nos limites dela pode estabelecer uma vida social. A polis era o principal

espaco em que os homens debatiam, criavam normas e através da vida politica estabeleciam essa



adequacao ao todo. Na perspectiva da metafisica, portanto, a existéncia universal se faz com a
subsuncdo do individual ao todo, ou seja, sua determinidade particular se faz na obediéncia as

normas universais, imutaveis.

Essa tradicdo foi contestada por processos sucessivos em que a vontade humana tendia a
prevalecer sobre a ordem das coisas. Através da razdo, ancorada na subjetividade, destroi-se o
fundo teoldgico e mistico da realidade rumo a emancipacdo do homem. O homem emerge, pois,
como subjetividade, como sujeito de seu conhecimento e de sua agdo no mundo, posto como

fonte de sentido para tudo.

1.1 RACIONALISMO

A modernidade é resultado de processos que levaram a racionalizacdo! as esferas da
economia, da politica e da cultura. A racionaliza¢do cultural significou a dessacralizagdo das
visbes de mundo tradicionais, a autonomia da arte, das ciéncias e da moral em relacdo a religido.
Na economia, representou a dissolucdo do sistema de producdo feudal e a emergéncia do sistema

capitalista baseado na venda da for¢a de trabalho. A racionalizacdo politica conduz a substituicdo

definindo o racionalismo, Rouanet (1993) ressalta que o racionalismo implicava, negativamente, o

dcsencantamento, a critica da religido, da tradi¢do, dos valores herdados, sedimentados pela historia. Positivamente,
implicava a fé na razdo, em sua capacidade de fundar uma ordem racional, e na ciéncia, como instancia habilitada a
sacudir o jugo do obscurantismo ¢ a transformar a natureza para satisfazer as necessidades materiais dos homens.
Nesses termos, emancipar significava racionalizar, tanto no sentido negativo de libertar a consciéncia humana
tutelada pelo mito, como no sentido positivo de usar a ciéncia para tomar mais eficazes as instituicdes econdmicas,
sociais e politicas, aumentando com isso a liberdade do homem como produtor e consumidor de cultura, como agente
econdmico e como cidaddo.



do Estado absolutist e de todo o sistenia politico da ordem feudal por uma organizacao politica

baseada na soberania dos direitos naturais do individuo.

1.1.1 Racionalizacao cultural

Na metafisica classica, conhecer algo é conhecer sua esséncia e o lugar que ela ocupa no
todo imutavel da realidade. O saber é eminentemente contemplativo e tem um fim em si mesmo.
O antropocentrismo da modernidade vai trazer uma nova concepcao de saber, em contradicdo a
racionalidade contemplativa tradicional: a racionalidade instrumental. No antropocentrismo, o
saber, a consciéncia humana se destaca da ordem cosmoldgica e ird interpreta-la separadamente,
ndo se trata mais de contempla-la, mas de adequéa-la ao projeto manipulador do homem sobre a
natureza. Assim, a ciéncia que surge na modernidade tem 0 objetivo de conseguir informagdes

que permitam ao homem alargar seu controle sobre a natureza .

Essas mudancas culturais e sociais se deram de forma paralela as transformacdes de
carater econémico, relacionadas com o modo de producdo capitalistas, que exigiam para seu
desenvolvimento mudangas nas &reas do conhecimento e da ciéncia. A burguesia constréi sua
forma de acdo e reflexdo ideoldgica a medida que se desliga da associacdo feudal, sendo que a
oposicdo as antigas formas de propriedade revela-se também em suas expressdes ideoldgicas,
pois as novas condicdes de existéncia exigiam uma revolucdo no plano do conhecimento. As

novas formas de existéncia ndo podiam encontrar sua expressdo em uma ideologia cosmicamente

O proprio empirismo inglés do século XVII, cujo Locke sera expressdo decisiva, rejeita a teoria das idéias inatas e
propde um conhecimento do sujeito a partir de suas experiéncias reais, confere ao individuo uma primazia em
relacdo ao objeto conhecido.



acabada. Ao mundo antes do finito, o pensamento burgués contrapds o infinito, substituiu pela

razdo e a experiéncia o universo do pensamento magico medieval.

A racionalizacdo cultural significou um processo de dessacralizacdo e secularizacdo das
ciéncias e das artes. O Renascimento no século XV, a reforma religiosa no século XVI e a
filosofia cartesiana no século XVII, contribuiram decisivamente para uma nova forma de pensar
0 mundo. Esta efervescéncia se estendeu em todas as areas e procura racionalizar o pensamento

em todas suas formas, assim como, opor-se aos obstaculos que se apresente a essa racionalizacao.

1.1.2 Racionalizagcédo econdmica

Na economia, a modernidade criou uma mentalidade favoravel ao comércio, ao ganho e
ao trabalho, que contribuiu para reforcar a ética econdmica gerada pela reforma protestante.
Antes de mais nada, ela minou as relagbes de producdo do Ancien Régime, contribuindo para a
criacdo de uma forca de trabalho livre e ajudou a eliminar os dltimos vestigios da serviddo

existentes, facilitando assim uma reserva de mao-de-obra para a producéo fabril.

Com a reforma protestante, o0 mundo se humanizou, no sentido que cada vez menos se
subordinava a um valor transcendente. Passamos assim, para uma transformagdo no sentido do
individuo fora do mundo para individuo no mundo. Calvino é um marco deste processo, pois
elimina na sua teocracia a rejeicdo aos elementos mundanos, o individuo esta agora no mundo, €
o valor individualista reina sem restricGes e nem limitacbes. Para Weber h4& uma adequacéo
significativa entre a ética econdbmica do protestantismo, isto é, os impulsos praticos da acdo, que

se encontram nos contextos psicologicos e pragmaticos desta religido, e a acdo historica da



burguesia em sua atitude racional frente ao mundo. Esta adequacdo consistiu no transportar a

doutrina da predestinacdo ao dominio da atividade econdmica.

Nessa perspectiva, segundo Gerth e Mills (1974), para Weber, Deus teria favorecido ao
burgués inspirando-o no rigor de sua conduta, no espirito de sacrificios voltados para a aquisi¢ao
de riquezas acompanhada pela renincia de alegrias terrestres. O homem que se interroga sobre
sua salvacdo ndo procura mais em sua volta decifrar um pensamento cosmico que seria o0 de
Deus, mas ira procurar em um conjunto de signos, como sucesso o profissional e a estima de sua

comunidade, o testemunho de sua escolha pela divindade.

As novas concepcdes de universo e do ser humano ndo eram apenas uma filosofia, mas
ralacGes objetivas da nova realidade que surgia intransigente. As novas formas de producéo,
baseadas no trabalho e nas trocas, iam corresponder a uma nova atitude ante o mundo. E nesse
contexto de desenvolvimento da sociedade de mercado, do mercado de mercadorias, em que 0
homem valera por si, independente do todo social, e por seu trabalho, que também é considerado
uma mercadoria, em que se dardo as relagbes mais béasicas entre os homens: relagbes basicamente

restritas as trocas de mercadorias .

Os economistas defenderdo a tese de que o produto do trabalho de um homem lhe

pertence e que constitui direito seu se apropriar da por¢do da natureza que transformou. Locke

3 A economia politica classica tentou justificar as relagdes antagdnicas e injustas resultante desse sistema. A critica
marxiana a economia politica classica, cspecificamente de Smith, consiste em analisar esse sistema a partir dos
escritos destes economistas e confronta-lo na perspectiva das reivindicacdes tedricas e praticas dos trabalhadores. No
entender de Marx (2003) sobre Smith: Ele nos afirma que na origem e em primeiro lugar todo o produto do trabalho
pertence ao trabalhador. Mas em seguida acrescenta que, na verdade, o trabalhador recebe apenas a parte minima e
absolutamente indispensavel do produto; exatamente tanto quanto precisa para subsistir como trabalhador, ndo como
homem, e para originar a classe aprisionada dos trabalhadores, ndo a humanidade".
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deixara claro, em sua teoria da propriedade, que o homem se apropria daquilo que ele agregou
seu trabalho. Defende a apropriacdo de bens e terras como fundamental para a autoconservagao
do homem e legitima ndo s6 a apropriacdo ilimitada com o surgimento do dinheiro, mas também
a diferencga entre proprietarios e nao-proprietarios como algo inevitavel ao desenvolvimento das

sociedades.

Locke defende como justa, baseada na igualdade dos que pactuam, a relagdo capitalista
que se da entre proprietarios e trabalhadores, ajudando a legitimar ideologicamente a relacdo

capitalista de trabalho baseada na “troca de equivalentes”; e, deste modo, justifica a alienagdo do

trabalhador ao sustentar que o individuo é dono de si e dono de sua forga de trabalho4.

Verificamos, de maneira rapida, o pensamento econdmico da nova mentalidade moderna,
0 pensamento liberal, que servira como ponto de referéncia para analisar as teorias que surgirdo
para explicar como, mesmo em um estado em que os individuos s6 se relacionam para garantir

seus interesses individuais, as pessoas poderiam viver em sociedade.

1.1.3 Racionalizacao politica

A razdo significa, modernamente, a emancipacdo do homem. Ela é a condicdo para a
autoconservacdo da espécie e é através dela que o homem se constréi enquanto tal e supera as

dificuldades que encontra no estado de natureza.

4 Se a modernidade concebe o homem como sendo “livre”, porque é independente dos outros homens e pode dispor
de seu trabalho, Mar< vé nisso as bases de sua prisdo e dependéncia. A divisdo do trabalho sera consequéncia do
desenvolvimento das trocas ¢ fundamental para producao da riqueza, manifestando-se através do trabalho alienado,
em que um homem produz para que outro se aproprie e acumule, essa é a esséncia da propriedade privada.



1

Esse esfor¢co de racionalizagdo no terreno juridico-politico confere ao individuo uma
posicdo que abala a teoria jusnaturalista tradicional construida em tomo da idéia de comunidade.
Com a emergéncia da subjetividade e a idéia de liberdade independente de uma ordem c6smica, o

Unico motivo para que os individuos se associem a um corpo politico é ver seus interesses

individuais protegidos. Segundo Oliveira (1993):

A reviravolta antropoccntrica vai provocar uma atitude radicalmente diferente do
homem em relagdo ao cosmos: ele vai revelar-se como mundo do homem; ndo mais
serd visto como vestigio do divino, mas reduzido a material da teoria e da agdo
manipuladora do homem, que, de agora cm diante, sente-se senhor do mundo. O
homem revela-se como sujeito do mundo, como ser que se possui a Si mesmo e ao
mundo, como autonomia. E a partir desse novo fundamento que pensa a realidade
politica nos tempos modernos. Para os antigos, o politico é algo de ontol6gico, natural
do homem: a polis é a propria auto-realizacdo do homem como ser racional(...) De
agora cm diante, o politico ndo é um scr natural, mas ‘produzido’ pelo homem-sujeito.
O homem, o0 novo e o Unico sujeito do mundo, é também o Unico e decisivo sujeito
politico.

Nesta perspectiva, ndo ha mais uma ordem politica natural em que o homem busca sua
realizagdo no todo, assim, a associagdo dos individuos em um corpo politico tem caréter
instrumental: garantir que seus interesses estejam seguros das vulnerabilidades a que estdo
expostos no estado natural. Para uma construcgdo racional que justifique a existéncia do Estado, é
necessario prescindir totalmente de qualquer argumento e qualquer subsidio de carater teoldgico,
ao qual sempre havia recorrido a doutrina tradicional, para explicar a origem da sociedade
humana em suas diversas formas. Isto quer dizer, em outras palavras, que se devia buscar uma
explicacdo e uma justificacdo do Estado [feito puramente humano], partindo do estudo da

natureza humana: de suas paixdes, instintos, apetites, interesses.

Somente a sociedade civil é capaz de assegurar as leis da razdo e é o Unico lugar em que
0s homens podem ter esperancas de viver em acordo com essas leis. Efetivamente, as leis civis

sdo as mesmas leis naturais dotadas de poder coativo para obrigar aos que resistem a elas. Assim,
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se 0s homens querem viver na medida do racionalmente possivel devem entrar na Unica
sociedade onde as leis naturais podem transformar-se em normas realmente vélidas e eficazes,
essa sociedade é a sociedade civil. O politico é, portanto, a instdncia que torna possivel a

unificacdo dos individuos isolados em comunidade.

1.2 O INDIVIDUALISMO

A concepcao de sociedade como um corpo social e organico, Unico espago que garante ao
homem sua humanizacdo, pertence as concepgdes tradicionais da sociedade, e ela sofrerd um
enfraquecimento progressivo em favor de outra em que os individuos sdo considerados por si e

sua liberdade consiste em efetivar seus interesses individuais.

Para o antrop6logo Luis Dumont (2000), foi Guilherme de Occam, grande escolastico da
primeira metade do século XIV, fundador do positivismo e do subjetivismo no direito, quem
representou a insercdo do individualismo nesta area de conhecimento. Occam sustenta que nédo
existe lei natural deduzida de uma ordem ideal das coisas; A lei, que em seu aspecto mais
fundamental era uma expressdo de ordem descoberta na natureza pelo espirito humano, torna-se,
agora em Occam, em sua totalidade a expressdo do “poder” ou da “vontade” do legislador. Além
disso, enquanto o direito era concebido como uma relagdo justa entre seres sociais, torna-se agora
0 reconhecimento social do poder do individuo. Occam §é, assim, o fundador da teoria subjetiva

do direito, que é, de fato, a teoria moderna do direito.

Com Occam, abriu-se uma brecha na visdo cosmoteoldgica e a filosofia passard a

enfatizar o papel primordial do homem na instituicdo do direito. O direito natural j& ndo se
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reporta a natureza das coisas desejada por Deus, mas estd fundamentalmente ligada a idéia de
natureza humana. De um modo geral, e no plano social propriamente dito, j& ndo ha lugar para a
idéia de comunidade, ela é suplantada pela liberdade do individuo, que Occam estende do plano

da vida mistica ao da vida em sociedadeb.

O individualismo significou a ruptura com as antigas visdes comunitarias em que 0
homem s6 valia se estivesse inserido no todo - a familia, a polis, o feudo - e a transicdo para uma
nova politica em que o homem tem poder mesmo vivendo isoladamente, pois o individuo decide

se quer ou ndo lazer parte da sociedade civil.

A nogdo do conceito do individualismo é fundamental para compreender as concepgdes
modernas de Estado. No individualismo, o sujeito-individuo é o ponto de partida para todas as
coisas, € o centro do pensamento, e na politica, o individualismo esta representado na figura dos
direitos naturais do individuo que sdo alvo de protecdo do Estado e que prevalecem sobre este se
extrapola os limites de poder. O individualismo estd também presente na representacdo do

homem que produz riquezas através do trabalho e se apropria dos seus produtos6.

5 Nesta transicdo, também tiveram papel decisivo as transformagdes nas raizes do pensamento religioso. A igreja que
antes exercia todo o poder espiritual e temporal sofre através de um processo longo e complexo ataques as suas bases
de dominacdo e hierarquizacdo. As terras da igreja foram confiscadas em beneficio dos reis; crescia dentro da
estrutura da igreja o movimento conciliar que aplicava a Igreja a teoria da soberania do povo, questionando as
autoridades, o papado; além disso, a Renascenca e a Reforma Protestante que tiveram um impacto revolucionario
sobre a relacdo entre as autoridades espintual e temporal.

6 E 0 que Macpherson (1979) denominou de “individualismo possessivo”.
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1.2.1 O Direito Natural Moderno

A idéia do direito natural sofreu diversas transformacdes desde sua configuragdo antiga ou
classica até a sua conformacdo moderna. Na concep¢do do pensamento classico ocidental, o
universo € uma ordem e cada ser esta estruturado dentro dela, ocupando um lugar especifico na
hierarquia dos seres. Também a politica € em si mesma estruturada hierarquicamente. A
convencdo de cada pélis constitui a base ideal ou natural do direito. Para os modernos, aquilo a
gue se chama de direito natural ndo trata de seres sociais mas de individuos, ou seja, homens que

valem por si mesmos, racionais e feitos a imagem de Deus.

A ordem natural hierarquizada era pano de fundo da sociedade estamental da Idade Média
em que o homem ndo emergia ainda como individuo enquanto tal e sim como membro de uma
comunidade especifica: familias, comunidade, reinos, corporacdes. Nela, desde que o homem
nasce ja encontra estabelecido o lugar que ocupard no mundo, na sociedade. Neste contexto, a
liberdade e a igualdade s6 poderiam ser reconhecidas e reivindicadas como liberdade e igualdade

para grupos ou estamentos, nao existindo, portanto, a idéia de direitos do homem.

A grande mudanca do pensamento politico moderno atribuia ao sujeito a sua autonomia
perante a coletividade e seria 0 homem sujeito de direitos independendo do todo e da sociedade a
qual esta integrado. H& nesse pensamento politico a defesa de que esses direitos se dao
historicamente antes da constituicdo do Estado, ou seja, ja se encontram garantidos nas leis
racionais do estado de natureza. O estado de natureza, logicamente primeiro em relacdo a vida
social e politica, € aquele em que se supde que os homens viviam antes da fundacdo da sociedade

e do Estado.
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O Estado ndo foi mais pensado como um todo parcial da harmonia decretada por Deus
todo universal. O ponto de partida da especulacédo ja ndo é mais o conjunto da humanidade, mas o
estado soberano individual e auto-suficiente, e esse mesmo estado individual alicerca-se na unido,
ordenada pelo direito natural, de homens individuais numa comunidade revestida do poder

supremo.

Essas teorias do direito natural vdo condicionar as teorias politicas, que, por sua vez, vao
pensar o Estado mecanicamente, como uma maguina que garantira a paz e a seguranga nao
assegurada no estado natural?’ A vida politica agora se da por um acordo, um pacto social para
garantir os interesses dos individuos. O contrato social é idéia-instrumento principal que

garantiria a vida desses individuos livres e independentes sob um corpo social e politico.

1.2.2 Liberdade, Igualdade e Propriedade

Se antes 0 homem dependia da comunidade e das condi¢bes do ambiente, na Modernidade
0 homem se concebe como senhor da natureza e como separado radicalmente dela. Por isso,
costuma-se dizer que o homem passou a ser “livre”. Agora, 0 homem se livrou de tudo que era

vontade “externa” e se insere no mundo transformando-o, adequando-o a seus interesses.

O individualismo significava uma ruptura com as antigas cosmovisdes comunitarias,
em que o homem s6 valia como parte do coletivo- o cla, a tribo, a polis o feudo-, e a
transi¢do para uma nova ética ¢ uma nova politica, descentrada, liberta do coletivo, em
gue o homem vale por si mesmo, e ndo pelo estatuto que a comunidade lhe outorga. O
individuo que se limitava a polis ou ao feudo, passa a valer por si. (...) Emancipar
implicava individualizar, desprender o homem das malhas do todo social. (ROUANET,
1993, p.97).

TPara Hobbes, com sua concepgdo de homem em que é guiada pela cobica e ambicdo, a vida natural é um
permanente estado de guerra e s6 com a subordinagdo a um soberano absoluto, poder-se-ia garantir a vida segura, a
propriedade e o prazer.
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O centro do pensamento moderno é, portanto, o proprio homem como fonte de sentido

para tudo. Deste modo:

A modernidade se orgulha de ter gerado a ‘individualidade’. os homens ndo se entendem
mais simplesmente como membros de uma comunidade organica, que lhes condiciona o
ser e 0 agir, mas antes se compreendem a si mesmos como individuos isolados,
aiomizados, com seus interesses e impulsos individuais, que s6 se unem por razbes
utilitarias para construir a sociedade civil. (TEIXEIRA, 1995, p.9)

Na modernidade, o0 homem se compreende como um ser de necessidades que precisam ser
satisfeitas. A racionalidade, no comportamento humano, significara a eficiéncia na consecugao
dos meios necessarios para a satisfacdo dos desejos e a propriedade vai surgir como categoria
fundamental. Assim, a liberdade é reinterpretada como liberdade de possuir. Essa liberdade
significa, entdo, tanto a liberdade de possuir, quanto possuir ilimitadamente. Aqueles que ndo tém
propriedades sdo “livres” para alienar, em troca de salérios, a Unica propriedade que possuem, sua

forca de trabalho.

Pode-se dizer, portanto, que essa sociabilidade relativa a satisfacdo dos interesses
individuais, ¢ uma sociabilidade, sobretudo, econémica. E impossivel, agora pensar o politico
sem pensar a vida humana centrada na atividade econdmica dos individuos e nos antagonismos

dai decorrentes. Assim sendo:

A modernidade ¢ parteira de uma nova forma de sociabilidade, na qual estdo presentes
duas forcas que se excluem e incluem-se mutuamente. De um lado, tem-se a divisdo
social do trabalho, que amplia e diversifica as relagfes entre os homens e paises,
prendendo-os a lagos invisiveis da troca de mercadorias. De outro, tem lugar o
nascimento de relacBes cxcludcntes, na medida em que cada individuo esta
exclusivamente voltado para atendei’ aos seus interesses particulares. Em resumo, a
universalidade e a particularidade assumem um caréter contraditério e a0 mesmo tempo
complementar. (TEIXEIRA, 1995, p. 18).

Esse é o grande dilema da filosofia politica moderna, como a partir desses individuos

independentes, que s6 visam a satisfacdo de seus interesses particulares, construir uma vida
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coletiva? Para responder a este dilema, surgem as explicacdes que defendem a necessidade do

maquinario de regras juridicas para que os antagonismos desemboguem em solidariedade.

E nesta perspectiva, que surge o paralelo entre Hobbes e Locke, pois seu pensamento
refletia a sociedade capitalista da sua época e, portanto, esse perfil do homem econémico. Para
Hobbes a competicdo e a cobica geravam um constante estado de guerra entre os homens, a
imagem do homem visto que é a do individuo egoista burgués, que gera essa intranquilidade
social. Deste modo Hobbes instaurou um modelo de dominacéo politica que é condi¢do 5/we qua

non para o funcionamento de toda sociedade moderna atrelada no interesse individualista.

Em Locke, o estado de natureza é o estado em que ja existe a propriedade privada e a
diferenca, portanto, entre proprietarios e ndo-proprietarios. Ele caracterizava esse estado como
sendo pacifico, a ndo ser por alguns seres que ndo eram capazes de compreender ou respeitar as
leis naturais. Para evitar esse tipo de pratica em que ha invasdo ao direito do outro, os homens
tinham em suas maos o poder de executar a lei natural e castigar seus transgressores. Mas quando
a inseguranca aumenta no estado de natureza, a falta de um juiz suprapartes poderia levar o
estado de natureza a um estado de guerra. Para que isso ndo ocorra, Locke idealiza uma
sociedade de iguais, govemando-se por consentimento mutuo, em que os individuos delegariam

poder a um governo que garantisse a seguranca da vida, da liberdade e da propriedade.



18

O ESTADO DE NATUREZA E A NECESSIDADE DA PASSAGEM A SOCIEDADE

CIVIL

O pensamento politico de Locke estava inserido em um tempo em que 0 homem se
libertava das forcas exteriores e alheias que determinavam sua posicdo no mundo para tomar-se
apto a pensar por si proprio. O homem se tomava autdnomo dessas determinidades naturais e
sociais e se relaciona com os outros, basicamente, para satisfazer seus interesses. Concretamente,
surgia uma nova classe social, a burguesia, que necessitava de espago politico para se
desenvolver, ndo dava mais para que as relagdes entre os mercados fossem sufocadas com as

barreiras impostas pelo poder absolutista feudal.

Locke construiu um sistema de pensamento bastante contraditério, pois ele trouxe para
sua teoria elementos do pensamento tradicional e elementos do novo sistema. Mas, exatamente
por isso, mostra que, em seu tempo, cumpriu sua funcéo tedrica e pratica que era atacar as bases

do absolutismo e criar as bases de justificativa da nova sociabilidade capitalista.

Partindo desse contexto histérico, Locke imaginou um estado de vida pré-politico, a partir
do qual eles pensam a necessidade de se criar uma instancia politica capaz de assegurar 0s
direitos naturais do individuo. D&-se 0 nome desse estado de estado de natureza, do qual derivam
todos os direitos naturais do individuo. Este modelo, jusnaturalista, se contrapbs ao modelo
Avristotélico, modelo politico anteriormente dominante, em que as relagdes fundamentais da
sociedade sdo relacGes entre superior e inferior, sdo relagbes orgénicas de castas ou estamentos, e

portanto sdo relagbes de desigualdade como sdo precisamente relagdes entre pais e filhos e entre
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amos e servos. No modelo jusnaturalista, o estado pré-politico, ou estado de natureza, sendo um
estado de individuos isolados, que vivem fora de toda organizacdo social, ¢ uma condi¢do de
liberdade e igualdade, ou seja, de independéncia reciproca, e € precisamente o estado de natureza
gue constitui a condicdo preliminar necessaria a hipotese contratual. Ora, o estado de natureza é a

sede dos direitos individuais naturais a partir dos quais se constituem, de diversas maneiras e com

diferentes resultados politicos, a sociedade civil.

Para Locke, este estado de natureza seria um estado em que os homens séo livres e iguais.
Essa liberdade, diferentemente da liberdade dos gregos que era a liberdade de participar da vida
da cidade, é uma esfera que escapava da interferéncia do poder estatal e as leis deveriam garantir
0 reconhecimento dessa esfera de arbitrio do individuo. O Estado ndo pode limitar essa liberdade

a ndo ser que fosse para garantir a conservacdo do direito de todos.

No estado de natureza o principal direito € o direito da autoconservacéo, do qual se deduz
o direito de propriedade, um direito absoluto onde nenhum governo devera interferir. O poder
supremo, portanto, ndo deveria tirar a qualquer homem parte de sua propriedade sem o

consentimento dele.

Locke apresenta um estado de natureza como um estado de perfeita liberdade em que os
homens ordenam suas ac¢Bes e posses conforme acharem conveniente, dentro dos limites da lei da
natureza, sem pedir permissdo ou depender da vontade de outro homem. Além de o homem ser
livre, a teoria apresenta como evidente que seja um estado de igualdade entre os homens, pois
nenhum se subordina a outro, todos tem os mesmos direitos e ninguém tem mais poder que o

outro. Nesse estado, em que os homens agem de acordo com as leis naturais, a razdo, o estado €



20

de relativa paz. Para demonstrar o dever dessas relacdes amistosas, Locke (1973, apud
HOOKER, 1648, p. 41-42) coloca gque “dessa relacdo de igualdade entre nés mesmos e terceiros
gue sdo como nos, nenhum homem ignora as varias regras pela razdo natural para a direcdo da

vida.”

O estado de natureza tem uma lei de natureza para governé-lo, que a todos obriga. Essa lei
ensina aos homens que a consultem para ndo prejudicar a outrem na vida, na salde, na liberdade
ou nas posses. No entanto, nem todos os homens seguem essas leis, alguns abandonam os

principios da natureza humana e se degeneram.

(...) apesar dc ter o homem naquele estado liberdade incontrolavel de dispor da
prépria pessoa e posse, ndo tem a de destruir a si mesmo ou a qualquer criatura que
esteja em sua posse, sendo quando uso mais nobre do que a simples conservagdo o exija
(LOCKE, 1973, p.42, grifo nosso).

Este trecho apresenta a contradi¢do a respeito da natureza humana concebida por Locke,
pois mesmo tendo explicitamente confrontado a concepcdo hobbesiana do homem, defendendo
ser todos os homens iguais e racionais, e sendo, por isso, no estado de natureza, um estado de
perfeita liberdade, estes homens estavam sujeitos ao desejo do esbulho, da cobica que levariam,

no estado de natureza, a um estado de inseguranca.

Para que ndo haja invasdo ao direito dos outros, para que se observe a lei da natureza e a
preservacdo da paz e da humanidade, pbe-se que a execucdo da lei natural estd nas maos dos
homens e qualquer um tem o direito de castigar os transgressores dessa lei. Todos poderiam
castigar alguém por qualquer maleficio que tenha feito ou por transgresséo a lei, pois neste estado

de igualdade, ndo existe jurisdicdo de um sobre o outro. Esse poder de um sobre o outro ndo € um
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poder arbitrario, mas unicamente o poder de revidar na propor¢do da transgressdo. “(..) todos tem

direito de castigar o ofensor, tornando-se executores da lei da natureza” (LOCKE, 1973, p.43).

Ao praticar o crime e divergir da regra precisa da razdo, um individuo se toma degenerado
e abandona os principios da natureza humana. Aquele que foi prejudicado, além de poder castigar
-restringindo e prevenindo ofensa semelhante, direito que estd em todos- a parte prejudicada

podera recuperar do ofensor tanto quanto possa compensa-lo pelo dano sofrido.

(...) a pessoa prejudicada tem o poder de apropnar-se dos bens ou servigos do ofensor
pelo direito de autoprescrvacdo (...) e de executai’ tudo quanto seja razoavel a favor
desse objetivo; e assim é que qualquer homem, no estado de natureza tem o poder de
matar um assassino, ndo s6 para impedir que outros levem a efeito dano semelhante,
gue nenhuma reparacdo pode compensar, pelo exemplo do castigo que o espera por
parte de todos, mas também para garantir os homens das tentativas de um criminoso
que , tendo renunciado a razéo - regra comum e medida que Deus deu aos homens -,
declarou guerra contra a humanidade, pela violéncia injusta e carnificina por ele
cometidas contra outrem (...) (LOCKE, 1973, p. 43-44).

Esta relacdo de inseguranca poderia levar o estado de natureza a um estado de guerra sem
fim. No entanto, Locke (1973, p.47), se referindo a Hobbes, diferencia o estado de natureza do

estado de guerra:

(..) estdo tdo distantes um do outro como um estado de paz, boa vontade, assisténcia
mutua e preservacdo esta de um estado de inimizade, malicia, violéncia e destrui¢do
mutua. Quando os homens vivem juntos conforme a razdo, sem um superior comum na
Terra que possua autoridade para julgar entre eles, verifica-se propriamente o estado de
natureza. Todavia, a for¢a, ou o designio declarado de forca, contra a pessoa de outrem,
guando ndo existe qualquer superior comum sobre a Terra para quem apelar, constitui o
Estado de Guerra.

Locke aquiesce para a tese de que o governo civil é o melhor remédio para o0s
inconvenientes do estado de natureza, dos possiveis excessos cometidos pelos homens na
aplicacdo do castigo dos criminosos. Ora, 0s homens sendo 0s juizes nos seus préprios casos, ndo

seriam juizes imparciais e seriam levados ao mal, a paixdo e a vinganca. Mesmo assim, Locke
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(1973, p. 44) deixa claro que muito melhor é o estado de natureza que o governo civil: “Muito
melhor sera no estado de natureza, no qual os homens ndo estdo obrigados a submeter-se a
vontade injusta de outrem; e se aquele que julga julgar erroneamente no seu préprio caso ou no

de terceiros, é responsavel pelo julgamento perante o restante dos homens”.

Quando Locke descreve o estado de natureza, apesar de ficar bem claro que é um estado
oposto ao estado de guerra de Hobbes, ele fala menos dessa situagdo de paz do que do direito que
possui cada um de prescrever penas para os que infringirem a lei natural. Ou seja, mesmo nédo
sendo um estado de guerra de todos contra todos, na auséncia de normas explicitas, positivas,
predominava a logica do individualismo possessivo que se dava nas relagfes de propriedade e de

troca de mercadorias.

Apesar de haver descrito o estado de natureza como abstracéo, seja como o estado em que
0s homens vivem ou poderiam viver se fossem tdo racionais as leis naturais, se pergunta onde e
guando os homens se encontraram em um estado de natureza e responde aduzindo as seguintes
situacdes: 0s soberanos dos governos independentes, os homens de uma ilha deserta e o soberano

de um Estado com respeito a um estrangeiro em seu territorio.

Para este pensador, no mundo sempre existirA homens no estado de natureza, pois eles
podem manter relagdes com os outros, sem, no entanto, sair do estado do estado de natureza. Isto
quer dizer que para Locke ja existe no estado de natureza uma certa integracdo social que se
constitui anteriormente a sociedade civil e esta integracdo se da através de pactos de trocas entre
homens de diferentes lugares que ainda se encontram em estado de natureza entre si.

2.1 A sociabilidade de mercado
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A troca de mercadorias cria relagBes entre os diferentes produtores independentes, mas
ndo os tiram do estado de natureza. Citando como exemplo, Locke fala das promessas e trocas
para intercambio entre dois homens em uma ilha deserta, mencionadas por Garcilaso de la Vega,
na historia do Peru, ou entre um suigo e um indio nas florestas da América, que os vinculavam,

embora estivessem perfeitamente em estado de natureza entre si.

(...) ndo é qualquer pacto que faz cessar o estado de natureza entre 0os homens, mas
apenas o de concordar, mutuamente e em conjunto, em formar uma comunidade,
fundando um corpo politico; outras promessas e pactos podem os homens fazer entre si,
conservando, entretanto o estado de natureza. (LOCKE, 1973, p. 45).

A partir de conhecimentos econémicos, ele descobre, ainda no estado de natureza, um
certo nivel de socializagdo entre os individuos. Estas relagbes se ddo no nivel econémico, das
relagdes do mercado, anterior a constituicdo de qualquer corpo politico. Portanto, esse estado de
natureza ndo é oposto absoluto da sociedade civil porque o Estado ndo é a Unica instancia

criadora de sociabilidade.

Locke acreditava que essa socializagdo tendia a se desenvolver com a troca de mercadorias e
que os homens viveriam em um estado de natureza porque nao tinham os meios suficientes para
sobreviverem de maneira digna, para isso eram induzidos a procurar se associar com outros, o

que se dava pelo consentimento matuo.

As leis até agora mencionadas (isto é, as leis da natureza) obrigam em absoluto os
homens, mesmo tdo-s6 como homens, embora ndo tenham tido nunca qualquer
camaradagem estabelecida, nem qualquer acordo solene entre si sobre o que fazer ou
deixar de fazer, pois que ndo somos capazes por n6s mesmos de nos prover de
guantidades convenientes de tudo quanto precisamos conforme a nossa natureza o
exige, de maneira digna de homens; portanto, para suprir os defeitos e imperfeicdes que
cm nos estdo, ao vivermos isolados e somente por n6s mesmos, somos naturalmente
induzidos a procurar a comunh&o e camaradagem com outros individuos. Tal a causa
por que 0s homens comegaram a unir-se ¢cm sociedades politicas. (LOCKE, 1973 apud
HOOKER 1648)
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Essa forma de sociabilidade, engendrada pela troca de mercadorias, aparece com mais
forca quando Locke procura explicar a origem da propriedade privada que antecede a criacdo da

sociedade civil.

2.1.1 A Propriedade Privada e a passagem do Estado de Natureza ao Estado Civil

Deus deu ao homem o mundo e a razdo para que pudessem se preservar e viver melhor.
Decorrente da razdo natural dos homens, o homem tem direito a sua propria preservacao, e,
consequentemente, direito a comida, a bebida e a tudo quanto a natureza lhes fornece para a
subsisténcia. Deus tinha dado todas as terras aos homens em comum e Locke (1973, p. 51)
tentard explicar como, tendo ele as dado em comum a todos, é possivel que os homens cheguem a

ter propriedade e tal sem qualquer pacto expresso entre 0s membros da comunidade:

Deus, que deu 0 mundo aos homens em comum, também lhes deu a razdo para que o
utilizassem para maior proveito da vida e da prépria conveniéncia. Concedeu-se a terra
e tudo quanto ela contém ao homem para sustento e conforto da existéncia. E embora
todos os frutos que ela produz naturalmente e todos os animais que alimenta pertengcam
a Humanidade cm comum, conforme produzidos pela mao espontanea da natureza;
contudo, destinando-se ao uso dos homens, deve haver necessariamente meio de
apropria-los de certa maneira antes de serem utilizados ou de se tomarem de qualquer
modo benéficos a qualquer individuo particular.

No quinto capitulo do Segundo tratado, Locke descreve como ocorre tal apropriagdo. Para
isso, ele faz uma importante deducdo: que o direito de propriedade resulta do trabalho do homem.
Ele toma a categoria “trabalho” como fundamento e valor da propriedade, que ir4, com o
desenvolvimento das relacBes de trocas, gerar uma integracdo social entre os individuos
produtores de mercadorias. Locke (1973, p. 51) argui que Deus concedeu a cada homem uma
propriedade natural que se encontra inseparavelmente ligada a sua pessoa: o trabalho. Assim:

“(...) cada homem tem uma propriedade em sua propria pessoa; a esta ninguem tem qualquer
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direito sendo ele mesmo. O trabalho de seu corpo e a obra de suas mdos, pode dizer-se, sdo

propriamente dele.”

A propriedade teria, entdo, uma determinacdo natural porque ela é resultante de uma
outra propriedade natural do homem que é o trabalho. Tudo da natureza a que o homem

acrescenta o seu trabalho é propriedade dele. Deste modo:

Seja 0 que for que ele retire do estado que a natureza lhe forneceu e no qual deixou,
fica-lhe misturado ao proprio trabalho, juntando-se-lhc algo que lhe pertence, e, por
isso mesmo, tomando-o propriedade dele. Retirando-o do estado comum em que a
natureza o colocou, anexou-lhe por esse trabalho algo que o exclui do direito comum
de outros homens. (LOCKE, 1973, pp. 51-52).

Locke parte para demonstrar que a maior parte do valor das coisas é resultado do trabalho
qgue o homem dispensou na natureza para se apropriar de seus bens. Com isso, Locke situa-se no
principio da doutrina do valor-trabalho8 da economia politica classica, de Smith e Ricardo. A
relacdo do valor do trabalho serd fundamental para a ordenacdo das relacdes de troca entre 0s

individuos. Veja-se o seguinte exemplo:

(...) é narealidade, o trabalho que provoca a diferenga de valor em tudo quanto existe.
Considere qualquer um a diferenga que existe entre um acre de terra plantada e com
fumo ou cana-dc-acucar, semeado de trigo ou cevada e um acre da mesma terra em
comum sem qualquer cultura e verificarda que o melhoramento devido ao trabalho
constituia maior parte do valor respectivo. Acho que sera calculo muito modesto dizer
que, dos produtos da terra Uteis a vida do homem, nove décimos devem-se ao trabalho;
ainda mais, se avaliarmos exatamente tudo o0 quanto nos chega as maos para nosso uso
e calcularmos as diversas despesas correspondentes, tanto o que se deve tdo s6 a
natureza quanto ao que se atribui ao trabalho, verificaremos que cm muito deles
noventa e nove centésimos tem-se de levar conta do trabalho.

8 O ponto de partida de Smith é que o trabalho é a fonte originéria de toda a riqueza social, dai se extrai que o
trabalho também ¢é a fonte da propriedade privada. Mas se todos os homens sdo dotados de capacidade para trabalhar,
porgue somente umas poucas pessoas sao proprietarias? A resposta de Smith tenta naturalizar as desigualdades
através da justificativa que os individuos nascem com distintas aptiddes, uns trabalham e economizam mais que 0s
outros, por isso se tomam proprietarios. Seu pensamento liberal que vé a propriedade privada como uma conquista
do trabalho individual, estd em consonancia com a idéia de que a apropriacdo de riqueza é uma apropriacdo fundada
no trabalho préprio e ndo na exploragao de uma classe pela outra.



O individuo deve a seu esfor¢o e a seu trabalho a conquista da propriedade. Para se
apropriar de algo para sua propria conservacdo ndo precisa de aprovacdo daqueles que fazem
parte da comunidade, se assim fosse, esse direito fundamental restaria ameacado. A propriedade

se constitui sem qualquer acordo ou pacto.

A liberdade dos homens passa a ser concreta uma vez que agora, a supremacia do
individuo isolado perante os outros se efetiva em forma de propriedade. Nas seguintes passagens
podemos observar essa relacdo e o quanto a propriedade privada se naturalizou na teoria de
Locke (ano, p. 52) ainda no estado de natureza j& tomando um caradter normatizador e

permanente.

E poderd alguém dizer que ndo tivesse direito a essas bolotas ou as macgés de que se
apropriou por ndo ter tido o consentimento de todos os homens para que se tomassem
dele? Seria roubo tomar de tal maneira para si 0 que pertencia a todos em comum? Se
semelhante consentimento fosse necessario, o0 homem morreria de fome, apesar da
abundancia que Deus lhe deu. (...) E a tomada desta ou daquela parte ndo depende do
consentimento expresso de todos os membros da comunidade. Assim, a grama que 0
meu cavalo pastou, a turfa que o criado cortou, 0 minério que extrai em qualquer lugar
onde a ele tenho direito cm comum com outros, tomam-se minha propriedade sem
adjudicacdo ou o consentimento de qualquer outra pessoa. O trabalho que era meu,
retirando-os do estado comum em que se encontravam, fixou a minha propriedade sobre
eles. (LOCKE, 1973, p. 56)

Assim, a partir do postulado de que o individuo tem direito a sua preservacgao e para isso
ele trabalha sobre 0 mundo que Deus deu em comum a todos, é que Locke justifica o direito

individual de apropriacdo dos produtos da terra.

Toda essa teorizacdo a respeito da propriedade é valida tanto para os frutos da terra quanto
a propria terra. E verdade que Locke confundia um tanto seu conceito de propriedade, cuja

preservagdo € motivo para entrar na sociedade civil, em termos inusitadamente amplos. Chamava
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a vida, a liberdade e a riqueza pelo nome geral de propriedade: “(...) e ndo é sem razdo que
procura de boa vontade juntar-se em sociedade com outros que ja estdo unidos, ou pretendem
unir-se, para a mutua conservagao da vida, da liberdade e dos bens a que chamo de propriedade”

(LOCKE, 1973, p. 87).

Mas nem sempre ele usa o termo propriedade em sentido lato. Em sua argumentacao
decisiva quanto as limitacGes dos poderes dos governos esta nitidamente usando propriedade no

sentido mais comum, de terras e bens, como é feito no capitulo “Da propriedade”.

Para Locke (1973, p. 53), no estado de natureza, a mesma lei da natureza que da a
propriedade também a limita Deus deu tudo abundantemente para que o homem usufruisse, mas
ndo quer que nada da sua criacdo se perca, se corrompa. Se o fundamento da apropriacéo é ter o
homem trabalhado sobre a natureza para garantir sua conservacao, a lei natural determina que
ninguém se aproprie mais de produtos da natureza e da terra do que trabalhou com seu préprio
trabalho. Ultrapassar esse limite é prejudicar o direito de conservacdo do outro e desrespeitar a lei
da natureza, pois: “A extensdo de terra que um homem lavra, planta, melhora, cultiva, cujos
produtos usa, constitui a sua propriedade” (LOCKE, 1973, p. 53). Esse é o primeiro limite

decorrente da prépria fundamentacéo sobre a apropriagéo.

A esse limite € imposto outro: nenhum homem pode ter direito sobre aquilo que se
trabalhou desde que exista (terras) bastante e igualmente de boa qualidade em comum para
terceiros, ou seja, alguém pode apropriar somente de um tanto que deixe “bastante e tdo bom”
para os outros. Este limite € uma exigéncia clara do direito que todos tem de se apropriar daquilo

que lhes é vital.
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Nem esta apropriacdo de qualquer parcela de terra mediante melhoramento importava
em dano a qualquer outra pessoa, desde que ainda havia de lado bastante e de boa
qualidade, e mais do que os que ainda ndo possuiam um trecho pudessem usar. De sorte
que, de fato, nunca ficou de lado menos para os outros por causa dessa separagdo para
aquele; pois quem deixa tanto quanto outro pode utilizar procede tdo bem como se nada
tomasse. Ninguém se julgaria prejudicado porque outro bebesse, embora fosse longo o
trago, se dispusesse de um rio inteiro da mesma agua para matar a sede; e 0 caso da
terra e da agua, quando ha bastante para ambos, é perfeitamente 0 mesmo. (LOCKE,
1973, p. 53)

O terceiro limite de apropriacdo é tanto quanto qualquer um pode usar com qualquer
vantagem para a vida antes que se estrague, assim. “(...) 0 excedente ultrapassa a parte que lhe
cabe e pertence a terceiros. Deus nada fez para o homem estragar e destruir.” (LOCKE, 1973, p.
53). O comércio por troca dos excedentes pereciveis, frutos do préprio trabalho era permitido
dentro desses limites; ndo era causado nenhum prejuizo, nenhuma parte dos bens que pertenciam

a outros eram destruida, contanto que nada perecesse inutilmente nas maos do apropriador.

Estes limites de apropriacdo faziam do estado de natureza um estado sem grandes
conflitos porque havia bastante terra onde se podia produzir. Ocorre que. “(...) nos primeiros
tempos do mundo, quando os homens corriam maior risco de se perderem afastando-se da
companhia uns dos outros nos entdo vastos desertos da terra do que ficarem apertados por falta de
espaco em que plantassem.” (LOCKE, 1973, p. 54). Mas este estado sofreu grandes

transformac®es, especialmente a partir da introducéo do dinheiro nessas relac@es de troca.

(...)a mesma regra de propriedade, isto é, que todo homem deve ter tanto quanto possa
utilizar, valeria ainda no mundo sem prejudicar a ninguém, desde que existe terra
bastante para o dobro dos habitantes, se a invengdo do dinheiro e o tacito acordo dos
homens, atribuindo um valor a terra, nao tivesse introduzido - por consentimento
- maiores posses e o direito a elas (...) (LOCKE, 1973, pp. 54-55, grifo nosso).

Locke passa, entdo, a remover as limitacbes inerentes a sua justificativa inicial da
apropriacdo individual. A introducdo do uso do dinheiro por consentimento tacito removeu as

antigas limitagcBes naturais a apropriacdo legitima. Desta maneira, ndo havia mais limites a esta
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apropriacdo, o uso de dinheiro em comum acordo pelos homens trouxe consigo a viabilidade

legitima de acumular ilimitadamente.

Se algo se estragava antes de ser utilizado, ofendia a lei comum da natureza e estava
sujeito a punicdo; invadia a parte do vizinho, porgue ndo tinha direito mais aléem do que o exigia
0 proprio uso para qualquer deles e poderia servir-lhe para proporcionar-lhe as conveniéncias da
vida. Com a introducéo do dinheiro, a limitacdo de propriedade tanto quanto precisa para usar
sem desperdicios foi superada, visto que o0 ouro e a prata ndo se deterioravam e podiam ser
trocados como equivalentes pelo excedente da producdo. Assim, foi ainda no estado de natureza

que se criaram 0s pressupostos para a acumulacéo de dinheiro e terras.

A tudo quanto existe de bom que a natureza fornece em comum qualquer pessoa tem
direito, conforme dissemos ja, nas quantidades de que possa usar, adquirindo a
propriedade sobre tudo o que possa levar a efeito pelo trabalho (...) Tinha somente de
ter o cuidado de usé-las antes de se estragarem, para ndo tomar parte maior do que lhe
cabia, com prejuizo de terceiros. (...) se trocasse as nozes por um bocado de metal, cuja
cor Ihe agradasse, ou 0s carneiros por conchas, ou a Ia por uma pedra cintilante ou um
diamante, ¢ guardasse esses objetos durante toda a vida, ndo invadiria o direito de
terceiros; poderia acumular qualquer quantidade que quisesse desses objetos
duradouros; ndo se achando o extremo dos limites da sua justa propriedade na
extensdo do que possuia, mas no perecimento de tudo quanto fosse inutil a ela.
(LOCKE, 1973, p. 58, grifo nosso).

Se no estado de natureza o homem néo tinha o desejo de ter mais do que precisava, se
ninguém gueria mais que o necessario, como Locke explicou esse interesse depois do surgimento

do dinheiro9?

9 Para Macpherson (1979), poderia até parecer que Locke apenas estava falando do desejo de amealhamento indtil.
Mas se Locke sempre falou de homens com comportamento racional, a suposi¢do de que Locke se referia ao puro
“desejo de acumular” dos homens seria insuficiente e ndo teria ele caido cm tdo facil contradi¢do. Nos escritos
econdmicos de Locke, Works, Macpherson (1979) encontra em sua teoria econdmica um projeto de riqueza da nacéo.
Em sua concepgdo, Locke era um mercantilista para o qual a acumulagdo de ouro era um alvo correto na politica
mercantil da Inglaterra. O alvo da politica mercantil e da empreitada econdmica individual era, para Locke, o
emprego da terra ¢ do dinheiro como capital: o dinheiro deveria ser despendido cm estoques comerciais, materiais e
salarios; a terra, usada para produzir artigos de comércio.
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Para Locke a finalidade caracteristica do dinheiro ndo é apenas de facilitar a troca de
coisas produzidas para consumo, mas de servir como capital, como mostra a seguinte passagem:
“o0 dinheiro, portanto, ao comprar e vender, estando perfeitamente na mesma condi¢do que outras
mercadorias e sujeito as mesmas leis de valor, vejamos agora como chega a ser da mesma
natureza da terra, dando uma certa renda anual, que chamamos uso, ou juros.” (MACPHERSON,

1979, apud LOCKE, 1759, p. 217)

O que Locke fez, portanto, foi mostrar que o dinheiro tornou possivel e justo o homem
acumular mais terras do que aquelas cujos frutos podera utilizar antes que se desperdicem. A
limitacdo do desperdicio imposta pela lei natural foi tomada sem efeito a acumulagéo de terra e
de dinheiro. Vale ressaltar, que Locke coloca esse direito de acumular como um direito natural,
entdo, também coloca no estado de natureza a conseqiiente desigualdade de posse de terra e a
substituicdo do limite inicial de desperdicio e o limite da quantidade de terra que um homem
pode possuir legitimamente. Os homens consentiam com essa desigualdade pois o dinheiro havia

sido introduzido no estado de natureza por consentimento deles.

Mas como o ouro e a prata sdo de pouca utilidade para a vida humana em comparacao
com o alimento, vestuario e transporte, tendo valor somente pelo consenso dos homens,
enquanto o trabalho da em grande parte a medida, é evidente que os homens
concordaram com a posse desigual e desproporcionada da terra, tendo descoberto,
mediante consentimento tacito voluntario, a maneira de um homem possuir
licitamente mais terra do que aquele cujo produto pode utilizar, recebendo em
troca, pelo excesso, ouro e prata que podem guardar sem causar danos a terceiros,
uma vez que estes materiais ndo se deterioram nem se estragam na mao de quem possuli.
Os homens tornaram praticavel semelhante partilha em desigualdade de posses
particulares fora dos limites da sociedade sem precisar de pacto, atribuindo valor ao
ouro e a prata, e concordando tacitamente com respeito ao uso do dinheiro; porque, nos
governos, as leis regulam o direito de propriedade c constituigdes positivas determinam
a posse da terra. (LOCKE, 1979, p. 59, grifo nosso).
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Se o dinheiro é introduzido na sociedade por consentimento, deve-se supor que nem 0
dinheiro nem os contratos devem sua validade aos governos ou ao Estado. Visto isso, é a
racionalidade humana e nédo a autoridade de um governo gue garantird os contratos e estabelecera
o0 valor do dinheiro. Os homens tinham uma economia comercial independendo da formacdo da

sociedade civil.

Quanto ao limite de apropriacdo individual que Locke menciona de deixar bastante e t&o
bom (terra e bens) para os outros? Percebe-se que no raciocinio de Locke a superacdo desta
condicéo é quase uma deducdo logica da introducdo do dinheiro. A apropriagédo da terra e de seus
frutos era fundamental para a evolucdo dos mercados e da economia, entdo, valia a pena que
fosse feita. O consentimento com o uso do dinheiro é o consentimento da existéncia de

proprietarios e nao-proprietarios.

(...) permita-me juntar que aquele que toma posse da terra pelo trabalho ndo diminui
mas aumenta as reservas comuns da humanidade As provisfes que servem para 0
sustento da vida humana produzidas em um acre de terra fechada e cultivada (...) sdo
dez vezes mais do que pode produzir um acre de terreno de igual fertilidade aberto ¢ cm
comum. Portanto, aquele que cerca um pedago de terra e tem maior volume de
conveniéncias da vida retirado de dez acres do que poderia ter de cem abandonados a
natureza, pode dizer-se verdadeiramente que da noventa acres aos homens. O trabalho
dele lhe fornece agora provisdes retiradas de dez acres que correspondem ao produto de
cem acres quando em comum. (LOCKE, 1973, p. 55, grifo nosso).

Assim, apesar de ndo deixar terras em quantidades suficientes e nem tdo boa, as terras
apropriadas compensa a falta de terra dos outros. Isso porque Locke acreditava que essa
socializacdo e troca de mercadorias ao se desenvolver tendiam a suprir os defeitos e imperfeicdes

gue os homens viviam no estado de natureza. Por isso ele sustenta que:
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Né&o sc pode haver demonstracdo mais clara de qualquer assunto do que varias nacbes
da América as quais se mostram ricas em terra e pobres em todos os confortos da vida;
(...) entretanto, por falta de melhoramento do trabalho, ndo possuem nem um centésimo
das conveniéncias de que gozamos. E um rei de territério grande e fértil 1a se
alimenta, mora e veste-se pior que um trabalhador jornaleiro na Inglaterra
(LOCKE, 1973, p. 56, grifo nosso).

E complementa:

Pao, vinho e roupas séo artigos de uso cotidianos e muito abundantes; entretanto, apesar
disso, bolotas, aguas e folhas ou peles teriam de servir-nos de pao, bebida e vestes, se o
trabalho ndo nos fornecesse estes artigos mais Uteis; porquanto se o pdo tem mais valor
do que as bolotas, o vinho mais do que a agua e o tecido ¢ a seda mais do que folhas,
peles ou musgos, deve-se inteiramente ao trabalho e a industria: uns sendo alimentos e
agasalhos que a natureza desajudada nos proporciona; os outros, provisdes que a
nossa industria e 0s nossos esfor¢os nos preparam, que enquanto excedem em
valor aqueles, quando se calcula, pode verificar-se como o trabalho constitui a
maior parte do valor de tudo quanto gozamos no mundo.” (LOCKE, 1973, pp. 56-
57, grifo nosso).

Essa apropriacdo além do limite foi superada e assume um aspecto positivo porque a
apropriacdo privada aumentaria a quantidade que é deixada para os outros, seria, portanto, pela
apropriacdo de toda a terra que a vida melhoraria para todos. A ilimitacdo de apropriacdo de
terras foi justificada pelo consentimento tacito da introducdo do dinheiro e pela afirmativa de que
0s padrdes de vida dos que ndo tem terra sdo mais elevados do que qualquer lugar onde ainda

haja terra em comum.

A superacdo da limitagdo da apropriacdo individual apenas na medida que alguém
misturou a ela seu trabalho, estava posta por Locke quando supde a validade da relacdo salarial
pela qual um homem pode adquirir direito ao trabalho do outro. A proposicédo de que “(...) cada
homem tem uma propriedade em sua propria pessoa; a esta ninguém tem qualquer direito sendo
ele mesmo. O trabalho de seu corpo e a obra de suas méos, pode dizer-se, sdo propriamente dele.”

(LOCKE, 1973, p. 51) ndo est4 absolutamente incoerente com a suposi¢do de um direito natural
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de alienar o proprio trabalho em troca de um saldrio. Quanto mais o trabalho é entendido como

sendo uma propriedade, mais é para ser entendido como alienavel.

Para Locke (1973, p. 72), o trabalho de um homem é tdo inquestionavelmente propriedade
sua que pode vendé-la livremente por um saldrio. Um cidaddo pode vender a outro “por certo

tempo, 0 servigo que se encarrega de executar a troco de salario que recebe”.

Locke aponta o reconhecido direito dos individuos de se apropriarem do produto natural
das terras em comum. Aqui, como no estado de natureza, o direito é estabelecido simplesmente
pelo gasto em trabalho. Mas ndo ocorre a Locke que o direito de um homem sé pode ser
estabelecido pelo trabalho de seu préprio corpo; para ele, é igualmente estabelecido pelo trabalho
gue ele comprou: “Assim a grama gque meu cavalo pastou, a turfa que o criado cortou, 0
minério que extrai em qualquer lugar (...) tornam-se minha propriedade sem adjudica¢do ou o

consentimento de qualquer outra pessoa”. (LOCKE, 1973, p. 52, grifo nosso).

Para Locke, entdo, uma economia comercial em que toda a terra esta apropriada implicava
na existéncia de trabalho assalariado. E ja que Locke estava reinterpretando no estado de natureza
as relacGes de mercado de uma economia comercial desenvolvida, o pressuposto é de que estava

reinterpretando a relagdo salarial juntamente com outras rela¢fes de mercado.

Além do mais, 0 acordo para o ingresso na sociedade civil ndo cria nenhum direito novo,
simplesmente transfere ao governo os poderes que os individuos tinham no estado de natureza, de
modo que, 0 poder do governo e da sociedade civil limita-se a fazer cumprir os preceitos da lei

natural. Por isso, é que se pode dizer que Locke levou para a sociedade civil todas as relacdes ja
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consentidas e estabelecidas no estado de natureza como a posse desigual de riquezas. Se a entrada
na sociedade civil ndo gera nenhum direito ou situacdo nova, entdo esta desigualdade sera
mantida e sera legitima na sociedade civil. A seguinte passagem ilustra como essa desigualdade

se positivou na ordem juridica.

Os homens tomaram praticAvel semelhante partilha em desigualdade de posses
particulares fora dos limites da sociedade sem precisar de pacto, atribuindo valor ao
ouro e a prata, e concordando tacitamente com respeito ao uso do dinheiro; porque, nos
governos, as leis regulam o direito de propriedade e constitui¢des positivas determinam
a posse da terra. (LOCKE, 1973, p. 59).

Ao assinalar que o trabalho do individuo € dele proprio, Locke balizou a extensdo de seu
afastamento da visdo medieval e de sua aceitacdo da visdo burguesa, expressa tdo sucintamente
por Hobbes. Mas Locke ndo foi tdo longe quanto Hobbes no que tange a aceitacdo dos valores
burgueses. Para Hobbes, ndo apenas o trabalho era uma mercadoria, mas a prépria vida era
reduzida a mercadoria; para Locke a vida ainda era sagrada e inalienavel, se bem que o trabalho,
e a “pessoa”, considerada como capacidade para trabalhar fosse mercadoria. A confusdo em seu
raciocinio sobre a propriedade, ou sua distingdo entre a vida e o trabalho da pessoa, pode ser

atribuida a confuséo entre os seus valores tradicionais e seus novos valores burgueses.

A teoria de Locke deixa claro que o estado de natureza é um estado em que as relacGes
dos individuos sdao mediadas pelas trocas de mercadorias que sdo apropriadas através do trabalho.
Com a invencdo do dinheiro, a essa socializacéo foi introduzida a desigualdade na apropriacéo de
riquezas, fruto do apetite pela posse e cobica, mas para Locke este é certamente um caminho
inevitavel. Essa situacdo de disputa pode levar essa sociedade natural para um caminho de

instabilidades. Por conta disso, 0s homens precisam criar outros mecanismos de integracéo social,
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uma instancia artificial que seja possivel a convivéncia mais harmoniosa entre esses individuos,

essa instancia sera a sociedade civil que é, para o Locke, o Estado.
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3

SOCIEDADE CIVIL OU POLITICA

O que caracteriza para Locke o estado de natureza, ou pré-politico, é a paz e a liberdade,
entretanto, j& havia, neste estado, infragcdes a lei da natureza. Todo homem nascido com direito a
perfeita liberdade e ao gozo irrestrito de todos os direitos e privilégios da lei da natureza, tem,
também, por natureza, o poder ndo apenas de preservar sua propriedade mas também julgar e
punir a violacdo dessa lei por outros. Assim, os proprios ofendidos tinham o direito de punir os

transgressores e aplicar-lhes a lei.

Com o crescimento dos conflitos no estado de natureza, principalmente a partir da
introducdo do dinheiro nesta sociedade, e sendo 0s homens juizes nos seus préprios casos, a
inclinagdo para o mal e a vinganca levaria as punicdes para a confusdo e a desordem. Isso ocorria

porque:

“Primeiro, falta uma lei estabelecida, firmada e conhecida (...) porque, embora a lei da
natureza seja evidente e inteligivel para todas as criaturas racionais, entretanto, os homens
sendo desviados pelo interesse bem como ignorantes dela porque ndo a estudam, ndo
sendo capazes de reconhecé-la como lei que os obrigue nos seus casos particulares; cm
segundo lugar, no estado de natureza falta um, juiz conhecido e indiferente com a
autoridade para resolver quaisquer dissensdes (...); em terceiro lugar, no estado de
natureza falta muitas vezes poder que apoie e sustente a sentenca quando justa, dando-lhe
a devida execu¢do”. (LOCKE, 1973,p. 88).

Nesta fase em que se encontra o estado de natureza ndo € mais possivel controlar esses
infratores sem uma jurisdigdo comum, pois a maioria dos homens ndo agem mais de acordo com

as leis naturais e sim, com seus interesses individuais, que deixaram de ser a simples necessidade
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de subsisténcia para a acumulacdo ilimitada de bens. O estado de natureza, embora sendo um

estado de liberdade, esta sempre sendo ameacgado pelos “brigdes” e “altercadores”10 Assim:

Se 0 homem no estado de natureza c téo livre (..) se é senhor absoluto da sua prépria
pessoa e posses, igual a0 maior e a ninguém sujeito, por que abrira ele mdo dessa
liberdade, por que abandonard o seu império e sujcitar-se-4 ao dominio e o controle de
qualquer outro poder? Ao que é ébvio responder que, embora no estado de natureza tenha
tal direito, a fruicdo do mesmo ¢ muito incerta e estd constantemente exposta a
invasdo de terceiros (...) estas circunstancias obrigam-no a abandonar uma condicdo que,
embora livre, esta cheia de temores e perigos constantes; e ndo é sem razdo que procura
de boa vontade juntar-se em sociedade com outros que estdo ja unidos, ou pretendem
unir-se, para a matua conservacdo da lida, da liberdade e dos bens a que chamo de
propriedade.” (LOCKE, p. 88, grifo nosso)

Por isso, faz-se necessario que saiam desse estado para que possam realizar o fim da vida
humana. Os homens, entdo, se unem a outros na forma de Estado e se submetem a um governo
para a preservacdo das suas propriedades. Nenhuma sociedade politica pode subsistir sem ter em
si 0 poder de preservar a propriedade e, para isso, de punir as ofensas a ela. No entanto, havera
sociedade politica onde cada um dos membros renuncia seu poder natural, entregando-o0 as maos
da comunidade. Portanto, somente “(..) os que estdo unidos num corpo, tendo lei comum

estabelecida e judicatura - para a qual apelar - com autoridade para decidir controvérsias e punir

os ofensores, estdo em sociedade civil uns com os outros (...).” (LOCKE, 1973, p. 73).

Com a passagem a sociedade civil, todos os direitos naturais dos homens sédo preservados,
apenas abrem méo do poder que tém de punir e executar seu préprio julgamento particular de

acordo com a lei da natureza. Deste modo:

“Sempre que, portanto, qualquer nimero de homens se redine cm uma sociedade de tal
sorte que cada um abandone o préprio poder executivo da lei de natureza,
passando-0 ao publico, nesse caso e somente nele haverd uma sociedade civil ou
politica.” (LOCKE, 1973, p.73, grifo nosso).

10 Homens que viviam da extorséo das posses dos outros.
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Estes individuos cederam ao Estado o direito de empregar sua forca para a execucao dos
julgamentos que eram seus e que agora passa a ser dos representantes eleitos. Estar na sociedade
civil para Locke era excluir dela o julgamento privado de cada membro individual e a
comunidade passar a ser arbitro, pelo entendimento de regras imparciais por meio de homens
autorizados pela comunidade para sua execucdo. Temos ai a origem dos poderes Legislativo e

Executivo da sociedade civil, que devem julgar e punir as viola¢Ges.

A finalidade maior e principal dos homens se unirem em Estados e submeterem-se a um
governo € a preservacdo de sua propriedade. Jamais se pode supor que o poder desta sociedade ou
do legislativo por ela constituido se destine s6 a0 bem-comum, ao contrario, esta, também,
obrigado a assegurar a propriedade de cada um, previnindo-se contra a usurpacdo dos direitos

naturais.

3.1 Do comeco das sociedades politicas

Sendo todos os homens livres por natureza e independentes, ninguém pode ser privado
desta condicdo e submetido ao poder politico de outrem sem seu proprio consentimento.
Qualquer numero de homens poderia, no entender de Locke, juntarem-se e unirem-se em
comunidade ou governo constituindo um corpo politico no qual a maioria tem o direito de agir e

decidir pelos demais.

Todos 0s homens ao concordarem com outros em formar um corpo politico sob um
governo, colocam-se sob a obrigacdo de submeterem-se a determinacdo da maioria e de acatarem

a decisdo dela, caso contrario, esse pacto original, pelo qual ele se incorpora com 0s outros numa
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sociedade, nada significaria, e ndo seria pacto algum se ele fosse deixado livre e sob nenhum

outro vinculo a ndo ser aquele que havia antes no estado de natureza. Dessa forma:

(...) 0 que ndo se pode supor até imaginarmos que criaturas racionais desejassem e
constituissem sociedades tdo-somente para dissolvé-las; Visto como, onde a maioria ndo ¢
capaz de resolver pelo todo, ndo podera agir como um corpo, e, em consequéncia, sera
imediatamente dissolvida de novo. (LOCKE, 1973,p. 78).

Esta comunidade se constitui pelo consentimento expresso de cada homem, o qual se faz

membro perfeito dela. Desta forma:

“(...) quem uma vez deu, por consentimento real e declaracdo expressa, consentimento
para fazer parte de uma comunidade, esta obrigado, perpetua e mdispcnsavelmcente, a
ser e ficar sudito dela, ndo podendo voltar novamente ao estado de naturcza(...)”
(LOCKE, 1973, p. 86).

Ninguém duvidaria gque guem pactuou expressamente pertencer a uma sociedade fosse
realmente membro dela. Mas, como seria dificil imaginar e inviavel defender que para a
constituicdo dos Estados fosse necessario o consentimento expresso de cada um, Locke sustenta
que outra forma dos individuos pertencerem a um corpo politico é mediante o consentimento

tacito. Por isso se questiona.

Ninguém pde cm ddvida que o consentimento expresso de qualquer homem, quando
entra para uma sociedade, torna-o membro perfeito dessa sociedade, sudito do
respectivo governo. A dificuldade reside no que deve considerar-se alguém como
tendo consentido e por isso mesmo se submetido a qualquer governo, quando ndo fez
declaracéo expressa sobre isso. (LOCKE, 1973, p.86, grifo nosso).

Para Locke, qualguer um que esteja nos dominios do governo da com isso seu
consentimento tacito, estando a partir dai obrigado a obediéncia as leis desse governo. Deste

modo:

(...) d&, por esse meio, consentimento técito, estando a partir dai obrigado & obediéncia
as leis desse governo, enquanto dele usufruir, como qualquer outro que sob ele esteja;
seja que essa sua posse consista cm terra para ele e para os herdeiros para sempre, ou
seja uma moradia por uma semana, ou ainda simplesmente viajar com toda a liberdade
pelas estradas; e, com efeito, chega mesmo a alcangar a propria existéncia de qualquer
um dentro dos territ6rios desse governo.” (LOCKE, 1973, p. 86).
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Nos capitulos VIII e I1X do Segundo Tratado intitulado “Do comeco das sociedades
politicas” e “Dos fins da sociedade politica e do governo”, Locke defende que todos tém interesse
em entrar na sociedade civil para preservarem a sua propriedade, ou seja, preservarem suas vida,
liberdade e posses. Na maioria das vezes, no entanto, Locke se refere a propriedade, claramente,

em seu sentido estrito, ou seja, a posses de terras e bens.

A depender da forma de consentimento dado pelo individuo para submeter a si e a suas
posses ao governo é gue se dardo as diferentes formas de participacdo nessa sociedade. Assim, ao
formular a tese de que os individuos entram na sociedade por consentimento, sua real
participacdo na sociedade se dard de forma diferenciada seja este consentimento expresso ou
tacito. Aqueles que aderiram de maneira expressa 0 ingresso na sociedade serdo considerados
membros perfeitos e estardo para sempre vinculados a ela. Os individuos ao se incorporarem a
um Estado pelo consentimento expresso, unem sua pessoa e suas posses, tomando-se membro

perfeito delall

Aqueles que consentiram apenas tacitamente, ndo se fazem suditos nem membros
perpétuos desta sociedade. Assim, os herdeiros, viajantes, ou simplesmente habitantes nos
dominios do Estado estdo obrigados a obediéncia das leis desse Estado, mas nao sdo considerados
membros efetivos dele. Locke (1973, pp. 86-87, grifo nosso), referindo-se aos estrangeiros,
afirma:

II“ (...) também anexa e submete a comunidade as posses que tenha ou venha a adquirir e que ja ndo pertencam a
algum outro governo. Pois seria contradi¢do direta se qualquer pessoa entrasse para uma sociedade com outras a fim
de assegurar a propriedade e regula-la, e, entretanto, se supusesse a teira que lhe pertence, e que deve ser regulada
pelas leis da sociedade, isenta da jurisdicdo do governo de que ele préprio, dono da terra, é stdito deixa claro que

para ser membro efetivo dessa sociedade deve colocar sob sua jurisdicdo suas terras e bens.” (LOCKE, 1973, p.
86, grifo nosso).
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Todavia, submeter-se as leis de qualquer pais, viver trangiilamentc e gozar dos
privilégios e da protecdo que ela proporciona, néo torna um homem membro de uma
sociedade; tal é somente protecdo local ¢ homenagem devida a todos que, ndo estando
em guerra, vem para dentro de territorios que pertencem a qualquer governo (...) Estas
condi¢cdo ndo tornam, contudo, um homem membro de uma sociedade, sudito
perpétuo da comunidade(...)

E ainda, sobre aqueles que sdo proprietarios de terras mas que deram apenas

consentimento tacito:

Todavia, desde que o governo tem jurisdi¢do direta somente sobre a terra, alcancando o
possuidor dela - antes de ter-se incorporado de fato a sociedade - somente se morar
nela e a desfrutar, a obrigagdo sob a qual alguém se encontrava cm virtude de tal
fruicdo, de submeter-se ao governo, comeca e termina com essa frui¢do; assim sendo,
sempre que o dono, que somente deu consentimento tacito ao governo, deixa a referida
posse, por doagdo, venda ou outra maneira qualquer, estd cm liberdade de ir incorporar-
se a qualquer outra comunidade(...). (LOCKE, 1973, p. 86).

Além disso, a situacdo dos escravos se agravaria ainda mais, visto que, para Locke, ndo ha

nada a que estes possam querer preservar, nem vida, nem bens, estando por isso completamente

excluidos da sociedade civil.

O resultado disso é que Locke concebe diferentemente os participantes da sociedade civil

entre aqueles que sdo membros perfeitos, os proprietarios, e 0s outros, que sdo obrigados apenas

a obedecer suas leis e que podem deixa-la quando bem quiserem.
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3.2 Da Subordinacdo dos Poderes do Estado

Para Locke, o Unico poder politico supremo é o Legislativo, imediatamente instituido
quando da formacgdo do corpo politico, ao qual todos os demais poderes estdo e devem estar
subordinados. Tendo ele como ponto de partida que os individuos e suas propriedades sdo a
referéncia de sua teoria politica, ndo poderia conferir ao Estado o poder absoluto da sociedade,
acima de todo o poder desses individuos que o instituiram. O Estado foi constituido para a
preservacdo da comunidade, por isso, o legislativo é o poder supremo, mesmo assim: “sendo o
legislativo somente um poder fiducidno destinado a entrar em acao para certos fins, cabe ainda
ao povo um poder supremo para afastar ou alterar o legislativo quando €é levado a verificar que

age contrariamente ao encargo que lhe confiaram.” (LOCKE, 1973, p. 99, grifo nosso).

Por isso, para Locke, é indiferente a forma de governo que deve reger a sociedade:

democracia, oligarquia ou monarquia, 0 importante é a soberania da comunidade. Logo:

(...) sendo limitado qualquer poder concedido como encargo para conseguir-se certo
objetivo, por esse mesmo motivo, sempre que se despreza ou contraria manifestamente
esse objetivo, a ele se perde o direito necessariamente, e 0 poder retoma as maos dos
que o concederam, que poderdo coloca-lo onde o julguem melhor para garantia e
segurangas proprias. E, nessas condigdes, a comunidade conserva perpetuamente o
poder supremo de se salvaguardar dos propositos e atentados de quem quer que seja,
mesmo dos legisladores, sempre que forem tdo levianos ou maldosos que formulem
planos contra as liberdades e propriedades dos suditos(.,,). (LOCKE, 1973, p. 99).

Como o Legislativo é um poder fiduciario dos interesses do povo, seria arriscado atribuir-
Ihe também a execucdo das leis promulgadas, por isso confiou essa tarefa ao poder Executivo,
como supremo executor da lei e subordinado ao Legislativo. Mesmo estando nas maos do Poder
Executivo a funcdo de executar a lei, o Poder Legislativo pode recupera-la quando encontrar

motivo e punir qualquer ma administracéo.
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Diferente de Hobbes, para quem o poder de fazer e executar as leis pertence
exclusivamente ao soberano, Locke descola o poder soberano do Poder Executivo para funda-lo
no Legislativo, a quem cabe traduzir as leis da natureza em leis positivas. Locke, se distancia
bastante da concepcdo hobbesiana de Estado. Para Locke, sdo os individuos que se pdem livres
diante do Estado, e ndo, o contrario, como o € em Hobbes, onde os individuos se anulam diante

do poder do Estado, que tudo pode fazer na sociedade.

O Poder Legislativo, para Locke, é um poder fiduciario, instituido para escrever as leis
destinadas a sociedade. Neste sentido, o Estado se constitui, desde o principio, como um guardido
da lei. Ele nasce para proteger os individuos contra qualquer poder que venha a se contrapor ao
da sociedade gue, em nenhum instante renuncia o poder de eleger e destituir seus representantes.
Os principios politicos de Locke pretendem criar o espaco politico em que esse homem possa
atingir seus interesses sem perturbacdo. Essa é a base do pensamento que vai desenvolver a

concepcéo liberal de Estado.

3.3 Do Direito de Resisténcia

Onde a lei termina comeca a tirania. Quem tiver autoridade e exercer o poder que a lei lhe
confere e fizer uso da forga que tem sob seu comando para impor ao sudito aquilo que a lei ndo
permite, deixa assim de ser magistrado e, agindo sem autoridade, pode ser combatido, como
gualquer outro homem que viole pela forca o direito de outrem. Portanto: *“(...) a tirania é o
exercicio do poder além do direito, 0 que ndo pode caber a pessoa alguma. E esta consiste em
fazer uso do poder que alguém tem nas maos, ndo para o bem daqueles que lhe estdo sujeitos,

mas a favor da vontade prdpria, privada (LOCKE, 1973, p. 119).
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A finalidade do governo é o bem da espécie humana, por isso 0s governantes quando
exorbitam no uso de seu poder e 0 empregam para a destruicdo e ndo para a preservacdo das
propriedades podem sofrer legitimamente a oposicdo do povo. Tal oposicdo consiste em resistir,

inclusive pela forga, nos casos em que o Estado exerce poder além do direito. Deste modo:

Fm todos os estados e condicgdes, o verdadeiro remédio para a forga sem autoridade
c opor-lhe a forga. O uso da forca sem autoridade coloca sempre quem dela faz uso
num estado de guerra, como agressor, e sujeita-0 a ser tratado da mesma forma.
(LOCKE, 1973, p. 101, grifo nosso).

O direito de resisténcia consiste no legitimo direito dos membros da sociedade civil de se
protegerem da ameaca da tirania e garantir, ordeiramente, as rela¢es entre os individuos nesse
estado, mesmo que tenha gue se colocarem contra o governo, destitui-lo e construir um outro. O
direito de resisténcia continua sendo a garantia mais simples contra o exagero de poder do lado
dos governantes ou dos representantes do povo. Se o soberano ou governante prejudica a
liberdade dos cidaddos (principalmente no que se refere ao uso de sua riqueza ou propriedade) ele

se comporta como um homem no estado de natureza.

A resisténcia, ou direito de revolugdo, era, sobretudo, um instrumento da classe burguesa
para se proteger do abuso de poder do Estado, constituindo-se um importante instrumento para

consolidacdo desta classe durante o periodo das revolugdes liberais.
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CONCLUSAO

Locke ¢ filho de um tempo em que se inaugurou uma forma de agir e pensar humana em
que a experiéncia € o principio a partir do qual toda acdo humana deve ser compreendida. Essa
nova forma de saber que emerge com a modernidade entrou em contradicdo com o dominio da

religido, predominante na idade média, como também fez uma critica a metafisica classica.

Nesta forma de racionalidade o homem ndo apenas tenta compreender as coisas sem
explicagcdes miticas, mas, através da sua experiéncia, transforma o conhecimento em instrumento
manipulador da natureza. O homem gue aprendeu a ter como verdadeiro somente 0 que provém
do mundo sensivel, quis também submeter a esse principio a politica. Deste modo, o direito, o
Estado tinham que ser deduzidos e fundamentados independentemente da revelacao divina e, sim,

da aprovacgdo dos homens.

Locke tinha que buscar outros fundamentos a partir da experiéncia social para que
pudesse derivar sua teoria do Estado. Por isso, ele trara elementos de sua realidade histérica para
sua teoria: 0 contexto de uma sociedade mercantil emergente em que se desenvolvem as relacGes
de troca e a apropriacao privada de terras e bens. Para Locke, ndo hd uma oposicéo entre o estado
de natureza e a sociedade civil, pois ja no primeiro estado havia um certo nivel de integracdo
social, que se dava sobretudo por meio das trocas, e a sociedade civil viria basicamente para

garantir uma relacdo ordeira entre esses homens.
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No estado de natureza, fase pré-politica, 0 homem vive dos frutos do seu trabalho e pode,
por isso, para sua preservacdo, apropriar-se desses bens da natureza. Locke vai justificar a partir
do “trabalho” o direito de apropriacdo dos individuos. Com a introducdo do dinheiro nessas
sociedades, os homens tém a chance de acumular mais riqueza e com isso, ainda no estado de
natureza, surgirdo as desigualdades entre os individuos que se dara, basicamente, entre

proprietarios e ndo-proprietarios.

Os conflitos surgidos dai levam os proprietarios a abdicarem do direito que tmham
anteriormente, de punir os infratores da lei, para que se subordinem a uma comunidade politica
que tem o fim precipuo de defender suas propriedades. O Estado surge para administrar 0s

conflitos gerados, sobretudo, pelo crescimento desigual da propriedade privada.

O individualismo de Locke consiste fundamentalmente em fazer do individuo o
proprietario natural de sua prépria pessoa e de suas proprias capacidades, nada devendo a
sociedade por elas. A saida para que essa individualidade (acumular propriedades), seja
plenamente realizada, € necessariamente a passagem para a sociedade civil. Para permitir o
funcionamento de uma sociedade dessas, a autoridade politica precisa ter superioridade sobre os
individuos; por que se assim ndo for, ndo pode haver garantia de que as instituicbes da
propriedade essenciais para essa espécie de individualismo terdo sancdes adequadas. Mesmo
assim, em Gltima instancia, quando os homens ndo puderem mais recorrer ao Estado para a defesa
dos seus direitos naturais, tém legitimidade para destrui-lo, até pela forca, e, novamente, tomar o

poder.
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O Estado, para Locke, é uma instancia artificial de sociabilidade que permite que 0s
individuos figuem mais seguros em relacdo as suas posses, ou seja, Locke cria um Estado que
interfere, para proteger, essas relacdes de propriedade nos limites da lei civil e é o Estado o

guardido desses interesses privados.

A filosofia social e os pensamentos politicos de Locke tém, em perspectiva histérica, a
grandeza e as fraquezas da tradicdo classica liberal em geral. Eles pleiteiam racionalidade e
legitimidade em posicdes politicas, defendem um poder legislativo poderoso, no qual a sociedade
deve ter uma expressdo para organizar sua liberdade e para controle do governo. Eles alargaram
consideravelmente o caminho para a participacdo nas questdes do poder politico, entretanto este

caminho néo era suficientemente abrangente para incluir muitas camadas do povo.

Mesmo afirmando a existéncia de direitos naturais do individuo e se reportando sempre a
condicdo de liberdade e igualdade em que os homens viveriam, Locke parte desses pressupostos
para fundamentar, sobretudo, uma sociedade em que cada vez mais 0s homens serdo menos livres
e iguais, em que legitimara a apropriacdo desigual das riquezas, e criard uma teoria politica base

da concepcéo do Estado e democracia burgueses.
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