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RESUMO

Esta tese discute trés importantes pontos correlacionados que fazem parte do arcabougo
da educagdo superior brasileira, tendo como énfase as Instituicdes Federais de Ensino
Superior (IFES). O primeiro ponto trata da questdo do investimento na educagao
superior publica e privada buscando verificar suas fontes e estruturas, incluindo a
analise de quatro paises-membros da OCDE. A analise sobre essa questao indicou que
quando comparada com os quatro paises-membros da OCDE, a estrutura de
financiamento das IFES ¢ inclusive semelhante a estrutura utilizada pela Inglaterra. O
segundo ponto aborda os modelos de alocacdao de recursos utilizados pela Secretaria de
Educagao Superior (SESu), vinculada ao Ministério da Educagcdo (MEC) nas ultimas
décadas, bem como o atual modelo de parti¢do. Nesse momento também se analisa a
evolugcdo dos recursos de financiamento das IFES, evidenciando que os recursos
destinados por meio da MDE possuem uma trajetéria decrescente durante o periodo
estudado, gerando dificuldades as IFES no cumprimento de suas atribui¢des. O terceiro
e ultimo ponto examina a fronteira de eficiéncia da educacdo superior publica federal
através de uma metodologia ndo paramétrica denominada Andlise Envoltéria de Dados
(DEA). Foram estimadas as fronteiras estaticas de cada ano e a fronteira dindmica, bem
como foi avaliado o indice de Malmquist, que verifica a produtividade através de
painéis. A mensuragdo foi realizada através de alguns indicadores educacionais de
gestdo (os inputs e os outputs do processo produtivo) fornecidos pelas proprias
instituigdes, cujo periodo se estendeu de 2004 a 2008. O conjunto total das IFES (49)
foi dividido em dois subconjuntos — o grupo A contendo 28 institui¢des € o grupo B
contendo 21 — a fim de minimizar a heterogeneidade existente no setor. Os resultados
das estimacoes das fronteiras de eficiéncia do modelo estatico e do modelo dindmico
apontaram semelhancas, podendo ser consideradas em sua grande maioria fronteiras
niveis de scores de eficiéncia elevados. Por outro lado, a variagao de produtividade das
IFES em cada painel mostrou queda de produtividade para a maioria das IFES. Esses
resultados mostram que apesar das fronteiras apresentarem baixos scores de
ineficiéncia, houve um deslocamento da fronteira técnica de eficiéncia para um nivel
inferior, indicando que pode estar havendo deterioragdo do produto educacional ao
longo do tempo.

Palavras-chaves: IFES. Financiamento. Alocacao de recursos. Fronteira de eficiéncia.
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ABSTRACT

This thesis discusses three related points that belong to the spectrum stressing the IFES.
The first deals with the investment issue in higher education trying to verify its sources
and structures including besides four countries members of the OECD. The analysis
showed that the Brazilian financing structure is similar to the one used in England when
compared to the OECD four members. The second point approaches the resource
allocation models used by Secretaria de Educagdo Superior (SESu) linked to Ministério
da Educacao (MEC) in the last decades and the real partition models as well. Then an
analysis of the resources evolution is done that belong to the financing structure of the
IFES. The results confirmed that the resources sent to the IFES through MDE have a
down turn during the analyzed period, causing problems to the develop the IFES
activities. The third and last point analyzes the federal public higher education
efficiency through a non parametric technique called Data Envelopment Analysis
(DEA). We estimated the frontiers of static each year and dynamic frontier, as well as
the Malmquist index that checks the productivity through panels. The measurement was
achieved by means of some educational indicators management (that act as inputs and
outputs in the production process) provided by the institutions, in the period from 2004
to 2008. Further the total number of IFES (49) was divide in two subsets (group A with
28 institutions and group B with 21 institutions) in order to minimize the heterogeneity
existing in the sector. The efficiency frontier estimation results of static and dynamic
models pointed out similarities, where they can be treated as frontiers with higher score
levels of efficiency. On the other hand, the IFES productivity variation in each panel
showed e downturn in productivity for most IFES. These results show that in spite of
the frontiers present low scores of inefficiency, there was a shift of the technical frontier
of efficiency to a lower level, pointing out that can occur deterioration of the
educational product along the time.

Key-words: Financing. Resources Allocation. Efficiency Frontier.
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INTRODUCAO

O setor educacional ¢ estratégico para o crescimento e desenvolvimento
econdmico de um pais através dos beneficios (diretos e indiretos) que sdo
proporcionados, tanto individualmente quanto socialmente, por anos a mais de estudos.
Os investimentos em educagdo originam elevada produtividade e consequentemente
ganhos futuros maiores. Dessa forma, a busca dos agentes econdmicos (governo,
familias e empresas) por taxas de crescimento aceitaveis ¢ fung¢do do nivel de
investimento realizado em educacao.

Os governos, as familias e empresas, ao tomarem suas decisdes sobre os
investimentos que serdo direcionados ao setor educacional, objetivam retornos privados
e sociais maiores. Os retornos privados proporcionam aos agentes melhores resultados
no ambito pessoal; ja os retornos sociais beneficiam todos os setores da economia. A
necessidade de se obter niveis de investimentos que proporcionem ganhos futuros
maiores originou diversos estudos que procuram tratar do assunto.

Schultz, em 1963, publicou The Economic Value of Education, analisando os
beneficios da educagao como resultados dos investimentos realizados. Seu trabalho deu
origem a Teoria Econdmica da Educagdo, tendo relacionado o investimento em
educacdo, a formagdo de capital humano e o desenvolvimento econdmico e social das
nacoes. Apos esse estudo, varios outros trataram do assunto nas ultimas décadas.

Os governos como principais provedores educacionais fazem parcerias com
orgdos internacionais, como, por exemplo, o Banco Mundial (BIRD), a Organizagdo
para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico (OCDE), e o Fundo Monetario
Internacional (FMI), no intuito de obter relatérios que auxiliem no direcionamento de
seus gastos no setor educacional. Por outro lado, as familias e empresas aguardam as
decisdes governamentais para decidir os niveis de investimento que serdo alocados em
educacao.

A OCDE publica anualmente o documento Education at a Glance, que analisa
todos os niveis de ensino' recomendando alguns indicadores sobre investimentos,

beneficios e caracteristica dos sistemas educacionais de 25 paises da OCDE e de alguns

" Ed. Bésica (Ed. Infantil, Ensino Fundamental e Médio) e Ensino Superior.
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paises parceiros como Brasil, Israel e Eslovénia. Por fim, Os resultados sdo oriundos de
dados fornecidos pelos paises-membros e pelos paises parceiros.

O relatorio do ano de 2009 traz uma comparacao das despesas publicas nas duas
ultimas décadas com educagdo em relacdo a outras areas de investimento publico, como
saude, seguranca social, defesa e seguranga. Entre os anos de 1995 e 2000 houve um
aumento das despesas publicas com educagdo de aproximadamente 9%, em relacdo ao
gasto total. Por outro lado, entre os anos 2000 e 2006 esse percentual foi de apenas 3%.
Quanto aos gastos totais dos paises-membros da OCDE realizados nas institui¢gdes nos
niveis de ensino para o ano de 2006, o gasto publico representava em média 84,7% dos
gastos totais, fazendo do setor publico um grande provedor de investimentos em
educacao.

O tipo de estrutura educacional utilizada pelos governos ¢ importante para se
obter melhores resultados quando se quer verificar os beneficios educacionais. Dessa
forma, paises que possuem uma cultura de investimento em educagdo geram mais
beneficios; consequentemente, seus ganhos privados e sociais advindos da educagdo sdo
maiores do que os ganhos de paises que tém estruturas deficientes.

Quando se trata do investimento publico em educagdo, os governos financiam
todos os niveis de ensino. A distribuicdo do financiamento para cada nivel de ensino ¢é
realizada de acordo com a realidade de cada pais. Entretanto, para uma grande parte dos
paises-membros da OCDE, a educacao superior recebe menos recursos publicos. Esse
fato incentivou, nos ultimos anos, alguns estudos sobre esse nivel de ensino.

Viérios estudos abordam a questdo do financiamento, verificando basicamente
suas fontes e estruturas. Seus resultados demonstraram que determinados paises
possuem fontes e estruturas bem definidas; nos Estados Unidos, por exemplo, o
financiamento da educacao superior ¢ realizado em sua maior parte através de recursos
diretos aos estudantes, ou seja, o Estado financia os estudantes e ndo as instituigdes,
estrutura semelhante aplicada no Japdo. Por outro lado, para a maioria dos paises-
membros da OCDE, a exemplo da Inglaterra, o financiamento da educagdo superior é
realizado diretamente para as instituicdes de ensino.

Alguns estudos tratam da alocac¢do dos recursos, verificando principalmente os
modelos utilizados. Outros analisam a educacdo superior através de modelagens
estatisticas e ndo-estatisticas, a fim de mensurar a eficiéncia desse setor. Nesses tipos de

abordagens, as universidades sdo tratadas como uma firma qualquer, desejando-se
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verificar se na fun¢do de producdo educacional seus inputs estdo sendo eficientemente
alocados na obten¢do de seus outputs.

Trazendo esse contexto para a realidade brasileira, tem-se que a educacao
superior, quando comparada com a da maioria dos paises que compdem a OCDE,
encontra-se ainda em fase de estruturagdao. Segundo Schwartzman (1984), as primeiras
universidades brasileiras surgiram na década de 30 do século XX, tendo sido precedidas
pelas escolas superiores criadas por D. Jodo VI, no inicio dos anos de 1800.

A estrutura da educagdo superior no Brasil ¢ relativamente nova, e nos ultimos
anos vem passando por importantes transformagdes. Alteragdes na legislacdo, aumento
de investimento privado, expansdo universitaria, ¢ maior demanda por educacdo por
parte das familias sdo mudangas que vém acontecendo nas ultimas décadas. Diante dos
beneficios originados por essas mudangas, a educagdo superior vem motivando mais
investimentos e politicas voltadas para o aperfeigoamento do setor.

A educagdo superior no Brasil consiste em faculdades e universidades, centros
universitarios, faculdades, institutos de educacdo superior e universidades. As
institui¢des de ensino superior privadas compdem uma parcela importante desse setor, e
representam aproximadamente 90% (MEC, 2008) do total de instituicdes brasileiras.
Entretanto, as instituicdes de ensino superior publicas obtém um papel mais importante
com relacdo aos beneficios educacionais, pois essas instituicdes conseguem atuar e
obter resultados em areas em que o setor privado tem pouca ou nenhuma atuacao, tais
como pesquisa e pos-graduacao stricto sensu. As IES publicas podem ser municipais,
estaduais e federais; nesse ambito, as Instituigdes Federais de Ensino Superior (IFES)
possuem uma maior parcela nos investimentos e consequentemente nos beneficios
educacionais.

O financiamento das IFES no Brasil ¢ realizado pela Unido. A estrutura ¢
fundamentalmente voltada para recursos provenientes de impostos vinculados ao Art.
212 (Constituicdo Federal de 1988), que sdo aplicados na Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino (MDE) através do Art. 55 da Lei de Diretrizes ¢ Bases
(LDB). A Secretaria de Ensino Superior do Ministério da Educacao SESu/MEC ¢ a
responsavel pelos recursos destinados ao ensino superior publico federal.

Fica a cargo da SESu/MEC a alocagdo de recursos para as IFES. Para cada
instituicdo ¢ alocado um montante de recursos baseado num modelo de alocagao de

recursos de OCC, que procura considerar em seu calculo a heterogeneidade existente
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entre as instituicdes. Esse modelo ¢ tido como uma adaptacdo do modelo Inglés,
buscando privilegiar a eficiéncia no uso dos recursos. O montante repassado a cada
institui¢do € importante para as definicdes de suas politicas de ensino, pesquisa e
extensdo. Algumas recebem mais recursos, outras menos, tendo autonomia financeira
para gerir e alocar de acordo com sua realidade. Ademais, as IFES também contam com
recursos proprios, emendas parlamentares, recursos de contratos publicos e privados.

As instituigdes sdo submetidas periodicamente a algumas avaliagdes
institucionais como, por exemplo, o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo
Superior (SINAES) e a Avaliagao Trienal da CAPES. Essas avaliagdes influenciam uma
busca dessas instituigdes por melhores estruturas fisicas, melhores resultados no ensino
da graduacdo e da pos-graduagdo, e nas pesquisas, por se tratarem dos principais
produtos educacionais. Ademais, de acordo com a teoria dos beneficios educacionais, a
busca por melhores resultados poderd contribuir para indicadores econdmicos mais

consistentes.

Diante dessas perspectivas, levantam-se as seguintes questoes:

v" A estrutura de financiamento da educagdo superior publica federal no Brasil é
semelhante com as estruturas dos paises membros da OCDE?

v" Como sdo alocados os recursos governamentais a cada institui¢do federal publica
de ensino superior?

v" Qual o comportamento da evolugdo do aporte financeiro destinado as IFES?

v' Apos receberem os recursos as IFES os utilizam de forma eficiente, a fim de,
obter niveis adequados de produto educacional?

v Qual o comportamento quanto a eficiéncia técnica da fronteira de produgdo
educacional das IFES nos ultimos anos?

v" Houve ganho ou perda de produtividade com relagdo ao produto educacional das

IFES nos tltimos anos?
1.1 Objetivos
Com base nas questdes apresentadas, o objetivo geral deste trabalho centra-se

em trés pontos, a saber: analisar a atual estrutura de financiamento da educacao superior

no Brasil, com énfase nas Institui¢des Federais de Ensino Superior (IFES). Faz parte
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desse objetivo a proposta de apresentar os modelos de alocacdo de recursos utilizados
nas ultimas décadas, bem como o atual modelo, verificar a evolugdo do montante de
recursos para as IFES e, por fim, investigar a eficiéncia técnica do produto educacional

de cada IFES, a fim, de compor a fronteira de producao educacional.

J& os objetivos especificos desta pesquisa podem ser assim relacionados:

v' Verificar as estruturas de financiamento da educac¢do superior brasileira e de
alguns paises-membros da OCDE.

v' Analisar a evolug¢do da alocagdo de recursos para se ter uma ideia do aporte
financeiro destinado as IFES nos ltimos anos.

v" Mensurar a fronteira de produgdo educacional superior publica federal a fim de
compor um ranking, partindo da instituicado mais eficiente para a menos eficiente,
para que a SESu tenha um parametro a mais para subsidiar o repasse de recursos.

v' Avaliar se houve mudanga de produtividade (tecnologia) das IFES durante os

anos analisados.

1.2 Justificativa

As mudangas ocorridas nas ultimas décadas no cenario da educacdo superior
brasileira, principalmente com a LDB de 1996, a expansdo, a interiorizacdo € com a
qualificacdo da educacdo superior publica federal, determinaram a necessidade de
obtencao de indicadores educacionais mais robustos. Por outro lado, a competitividade
das institui¢des de ensino superior, a valorizacdo da pesquisa e extensao, bem como o
aumento crescente dos custos em educacdo, modificaram a exigéncia dos agentes
economicos em relagdo aos resultados dos retornos advindos de anos a mais de estudos.

Isso indica que a importancia do setor educacional superior publico federal no
atendimento dos anseios da unido e das familias aumentou consideravelmente. No
Brasil, estudos que buscam investigar o desempenho das IFES sdo escassos, apesar de
haver uma disponibilidade consideravel de literatura internacional que trata sobre o
assunto; além disso, os indicadores de desempenho educacional (por exemplo, de
gestdo, académico e de recursos) ainda estdo em fase de constru¢do, ndao havendo

uniformidade na sua aplicagao nos estudos realizados.
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Dito isso, alguns dos principais pesquisadores responsaveis pelos estudos
realizados, no Brasil sdo: Jacques Schwartzman (1991, 1993, 2004), Paulo Roberto
Corbucci (2004), Jorge Abrahdao de Castro (2001), Ivan Castro de Almeida (2001), e
Nelson Cardoso do Amaral (2003). Suas pesquisas investigaram principalmente o
financiamento da educagdo superior publica, a alocagdo dos recursos para as
instituicdes, além da formulacdo dos indicadores educacionais e suas aplicagdes. A
partir desses estudos e de outros, o Forum Nacional de Pro-Reitores de Planejamento e
Administragdo das IFES (FORPLAD/ANDIFES), O Ministério da Educagao (MEC) e o
Tribunal de Contas da Unido (TCU) buscaram, na ultima década, desenvolver
indicadores homogéneos que objetivam distribuir a alocagdo de recursos para as IFES
de forma mais eficiente, a fim de se obter resultados compativeis com as exigéncias dos
agentes econdmicos.

Dessa forma, ¢ oportuno um estudo que procure entender todo esse contexto, a
fim de fornecer mais subsidios para os 6rgdos que atuam na area da educacdo superior
publica federal. Ademais, existe a necessidade da busca de uma metodologia apropriada
para quantificar os resultados de eficiéncia que estdo sendo obtidos pelas IFES,

principalmente na ultima década.
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2 A ESTRUTURA DE FINANCIAMENTO DA EDUCACAO
SUPERIOR NO BRASIL E A EXPERIENCIA DE ALGUNS PAISES-
MEMBROS DA OCDE

A teoria do capital humano descreve que a melhoria do bem-estar depende, entre
outros fatores, do conhecimento. A premissa basica desta abordagem diz que a variagao
no rendimento do trabalho ocorre, em parte, devido as diferencas do investimento que
as pessoas fazem em capital humano (saude, educagdo, especializagdo no trabalho).
Podemos descrever esse processo da seguinte forma: investimento em educacdo gera
alta produtividade que, por sua vez, gera altos ganhos (Cohn & Geske, 1990).

Ao longo das ultimas décadas, os economistas vém estudando a teoria
econdmica da educacdo, definindo sua estrutura basica. Um dos pontos de maior debate
¢ a questdo do financiamento da educacdo. Pesquisas individuais e publicagdes
encomendadas por governos ou trabalhos para agéncias internacionais como, por
exemplo, a Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdémico (OCDE), ou
para o Banco Mundial (BIRD) vém tratando desse assunto.

Os primeiros estudos sobre o financiamento da educacdo surgiram em 1960, no
Reino Unido, com o proposito de avaliar a questdo do financiamento da educagdo
superior. Em 1961, foi criada a Comissdao de Educagdo Superior, presidida pelo
economista Lionel Robbins. Dois anos mais tarde, foi chamada de “Comité Robbins”.
Sua atribui¢@o era indicar sugestdes sobre o desenvolvimento futuro das instituicdes de
ensino superior a luz das necessidades nacionais e de recursos.

A demanda dos estudos realizados por esse comité aumentou consideravelmente
durante os primeiros anos, cujos relatorios eram baseados em conceitos economicos de
oferta e procura. Inicialmente a pesquisa ndo incluia um estudo mais aprofundado sobre
a economia da educagdo; entretanto, varios economistas da FEuropa ofereceram
documentos a comissdo, incluindo uma revisdo de abordagens alternativas,
principalmente com relagdo a mensuracdo da contribuicdo da economia da educagdo.
Com relagdo as tentativas de mensuragdo do retorno da educagdo, o comité portou-se de
forma cética, sendo considerado que o financiamento da educagdo superior deveria ser
realizado através de taxas e empréstimos estudantis.

Em 1960, foi criado pela OCDE um grupo de estudo na Economia da Educagao,
que teve como resultado a publicacdo de Economic Aspects of Higher Education. Esse

trabalho discutiu as primeiras tentativas de se calcular as taxas de retorno da educagao,
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bem como o papel das taxas e dos empréstimos a estudantes no ensino superior. Na
mesma década, nos Estados Unidos, alguns economistas escreveram sobre o assunto.
Um dos principais estudos foi o realizado por Charles Benson, The Economics of Public
Education. Durante alguns anos, seu trabalho foi importante no auxilio de véarios
estudos sobre o financiamento da educagao superior.

Velloso (2001) comenta que Benson se preocupou em estudar os problemas da
educacdo publica e explorou duas grandes questdes: a primeira, voltada para o problema
de como as escolas nos Estados Unidos poderiam obter recursos financeiros suficientes
para cumprir com suas atribuigdes, visto operarem como uma atividade publica
descentralizada; a segunda, dirigida a questdo da eficiéncia nos gastos, ndo importando
o aporte de recursos destinados para o financiamento das escolas.

No ano de 1973, a Comissdao Carnegie de Educacdo Superior publicou o
relatorio Higher Education: Who Pays? Who Benefits? Who Should Pay? Nesse
relatorio, foi incluida uma discuss@o sobre os custos e beneficios da educagdo superior,
compreendendo os beneficios sociais e privados, a distribuicdo da carga fiscal e as
implicagcdes sobre a equidade. Em termos gerais, a recomendacdao principal desse
trabalho foi aumentar os subsidios para o ensino superior, ou seja, as decisdes da
comissdo foram amplamente baseadas mais nas consideragdes de equidade e de
igualdade de oportunidade do que na magnitude dos beneficios sociais.

Esses estudos e relatorios forneceram a base para varios trabalhos sobre a
economia da educagdo, principalmente aqueles relacionados ao financiamento da
educacdo superior. Algumas perguntas sdo frequentes nesses trabalhos: Quem financia a
educacdo superior? Quais sdo as fontes de financiamento?

Podemos responder essas questdes partindo da ultima. As fontes de
financiamento da educagao superior podem ser classificadas em: publicas e privadas. Os
recursos publicos sdo providos pelos governos centrais, regionais e locais. Por outro
lado, os recursos privados sdo realizados pelos estudantes (familias), pelas empresas e
pelas entidades ndo-governamentais. A importancia relativa de cada uma dessas fontes
varia entre os paises. Para alguns paises, a politica de educagdo superior ¢ gratuita
(Dinamarca, Finlandia e Suécia sdo exemplos), enquanto em outros estudantes pagam
taxas e anuidades (Estados Unidos, Inglaterra, Japdao). Segundo o relatorio Funding
Higher Education: The Contribution to Debat and Policy Development do Banco

Mundial, publicado no ano de 2007, o sistema de financiamento da educagdo superior
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dos paises-membros da OCDE ¢ caracterizado por uma maior dependéncia do setor
privado, em detrimento ao setor publico.

Estudo realizado pelo Banco Mundial, no ano 2000, Hidden Challenges to
Education. Systems in Transition Economies, indicou em seus resultados que alguns
paises da Europa e Asia Central possuiam indicadores nacionais de ensino superior”
insuficientes para apoiar o crescimento econdmico sustentdvel, a expansdo do
conhecimento, as profissdes, € a coesdo social. Na outra mao, o relatorio do Banco
(2007) comenta que apesar das dificuldades no trato do financiamento, o sistema de
educagdo superior europeu tornou-se “referéncia mundial”. Essa atribuicdo nao ¢
somente devido aos esfor¢os de alguns paises® para melhorar a eficiéncia, mas também
tem havido um esforco substancial para aumentar a base de recursos para as
universidades.

A estrutura e as politicas de financiamento da educagdo superior entre os
estados- membros da OCDE sdo diferenciadas. Nos ultimos anos, tem havido a
necessidade de discussdes e debates sobre a melhor forma de assegurar o adequado
financiamento das universidades. Alguns desses debates sdo providos pelos Orgados
governamentais, outros sao realizados através de workshops proporcionados por 6rgaos
como o Banco Mundial, o Fundo Monetario Internacional (FMI) e a Organizag¢do de
Cooperagao e de Desenvolvimento Econdmico. Os debates e semindrios t€ém como
objetivo, somente para exemplificar, proporcionar politicas publicas para combater os
déficits no financiamento da educagdo superior, a fim de proporcionar uma melhoria
dos indicadores de eficiéncia.

O financiamento da educacdo superior no Brasil ndo ¢ diferente do da maioria
dos outros paises-membros da OCDE, que, em termos gerais, ¢ provido por recursos
publicos, entidades nao-governamentais, empresas privadas, e pelos estudantes
(familias). Para as Instituicdes Federais, Estaduais ¢ Municipais de ensino superior os
recursos publicos sdo as principais fontes de financiamento.

Segundo o Banco Mundial (2007), a decisao sobre o financiamento em nivel
publico pode ser tomada levando em conta as disposi¢des constitucionais, as dotagdes
da legislacdo, as negociacdes entre governo e principais representantes politicos e as

partes interessadas. Ademais, os paises tradicionalmente utilizam trés tipos de apoio as

% Tais como: declinio dos recursos piblicos, manutencio da infraestrutura, salarios dos professores.
3 Inglaterra, Franga, Alemanha.
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atividades basicas, a saber: negociacdo ou orcamento ad hoc, categérico ou verbas
orcamentdarias, e formulas de financiamento.

Diante dos fatos discorridos, o objetivo deste capitulo ¢ analisar as estruturas de
financiamento da educacdo superior em alguns paises-membros da OCDE e o atual

sistema de financiamento da educagdo superior privada e publica federal no Brasil.

2.1 Estrutura de Financiamento da Educagao Superior de Alguns Paises-Membros da
OCDE

Esta secdo concentra-se na hipdtese de que, nos paises desenvolvidos, a
educagdo atingiu um nivel adequado e que a estrutura de financiamento pode ter
influenciado nesses resultados; logo, ¢ interessante ter uma posi¢ao de como ¢ realizado
o financiamento da educacdo superior. Os paises analisados sdo: os Estados Unidos, a
Franca, a Inglaterra e o Japao. A escolha dos paises foi realizada através da importancia
do gasto da educacdao no PIB segundo o relatério da OCDE Education at a Glance
2009, em que podemos verificar o dispéndio em educagdo dos paises-membros, a média

dos gastos, e o dispéndio de alguns paises ndo membros.

2.1.1 Estrutura de Financiamento da Educag@o Superior nos Estados Unidos

O ensino superior nos Estados Unidos inclui um conjunto de diversas
instituigdes educacionais, tais como universidades, faculdades, escolas técnicas e de
formagao profissional. Atualmente (2008/2009) existe um total de 4.409 Instituicdes de
Ensino Superior (IES), sendo 2.733 instituicdes privadas (com fins lucrativos ou sem
fins lucrativos) e 1.676 instituicdes publicas (financiadas principalmente pelos
estados)®. O Grafico 1 mostra em termos percentuais o total das IES nos EUA.

O financiamento do ensino superior privado ¢ realizado por varios tipos de
fontes: o Governo Federal, os Estados e Municipios, os contratos privados e as
mensalidades. Ja o financiamento do Governo Federal, desde a década de 1970, com as
AlteragOes da Educacao Federal realizadas no ano de 1972, nao atua como financiador
direto das institui¢des de ensino superior (publicas e privadas), mas como financiador
direto aos estudantes. O governo federal tende a enfatizar uma separagdo do papel de

supervisor do interesse publico com o papel institucional da prestacao de servigos.

* Dados obtidos pelo Digest of Education Statistics: 2009.
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Grafico 1. Percentual de IES nos EUA

Privadas
62%

Fonte: National Center for Education Statistics, Digest of Education Statistics: 2009.
Elaboragio: Autor.

O Gréfico abaixo mostra a distribuicao de recursos para o financiamento das [ES

privadas no periodo 2006/07.

Grafico 2. Fontes de Recursos Destinados as IES Privadas nos EUA
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2%

Fonte: National Center for Education Statistics, Digest of Education Statistics: 2009.
Elaboragao: Autor.

Como podemos verificar no Grafico, as instituicdes privadas sdo basicamente
financiadas por mensalidades estudantis, com aproximadamente 53% do total; outras
fontes de financiamento sdo o governo federal com 22%, os governos estaduais e
municipais com 2% e os recursos de contratos privados com aproximadamente 23%.

Ja o financiamento das IES publicas difere das privadas, sendo realizado
basicamente por fundos publicos, advindos do governo federal e dos governos
estaduais. A maioria das outras fontes, tais como contratos federais e doagdes, sdo em
propor¢des menores no orcamento total de uma IES. A Figura abaixo mostra a

totalidade das fontes de financiamento do ensino superior nos EUA.
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Fonte: Adaptado de Digest of Education Statistics: 2009.
Elaboragio: Autor.
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O Griafico abaixo expde em termos percentuais os recursos destinados as IES

publicas no periodo 2006/07.

Grafico 3. Fontes de Recursos Destinados as IES Publicas nos EUA

Fonte: National Center for Education Statistics, Digest of Education Statistics: 2009.

Elaboragio: Autor.

Os estados atuam como principais financiadores das IES publicas. Entretanto,

existem diferencas entre os estados, tais como diferencas de tamanho, populacido e

numero de matriculas. Ademais, ha diferencas ndo somente na forma como o

financiamento do ensino superior ¢ realizado, mas também sobre as questdes de gestao

financeira institucional.

Quanto a fun¢ao de provedor de recursos publicos para a educagdo superior, os

estados sdo avaliados a cada dois anos através do relatorio de desempenho do ensino

superior realizado pelo Centro Nacional de Politicas Publicas e Ensino Superior.
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Ademais, os estados desempenham um papel duplo como supervisor do interesse
publico e o de prestador de servigos do ensino superior.

O modelo geral, bem como a tradicdo nos Estados Unidos, assegura que os
governos estaduais (poder executivo, agéncias administrativas fiscais, e legislagao
estadual) abordam o ensino superior publico de forma diferenciada. Cada estado tem
uma estrutura tnica de relacionamento entre governo e educacao superior. As diferencas
se refletem, entre outros fatores, na estrutura governamental (como, por exemplo, as
diferentes responsabilidades legais dos poderes executivos e legislativos), cultural
politica e historica. Alguns estados criaram 6rgaos que atuam diretamente no ensino
superior, tais como secretarias estaduais de ensino superior ou comissdes de ensino
superior.

Por fim, as universidades e faculdades publicas diferem em sua situacao juridica
de acordo com o estado em que estdo inseridas. Segundo o relatorio da OCDE
Financial Management and governance in HEIs: United States, as institui¢des de

ensino superior diferem em quatro tipos de niveis de controle estatal. Sdo eles:

Alto Controle

v Institui¢io como um 6rgao do Estado
As instituigdes de ensino sdo tratadas de uma forma semelhante a outros d6rgaos
estatais.

v Institui¢io controlada pelo Estado
Parte dos recursos e das politicas de financiamento financia outros orgaos
governamentais € também as instituigdes de ensino superior.

v’ Ajuda Estatal a Instituicio
Algumas instituicdes de ensino superior t€ém um estatuto juridico que lhes dao
autonomia quanto a ingeréncia dos estados. Dessa forma, a base de financiamento

estatal ¢ praticamente voltada para a infraestrutura das instituigdes.

Baixo Controle

v' Modelo de Governanca Corporativa Institucional
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A expectativa do financiamento estatal ¢ menos certa, e ndo pode ser atribuida em
doagdes para as instituicdes, mas, sim, sob a forma de “vouchers” ou bolsas de

estudos.

2.1.2  Estrutura de Financiamento da Educagdo Superior na Franca

O sistema de ensino superior Francés ¢ complexo e diversificado, existindo seis
tipos de Institui¢des de Ensino Superior: lycées publicos (instituigdes de segundo grau
com programas especiais em nivel superior), universidades publicas e institutos
associados, outras instituicdes publicas de ensino superior (Etablissements publics a
caractere administrative — EPA), instituigdes privadas de segundo grau com
predominancia de financiamento publico, outras instituicdes de ensino superior,
instituicdes de ensino superior particular (Grandes Ecoles Privées) e, por fim,
instituigdes de ensino superior a distdncia. No periodo 2008/09 existiam na Franga
4.343 IES, sendo 61% publicas e 39% consideradas privadas.

As IES privadas sdo divididas em classes preparatérias para as grandes escolas
(CPGE), o Superior Tecnologico (STS), os estabelecimentos de ensino superior privado,
e as escolas de engenharia. Esses estabelecimentos sdo principalmente financiados pelo
governo, por mensalidades pagas pelos estudantes, pela indastria e por outras empresas.
O financiamento da educacao superior privada divide as instituicdes em dois grupos: as
IES privadas com subsidios publicos, e as IES privadas sem subsidios publicos.

Os Graficos abaixo mostram a alocagdo de recursos conforme a fonte de
financiamento para os dois grupos de IES privadas que foram realizadas no ano de

2007.
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Grafico 4. Fontes de Recursos as IES Privadas
com Subsidios Publicos na Franc¢a
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Fonte: Repéres et références statistiques sur les enseignements,
la formation et la recherche, 2009.
Elaboragdo: Autor.

Para o primeiro grupo de IES o Governo Federal, através do Ministério da
Educacdo, tem uma participagdo de 57%. Os recursos das familias sdo de 20%,
enquanto as outras fontes representam 23% do total dos recursos destinados.

Para o segundo grupo de IES, o panorama de distribui¢do dos recursos ¢ muito
diferente. Como essas institui¢des ndo recebem subsidios do governo, as familias sdo as
maiores financiadoras, representando 78% do total de recursos, enquanto empresas e
industrias participam com 18%%, e outras fontes de recursos com 4% do total de

recursos destinados.

Grafico 5. Fontes de Recursos as IES Privadas
sem Subsidios Publicos na Franca

Fonte: Repéres et références statistiques sur les enseignements,
la formation et la recherche, 2009.
Elaboragdo: Autor.
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As instituicdes de ensino superior publicas sdo divididas em oito tipos de
institui¢des de ensino: Universidades, Grandes estabelecimentos, Escolas de
Engenharia, Institutos universitario de formacdo de professores (IUFM), classes
preparatdrias para as grandes escolas (CPGE), Superior Tecnologico (STS), Outras
escolas de ensino superior ¢ polos de pesquisa de ensino superior. Essas IES publicas
sdo financiadas principalmente por recursos governamentais.

Com relagdo ao dispéndio publico no ensino superior, em janeiro de 2006 foi
implementado na Fran¢a o LOLF (Loi organique relative aux lois de finances), uma lei
sobre o orcamento publico e as financas. O LOLF ¢ uma maneira de melhorar a
transparéncia do or¢amento publico baseado em critérios de eficiéncia. Nesse sistema, o
parlamento Francé€s tem informagdes mais precisas sobre o desempenho do setor
publico. A agéncia responsavel por um programa (o ensino superior ¢ considerado um
programa) escreve um plano de desempenho anual (PAP’), em que as instituicdes de
ensino superior fornecem informagdes sobre os indicadores de eficiéncia do setor
educacional, a fim de conciliar a autonomia das instituigdes e os objetivos nacionais do

programa.

O financiamento publico ¢ realizado da seguinte forma: anualmente o governo
envia sua proposta ao parlamento, que, por sua vez, o aprova, determinando o
orcamento nacional para o ensino superior, incluindo os recursos correntes, de
investimentos e os recursos de pessoal. O Ministério da Educagdo ¢ quem faz o repasse
de recursos as instituicdes publicas, com base em contratos negociados, de validade de
dois anos, que incluem as prioridades institucionais das institui¢des, tais como o
fortalecimento dos programas educacionais destinados a reduzir a taxa de abandono
escolar. A Figura abaixo reflete a estrutura de financiamento da educagdo superior

publica na Franga:

> Projet annuel de performances.
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Figura 2. Estrutura de Financiamento da Educagdo Superior Publica na Franca
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Fontes: Higher Education in France — Countrie Report.
Elaboragdo: Autor.

Apobs a definicdo dos contratos com as instituigdes de ensino superior, €
utilizado, para a maioria das institui¢des publicas francesas de ensino superior, o
modelo S.AN.RE.MO® de aloca¢do de recursos humanos e financeiros. A base de
calculo se da através do numero de alunos matriculados. Todas as instituigdes sao
classificadas em uma grade que serve como um dispositivo de ponderagao.

Além do financiamento direto, as instituicdes de ensino superior também sao
financiadas de forma indireta (outras fontes governamentais, Autarquias e outras

fontes). Esse financiamento indireto ¢ realizado principalmente para:

v Esquemas de apoio estudantil

O sistema de apoio financeiro direto ao aluno ¢ composto principalmente de doagdes.
Existem dois tipos de bolsas, a saber: as bolsas concedidas com critérios sociais e 0s
subsidios concedidos de acordo com critérios estabelecidos pelas instituigdes de ensino
superior. As bolsas por critérios sociais sao concedidas aos estudantes por motivos
econOmicos, incluindo a renda do aluno, a de seus pais e as despesas familiares. Os
subsidios realizados pelas universidades ndo sdo concedidos por critérios econdmicos,

mas, sim, por mérito (desempenho académico) do aluno.

6 Systéme analythique réparations de moyens.
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v Mensalidades

Na Franca, todos os estudantes em programas de primeiro e segundo ciclo,
exceto aqueles que recebem uma bolsa de estudo, tém de pagar uma pequena taxa de
inscricdo. O montante a pagar depende do tipo de programa e do tipo de instituigao em
que estd matriculado. O nivel das taxas cobradas em instituicdes publicas de ensino

superior ¢ decidido pelo Ministério da Educagao.

v O financiamento da pesquisa

O financiamento publico da pesquisa ¢ constituido de uma série de fluxos de
recursos. O primeiro fluxo ¢ composto de recursos alocados por meio do financiamento
direto as universidades, isto ¢, faz parte do modelo S.AN.RE.MO descrito acima. Um
segundo fluxo acontece por meio de contratos entre a instituigdo e o estado
(quadriénios) e entre a regido e as institui¢gdes. Um terceiro fluxo € realizado através das
empresas de pesquisas e das instituigdes. Por ultimo, sdo os fundos de pesquisas que sdo
alocados em uma estrutura competitiva, realizada pelo conselho de pesquisa da ANR
(Agence Nationale de la Recherche).

O Gréfico abaixo demonstra a alocacdo de recursos feita para as IES publicas no
ano de 2007. Os recursos destinados pelo Ministério da Educacdo foram da ordem de
72%, enquanto as autarquias destinaram as IES 16%; as outras fontes governamentais e

as outras fontes completam o total de recursos com 12%.

Grafico 6. Fontes de Recursos para as IES Publicas na Franga
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governamentais
3%

Fonte: Repéres et références statistiques sur les enseignements,
la formation et la recherche, 2009.
Elaboragdo: Autor.
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2.1.3 Estrutura de Financiamento da Educagdo Superior na Inglaterra

A educacdo superior na Inglaterra ¢ formada por 130 institui¢des de ensino
superior e 124 Further Education Colleges (FECs). As institui¢gdes de ensino superior
sdo compreendidas por 94 Universidades, 29 faculdades e 7 instituicdes de ensino
superior especializadas.

As universidades sao autonomas e independentes e variam de tamanho, missao e
histéria. As universidades mais antigas foram fundadas em séculos passados. Por outro
lado, as instituigdes mais recentes conseguiram um status de instituicdo de ensino
superior através do Education Reform Act 1988. Outras institui¢des foram consideradas
de ensino superior sob o Higher Education Act 1992.

O ensino superior na Inglaterra ¢ em sua maioria financiado por recursos
publicos, embora existam outras fontes de financiamentos, bem como instituicdes que
ndo recebem financiamento publico’. As Institui¢des de Ensino Superior (IES) sdo
orgdos independentes, ndo fazem parte da estrutura do setor publico. Entretanto, a
maioria dessas instituigdes ¢ provida através de fundos publicos, significando, na
pratica, que o governo exerce uma influéncia sobre o comportamento e as expectativas
do setor de ensino superior em geral.

O ¢6rgao do governo responsavel pelo ensino superior ¢ o Departamento de
Educagao e Habilidades (DfES). O desenvolvimento da politica de ensino superior, bem
como das politicas governamentais e das prioridades educacionais sdo de
responsabilidade do Secretario de Estado da Educagdo. O (DfES) tem como principal
responsabilidade definir os objetivos de politicas de ensino superior, bem como fornecer
fundos para os estudantes, através de dois 6rgaos de fomentog, e, para as [ES, através do
Conselho de Financiamento do Ensino Superior para a Inglaterra (HEFCE)’,
responsavel pela politica de ensino.

O HEFCE foi criado em junho de 1992 como um oOrgdo publico, nado-
departamental, que operaria dentro de uma politica e sob um contexto de financiamento

estabelecido pelo governo. As atribui¢des do HEFCE sao:

7 Universidades privadas, campus internacionais ou estrangeiros.

8LEA — Local Education Authority.

SLC — Student Loans company.

? O DfES também fornece fundos para as IES através de dois outros orgaos publicos independentes, que
sdo: Learning and Skills Council (LSC), Teacher Training Agency (TTA).
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v" Administrar os fundos fornecidos pelo secretario de Estado e de outros 6rgéos para a
educagdo e para as pesquisas.

v' Prestar consultoria ao Secretario de Estado sobre as necessidades de financiamento
da educacao superior na Inglaterra.

v’ Assegurar que a provisdo seja realizada de forma que se possa avaliar a qualidade da
educacdo nas institui¢des de ensino superior que receberam financiamento do

HEFCE.

O chefe executivo do HEFCE ¢ responsavel perante o Parlamento Inglés pela
utilizagdo dos fundos previstos para o financiamento da educag¢do superior. O
relacionamento com o DfES ¢ descrito em um documento formal (Memorando
Financeiro), que define as condi¢des de financiamento realizado para o HEFCE e como
esse orgao o distribui. Ademais, o Secretario de Estado envia uma carta de orientagao
anual para o HEFCE, na qual s3o estabelecidas as prioridades do governo para o ensino
superior e o financiamento a ser fornecido para os proximos trés exercicios financeiros.
Essa carta indica se os fundos fornecidos pelo governo sdo para fins especificos ou
quaisquer outros.

A relacdo do HEFCE com as IES ¢ realizada no dmbito de um protocolo
financeiro com cada institui¢do financiada. O memorando financeiro estabelece uma
série de responsabilidades para ambas as partes. O HEFCE ndo pode intervir
diretamente na gestdo ou administracdo de uma IES; entretanto, pode impor condi¢des
para sua concessao e recusar o seu financiamento.

Como ja mencionado, o financiamento publico para as IES em sua maior parte ¢
determinado pelo governo. Algumas IES obtém financiamento de outras fontes
privadas, incluindo a pesquisa e a consultoria realizada para a industria, doacdes e
patrocinios, rendimentos de atividades comerciais, e mensalidades cobradas aos
estudantes, que ndo sdo financiados pelo governo. A Figura abaixo mostra a estrutura de

financiamento do ensino superior da Inglaterra.
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Figura 3. Estrutura de Financiamento da Educagdo Superior na Inglaterra
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Fonte: Adaptado de A Guide to UK Higher Education: 2009.
Elaboragio: Autor.

A estrutura de financiamento da educagao superior na Inglaterra tem como fonte
principal o Departamento de Educacao e Habilidades (DfES), que financia os estudantes
através dos orgdos — Student Loans Company (SLC)"’ e Local Education Authority
(LEA)"-, e os Conselhos de Financiamentos — HEFCE, TTA & LSC. A parte financiada
pelo Office of Science and Technology' corresponde a pesquisa em geral e ha ainda
partes que sdo financiadas por outros governos. As instituicdes de ensino superior
também recebem financiamento de outras fontes de pesquisas, mensalidades estudantis,
doacdes, residéncias estudantis e alimentacao, e outras fontes de rendimento.

O financiamento publico liberado pelo HEFCE representa, ano a ano,
aproximadamente mais de 35%'’ dos rendimentos totais recebidos pelas IES. Os
subsidios sdo fornecidos através de um bloco em que as instituicdes podem gerir da
forma conveniente entre o ensino, a pesquisa e atividades relacionadas. Além disso,
podem existir variagdes nos niveis de financiamento entre as instituigdes. A Tabela 1
abaixo mostra o financiamento em bloco para as IES feito pelo HEFCE, em milhdes de
libras, para o periodo 2008/09.

O regime de financiamento governamental das IES tem como nucleo principal o
ensino e a pesquisa, em que sdo alocados ano a ano mais de 80% do financiamento
total, sendo que para o periodo 2008/09 foi de aproximadamente 81% do total dos

recursos. Os fundos para o ensino e a pesquisa sao concedidos com base em formulas de

' SLC — Orgdo do setor piblico do Reino Unido instituido para fornecer aos estudantes servigos
financeiros, em termos de empréstimos e subsidios.

" LEA — Autoridades locais de educacdo responsaveis pelo financiamento no ensino superior.

12 Conselho de pesquisa ndo-publico que investe dinheiro piblico em pesquisa no Reino Unido.

3 Mais detalhes ver: A Guide to UK Higher Education, 2009.
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financiamentos descritos no relatério Funding higher education in England: How
HEFCE allocates its funds. A distribuicdo dos recursos para a pesquisa € 0 ensino
depende principalmente da média de alunos/professores em uma instituicdo; na outra
mao, quase em sua totalidade, o financiamento para a pesquisa esté relacionado com sua

quantidade e qualidade.

Tabela 1. Distribuicdo de Recursos Publicos do HEFCE para as IES na Inglaterra

em Milhdes de Libras

Ensino 4.632
Pesquisa 1.460
Fundos Especiais 337
Fundo Especial de Inovagao para as IES 120
Financiamento de Capital destinado 902
Financiamento adicional para disciplinas de ciéncias com custos 25
elevados

Total 7.476

Fonte: Sources of Finance for UK Universities and Colleges.
Elaboragio: Autor.

O financiamento externo do ensino e da pesquisa inclui recursos direcionados
para proporcionar incentivos em areas especificas: financiamento para as instalagdes de
programas nacionais, de capital e do passivo herdado de organismos de financiamento
anteriores, incluindo mensalidades pagas as faculdades.

Os financiamentos complementares sdo destinados a permitir que as IES
abordem as principais questoes em torno da contratacdo de pessoal. Esse financiamento
¢ condicionado ao desenvolvimento de estratégias de recursos humanos. Além desse
bloco de subsidios e financiamentos, o HEFCE concede financiamento especial para

melhorar a qualidade do conhecimento e as estratégias de ensino.
2.1.4 Estrutura de Financiamento da Educagdo Superior no Japao

No Japao, o sistema de ensino superior € unico, quando comparado ao da
maioria dos paises que compdem a OCDE, no sentido de que engloba os dois setores —
publico e privado. O setor publico ¢ composto pelas universidades nacionais,
estabelecidas pelo governo nacional, e pelas universidades publicas locais, estabelecidas

pelas prefeituras dos governos locais. A educagdo superior ¢ definida por lei (The
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School Education Law) e estd sob o controle do governo nacional, através da
responsabilidade dada pela legislacdao constitucional ao Ministro da Educagdo, Cultura,
Esportes, Ciéncia e Tecnologia. O Ministro da Educagdo, por sua vez, estabelece
normas nacionais de acordo com a legislacdo para as universidades e exige seu
cumprimento. A lei da educagdo escolar define quatro tipos de institui¢des de nivel
superior: as Universidades, as Faculdades Juniores, as Faculdades de Tecnologia e as
Faculdades de Formagao especializada.

Segundo o relatorio Japan'’s Education at a Glance 2006, existiam um total de
726 Universidades, sendo 87 nacionais, 86 locais e 553 privadas; 488 Faculdades
Juniores, sendo 10 nacionais, 42 locais e 436 privadas; 63 Faculdades de Tecnologia,
sendo 55 nacionais, 5 locais e 3 privadas; 3.439 Faculdades de Formagdo Especializada,
sendo 13 nacionais, 201 locais e 3.225 privadas. Embora as universidades privadas
componham um maior nimero no ensino de graduacdo, compete as universidades
nacionais o papel mais importante no desenvolvimento da pesquisa académica, na
formagao de pesquisadores e no ensino da pos-graduagao.

Em relacdo ao PIB, os dispéndios na educacao superior (publica e privada) para
o ano de 2006 foram de aproximadamente 1,5%, acima da média dos da OCDE, sendo
que o gasto publico foi de aproximadamente 0,6% e o gasto privado 0,9%. A Tabela
abaixo apresenta a distribui¢do do percentual de gasto ptblico e privado nas IES para os

anos de 2000 e 2006, com relagdo ao gasto total na educacao superior.

Tabela 2. Percentual do gasto total nas IES no Japao

Periodo Publico Privado
2000 38,5% 61,5%
Periodo Publico Privado
2006 32,2% 67,8%

Fonte: Education at a Glance, 2009.
Elaboracao: Autor

A Tabela acima evidencia dois pontos sobre o financiamento da educacao
superior no Japao. O primeiro, ¢ que o gasto privado ¢ bastante superior ao gasto
publico, devido em parte ao grande namero de IES privadas. O segundo, ¢ que o gasto
publico diminuiu aproximadamente 6,3% durante esse periodo, comprovando uma

diminui¢do da participacao do gasto publico na educacao superior.
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O financiamento das IES privadas ¢ feito principalmente pelas familias através
de mensalidades estudantis, por recursos proprios, doagdes e receitas auxiliares, e
subsidios governamentais para a aquisi¢ao de equipamentos de educagdo e pesquisa. Por
outro lado, o financiamento das IES publicas ¢ realizado pelo governo nacional, através
do Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology — MEXT, por meio
de wvarias fontes institucionais e nao-institucionais de financiamento, sendo a
institucional a mais importante fonte de financiamento. A estrutura de financiamento

das universidades publicas ¢ realizada de acordo com a Figura abaixo:

Figura 4. Estrutura de Financiamento da Educagdo Superior no Japao
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Fonte: Financial Management and governance in HEIs — JAPAN.
Elaboracao: Autor.

O MEXT financia as instituicdes nacionais de ensino superior diretamente
através da conta especial para as escolas nacionais (National Schools Special Account —
NSSA4). As universidades publicas locais sdo financiadas pelas autoridades locais
competentes, com uma pequena contribuicdo do governo nacional. De acordo com esse
sistema, o governo nacional ¢ responsavel por grande parte do financiamento da
educagdo superior publica, delegando ao Ministro da Educacdo a atribui¢do, a cada
institui¢dao, de um orcamento anual de acordo com critérios predeterminados.

O financiamento ndo-institucional ocorre de duas maneiras. Na primeira, ele se
da através do Programa Nacional de Subsidio para a Pesquisa Cientifica. Na segunda,
ele acontece através do 6rgao do governo nacional Scholarship Foundation, criado para
dar suporte ao empréstimo estudantil.

Os dispéndios com as universidades nacionais também sdo controlados pelo
governo, € os investimentos em instalagcdes de ensino e pesquisa sdo financiados através

de emissao de titulos do governo, aprovados pelo parlamento. As despesas de capital
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com hospitais universitarios sdo financiadas por empréstimos provenientes do
Investimento Fiscal e do Programa de Empréstimo (FILP). Existem ainda as receitas
geradas pela propria universidade que fazem parte do sistema de financiamento, tais
como mensalidades (o governo estipula um valor padrdo e um intervalo de referéncia
em que cada universidade ira definir o valor de sua mensalidade), rendimentos dos

hospitais e doagdes.

2.2 Estrutura de Financiamento da Educacdo Superior no Brasil

Esta secdo concentra-se nas principais caracteristicas do sistema de
financiamento do ensino superior no Brasil. A ideia ¢ analisar a estrutura de
financiamento do setor privado e do setor publico (com énfase nas Instituicdes Federais
de Ensino Superior — IFES), verificando a atual metodologia, e possiveis tipos e fontes

que estdo presentes na atual estrutura de financiamento da educagao superior.

2.2.1 O Sistema de Ensino Superior Brasileiro

1" a educacdo

Conforme a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Naciona
superior no Brasil tem como principais finalidades estimular e promover a criacao
cultural, o desenvolvimento cientifico e do pensamento reflexivo; suscitar a vontade
constante de aprimoramento cultural e profissional; estimular o conhecimento dos
problemas do mundo presente, em particular, os nacionais e regionais; prestar servigos
especializados a comunidade e estabelecer com ela uma relacdo de reciprocidade;
promover a extensdo universitaria, tendo como objetivo a difusdo das realizagdes e dos
beneficios resultantes da criagdo cultural, da pesquisa cientifica e tecnoldgica geradas na
instituigao.

Quanto a sua organizacao e prerrogativas, a educacao superior classifica-se em:
universidades, centros universitarios e faculdades, podendo essas instituicdes ser
publicas ou privadas. As institui¢des de ensino superior publicas, por sua vez, podem
ser: Instituicdo Federal de Ensino Superior (IFES), Centro Federal de Educacao

Tecnologica (CEFET), e Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia (IFET);

Institui¢des de Ensino Superior Estaduais; Institui¢des de Ensino Superior Municipais.

4 Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996.
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As universidades privadas podem ser: Institui¢des de Ensino Superior Privadas com ou
sem fins lucrativos.
A Tabela abaixo mostra a evolugdo do total de Instituicdes de Ensino Superior

no Brasil na ultima década.

Tabela 3. Evolucao das Institui¢des de Ensino Superior no Brasil

Instituicdes de Educacio Superior

Periodo Total de IES Universidades Centros Universitarios Faculdades CET/IFET/FaT
Publicas  Privadas Piblicas  Privadas | Publicas  Privadas Publicas  Privadas | Pablicas Privadas

2000 176 1.004 71 85 1 49 85 870 19 -

2001 183 1.208 71 85 2 64 84 1.051 26 8
2002 195 1.442 78 84 3 74 83 1.262 31 22
2003 207 1.652 79 84 3 78 86 1.436 39 54
2004 224 1.789 83 86 3 104 89 1.504 49 95
2005 231 1.934 90 86 3 111 85 1.606 53 131
2006 248 2.022 92 86 4 115 86 1.679 66 142
2007 249 2.032 96 87 4 116 83 1.691 66 138
2008 236 2.016 97 86 5 119 100 1.811 34 -

Fonte: Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Nota: CET/FaT — Centros de Educacdo Tecnologia, Faculdades de Tecnologia e Instituto Federal de
Educacao,

Ciéncia e Tecnologia.

Comparando a evolucao das IES por categoria administrativa verifica-se que as
publicas possuem mais universidades, sendo cerca de 97, representando 41% do total de
instituicdes no ano de 2008. Por outro lado, nas institui¢des privadas as faculdades
predominam, sendo cerca de 1.811 representando aproximadamente 90% do total de
instituigoes.

As IES privadas ao longo do periodo sdo em maior niimero. O Gréfico abaixo
mostra a evolu¢do do total de instituicdes de ensino superior na ultima década. Em
termos percentuais, no inicio da década aproximadamente 85% das instituigdes eram
privadas, enquanto cerca de 15% eram publicas; essa relacdo entre as IES publicas e
privadas chegou em 2008 com aproximadamente 90% de IES privadas e 10% publicas.
Esse aumento de 5% durante esse periodo ¢ basicamente devido a expansdo do ensino

superior no Brasil.
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Grafico 7. Evoluc¢ao das IES Brasileiras na ultima década
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Fonte: Fonte: MEC/Inep/Deaes.
Elaboracao: Autor.

Para verificar o tamanho dos setores educacionais publicos e privados, o total de
matriculas nas IES fornece um importante indicador. A Tabela abaixo mostra a

evolugdo das matriculas feitas na ultima década no setor educacional superior brasileiro.

Tabela 4. Evolucao das Matriculas nas Institui¢des de Ensino Superior no Brasil

Periodo Total de IES
Total Variagdo % Publicas Variagdo % Privadas Variagdo %

2000 2.694.245 - 887.026 - 1.807.219 -

2001 3.030.754 12,49 | 939.225 5,88 12.091.529 15,73
2002 3.479.923 14,82 | 1.051.665 11,97 | 2.428.258 16,10
2003 3.887.022 11,70 | 1.136.370 8,05 [2.750.652 13,28
2004 4.163.733 7,121 1.178.328 3,69 |2.985.405 8,53
2005 4.453.156 6,95(1.192.189 1,18 3.260.967 9,23
2006 4.676.646 5,02 (1.209.304 1,11]3.467.342 6,33
2007 4.880.381 4,36 | 1.240.968 2,62 |3.639.413 4,96
2008 5.080.056 4,09|1.273.965 2,66 | 3.806.091 4,58

Fonte: Fonte: MEC/Inep/Deaes.
Nota: CET/FaT — Centros de Educacdo Tecnologia, Faculdades de Tecnologia e Instituto Federal de
Educagdo, Ciéncia e Tecnologia.

O ritmo de crescimento do setor educacional superior publico e privado nessa
ultima década, segundo o total de matriculas, foi bastante significativo, apesar da
comprovada queda de varia¢do percentual a partir do ano de 2004. O numero total de
matriculas para o ano de 2008 foi 5,08 milhdes, crescendo 4,09% em relagdo ao ano
anterior. As IES privadas obtiveram 3,8 milhdes de matriculas, representando 75% do
total; na outra mao, as IES publicas somaram 1,2, representando 15%. Ademais, as IES
privadas e publicas cresceram em relagdo ao ano de 2007 o correspondente a 2,66% e

4,58% respectivamente.
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2.2.2 O Financiamento da Educag¢ao Privada no Brasil

O setor educacional superior privado ¢ muito importante para o crescimento
econdmico do Pais, sendo o maior fornecedor de institui¢des de ensino superior. No ano
de 2008 existiam, segundo o Censo do ensino superior realizado pelo Ministério da
Educacdo (MEC), 2.252 institui¢cdes de ensino, das quais 2016 eram do setor privado,
representando a maior parcela das matriculas totais realizadas nesse ano para a educagao
superior. Ademais, ao longo dos anos os estudantes graduados nesse setor conseguem
chegar ao mercado de trabalho, aumentando os beneficios educacionais privados e
sociais.

O financiamento do ensino superior privado no Brasil ¢ realizado pelas familias,
pela Unido e por outras empresas privadas. O dispéndio das familias ¢ feito através de
mensalidades e de outras empresas privadas por convénios e contratos (diretamente com
a IES ou com o estudante). O dispéndio da Unido'> é realizado através de transferéncias
para as familias para custear as mensalidades (PROUNI) e do financiamento estudantil

(FIES). A Figura abaixo mostra essa estrutura:

Figura 5. Financiamento da Educagao Superior Privada no Brasil
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Fonte: Pesquisas realizadas pelo autor.
Elaboracao: Autor

Devido a indisponibilidade de dados para medir a evolu¢ao do dispéndio das
familias na forma de mensalidades e dos contratos e convénios firmados por empresas

privadas, sera tratada aqui somente a evolucdo do dispéndio da Unido durante a tltima

"> A unido também financia algumas IES privadas consideradas filantropicas e beneficentes através de
isengdo fiscal.
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década na forma de transferéncias (PROUNI) e do financiamento direto a estudantes

(FIES).

2.2.2.1 Programa universidade para todos — PROUNI

O PROUNI foi criado pelo governo federal no ano de 2004, pela Lei n°
11.096/2005, com o intuito de melhorar o acesso ao ensino superior de estudantes que
ndo obtém ingresso no ensino superior publico. O programa beneficia estudantes com
bolsas parciais e/ou integrais, e o acesso a cada modalidade de bolsa ¢ feito de acordo
com a renda familiar do aluno. Além desse critério, o aluno deve satisfazer uma das

seguintes condicoes:

v Ter cursado todo o ensino médio em escola da rede publica.

v Ter cursado todo o ensino médio na institui¢do privada na qual deseja obter a
condic¢do de bolsista integral.

v" Ter cursado parte do ensino médio em escola da rede publica e parte em instituigdo
privada na qual deseja obter a condi¢ao de bolsista integral.

v" Ser portador de algum tipo de deficiéncia.

v" Ser professor da rede publica de ensino e que esteja concorrendo a bolsas nos
cursos de licenciatura, normal superior ou pedagogia. Nesses casos nao ¢

considerado o critério de renda.

Na outra mao, as institui¢des privadas de ensino superior que aderiram ao
programa através da concessao de bolsas tém como contrapartida a isengao de tributos e
contribuigdes federais. Dessa forma, o PROUNI ndo implica dispéndios diretos da

Unido, sendo sua atribui¢cdo considerada uma acdo nao orgamentaria.

A Tabela abaixo mostra a evolugao do total de bolsas concedidas de 2005 a

2008.

Tabela 5. Evolug¢ao de Matriculas no PROUNI no periodo 2005/2008
BOLSAS PROUNI

Ano |Integral Parcial Total do Periodo

2005 71.905 40.370 112.275
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2006 98.698 39.970 138.668
2007 97.631 66.223 163.854
2008 99.495 126.510 226.005
Total 367.739 273.073 640.802

Fonte: SISPROUNI
Elaboracao: Autor

O total de bolsas durante o periodo aumentou consideravelmente, tendo o
governo beneficiado 640.802 estudantes. Ademais, até o ano de 2007 eram concedidas
mais bolsas integrais; a partir do ano de 2008 essa relagdao foi modificada. O Gréafico 8
abaixo apresenta a relagdo por categoria de bolsas destinadas aos estudantes.

Com relacdo aos dispéndios publicos com o programa, de acordo com o relatério
de gestdo do MEC, a isen¢do que o PROUNI gerou para as IES privadas foi da ordem
de R$ 264,6 milhdes em 2005 ¢ R$ 370,5 milhdes em 2006. Para os anos de 2007 e

2008 ainda nao ha dados efetivos disponiveis.

Grafico 8. Distribuicdo das Bolsas do PROUNI para o ano de 2008

Bolsas Parciais
43%

Fonte: SISPROUNI
Elaboragdo: Autor

2.2.2.2 Fundo de Financiamento ao Estudante de Ensino Superior — FIES

O FIES ¢ um programa de financiamento destinado aos estudantes regularmente
matriculados na educagdo superior privada. Foi instituido pela MP n°® 1.827, de
27/05/99, regulamentado pelas Portarias MEC n°® 860, de 27/05/99, e 1.386/99, de
15/19/99, e pela Resolugao CMN 2647, de 22/09/99. Seus recursos sao procedentes do
orcamento do MEC, do retorno de financiamentos e dos recursos de loterias nao

utilizados pelo antigo Programa de Crédito Educativo — PCE.
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A Tabela abaixo expde a evolugdo dos contratos concedidos a cada ano que

aderiram ao programa, os contratos liquidados, e o total acumulado dos contratos

firmados pelo programa.

Tabela 6. Evolu¢ado do total de contratos do FIES

Periodo
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Estudantes
Contratos Concedidos Total de Contratos Contratos Liquidados
35.299 102.501 -
24.005 150.677 548
65.808 218.775 429
49.000 271.867 4.296
42.216 311.934 6.745
77.202 384.370 11.738
58.259 377.662 18.985
47.900 425.562 *
29.100 461.970 *

Fonte: MEC/CEF.
Elaboragio: Autor.
Nota: *Valores ndo fornecidos no relatorio de gestéo.

Até 0 ano de 2008, o programa do FIES financiou cerca de 461.970 estudantes'®,

sendo que no ano de 2000 (segundo ano do programa) ja existiam 102.501 alunos no

programa. O Grafico abaixo mostra a evolucdo dos contratos concedidos que oscilaram

nessa primeira década; além disso, a partir de 2006 passou a haver uma queda bastante

significante nesse indicador, chegando ao ano de 2008 com apenas 29.100 novos

financiamentos. Um dos motivos para a queda da demanda e, consequentemente, dos

contratos firmados nos ultimos anos, ¢ a implementagdo do PROUNI realizada no ano

de 2005.

' O total de estudantes a cada ano é dado da seguinte forma: o total do ano anterior mais o total de
financiamentos concedidos no ano corrente menos o total de financiamentos liquidados.
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Grafico 9. Evolucdo dos Contratos Concedidos do FIES

Fonte: MEC/CEF.
Elaboragdo: Autor.

O total de IES mantedoras do programa também variou durante o periodo. No
ano de 2000 eram beneficiadas 605 institui¢des; ja no ano de 2008 esse numero era de
905. Até o ano de 2005 houve crescimento no total de IES mantedoras do programa,
entretanto, a partir de 2006, esse nimero caiu consideravelmente. Outro indicador
relevante que relaciona as IES com o FIES ¢ a Razdo Mantedoras/IES, que mede o
percentual de instituicdes que estdo participando do programa. Ao longo da década
houve uma oscilagao desse indicador, sendo que a partir do ano de 2005 ha uma queda

consideravel, chegando em 2008 com 49% do total das IES participando do programa.

Tabela 7. Evolugao das IES mantedoras do FIES

IES
Periodo | Mantedoras Total de IES Mantedoras/IES
2000 605 1.004 0,60
2001 704 1.208 0,58
2002 919 1.442 0,64
2003 1.029 1.652 0,62
2004 1.105 1.789 0,62
2005 1.133 1.934 0,59
2006 1.130 2.022 0,56
2007 1.046 2.032 0,51
2008 995 2.016 0,49

Fonte: MEC/Inep/Deaes /CEF.
Elaboragdo: Autor.

Com relagdo aos recursos'’, eles foram atualizados a precos de 2008, para que se

faca uma comparacao da evolugdo dos repasses. Analisando a Tabela abaixo, percebe-se

7' A execugio orcamentéria e financeira é feita pelo Agente Operador do FIES (CAIXA), por meio da
Unidade Gestora Executora 155002 — CEF/FIES, Gestao 15901 (Fundo — FIES), até 31/12/2002, ¢ Gestao
00001 (Tesouro), a partir de 2003, vinculada ao MEC. Ademais, para atender as contratacdes de



47

que os recursos totais destinados as contratagdes de financiamento e ao pagamento das
taxas de administracdo aos Agentes Operador e Financeiro do FIES ndo variaram muito
durante os anos, excetuando-se o ano de 2000 (segundo ano de implementacao do

programa).

Tabela 8. Evolugao dos recursos destinados ao FIES em milhdes

Recursos
Periodo |Recursos Totais Recursos as IES  Recursos Totais/ Estudantes Recursos/IES
2000 1.810,05 871,54 0,0513 1,44
2001 1.117,00 816,54 0,0465 1,16
2002 958,42 866,59 0,0146 0,94
2003 963,51 771,29 0,0197 0,75
2004 1.083,89 1.042,97 0,0257 0,94
2005 1.299,91 938,46 0,0168 0,73
2006 1.081,99 849,36 0,0186 0,85
2007 1.004,52 * 0,0210 *
2008 1.169,07 * 0,0402 *

Fonte: MEC/CEF.

Elaboragao: Autor.

Nota: Valores em R$ milhdes. Os valores foram atualizados pelo IGPD-I/FGV - 12/2008.
*Valores nao fornecidos no relatorio de gestao.

Ja os recursos destinados as instituicdes mantedoras do programa tiveram o
mesmo comportamento dos recursos totais, ou seja, obedeceram a mesma tendéncia ano
a ano. Ademais, a razdo recursos destinados as IES pelo total de recursos também
possui uma trajetéria semelhante a dos recursos totais. Outro indicador importante ¢ a
razao recursos totais/contratos concedidos.

O Gréfico abaixo mostra que ao longo dessa década essa razao permaneceu com
uma trajetéria de queda até o ano de 2007 (excetuando-se o ano de 2004). A partir do
periodo 2007/2008 essa trajetoria muda, devido principalmente ao aumento de recursos

concedidos pelo MEC no ano de 2008.

financiamento e ao pagamento das taxas de administracdo aos Agentes Operador e Financeiro do FIES, os
recursos sdo descentralizados pelo Ministério da Educacao.
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Grafico 10. Evolugao do total de Recursos do FIES por Contratos Concedidos

Fonte: MEC/CEF.
Elaboragao: Autor.

Por fim, Os resultados mostrados nesta subse¢do evidenciam nao somente o
aumento do numero de matriculas nas IES privadas, mas também do incremento do
financiamento dessas institui¢des através dos estudantes por meio do FIES, ou pelo
aumento da participacdo das transferéncias da unido através do PROUNI, concedendo
isengdo fiscal. Dessa forma, a Unido vem buscando nessa ultima década promover o
acesso ¢ a permanéncia na educagdao superior privada, contribuindo, assim, para

melhores resultados dos beneficios gerados pela educagdo superior.

2.2.3 Normas e Estrutura do Financiamento da Educagdo Superior Publica Federal no
Brasil

O setor educacional publico no Brasil em 2008, segundo o Censo do Ministério
da Educagdo em 2008, era formado por 236 institui¢des'®, das quais 93 eram federais,
82 estaduais e 61 municipais. Embora se tenha um ntimero inferior de IFES em relagao
as Institui¢des de Ensino Superior Privadas, a educacdo publica federal ¢ considerada
pela comunidade académica como referéncia quanto ao ensino, a pesquisa € a extensao.
Ademais, o ensino superior privado no Brasil ainda estd em fase de aperfeicoamento,
principalmente na area da pesquisa e no ensino de pods-graduacdo Stricto Sensu
(Mestrado, Doutorado, Pés-Doutorado).

A Institui¢do Federal de Ensino Superior (IFES) ¢ pessoa juridica de direito

publico, instituida e mantida pela Unido, criada por lei, dotada de capacidade de

'8 Apesar de sua importancia e de seu crescimento nos tiltimos anos, o ensino superior piblico estadual e
municipal ndo fazem parte do escopo deste estudo.
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autonormacgdo, autogestdo e de todas as prerrogativas inerentes a autonomia
universitria, na forma da Constitui¢io. De acordo a LDB de 1996'°, a Universidade
Publica Federal goza de autonomia didatica, cientifica, administrativa e de gestao
financeira e patrimonial, obedecendo ao principio da indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensao.

A estrutura de financiamento da educacao superior publica federal no Brasil ndo
difere substancialmente de outras encontradas na maioria dos paises-membros da
OCDE. O Art. 55 da LDB assegura que cabera a Unido assegurar, anualmente, em seu
Orcamento Geral, recursos suficientes para manuten¢do e desenvolvimento das
instituicdes de educagdo superior por ela mantidas. A atual Constituicdo garante que a
educagdo ¢ um direito social, definido como responsaveis por seu provimento as
familias e o Estado. A Constitui¢do Federal de 1988, na forma do Art. 21220, estabelece
que os recursos financeiros provenientes da arrecadacdo de impostos devem ser
aplicados na manutenc¢do e no desenvolvimento do ensino publico.

O financiamento da educacdo superior publica no Brasil envolve grande parte
dos recursos provenientes de fontes fiscais oriundas da vinculagdo de alguns impostos
previstos no Art. 212 da Constitui¢ao Federal de 1988. Outras fontes sdo decorrentes de
recursos proprios, emendas parlamentares, e contratos com organismos publicos e
privados. Com relagdo aos impostos vinculados, sdo os seguintes os que financiam a

educagdo superior publica no Brasil:

Imposto sobre a Importacao (II).
Imposto sobre a Exportacao (IE).
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).

Imposto sobre a Renda (IR).

N N N N

Imposto sobre Operagdes Financeiras (IOF); Imposto Territorial Rural (ITR).

Como previsto na Constituicdo Federal de 1988, os recursos oriundos da Unido
destinados a educagdo sao estabelecidos pelo Fundo de Manutencao do Ensino (MDE)

21 o e . ;. ~ . . , ce e
, que os distribui aos niveis de educacdo existentes no Brasil, através do Ministério da

' Em anexo.
2 Em anexo.
I Conforme o Art. 70 da LDB, considera-se como MDE: remuneragdo e aperfeicoamento do pessoal
docente e demais profissionais da educacdo; aquisicdo, manutencdo, construgdo e conservaciao de
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Educacdo (MEC). O repasse as IFES ¢ realizado por intermédio da Secretaria de
Educacdo Superior (SESu). A Figura 6 abaixo descreve a estrutura de financiamento da

educagdo superior no Brasil.

Figura 6. Financiamento da Educa¢do Superior Pblica no Brasil

Unidio
Art. 212, CEF/MDE Recursos Proprios Emendas
l Parlamentares

MFE.C/SFESu rl rl
Instituicdes Federais de
| Ensino Superior

IFES
Contratos com orgaos Contratos com orgios
Publicos Privados

Fonte: Constitui¢ao Federal de 1988, LDB de 1996.
Elaboragao: Autor.
Os modelos de alocacdo e a evolucdo dos recursos alocados pelo MEC para as

IFES serao discutidos no proximo capitulo do trabalho.

2.3 Comparagdo das estruturas de financiamento da educagdo superior publica do Brasil

com os paises-membros da OCDE

Verificando individualmente cada estrutura de financiamento da educacao
superior dos paises-membros da OCDE em estudo, pode-se entender as estruturas como

sendo distintas com relagdo as institui¢des, porém com objetivos semelhantes quando se

instalagdes e equipamentos necessarios ao ensino; uso ¢ manuten¢do de bens e servigos vinculados ao
ensino; levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente ao aprimoramento e a
expansdo do ensino; realizagdo de atividades-meios necessarias ao funcionamento dos sistemas de ensino;
amortizagdo ¢ custeio de operagdes de crédito destinadas a atender ao disposto nos incisos deste artigo;
aquisicdo de material didatico-escolar ¢ manutengdo de transporte escolar. Conforme o Art.71, ndo se
considera MDE: pesquisa quando ndo vinculada as atividades de ensino, ou quando efetivada fora dos
sistemas de ensino, que ndo vise, precipuamente ao aprimoramento de sua qualidade e expansdo;
subvengdo a instituigdes publicas ou privadas de carater assistencial, desportivo ou cultural; formagao de
quadros especiais para a administracdo publica, sejam militares ou civis, inclusive diplomaticos;
programas suplementares de alimentagao, assisténcia médico-odontologica, farmacéutica e psicologica, e
outras formas de assisténcia social; obras de infraestrutura, ainda que realizadas para beneficiar direta ou
indiretamente a rede escolar; pessoal docente e demais trabalhadores da educagdo, quando em desvio de
fungdo ou em atividade alheia a manutencao e ao desenvolvimento do ensino.
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trata do financiamento da parte discente. Evidenciando a existéncia de heterogeneidade
das estruturas de acordo com a realidade de cada pais.

O principal provedor das instituigdes de ensino superior publicas nos EUA sao
os governos estaduais. O governo federal atua de forma indireta através do
financiamento aos estudantes das mensalidades, ja que em todas as IES publicas sao
cobradas mensalidades.

Na Franga o governo federal ¢ o principal financiador do ensino superior
publico. Outros 6rgaos governamentais, bem como outras fontes também compdem o
arcabouco do financiamento. Essa outra parcela ¢ destinada principalmente para o
subsidio das matriculas j4 que os alunos do primeiro e segundo ciclo pagam uma
pequena taxa, e para o financiamento de pesquisas.

O ensino superior na Inglaterra, apesar das instituicdes ndo serem publicas, &,
sobretudo realizado pelo governo federal por meio do Ministério da Educagao.
Basicamente o Ministério da Educacdo através do Departamento de Educacdo e
Habilidades libera os recursos por meio do SLC, o6rgdo governamental de apoio
financeiro e subsidios das mensalidades estudantis através e do LEA, que sdo as
autoridades locais responsaveis pelo financiamento da educacao superior.

Por fim, no Japdo as institui¢des publicas de ensino superior sdo Nacionais e
Locais, desse modo o financiamento em cada um desses tipos de instituicdes e
diferenciado. As universidades Nacionais sdo financiadas pelo governo federal e por
mensalidades estudantis, em menor propor¢ao. Na outra mao, as universidades locais
sdo financiadas principalmente pelos governos locais e prefeituras.

A estrutura de financiamento do ensino superior publico federal no Brasil,
quando comparada com as estruturas vigentes nos paises-membros da OCDE
analisados, possui diferencas significativas principalmente no trato da mensalidade
estudantil, talvez essa seja a grande diferenga vis-a-vis. Por outro lado, o arcabougo da
estrutura de financiamento da educacdo superior publica federal brasileira ¢ muito
semelhante a utilizada pela Inglaterra, onde a figura de um 6rgao publico vinculado ao
Ministério da Educacdo ¢ de fundamental importdncia para a manutengdo e

desenvolvimento do ensino.
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3 FINANCIAMENTO DO ENSINO PUBLICO FEDERAL NO BRASIL:
MODELOS DE ALOCACAO DE RECURSOS

As Institui¢des Federais de Ensino Superior (IFES), de acordo com a LDB, tém
um papel importante na formagao académico-profissional e nas atividades de pesquisa
cientifica e tecnoldgica para o desenvolvimento econdmico e social, além de contribuir
para a formacao ética e cultural da sociedade. Para tal, é necessario que as IFES tenham
niveis de financiamento e alocagdo de recursos suficientes e estaveis.

Segundo Pires (2005), o estabelecimento do orgamento global e individual das
IFES ¢ realizado em trés fases distintas. Na primeira fase, ¢ estabelecido pelo MEC,
através da SESu, um teto global de alocagdo de recursos (advindos dos impostos
vinculados e repassados ao MEC através da Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
— MDE). Na segunda fase, esse or¢amento ¢ distribuido de acordo com a matriz de
alocacao de recursos definida pelo MEC/ANDIFES, em que sdo determinados os
orcamentos individuais. Na terceira e ultima fase, o aporte de recursos ¢ destinado
individualmente a cada IFES.

A questdo sobre os recursos financeiros destinados as IFES vem sendo alvo de
debates e modificacdes nas ultimas duas décadas. Até o inicio da década de 1990, a
SESu/MEC nao disponibilizava para a sociedade a metodologia de alocagao de recursos
para as IFES. Em agosto do ano de 1994 foi publicada a Portaria 1.285/MEC, que
estabeleceu um modelo para a distribuicao de recursos de Outros Custeios de Capitais
(OCC) para as IFES. Esse modelo era baseado principalmente em critérios de
necessidade, desempenho e fatores historicos.

Em 1999, foi desenvolvida pela Comissdo de Modelos do Forum Nacional de
Pro-Reitores de Planejamento e Administragdo (FORPLAD/ANDIFES), e implantada
pela SESu/MEC, uma nova metodologia de alocacdo de recursos or¢amentarios, cuja
principal caracteristica ¢ o conceito de produtividade académica. A partir de entdo,
estudos sobre a melhor forma de alocacdo de recursos foram mais frequentes por parte
da SESu/MEC. Por outro lado, as IFES, por intermédio da FORPLAD/ANDIFES,
atuaram de forma mais consistente com relacdo as suas necessidades basicas.

Segundo Faganha & Marinho (1999), os recursos destinados as IFES na forma
do modelo da ANDIFES representam uma tomada de decisdo de um o6rgao central,

através de informacdes referentes a unidades que atuam com tecnologias idénticas,
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compartilhando missdes institucionais correlatas. Dessa forma, a aloca¢do de recursos
deve observar dois pontos principais, a saber: as caracteristicas dos custos individuais
no plano intrainstitucional, e as relagdes deles com os custos gerais do sistema global
(totalidade das IFES), administrados pela SESu/MEC.

Diante dos fatos discorridos, este capitulo tem como objetivo principal
apresentar os modelos de alocagdo de recursos utilizados nas ultimas décadas, bem
como o atual modelo. Também sera verificada a evoluc¢ao da alocacdo de recursos para

se ter uma ideia do aporte financeiro destinado as IFES nos tltimos anos.

3.1 Alocacao de Recursos: O Modelo SES/MEC/FORPLAD/ANDIFES

Segundo Amaral (2008) existem quatro mecanismos de financiamento do ensino
superior, a seguir exemplificados: 1) Financiamento incremental ou inercial, no qual os
recursos alocados em um determinado ano baseiam-se simplesmente no aporte de
recursos do ano anterior; 2) Financiamento contratual, estabelecido entre a institui¢ao e
o Estado por um acordo através do qual a Instituigdo de Ensino Superior (IES)
compromete-se a realizar um determinado programa ou a atingir determinada meta,
auferindo, para isso, uma contrapartida do Estado; 3) Financiamento por subsidios as
mensalidades dos estudantes, em que sao utilizados cheques educacionais, e 4)
Financiamento por formulas, estabelecido através de um conjunto de indicadores
institucionais, em que a alocagdo de recursos ¢ realizada por meio da utilizacdo desses
indicadores.

O financiamento das IFES no Brasil utiliza a jun¢ao de alguns desses
mecanismos, sendo efetivado, na forma do Art. 212 (Constituicdo Federal de 1988),
através da vinculagdo de impostos, de recursos ordindrios do Tesouro, de recursos
proprios, e, por fim, de recursos advindos de contratos com 6rgdos publicos e privados.
Com relagdo aos recursos publicos oriundos do Tesouro Nacional (vinculagdo de
impostos e recursos ordinarios), eles sdo realizados pela SESu/MEC, conforme a

participa¢do da educagdo superior na MDE.

3.1.1 O Modelo Holandés de Parti¢ao

O “Modelo Holandés” de particdo foi a primeira experiéncia de alocacdo de

recursos para as IFES. A estrutura privilegiava as IFES consideradas grandes, pois
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existia um forte componente de inércia devido ao peso relativo dos parametros do
modelo. Durante sua vigéncia, foram elaboradas duas matrizes de distribuicdo de
recursos baseadas em elementos da algebra linear, nas quais eram particionados
escalares para cada IFES, obtendo um total de cem por cento no conjunto delas. A
logica do modelo ¢ dada da seguinte forma:

A primeira matriz foi determinada pela seguinte funcao:

VPO, = 0,90 x CHist , + 0,09 Nesc , + 0,01 Efic (1)

Onde:
VPO, = Vetor de Parti¢do Or¢amentaria da IFES j.

CHist ;= Componente Histérico da IFES j.

Nec ;= Necessidades da IFES j.

Efic, = Eficiéncia da IFES .

A segunda matriz foi determinada pela seguinte fung¢ao:

VPO, = 0,70x CHist, +0,15Nesc, + 0,15Efic (2)

A segunda matriz tentou equacionar o problema da inércia, aumentando os pesos
para as necessidades de uma IFES e de eficiéncia. Contudo, sua estrutura nao foi
modificada de forma relevante, permanecendo como componente com maior peso o
fator historico.

A partir de entdo, fez-se necessario o uso de um modelo que ndo privilegiasse,
sobretudo, o componente historico das IFES. Um modelo equitativo que considerasse

como principal componente em sua estrutura a eficiéncia no uso dos recursos.

3.1.2 O Modelo Inglés-Holandés de Particao

A formulagdo geral do Modelo Inglés-Holandés de alocagdo de recursos ¢
baseada em elementos historicos, de competitividade e concorréncia na qual alguns
indicadores sdo considerados como Inputs € Outputs. O modelo ¢ divido em duas
fungdes: a primeira € estabelecida de acordo com o numero total de alunos

equivalentes” de todas as instituicdes. Essa equacdo calcula o custo do aluno

2 Segundo o MEC, o indicador aluno equivalente determina o total de alunos matriculados em
determinada IFES a partir de uma formula matematica que equipara os alunos de cursos diferenciados.
Assim, pode-se comparar o total dos alunos de todos os cursos e de todas as IFES em estudo.
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equivalente de cada IFES, e se baseia em uma funcdo linear do numero de alunos

equivalentes. A formula ¢ dada como segue:

ATE, =|Ax AEM , + (1 - A)x AED, |x Fdr + Fe (3)
Onde:

ATE ; = Numero total de alunos equivalentes da institui¢ao j.
AEM ;= Numero de alunos equivalentes matriculados na instituigéo j.
AED ; = Numero de alunos equivalentes diplomados na instituigao j.

Fdr = Multiplicador para fatores institucionais de implementagao de politicas
governamentais.

Fe = Parcela de escala (tamanho minimo) de 0,20% da soma dos ATE .
A = Peso da variavel AEM ;= 0.,6.

J = Unidade Universitaria.

O célculo dos alunos equivalentes matriculados ATE , e dos alunos equivalentes
diplomados AEM ; de determinada institui¢do, relativo ao ano N,, ¢ determinado pela

média aritmética das varidveis constantes na base de dados relativas aos anos N, , e

N

=3

As seguintes varidveis sdo consideradas como base de dados para o modelo:

v/ Numero de alunos matriculados (Graduacdo, Mestrado, Doutorado e Residéncia
Médica).

v" Numero de alunos diplomados nos cursos de Graduagao.

v Numero de certificados de Residéncia Médica.

v Numero de dissertagdes de Mestrado defendidas.

v" Numero de teses de Doutorado defendidas.

v’ Taxa de retencdo dos cursos de Graduagio.

v’ Area de conhecimento dos diversos cursos (peso area).

v Titulagdo Docente.

v Conceito CAPES relativo aos cursos de Mestrado e Doutorado.

v’ Fatores de implementagao para politicas governamentais.
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Ap0s a definicdo dos alunos equivalentes, calcula-se o vetor reparticao de cada

IFES pela seguinte formula:

Onde:

Vfe,= Vetor de financiamento do ensino superior para a instituigao j.

3.1.3 Atual Modelo de Alocagao de Recursos

O modelo anterior era considerado desigual pelo FORPLAD/ANDIFES, pois
existe uma diferenciagdo de tamanho e de perfis entre as IFES. Além disso, para que
uma instituicdo mantivesse um percentual de particdo constante de um ano para outro,
ela deveria apresentar um crescimento analogo a média de crescimento do sistema. Por
outro lado, um planejamento do Sistema Federal de Ensino Superior por parte da
ANDIFES nao era permitido, ou seja, a alocagdo de recursos era definida somente pelo
Ministério da Educagdo. Ademais, ndo se consideravam aspectos de financiamento na
busca da reconstrucio e modernizag¢ao da infraestrutura das IFES.

A partir do ano de 2002, a SESu/MEC, juntamente com o
FORPLAD/ANDIFES, passaram a estudar a implementacdo de um novo modelo de
alocagdo de recursos para as institui¢des, considerando, entre outros aspectos, a
heterogeneidade do sistema IFES e a distor¢ao gerada por esse sistema.

De acordo com o documento da SESu/MEC “A Coleta de dados das IFES para
Alocagao de Recursos Orgamentarios”, publicado no ano de 2006, o modelo de
alocagdo de recursos de OCC para as IFES contempla dois tipos de or¢camentos: o

Orcamento de Manutencao e o Orcamento de Investimento.

3.1.3.1 Or¢amento de Manuteng¢ao

O Orgamento de Manutencao ¢ composto de duas partes, a saber:
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v' Manuten¢io Bdsica — utiliza um modelo sem parti¢do, considerando a Unidade
Basica de Custeio (UBC), composta de cesta de 10 indicadores, englobando despesas
com energia elétrica, agua e esgoto, telecomunicagdes, correios, vigilancia e portaria,
limpeza, diarias, passagens, combustivel e manuteng¢do de frota. A definicao dessa
cesta ¢ realizada a partir de uma média atual dos gastos das IFES, multiplicada pelo
numero de alunos equivalentes de cada IFES, o que corresponde a 80% do valor total

do Or¢amento de Manutencao.

v Parcela de Qualidade e Produtividade — emprega um modelo de partig¢do,
considerando indicadores importantes de aspectos qualitativos. O chamado Custo
CAPES, calculado através do Nucleo de Referéncia Docente (NRD)* ¢ definido

como um indicador que contempla esses aspectos qualitativos.

3.1.3.2 Orgamento de Investimento

O objetivo do Org¢amento de Investimento ¢ a conservagdo da infraestrutura
fisica e patrimonial das IFES e do incentivo do crescimento quantitativo e qualitativo do
Sistema Federal de Ensino Superior. O or¢amento ¢ composto de duas parcelas que

contemplam esse objetivo, a saber:

v' Parcela de Equalizac¢do — procura contemplar a condi¢do de cada IFES com relagio
a infraestrutura, apoiando projetos especificos submetidos a Sesu/MEC,

independentemente do OCC manutengao recebido anualmente.

v Parcela de Politicas Publicas e Expansio do Sistema Federal de Ensino Superior —
aloca recursos a fim de consentir projetos dessa natureza, considerando-se a
necessidade da existéncia de uma politica de expansao da rede publica no sistema de

educagdo superior do Pais, que ganhou impulso significativo em meados da década

2 O NRD ¢ a parcela do corpo docente que garante caracterizagdo institucional e continuidade as
atividades do Programa. Os niveis do NRD sdo classificados em trés niveis distintos: NRD1: Docentes
com periodo minimo de nove meses de vinculo com a IFES, no Ano-Base; NRD2: Docentes do NRDI1
com regime de trabalho minimo de 30 horas semanais, no Ano-Base; NRD3: Docentes do NRD2 com
dedicag¢do ao Programa superior a 30% da carga horaria contratada, por mais de nove meses no Ano-
Base.
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passada. Cabe ressaltar que essa parcela contempla tanto a expansao da infraestrutura

fisica como do quadro de pessoal.

O modelo de alocagao de recursos pode ser representado de acordo com a Figura

desenvolvida pela SESu/MEC/ANDIFES apresentada abaixo:

Figura 7: Modelo de Alocacdo de Recursos OCC para as IFES
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Fonte e Elabora¢do: SESu/MEC/ANDIFES.

O calculo do nimero total de alunos equivalentes para cada IFES que entra no
Orcamento de Manutencdo ¢ determinado através de uma adaptacdo do “Modelo

s 24

Inglés” “*, e integra quatro indicadores parciais, referentes as atividades educacionais

nos seguintes niveis:

v" Graduacio.

O numero de estudantes da graduagdo ¢ convertido em numero equivalente de

estudantes de tempo integral, por meio da seguinte férmula:

A

0 célculo do aluno equivalente foi adaptado do “Modelo Inglés” de 1998, elaborado pelo Higher
Education Founding Council for England — HEFCE, utilizado na Inglaterra até o ano de 2004, quando
veio a sofrer alteragdes.
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N, - Nd,
—X

2 D}} x BT x BFS x PG (5)

Nfte g, = {[Nd,. x Dx (1+R)|+ {

Onde:

Nfte ;,= Nimero de alunos equivalentes (graduag@o);

Nd,;= Numero de diplomados;
D = Dura¢ao média do curso;
R = Coeficiente de retengao;
N,; =Numero de ingressantes;
BT = Bo6nus por turno noturno;

BFS = Bonus por curso fora de sede;

PG = Peso do Grupo.
Para os cursos novos ¢ cursos intervalados, utiliza-se a seguinte relagao:

Nfte,;, = NMR x BT x BFS x PG (6)

Onde:

NMR = Numero de alunos matriculados efetivos no ano de referéncia do calculo.

Consideram-se cursos novos aqueles que ainda nao finalizaram suficientemente
o tempo de existéncia para ter a primeira turma formada. Dessa forma, como os cursos
novos ainda ndo possuem formandos, ¢ utilizada a equagdo acima como forma de
compensar o empenho por parte das IFES na criagdo de novos cursos.

Consideram-se cursos intervalados aqueles em que ocorrem interrupgoes de
ingressantes e de diplomados simultaneamente, por condigdes especificas de

operacionalizagdo, isto €, (N . =Nd, = 0), independentemente de quando o curso foi

iniciado. Em consequéncia disso, ¢ considerado como ajuste o numero de alunos
matriculados no ano de referéncia do célculo.

Para os cursos que nao apresentarem ingressantes (N ;= O), € para 0s cursos que
obtiveram o nimero de ingressantes menor que o numero de diplomados (N . < Nd., ), a

segunda parcela da equacao ¢ igual a zero, isto €:
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Nftes, = {[Nd, x Dx(1+ R)]{x BT x BFS x PG (7)

Bonus Atribuidos:
Sao atribuidos Bonus de 5% para os alunos dos cursos que funcionam fora da sede.

Para alunos dos cursos que funcionam no furno noturno sio atribuidos bonus de 7%.

Isto &,
BFS =0,05
BT =0,07

Peso do Grupo:
Os cursos sao subdivididos em areas de custos para tornar possivel a diferenciacao entre
0s cursos que possuem mais custos. Para esse critério, um dos fatores importantes ¢ a

utilizacdo de laboratdrios, pois exigem mais recursos para o seu funcionamento.
v' Mestrado Stricto Sensu.

E considerado que um ano e meio dos dois anos (tempo padrio considerado pela
CAPES) de mestrado sejam dedicados a cursar disciplinas, isto €, 3/4 da populagao de
estudantes de mestrado sejam considerados como encargo docente, e nao de pesquisa. A

féormula para aluno equivalente para o Mestrado Stricto Sensu ¢ dada por:
Nfte,,;, = NM x fMD x PG (8)

Onde:

Nfte,,,= Numero de alunos equivalentes Mestrado Stricto Sensu.

NM = Numero de alunos matriculados efetivos do mestrado.

fMD = Fator de tempo dedicado a cursar disciplinas ( fMD = 0,75) .
v Doutorado.

E considerado que um ano e meio dos quatro anos (tempo padrdo considerado pela

CAPES) de doutorado sejam dedicados a cursar disciplinas, isto €, 3/8 da populagdo de
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estudantes de doutorado sejam considerados como encargo docente, e ndo de pesquisa.

A formula para aluno equivalente para o Doutorado ¢ dada por:
Nfte ,, = ND x fDD x PG (9)

Onde:

Nfte ,,,= Numero de alunos equivalentes Doutorado.

ND = Numero de alunos matriculados efetivos do Doutorado.

DD = Fator de tempo dedicado a cursar disciplinas (fMD = 0,3 8).
v" Residéncia

Os alunos de residéncia médica sdo considerados integralmente, pois eles geram

encargo docente por toda a duracao do curso.
Nfte ) = NMRM (10)

Onde:

Nfte z,= Nimero de alunos equivalentes de Residéncia Médica.

NMR, = Numero de alunos matriculados nos programas de Residéncia Médica.

Calculo do Aluno Equivalente Total:
Para o calculo final do aluno equivalente, os alunos equivalentes dos niveis

apresentados (Graduagdao, Mestrado, Doutorado e Residéncia Médica), sdo somados,

obtendo-se a formula dos alunos equivalentes matriculados:

the = the(G) + the(M) + the(D) + Nﬁe(R) (1 1)
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3.2 Evolugao dos Recursos Financeiros Oriundos da Vinculagdo de Impostos

Os recursos financeiros que sdo repassados as IFES de acordo com a MDE
através da SESu/MEC vém sendo tema de varios debates, principalmente na ultima
década, tanto na esfera académica quanto no ambito governamental. Segundo Corbucci
(2000), pode-se dizer que existem duas correntes ou visdes divergentes com relacdo aos
direcionamentos da estrutura de financiamento das instituigdes federais de ensino
superior.

A primeira corrente entende que os gastos do governo federal com a educagdo
superior estariam subsidiando a camada mais privilegiada da sociedade, ja que a maior
parte dos alunos matriculados nas IFES ¢ oriunda dessa camada social. Argumenta-se
ainda que o gasto per capita das IFES no Brasil seria demasiadamente elevado. Por
outro lado, a segunda corrente opde-se a esse pensamento, argumentando que a Unido
estaria achatando o or¢amento das IFES, diminuindo e desestimulando os quadros de
pessoal qualificado, ou seja, promovendo o sucateamento das instituigdes, diminuindo,
assim, sua eficiéncia.

A fim de verificar essa questdo, sdo apresentadas Tabelas e Graficos a seguir. Na
Tabela 9 abaixo sdo evidenciados os recursos financeiros oriundos da arrecadagdo de
impostos® que foram aplicados na Manutencdo e no Desenvolvimento do Ensino

Publico (MDE) na ultima década.

Tabela 9. Recursos Financeiros Oriundos de Impostos R$ Milhdes

%
Impostos Despesas Ensino Minimo Ensino

Ano Vinculados (a) MDE (b) Superior (c) 18% (d) Superior/MDE (e)

2000 73.792 12.600 10.316 17,07 81,87
2001 69.163 13.446 9.930 19,44 73,85
2002 64.959 11.925 9.190 18,36 77,06
2003 61.879 11.271 8.942 18,22 79,34
2004 63.753 12.525 8.501 19,65 67,87
2005 71.021 14.840 9.730 20,90 65,57
2006 75.753 20.181 10.664 26,64 52,84
2007 104.849 19.390 10.612 18,49 54,73
2008 101.310 19.151 10.518 18,90 54,92

Fonte: STAFI - STN/CCONT/GEINC.

) considerada, para efeito do célculo dos recursos a serem destinados a MDE, a Desvincula¢ao das
Receitas da Unido (DRU). A DRU, assim denominada a partir de 2000, foi criada em 1994 pelo governo
FHC como Fundo Social de Emergéncia (FSE), com o fim de diminuir o excesso de vinculagdes de
recursos no Orcamento da Unido e o endividamento do governo para arcar com despesas obrigatorias,
mudando depois para Fundo de Estabilizagdo Fiscal (FEF) até 1999.
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Elaboragdo: Autor.

(a) Receita de Impostos Vinculados - CF/88, Art. 212, caput.

(b) Despesas com Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino.

(c) Receita destinada ao Ensino Superior.

(d) Minimo de 18% da Receita Resultante de Impostos na MDE.

(e) Participagdo do Ensino Superior nas Despesas na MDE.

Nota: Valores em R$ Milhoes. Os valores foram atualizados pelo IGPD-I/FGV - 12/2008.

Os recursos vém evoluindo nos ultimos nove anos; no ano de 2000, foram da
ordem de R$ 73.792 bilhdes, enquanto no ano de 2008 foram de R$ 101.310 bilhdes. A
evolucdo da arrecadacdo desses impostos vinculados sugere que o governo federal teve
uma crescente disponibilidade de recursos para aplicar na MDE.

E evidente que a aplicagdio desses recursos depende da dotagdo orgamentéria do
MEC para cada ano; entretanto, essa dotacao estd vinculada ao Art. 212 da Constitui¢ao
Federal de 1988, que prevé que a Unido deve destinar anualmente para a manutengao e
o desenvolvimento do ensino nunca menos de 18 por cento do valor assegurado pela
aplicacdo vinculada da receita de impostos federais.

Em termos percentuais, o repasse dos impostos vinculados também vem
aumentado ao longo desta década, sendo que no ano de 2000 o governo federal ndo
cumpriu com o Art. 121 da Constitui¢do Federal de 1988, visto que foi destinado para a
MDE apenas 17,07% dos impostos vinculados. Em termos absolutos, houve um
aumento considerado dos repasses. Esse aumento se deve basicamente ao crescimento
tributario da receita dos impostos vinculados. O repasse com a MDE no ano alcangou
um total de 19.151 bilhdes no ano de 2008, apesar de ter oscilado muito durante o
periodo analisado, como podemos verificar na Tabela acima.

Feito o repasse para a MDE, fica a cargo do MEC distribuir os recursos para
todos os niveis de educag@o no Brasil. Apesar do crescente aumento de recursos para a
MDE, o repasse efetuado para o ensino superior na ultima década ndo acompanhou esse
crescimento, fato observado quando comparamos o aporte de recursos destinado ao
ensino superior no ano de 2000, que foi de aproximadamente R$ 10.316 bilhodes, com o

observado no ano de 2008, que foi da ordem de R$ 10.518 bilhoes.



Grafico 11. Participa¢ao do Ensino Superior na MDE.
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Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC
Elaboragdo: Autor.

No ano de 2000, os repasses ao ensino superior foram de aproximadamente
81,87% da MDE, atingindo um percentual minimo de 52,84% no ano de 2006. Nos
ultimos dois anos esses repasses vém aumentando em apenas 1 ponto percentual em
média, alcangando em 2008 uma percentagem de 54,92% da MDE. Essa andlise
evidencia que na ultima década o ensino superior no Brasil, ano apds ano, obteve menos

recursos. Tal situagdo vem comprometendo as atribuicdes que sao inerentes a esse nivel

de ensino.

Tabela 10. Gasto publico com educa¢do como uma razdo do PIB

2000 2.258.894
2001 2.288.556
2002 2.349.388
2003 2.376.327
2004 2.512.069
2005 2.591.443
2006 2.693.987
2007 2.858.089
2008 3.004.881

12.600
13.446
11.925
11.271
12.525
14.840
20.181
19.390
19.151

10.316
9.930
8.942
8.942
8.501
9.730

10.664

10.612

10.518

0,56
0,59
0,47
0,47
0,50
0,57
0,75
0,68
0,64

0,46
0,43
0,38
0,38
0,34
0,38
0,40
0,37
0,35

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC/IPEADATA.
Elaboragdo: Autor.

(a) Gasto do MEC com a MDE.

(b) Gasto do MEC com o Ensino Superior.

(c) Razéo gasto publico com MDE/ PIB.

(d) Razéo gasto publico com Ensino Superior/ PIB.

Nota: Valores em R$ milhdes. Os valores do PIB em R$ bilhdes foram atualizados a pregos de 2008 pelo
deflator implicito. Os outros valores foram atualizados pelo IGPD-I/FGV - 12/2008.
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A Tabela acima mostra a relacdo entre o gasto publico com educacdo e o
Produto Interno Bruto (PIB) do Brasil nesta década, ou seja, mostra a relacio da MDE
com o PIB. Essa ¢ uma varidvel muito importante, pois os estudos realizados por varios
organismos governamentais, tais como a OCDE e o BIRD, utilizam o gasto publico com
educagdo para avaliar o comprometimento dos governos com todos os niveis de ensino.
Podemos verificar que a relagdo gasto publico MDE/PIB vem oscilando nos ultimos
nove anos, situacdo decorrente basicamente do repasse realizado pela vinculacdo de
impostos a MDE, como visto anteriormente.

A relacdo gasto publico com o ensino superior publico federal no Brasil vem
diminuindo nos ultimos anos, tendo a trajetoria de decréscimo atingido seu minimo no
ano de 2004, quando a razdo Ensino Superior publico/PIB foi de aproximadamente
0,34%. Apos tal percentual, houve uma pequena melhora durante os trés anos
subsequentes; entretanto, no ano de 2008 essa razdo alcangou um valor de

aproximadamente 0,35%.

Grafico 12. Razdo gasto publico com MDE/ PIB.
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Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC/IPEADATA
Elaboragio: Autor.

Esses percentuais da razao entre o gasto publico com educagao superior publica
federal e o PIB corroboram, mais uma vez, uma situagdo de queda dos recursos da
Unido destinados as IFES. Entretanto, necessitamos analisar de forma mais consistente
0s recursos orcamentarios pertinentes ao grupo das IFES para podermos oferecer uma
analise mais concisa sobre a situacdo da alocagdo de recursos destinados as IFES na

ultima década. Essa andlise serd realizada na proxima subsec¢ao.
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3.3 Evolucao da Alocacao de Recursos para as IFES

Esta subsecdo analisa a evolug¢do dos recursos orcamentarios através de lei
orcamentdria destinados as IFES na ultima década. Estao incluidos os recursos oriundos
da MDE, procedentes de emendas parlamentares, contratos e convénios, recursos
proprios e recursos discricionarios. Os recursos destinados por blocos sdo: Pessoal e
Encargos Sociais; Outras Despesas Correntes (ODC), e Investimentos e Inversoes
Financeiras.

A Tabela 3 abaixo mostra a evolucdo dos recursos para as IFES oriundas do

Tesouro Nacional a precos de 2008.

Tabela 11. IFES — Evolug¢ao dos Recursos Or¢amentarios em R$ Milhdes

Pessoal e Encargos  Outras Despesas Inversées
Sociais Correntes — ODC Investimentos  Financeiras Total

Ano

2000 12588 1.888 181 0,26 14.658
2001 11.383 1.794 140 - 13.317
2002 10.902 1.507 86 2,66 12.498
2003 9.252 1.387 157 2,35 10.797
2004 11.588 1.616 163 0,45 13.368
2005 11.969 1.831 301 0,29 14.101
2006 14.127 2214 345 1,32 16.687
2007 13.751 2.233 599 0,65 16.583
2008 12.643 2.339 744 1,15 15.726

Fonte: Or¢amento Brasil, Cadmara dos Deputados.
Elaboragdo: Autor.
Nota: Valores em R$ Milhoes. Os valores foram atualizados pelo IGPD-I/FGV - 12/2008.

Os recursos or¢amentarios destinados as IFES sofreram uma queda durante os
primeiros anos desta década, chegando em 2003 em seu minimo, que foi de R$ 10.797
bilhdes. A partir de 2004 os recursos aumentam, chegando em 2006 em seu maximo,
que foi da ordem de R$ 16.687 bilhdes. Os anos subsequentes, 2007 e 2008, apresentam
declinio desses recursos. Segundo Amaral (2008), o aumento da alocagdo de recursos
durante o periodo de 2004 a 2006 foi resultado principalmente da expansdo dos campi
situados no interior dos Estados, como também da contratagdo de novos docentes e
técnicos administrativos para as IFES.

Considerando agora o direcionamento dos recursos entre os blocos de despesas,
os gastos com Pessoal e Encargos Sociais representaram em média 85% durante o

periodo, Outras Despesas Correntes representaram em média 13%, enquanto os
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Investimentos e as Inversdes financeiras, juntos, representaram em média apenas 2%
dos recursos alocados. Ademais, a trajetdria dos recursos orcamentarios totais € sensivel
ao bloco de despesas com Pessoal e Encargos Sociais, ou seja, essa funcdo possui

grande importancia no direcionamento do or¢amento das IFES.

Grafico 13. IFES: Pessoal e Encargos Sociais.
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Fonte: Or¢amento Brasil: Camara dos Deputados.
Elaboragao: Autor.

Sao consideradas recursos com Pessoal e Encargos Sociais as despesas com
inativos, pensionistas e precatorios. A alocacdo de recursos para esse bloco sofreu
decréscimo até o ano de 2003; entretanto, no periodo de 2004 a 2006 houve crescimento
dos recursos. O aumento do nuimero de docentes e técnicos administrativos pode
explicar essa trajetoria. De acordo com a Sinopse Estatistica do Ensino Superior, no ano
de 2004 as IFES possuiam 57.104 técnicos administrativos e 49.104 docentes; ja no ano
de 2006, os numeros eram de 59.637 técnicos administrativos e cerca de 52.881
docentes.

Os recursos destinados a Outras Despesas Correntes (ODC) tiveram uma
trajetoria de queda até o ano de 2003, com R$ 1.387 bilhdes. Entretanto, a partir do ano
de 2004, os recursos destinados a esse bloco de despesas vém aumentando. Sao
consideradas ODC material de consumo de laboratorios, pagamentos de agua, luz,
telefone, xerox, servicos de terceiros e, desde o ano de 1997, o pagamento de
professores substitutos e a residéncia médica. Pode-se supor que o aumento ocorrido
nos ultimos anos se deve a expansdo do campi, que gera alguns dos gastos

descriminados acima.
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Grafico 14. IFES: Outras Despesas Correntes/ODC.
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Fonte: Or¢amento Brasil: Camara dos Deputados.
Elaboragdo: Autor.

Com relagdo a alocagdo de recursos para o bloco de investimentos, existe uma
tendéncia semelhante ao bloco de ODC, ou seja, a partir do ano de 2004 ha um
crescimento dos recursos para esse tipo de gasto. A unica diferenca ¢ que o valor
minimo de recursos foi realizado no ano de 2002 com R$ 86 milhdes, chegando ao ano
de 2008 com R$ 744 milhdes. Sao considerados investimentos a aquisi¢ao de

equipamentos, mobilias, acervos bibliograficos, obras fisicas, entre outras aquisigoes.

Grafico 15. IFES: Investimentos
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Fonte: Or¢amento Brasil: Camara dos Deputados.
Elaboragio: Autor.

Os recursos destinados a Inversdes Financeiras sdo pequenos quando
comparamos com os outros blocos de despesas. Ademais, esse bloco tem um
comportamento inverso aos outros blocos, além de oscilar muito durante o periodo de

tempo analisado. S3o consideradas Inversdoes Financeiras a aquisi¢ao de imoveis ou
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bens de capital em utilizacdo, a obtencdo de titulos financeiros, incluidas as operagdes

bancarias ou de seguros.

Grafico 16. IFES: Inversdes Financeiras.
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Fonte: Or¢amento Brasil: Cadmara dos Deputados.
Elaboragdo: Autor.

Apos verificar o orgamento total por blocos, € conveniente observar o or¢gamento
destinado e realizado por cada IFES; o modelo de alocagdo de recursos mostrado na
secdo 3.1.3.2 vem sendo utilizado a partir de 2006 para essa finalidade. A Tabela 12
abaixo mostra o total de recursos realizados por cada IFES para os anos de 2007%° ¢

2008.

Tabela 12. Orcamento das IFES em R$ milhdes para os anos de 2007 e 2008

Periodo Variacao Periodo Variacao
IFES 2007 2008 IFES 2007 2008
UFRJ 1.567 1.423 - 0,09 | UFRRJ 216 206 - 0,05
UFMG 855 809 - 0,05 | UFCG 217 202 - 0,07
UFF 761 716 - 0,06 | UFSE 199 186 - 0,07
UNB 739 701 - 0,05 | FURG 188 179 - 0,05
UFRGS 701 662 - 0,06 | UFRPE 186 176 - 0,05
UFSC 602 626 0,04 | UFSCAR 180 166 - 0,07
UFBA 642 622 - 0,03 | UNIRIO 181 166 - 0,09
UFC 651 614 - 0,06 | UFOP 116 116 0,01
UFPR 655 613 - 0,06 | UFAC 107 107 0,00
UFPB 583 590 0,01 | FMTM 108 106 - 0,02
UFPE 582 556 - 0,05 | UFLA 100 85 -0,15
UFRN 558 520 - 0,07 | UFABC 99 81 -0,18
UNIFESP 460 466 0,01 | UFT 65 71 0,09
UFPA 484 451 - 0,07 | UNIR 127 70 - 0,45
UFSM 467 415 - 0,11 | UFERSA 54 63 0,17
UFG 434 404 - 0,07 | UFRA 57 61 0,09

%% Os recursos para o ano de 2007 foram atualizados a precos de 2008
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UFU 405 389 - 0,04 | UNIVASF 57 55 -0,03
UFAL 310 331 0,07 | FUNREI 59 53 -0,11
UFES 345 328 - 0,05 | UFRR 51 49 -0,05
UFV 302 320 0,06 | EFEI 59 48 -0,18
UFMT 308 281 - 0,09 | UFGD 50 44 -0,11
UFMA 290 276 - 0,05 | EFOA 41 40 -0,02
UFPEL 264 249 - 0,06 | UFRB 35 40 0,14
UFAM 254 236 - 0,07 | UNIFAP 41 39 - 0,07
UFJF 247 235 - 0,05 | FFFCMPA 34 29 -0,13
UFPI 248 231 - 0,07 | FAFEOD * * )
UFMS 244 227 - 0,07

Fonte: Or¢amento Brasil, Camara dos Deputados.

Elaboracao: Autor.

Nota: Valores em R$ milhdes. Os valores foram atualizados pelo IGPD-I/FGV - 12/2008.
*Valores nao fornecidos no or¢amento.

As cinco maiores IFES, segundo o orcamento, sio UFRJ, UFMG, UFF, UNB e
UFRGS, sendo que a Universidade Federal do Rio de Janeiro ¢ a institui¢do que mais
recebe recursos do MEC, com 1,4 bilhdes de reais no ano de 2008, representando mais
de 8% do orcamento total das IFES. Na outra mao, as cinco que menos receberam
recursos no ano de 2008 foram UFGD, EFOA, UFRB, UNIFAP e FFFCMPA, sendo a
Fundacao Universidade Federal de Ciéncias da Satude de Porto Alegre a instituicao que
recebeu menos recursos, com um total de 34 milhdes de reais.

Além disso, os recursos que o MEC destinou a UFMG, que aparece como a
segunda universidade que mais recebe recursos em 2008, corresponde apenas a 55% do
aporte de recursos totais destinados a UFRJ. A explicagdo para essa diferenga no aporte
de recursos da UFRJ para com as outras instituicdes pode ser visualizada quando
verificamos alguns indicadores educacionais’’ que fazem parte da composi¢do do
modelo de alocacao de recursos do MEC, tais como: total de matriculas, total de
docentes e de técnicos administrativos.

Comparando o or¢amento destinado nos dois anos (2007 e 2008), percebe-se que
para a maioria das IFES houve uma queda nos recursos recebidos; apenas 11
institui¢des receberam mais recursos em 2008 do que no ano anterior, sendo a UFRB a
instituicao que obteve uma maior variacao nos recursos recebidos. Verificando aquelas
que obtiveram variacdo negativa no aporte de recursos, a UFRJ recebeu 9% a menos em

2008, sendo que as universidades que menos receberam recursos em 2008, em

7 Esses indicadores sdo mostrados em uma tabela no capitulo 5.
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comparagdo ao ano de 2007, foram a UFABC e a EFEIL Esse quadro de queda na

alocacdo de recursos do MEC para as IFES vem ocorrendo desde o ano de 2006.
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4 AVALIACAO DE EFICIENCIA TECNICA DO ENSINO SUPERIOR
PUBLICO FEDERAL BRASILEIRO: REFERENCIAL TEORICO,
METODOLOGIA, ESTIMACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 Referencial Teorico

Esta se¢do mostra as teorias econdmicas necessarias para o estudo de eficiéncia
das Instituigdes Federais de Ensino Superior (IFES), fornecendo o fundamento para a

medicao da fronteira educacional publica federal.

4.1.1 Capital Humano e a Economia da Educagao

Segundo Wobmann e Schultz (2006), a teoria do capital humano se apresenta
como um componente importante dentro da economia da educagdo. A ideia central ¢
que cada individuo que investe na educagdo contribui para a sociedade de maneira
produtiva, ou seja, o investimento em capital humano ¢ tratado como qualquer outro
tipo de investimento, exigindo custos iniciais que visam gerar beneficios futuros.
Schultz (1963), Becker (1962, 1964) e Mincer (1974), em seus trabalhos seminais,
trataram da questdo relacionada aos beneficios da economia da educacao sobre a
sociedade. Seus estudos indicaram que a educagdo gera uma contribuicdo significativa
para o bem-estar economico e social dos individuos e das nagdes.

Existem, portanto, beneficios gerados a partir do investimento em educacao
tanto para a sociedade quanto para os individuos. Dessa forma, podemos verificar a

seguinte relagao:

Investimento em N Alta Produtividade N Altos Ganhos
Educacgao

Segundo Cohn e Geske (1990), um fator significativo da abordagem do capital
humano ¢ a divisdo do investimento em especializacdo no trabalho e os critérios de
ganhos que serdo auferidos por tal especializacdo. Becker (1962, 1964) propde uma
distin¢do entre “especializagdo geral” e “especifica”. A especializagdo geral se refere ao
fornecimento de conhecimento e habilidades que os individuos utilizardo dentro do

proprio trabalho, ou em outros trabalhos. Na outra mao, a especializacao especifica ¢
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especifica para o trabalho corrente, sendo totalmente irrelevante para a produtividade de
outras firmas, ou seja, nesse caso ndo se aplica efeito learning by doing.

Schultz (1963) sugere que o beneficio educacional pode ser transformado em
beneficios econdmicos, que podem ser obtidos através da pesquisa educacional, do
processamento e da descoberta de potenciais talentos, acrescidos das habilidades que os
individuos possuem ao se ajustarem com relacdo as oportunidades de mudangas no
trabalho, da qualificacdo de docentes, e, por fim, do fornecimento de forca de trabalho
qualificada para gerar crescimento econdmico. Ademais, a educagao fornece melhores
condi¢des de cidadania, habilidades para apreciar atividades culturais, bem como uma
melhor taxa de retorno da renda, além de oferecer oportunidade para a proxima geragao
através do conhecimento.

Podemos classificar os beneficios da educagdao em consumo e investimento. Um
produto ou servigo ¢ considerado como uma categoria de consumo quando gera lucro
(produtor), ou utilidade (consumidor) em um unico periodo de tempo. Por outro lado,
um produto ou servi¢o € considerado um bom investimento quando se espera lucro ou
utilidade em varios periodos de tempo.

Os beneficios da educagdao também podem ser classificados de acordo com sua
incidéncia, podendo ser privados ou sociais. Os beneficios privados sdo definidos como
aqueles alcangados pela educacdo individual. Os beneficios sociais sdo considerados
como a soma dos beneficios que ndo podem ser apropriados por outros individuos e
aqueles alcancados pela educacao individual. Dos dois tipos de beneficios que fazem
parte do social, mas ndo do privado, o primeiro compreende a taxa de pagamento
associada ao beneficio educacional, e o segundo esta relacionado com os beneficios que
o individuo ndo pode absorver, mas que fazem parte do investimento educacional.

O efeito dos beneficios educacionais pode ser absorvido uma geracao apo6s. Ou
seja, os efeitos educacionais entre geragdes indica que, em algumas situagdes, a geracao
posterior ¢ mais propicia a completar um ano de estudo que a geracdo anterior. Dessa
forma, o incremento educacional sobre as geragdes pode ser relacionado com o
incremento educacional entre os pais.

Spielgman (1968) considera dois tipos de beneficios entre geragdes, a saber:
beneficio social gerado através do crescimento do produto e de produtividade futura, e
beneficio social privado, no qual a satisfacao alcangada pela primeira geracao ¢ oriunda

do nivel de conhecimento obtido pela segunda geragdo. Portanto, a educagdo gera
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beneficios privados e sociais ndo somente para a geracdo atual, como também para
geracdes futuras, aumentando o nivel de produtividade, e consequentemente

melhorando a capacidade produtiva da economia.

4.1.2 Fungdo de Produgdo

Segundo Aiube et al (1999), uma funcao de produgdo ¢ a relagdo matematica
entre os insumos e o produto final. Ou seja, ¢ a relagdo matematica que descreve como

os insumos (inputs) podem ser transformados em produto (outputs):

y:f:(xl’x2""5xn) (12)

Para que a fun¢do de producao acima tenha validade, ¢ necessario que ela seja
continua e que suas derivadas parciais de primeira e segunda ordem também sejam
continuas. As quantidades empregadas dos insumos e obtidas do produto final devem
ser ndo-negativas. Pressupde-se a existéncia de eficiéncia técnica de produgdo, isto &, a
funcdo de producao deve fornecer uma quantidade méxima de produto, que pode ser

obtido por um conjunto de insumos.

4.1.2.1 Fungao de Produ¢ao Educacional

Segundo Cohn e Geske (1990), a fung¢do de producdo educacional ¢, em
principio, semelhante a qualquer outro tipo de fungdo de producdo. Para a analise input-
output € necessario especificar a forma pela qual os inputs influenciam os outputs, ou,
em termos econdmicos, precisamos conhecer o formato da funcdo de produgdo
educacional.

A teoria econdmica fornece alguns pressupostos que conduzem a analise da
especificagdo de uma fun¢do de producgdo. Para tratarmos essa funcao de producao,
temos que lembrar que a "industria" da educagdao ¢ bastante diferente daquela da
maioria das outras industrias em seu escopo e carater e, além disso, também possui
diferengas no processo produtivo. Entretanto, os pressupostos de definicdo de uma
funcdo de produgao sdo validos aqui.

A generalizacao da funcao de producdo educacional ¢ dada por:
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f=(.x/s)=0 (13)

Onde o vetor de outputs educacionais pode ser denotado por: y =y,,¥,,...,,, 0
vetor de inputs educacionais como x = x,, X, ,..., X, , € 0 vetor de inputs ndo-educacionais
por s =5,,5,,...,5, . Tem-se um total de n outputs e k+m inputs.

A forma geral da fun¢do de producao linear pode ser representada pela seguinte

equacao:

Y :ai+ibigyg+icihxh+idijsj+el. (14)
g=1 h=1 j=1

Onde:

a; € o intercepto.

by, €y, ; d;s,; sdo os coeficientes a serem estimados.

e; € o erro estocastico.

4.1.2.2 Caracteristicas da Fun¢ao de Produ¢do Educacional e seus Outputs e Inputs

A fungdo de producao educacional possui algumas diferengas quando comparada
a outros tipos de funcdo de producdo, principalmente em sua estrutura e carater. Além
disso, seu processo produtivo ¢ bastante distinto, ou seja, os inputs € outputs
educacionais sdo especificamente caracterizados para esse tipo de fun¢ao.

Mancebon e Muiiiz (2003) destacam algumas caracteristicas inerentes ao setor
de producao educacional; sdo elas: 1) a natureza multipla e intangivel do produto — os
produtos educacionais podem ser classificados como: conhecimento e habilidades,
valores, atitudes, entre outras caracteristicas; ii) a participagdo do cliente no processo
produtivo — o cliente (aluno) ndo ¢ meramente um demandante da mercadoria, mas atua
de forma decisiva no processo produtivo; iii) a heterogeneidade dos servi¢os — devido a
participacdo do estudante no processo produtivo, as unidades produtivas se diferenciam
uma das outras; iv) a dimensdo temporal — os resultados obtidos do processo produtivo
podem ndo ser suficientes para uma mensuragdo completa da produgdo do setor

4

educativo, visto que € necessario observar uma trajetéria completa da vida dos
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estudantes; v) o carater acumulativo do ensino; vi) a incidéncia de fatores exogenos —
essa caracteristica tem como embasamento a denominada educacdo informal, que nao ¢
obtida pelos anos de estudos, mas, sim, por experiéncias fora do setor educacional.

Hanushek (1986) aponta alguns inputs e outputs que fazem parte do processo
produtivo educacional. O background familiar avaliado no tempo, a influéncia externa
(pares), os inputs escolares e, por fim, as habilidades inatas dos estudantes compdem os
inputs. Com relagdo ao output, ¢ destacado o conhecimento adquirido durante o tempo
de estudo.

Hernandez (2004) classifica os inputs educacionais em dois grupos, a saber: o
primeiro, contém aqueles em que as IES exercem algum tipo de controle (endogenos).
Sao eles: os recursos humanos (docentes, técnicos administrativos), e a estrutura fisica
das universidades. O segundo, engloba os fatores que as IES nao podem controlar
(exogenos), tais como: o background familiar e as habilidades inatas dos estudantes.

Para os outputs, Hernandez (2004) apud Mancebon e Muiiiz (2003), De la Orden
(1985), Cohn e Millab (1975) e, Bloom et al (1975), evidencia que, devido ao aspecto
multidimensional do processo educacional, consideram-se diferentes fatores no
processo produtivo, tais como: a dimensao individual e social; a temporal; a econdmica
e, finalmente, a cognitiva e a ndo cognitiva. Hernandez comenta, também, que o total de
alunos concluintes pode ser considerado como um output no processo produtivo

educacional.

4.1.3 Medidas de Eficiéncia

Os primeiros trabalhos sobre eficiéncia iniciaram-se na década de 50, com
Debreu (1951), Koopmans (1951), Shepard (1953) e Farrell (1957). Segundo Johnes
(2004), a abordagem sobre medidas de eficiéncia realizada por Farrell (1957) ¢ bastante
apropriada.

Farrell (1957) abordou dois tipos de estruturas para mensurar a eficiéncia
técnica. A primeira ¢ denominada input-orientado, que busca responder a seguinte
pergunta: quanto a firma pode reduzir os inputs proporcionalmente sem alterar a
quantidade produzida de output? A segunda estrutura ¢ denominada output-orientado,
buscando responder a seguinte pergunta: para um determinado conjunto de inputs,

quanto poderia ser aumentado proporcionalmente o output da firma?
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Seguindo a primeira estrutura sobre a andlise da mensuracdo de eficiéncia,
considere uma firma hipotética que utiliza insumos x, € x, no processo de producio de

determinado nivel de produto y, que ¢ denotado pelo ponto P no Gréafico abaixo.

Grafico 17. Mensuragdo de Eficiéncia Técnica em uma Estrutura Input-Orientado

5

xp v

Fonte: Johnes (2004: cap. 16).

A isoquanta SS’ apresenta todas as combinagdes possiveis dos insumos de
producdo x, e x,, a partir da qual uma firma eficiente pode produzir determinado nivel
de produto. A firma alcanca a eficiéncia técnica (propor¢ao de insumos utilizados pela
firma realmente necessarios para produzir determinado nivel de produto) de acordo com

a seguinte expressao:

Y
ET =22 (15)

Quando introduzimos os pregos dos inputs, temos outra medida de eficiéncia
técnica. A curva AA’ representa a relacdo de precos dos dois insumos utilizados na
produgdo, e o ponto Q’ denota tanto a eficiéncia técnica quanto a eficiéncia alocativa,
ou seja, os insumos sao utilizados nesse seu ponto 6timo. Desde que os custos de
producao em Q’ sejam determinados por R, através da reta tangente AA’, podemos

definir a medida de eficiéncia alocativa (E4):

OR
EA= 00 (16)
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Os pontos Q e Q’ sdo ambos tecnicamente eficientes, os custos de producio siao
mensurados em Q’ como uma fragdo OR/OQ dos custos em Q. Dessa forma, a
distancia RQ (proporcao de eficiéncia do input) mede o decréscimo dos custos de
producao. Podemos entdo, definir a eficiéncia econdmica total (OE ), que ¢ produto da

eficiéncia técnica alocativa, de acordo com a seguinte equagao:

or =98 (17)
OP

A quantidade (OE) pode ser considerada como uma medida de ineficiéncia
técnica, sendo que a reducdo nos custos de producdo que a firma poderia obter ao se
mover do ponto P para o ponto Q’ ¢ dada pela distancia RP.

A estrutura output-orientado ¢ ilustrada no grafico abaixo. Nessa estrutura, a
firma produz dois outputs, y, € y,, a partir de um determinado nivel de input x. A
curva de possibilidade de producao que a firma enfrenta ¢ dada por ZZ’, tecnicamente

eficiente. A relagdo entre a producdo observada para um output maximo ¢ dada por:

(0

TE=—— (18)
OM

A equagdo acima gera ineficiéncia técnica, pois mede a propor¢do pela qual os

outputs da firma podem ser aumentados (mantendo a razdo de output constante) sem

aumentar os inputs utilizados na producao realizada no ponto P.

Grafico 18. Mensuracgdo de Eficiéncia Técnica em uma Estrutura Output-Orientado

Yalx

=

0 i Xur
Fonte: Fonte: Johnes (2004: cap. 16).
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A eficiéncia alocativa ¢ alcancada quando introduzimos a reta tangente DD’, a
curva de possibilidades de produgdo. A eficiéncia alocativa e a eficiéncia técnica sdo
alcancadas no ponto M’, desde que M’ possua a mesma receita encontrada no ponto N
ao longo da reta DD’. Podemos identificar a eficiéncia alocativa pela seguinte

expressao:

aE=9M1 (19)
ON

Os pontos M e M’ também sdo tecnicamente eficientes; entretanto, as receitas
obtidas no processo produtivo N sio uma fragio (OM/ON) da receita M’, e o

acréscimo de receitas que a firma poderia obter mediante a producdo otima serd dada
pela distancia MN.
A eficiéncia total ¢ um produto da eficiéncia técnica alocativa, sendo obtida pela

seguinte expressao:

oe =92 (20)
ON

A quantidade OE ¢ definida como uma medida de ineficiéncia, e a distancia
dada por PN ¢ o montante que a firma podera aumentar sua receita e se deslocar do
ponto P para o ponto M’, onde hd maximizacdo de suas receitas.

Até o presente momento, ndo incorporamos a questdo das preferéncias sociais na
mensuracdo da eficiéncia. A funcdo de bem-estar social em uma estrutura output-
orientado ¢ denotada no Grafico abaixo, no qual a curva JJ’ indica as preferéncias
sociais entre dois outputs. O nivel de producao 6timo a partir do ponto de vista do bem-
estar social ¢ alcancado no ponto L’. Por outro lado, o nivel de utilidade derivada da

combinacdo dos resultados em L’ € equivalente ao nivel alcangado no ponto L.
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Grafico 19. Mensuragao de Eficiéncia Técnica Social em uma Estrutura Output-
Orientado
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Fonte: Johnes (2004: cap. 16).

A medida de eficiéncia social da firma alcangada no ponto P ¢ considerada como

a razao entre o nivel de output observado e o nivel de output socialmente desejado.

sg=92 (21)
OL

Portanto, uma firma pode atuar em uma regido na qual ela ¢ socialmente
eficiente sendo alocativamente ineficiente, e também a firma pode atuar em uma regiao
onde ela ¢ alocativamente eficiente sendo socialmente ineficiente.

As definicdes de eficiéncia que foram consideradas até o presente momento
foram baseadas no comportamento da firma sob retornos constantes a escala (CRS). As
medidas de eficiéncias obtidas sob a orientacdo de input ou output sao idénticas para
retornos constantes de escala; entretanto, elas diferem, quando existem retornos
variaveis de escala (VRS).

Considerando agora uma firma que produz um ouftput y , a partir de um input x,
no ponto P, enfrentando uma fronteira de producdo dada por OT. Analisando
primeiramente com retornos constantes a escala (CRS) em uma estrutura input-
orientado, a eficiéncia técnica sera mensurada através da distancia horizontal entre o

ponto de producdo, a partir da fronteira. A eficiéncia técnica é denotada pela seguinte

razdo: TE/w = y'B'/y'P.
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Grafico 20. Mensuracao da Escala de Eficiéncia

B

0 x' x

Fonte: Johnes (2004: cap. 16).

Para uma estrutura output-orientado, a eficiéncia técnica ¢ mensurada pela
distancia vertical do ponto de produg¢do a partir da fronteira, sendo denotada pela
seguinte razdo: TES,, = x'P/x'A".

Analisando agora com retornos variaveis a escala (VRS), temos que, para uma
estrutura input-orientado, a eficiéncia técnica ¢ dada pela seguinte razdo:

TE/.s = y'B/y'P. Na outra mdo, em uma estrutura oufput-orientado, a medida de

eficiéncia ¢ denotada pela razdo TE S, = x'P/x'A4.

Dessa forma, em termos de retornos variaveis a escala VRS, o valor da
eficiéncia técnica muda de acordo com a orientagdo. Por outro lado, quando a firma
estiver sob a estrutura de retornos constantes a escala CRS, os resultados sdo iguais. Na
outra mao, dada uma orientagdo, a medida de eficiéncia técnica ¢ maior quando a firma
enfrenta retornos variaveis a escala VRS, com exce¢do do ponto C (onde as duas
medidas sdo iguais).

Quando uma firma enfrenta retornos constantes a escala CRS temos que, no

ponto P:

TE! . :y'B :y'B.y'B (22)
y'P y'P y'B

O primeiro termo da equagdo acima ¢ a medida de eficiéncia técnica input-
orientado, sob retornos varidveis a escala VRS; o segundo termo ¢ a medida de
eficiéncia input-orientado, sob retornos constantes a escala CRS de uma firma hipotética

localizada no ponto B. Desse modo, se uma firma enfrentar uma estrutura input-
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orientado, sua eficiéncia técnica sera alcangada no ponto P, dada pela razdo y'B'/y'P,
que pode ser dividida em uma medida técnica de eficiéncia pura y'B/y'P, ¢ uma
medida de eficiéncia de escala y'B/y'B.

Analogamente, utilizando uma estrutura output-orientado, temos:

'P_x'4 x'P
TE! =XL _ X2 23
XA XA x'A ( )

Para essa estrutura, a medida de eficiéncia técnica total ¢ denotada pela razdo
x'P/x'A', que pode ser dividida em uma medida de eficiéncia técnica pura x'P/x'A4, e
uma medida de eficiéncia de escala x'A4'/x' 4.

Vamos considerar agora o papel da tecnologia de produgcdo em termos de
eficiéncia para uma determinada firma que produz dois outputs, y, e y,, € um
determinado nivel de inmput x, durante dois periodos: um periodo inicial, g, ¢ um

periodo final, ¢.

As curvas de possibilidade de produgao para a firma nos dois periodos sao dadas

por PPC?’ ¢ PPC'. A produgdo atual da firma P, é modificada de P, para F, ao
longo dos dois periodos. Ademais, o fato de nenhum ponto estar sobre a sua curva de
producdo associada, sugere que haja ineficiéncia técnica para a firma em ambos os

periodos.

Grafico 21. Mensuragao da mudanca de Eficiéncia no tempo em uma Estrutura
Output-Orientado
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Fonte: Johnes (2004: cap. 16).

Para a andlise de eficiéncia, vamos considerar primeiro todos os pontos de

producao em cada periodo de tempo. Utilizando a estrutura output-orientado, verifica-se
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que a medida de eficiéncia técnica, tanto no periodo de tempo ¢ quanto no periodo ¢, ¢
dada respectivamente por TE, = OPF, / OP] e TE, =OP, JOP! . Além disso, a fungdo
distancia do output para o periodo de tempo ¢ ¢é dada pela equagdo D (x,,¥,,.V,,).

em que o indice ¢ no input e nos outputs denota as quantidades utilizadas. Como essa

distancia mensura a eficiéncia técnica para o periodo ¢, temos a seguinte expressao:

TE, = Dg (x5 Y145 Y2y)-

Analogamente, para o periodo de tempo ¢ a eficiéncia técnica ¢ dada pela
equagdo TE, = Dy(x,,y,,7,),0onde Dy(x,,v,,,) ¢ a fungdo distdncia que mensura
essa eficiéncia técnica para o periodo ¢, sendo que o indice ¢ no input € nos outputs
denota as quantidades utilizadas.

Para analisarmos a mudanca de produtividade da firma ao longo dos dois

periodos de tempo podemos comparar a tecnologia dada no periodo ¢, ou a tecnologia

no periodo ¢, como a tecnologia de referéncia.
Utilizando o primeiro método, temos que a eficiéncia técnica da firma no ponto

P

> ¢ mensurada quando compararmos o oufput atual, no momento ¢ em relagdo ao

maximo a ser alcangado quando € a tecnologia ¢, (ou seja, OP, / OP?). Da mesma
maneira, a eficiéncia técnica da firma no ponto P, ¢ mensurada ao compararmos o
output atual, no momento ¢ com relagdo a0 maximo que poderia ser alcangado com a
tecnologia ¢, (isto ¢, OP, / OP!).

Malmquist (1953) formulou um indice que busca verificar o aumento de
produtividade durante dois periodos de tempo, dada uma tecnologia de referéncia. Esse

indice ¢ denominado indice de produtividade de Malmquist. Para uma estrutura output-

orientado, definido pela razao da tecnologia dada no periodo inicial MQ}, o indice ¢

denotado pela seguinte equagao:

M = Dg(xmywyzt) _ OPt/OPtq (24)
. _
D§(x,,3,,,¥,,) OP,/OP!

A eficiéncia técnica da firma no ponto P, quando utilizamos o segundo método,

¢ mensurada quando comparamos o output atual, no momento ¢ com relacdo ao
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maximo que poderia ser realizado com a tecnologia ¢, (isto &, OP, / OP' ). Do mesmo
modo, a eficiéncia técnica da firma no ponto P, € mensurada ao compararmos o ouiput
atual, no momento ¢ com relagdo ao maximo que poderia ser alcancado com a
tecnologia ¢, (isto &, OP, / OP, ). O indice de produtividade de Malmquist output-

orientado dado pela relagdo da tecnologia do periodo final MQ,, ¢ dado pela seguinte

expressao:

Mt _ Dto(xzaylmym) _ OPt/OPtt (25)
- _
DY(x,,,,,¥,,) OP,/OP!

Ainda ndo foi definida qual a medida adequada a ser utilizada para a estimacao
da eficiéncia. Desde que a escolha da tecnologia seja arbitraria, pode-se resolver esse

problema empregando o indice de mudanga de produtividade de Malmquist output-
orientado M ,, aplicado através da média geométrica de M} e M, (Johnes, 2004: cap.

16 apud Fare et al, 1994):

_ 1
M _[Mq M! ]% _| DoGxps Y5 ¥0) ) Dé(xtayan’m)T
o= Mo Mop)® =

Dg(xq9y1q7y2q) DZO(xq’qu’qu)
1 (26)

_[or/orr orjor |
o, jor; or, joF,

Reescrevendo a equagdo acima, temos:

1

_ D(t)(xt’ylt’y2t) |:Dg(xt7ylt7y21) . Dg(XQ’qu’qu):lz

.=
D4 (x,,91,:Y2,) | Do (X515 ¥2) Do(x,, Y145 Y2,)

(27)

1
_ OR/OP! | OR, /O OF,JOF} |
OP, /OP! | OP,/OP' OP,/OP!
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O primeiro termo da equag¢do mede a variacdo de eficiéncia técnica entre os dois
periodos, ou seja, € a razdo entre a eficiéncia técnica no tempo ¢ e a eficiéncia técnica

no tempo ¢ . Se esse termo for igual a 1, ndo ha mudanca de eficiéncia técnica ao longo

dos dois periodos. Se for superior a 1, houve melhoria de eficiéncia técnica, e, por fim,
se for menor que 1, houve diminui¢do de eficiéncia técnica ao longo dos dois periodos.

Por outro lado, o segundo componente ¢ a média geométrica da mudanga
tecnologica entre os dois periodos avaliados, ou seja, mensura a mudanga na tecnologia
de produgdo entre os dois periodos de tempo. Se esse termo for igual a 1, ndo ha
mudancga na tecnologia de produgdo; se for superior a 1, ha melhoria na tecnologia de
producao e, por fim, se for menor que 1, ha decréscimo na tecnologia de produgao.

Para calcularmos o indice de produtividade de Malmquist também em uma
estrutura input-orientado, temos primeiro que definir a fungdo distancia do input, que

calcula o valor maximo pelo qual todos os inputs podem ser reduzidos, em um conjunto

viavel de output. O Grafico 7 abaixo descreve uma firma que usa dois inputs, x, € x,,
para produzir o oufput y, onde I, e I, denotam as isoquantas nos periodos g e 7,

respectivamente.

Grafico 22. Mensuragdo da mudanca de Eficiéncia no tempo em uma Estrutura
Input-Orientado
xyly P,

=g

0 X1y
Fonte: Johnes (2004: cap. 16).

Os pontos de produgido P, e P,, observados nos dois periodos de tempo, séo
tecnicamente ineficientes, uma vez que estdo fora de sua isoquanta.
D} (x,,,x,,,y,)=OP, / OP! ¢ o valor da fun¢io distancia do input no periodo de
tempo ¢ . Analogamente, a funcao distancia da firma P durante o periodo de tempo ¢ ¢

dada por D;(x,,,x,,,y,) = OP, /OPf :
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Podemos analisar a mudanca de produtividade da firma ao longo dos dois
periodos de tempo de duas maneiras: podemos comparar os dois pontos de producdo
usando como referéncia a tecnologia dada no periodo ¢, ou usando a tecnologia no
periodo ¢ como a tecnologia de referéncia.

A eficiéncia técnica da empresa no ponto P com tecnologia de referéncia dada

‘
no periodo ¢ ¢ mensurada quando comparamos o valor minimo do input atual, no
momento ¢, que poderia ser alcangado com a tecnologia ¢, (isto ¢, OP, / OP?). Da
mesma forma, a eficiéncia técnica da firma no ponto P, ¢ mensurada quando
comparamos o valor minimo do input atual, no momento ¢, que poderia ser alcancado
com a tecnologia ¢, (isto é, OF, / OF).

O indice de produtividade de Malmquist input-orientado, dado pela razdo da

tecnologia dada no periodo inicial MQ/ , ¢ dado pela equagao:

_ Di(x,,x0,0) OPt/Oqu (28)

M= -
qu(xlq’qu’yq) OPq/Oqu

Mensuramos a eficiéncia técnica da empresa no ponto P ao compararmos o
valor minimo do input atual, no momento ¢, a ser alcangado com a tecnologia ¢, (isto é,
OP, / OP/ ). A mensuragdo da eficiéncia técnica da firma no ponto P, ¢ alcangada ao
compararmos o valor minimo do input atual, no momento ¢ a ser alcangado com a
tecnologia ¢, (isto &, OP, / OP/).

O indice de produtividade de Malmquist input-orientado, dado pela razdo da

tecnologia dada no periodo inicial MQ;, ¢ dado pela equagéo:

M]t — Dlt(xlzﬂxm’yz) _ OPt/OPtt (29)
Dj(x,,.x,,.y,) OP, /OP;

O indice de mudanga de produtividade de Malmquist input-orientado M,

definido pela média geométrica de M/ e M, é dado por:
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1
M _[Mq Ml]% — qu(‘xlt’x2t’yt) . Dlt(xltaxzmyt) ?
1 =My 1°= ;
qu(xlqoxzqsyq) D[('xlq’x2q’yq>
: 60)
_{OR/OR‘I OR/OHT
OF, [OF; " OF, |OF,

A equagdo acima pode ser reescrita como:

o

1
_ D (x,,%5,3,) | DJ (3%, 9,) ) D (x,,%,,,) |
qu(xlq’XZq’yq) D;](xlqb‘XZq’yq) D;(xlq’x2q7yq) (

31)

1
_ ORJOP! | OP,/OP! OF, |OP} 12
OP, /OP! | OF,/OP! OP, |OP!

Podemos interpretar os termos desse indice em uma estrutura input-orientado da
seguinte forma: se o primeiro termo da equagdo acima for igual a 1, ndo ha mudanca de
eficiéncia técnica ao longo dos dois periodos; se for superior a 1, houve melhoria de
eficiéncia técnica, e, por fim, se for menor que 1, houve diminui¢do de eficiéncia
técnica ao longo dos dois periodos. Se o segundo termo foi igual a 1, ndo hd mudanca
na tecnologia de producdo; se for superior a 1, hd melhoria na tecnologia de produgao,

e, por fim, se for menor que 1, hd decréscimo na tecnologia de producao.

4.2 Metodologia

Esta secdo trata da metodologia escolhida para a mensuragao de eficiéncia.

4.2.1 Escolha do modelo

Sao dois os métodos mais comuns para a medi¢do de eficiéncia: o primeiro € a
abordagem estatistica (ou econométrica), e o segundo ¢ a abordagem matematica (ou
deterministica), sendo as duas abordagens distintas.

Segundo Forsund et al (1980), a abordagem econométrica pressupde que as
eficiéncias seguem uma distribuicdo especifica. Sengupta (1999) afirma que a

abordagem econométrica, por utilizar uma determina forma funcional para a fungdo de
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produgdo (por exemplo, a Cobb Douglas), ¢ muitas vezes paramétrica, ou seja, a
estimacdo de eficiéncia da tecnologia de produgdo ¢ feita através de pardmetros,
testados a partir de erros padrdes. Entretanto, existem algumas desvantagens no uso
dessa abordagem. Pode ocorrer o erro de ma especificagdo, causado muitas vezes pela
forma funcional da fun¢do de producao. Ademais, a mensuracao de eficiéncia em que
existem multiplos insumos e multiplos produtos ndo ¢ facilmente aplicada em um
modelo paramétrico.

De acordo com Sengupta (1999), a abordagem nao-estatistica ¢ muitas vezes
nao-paramétrica, significando que sao utilizados métodos de programagao linear para
calcular a fronteira envoltéria de eficiéncia, a partir dos insumos e dos produtos.
Consequentemente, essa abordagem evita erros de especificacdo. Além disso, a
utilizacdo de métodos de programacdo ¢ adequada em uma situacdo onde existem
multiplos insumos e multiplos produtos. Basicamente, existem duas desvantagens no
uso dessa abordagem. De acordo com Geva May (2001), primeiramente ela ndo fornece
estimativa ou testes de significancia dos pardmetros; segundo, a fronteira envoltoria
pode ser definida apenas por amostra pequena.

O método escolhido para a estimacdo de eficiéncia das Institui¢des Federais de
Ensino Superior neste estudo serd o deterministico ndo-paramétrico. A escolha do
método se deve a sua aplicacdo na mensuragao de eficiéncia em que existem multiplos
insumos e multiplos produtos, j& que este estudo possui tais caracteristicas. A estimagao
desse tipo de abordagem ¢ denominada de Anélise Envoltoria de Dados (DEA). As
hipoteses basicas da abordagem DEA estdo consideradas no discorrer deste capitulo.

Na area de educagdo, a técnica DEA tem sido utilizada com sucesso para medir a
eficiéncia relativa das escolas publicas e das universidades. A metodologia DEA
permite a utilizacdo de tipos de varidveis nao apenas monetarias; considera varios
critérios na determinacdo do indice de eficiéncia, e — além de ser uma medida de
eficiéncia relativa — torna-se apropriada para ser utilizada em investigagdes na area de
educagdo, o que possibilita avaliar o desempenho das institui¢des.

A modelagem utilizada para medir a eficiéncia estatica das Institui¢des Federais
de Ensino Superior (IFES) ¢ a DEA (SBM com folgas) output-orientado (estimada
através da equacgdo 49). Posteriormente sera utilizada a modelagem DEA-Painel, por
meio do indice de produtividade Malmquist output-orientado (estimada através da

equagdo 51), para verificar se houve mudanga de eficiéncia durante o tempo. Ademais,
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para mensurar a eficiéncia intertemporal sera utilizado o modelo DEA SBM Dinamico
(DSBM, estimada através da equagdo 55), proposto por Fare e Grosspkof (1996). Dessa
forma, deseja-se verificar quais sdo as instituigdes eficientes em cada periodo de tempo
e intertemporalmente, ¢ também medir as possiveis mudangas de produtividade e de
tecnologia ocorridas ao longo do periodo analisado.

Por fim, a estrutura output-orientado com retornos variaveis foi escolhida devido
as caracteristicas do setor educacional. Ou seja, ao analisar a eficiéncia das IFES deseja-
se, por exemplo, obter o maximo de alunos formados (output), dado o vetor de inputs:

razao aluno equivalente/docentes, observando o tamanho de escala mais produtivo.

4.2.2 Analise Envoltéria de Dados — DEA

A metodologia de Andlise Envoltéria de Dados (DEA — Data Envelopment
Analysis) foi desenvolvida por Charnes, Cooper e Rhodes (1978). Esse tipo de andlise
generaliza as medidas de Dantzig (1951) e Farrel (1957), e procura medir a eficiéncia
produtiva de unidades de produgdo com multiplos produtos e multiplos insumos, a fim
de obter um indicador que atenda ao conceito de eficiéncia de Koopmans.

A estimacdo da DEA ¢ feita de forma ndo paramétrica, mensurando a eficiéncia
das unidades tomadoras de decisdo (decision making units — DMU) observadas,
comparando-as entre si, € obtendo um indicador de eficiéncia relativa. Essa metodologia
utiliza as DMUs como as melhores praticas observadas, construindo a partir delas uma

fronteira de produgdo empirica, denominada fronteira eficiente.

4.2.2.1 DEA com Retornos Constantes a Escala

Considere uma situacao hipotética em que existem cinco universidades (A, B, C,

D, E) que produzem dois outputs y,(total de alunos de graduag¢do em busca de um bom
desempenho académico) e y, (total de alunos em busca de um bom emprego), a partir
de um input, x (total de matriculas). Podemos medir a relacdo do output y, com o input
x graficamente através da relacdo do output y,com o input x, como demonstrado no

QGrafico abaixo.
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Grafico 23. Diagrama DEA
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Fonte: Johnes (2004: cap. 16).
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A regido do limite da fronteira das universidades A, B, C e D pode ser observada
como o limite de eficiéncia, desde que ndo se possa produzir mais que dois outputs (a
partir do inputx); desse modo, consideram-se tecnicamente eficientes aquelas
universidades que se encontram presentes nesse limite.

Outro fato importante na analise desse Grafico ¢ a localizagdo da universidade E,
encontrando-se dentro da area do limite e ndo no limite da fronteira. Além disso, o raio
a partir da origem, estendido até o limite fronteira, encontrando no ponto E’, sugere que
a DMU ¢ uma combinacdo das DMUs B e C. De fato, os outputs da DMU E’ foram
proporcionalmente aumentados (sem aumentar o input), através da quantidade

OE/OE'. Assim, a quantidade OE/OE'representa o nivel de eficiéncia de DMU E,

representando uma medida consistente de eficiéncia técnica output-orientado de Farrell.

Outra estrutura que mede a eficiéncia técnica da regido do limite da fronteira A,
B, C e D ¢ a denominada input-orientado de Farrell, na qual a firma pode reduzir os
inputs proporcionalmente, sem alterar a quantidade produzida de output. Sob condigdes
de retornos constantes a escala (CRS), essa medida de eficiéncia técnica traz resultados
idénticos aos alcancados na estrutura output-orientado.

A mensuracdo de eficiéncia técnica da DMU, através da estrutura input-

orientado ¢ dada como a razdo da soma ponderada dos pesos dos outputs e dos inputs

(Charnes et at, 1978):
S
z uryrk
ET, = =

= (32)
Z ViXik
i1
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Onde s representa os outputs e m os inputs; y, € a quantidade de output r produzido
pela DMU, ; x, ¢ a quantidade de input i utilizados pela DMU, ; u, representa o peso
dado ao output r; e v, representa o peso aplicado ao input i.

A DMU, maximiza seu escore de eficiéncia sujeito a algumas restrigdes, que
sdo: primeiro necessita-se que o peso utilizado pelo DMU, quando aplicado a cada

DMU nao produza um escore de eficiéncia superior a unidade. Segundo, os pesos dos
outputs ¢ dos inputs sdo estritamente positivos. Dessa forma, para cada uma das n

DMUs , temos o seguinte problema de programacao linear (PPL):

N m
max Z ur yrk Z vi ‘xik
r=1 i=1

sujeito a

S i} (33)
Zu,,y,k/Zvixik <1l j=1,.,n
r=1 i=1

u,v, >0 Vr=1,.,si=1,..,m.

Podemos transformar essa razado de programagao linear através da maximizagao
dos pesos ponderados dos outputs e mantendo os inputs constantes (estrutura output-
orientado), ou pela minimizagdo dos pesos ponderados dos imputs e mantendo os
outputs constantes (estrutura input-orientado). As equagdes primitivas abaixo

representam cada estrutura com retornos constantes a escala:

Output-orientado (CRS)
min Z VX,
i=1

sujeito a

m s
;vl‘xi;‘ -;”,yrj 20 j=l..n (4)

Zuryrk =1
r=l1

u,,v,>0 Vr=1,.,si=1..m
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Input-orientado (CRS)
s
max z ur yrk
r=1

sujeito a

m S

;vixij -;uryrj >0 j=1,..,n (35)
ivi'xik =1

i=l

u,v, >0 Vr=1,.,5i=1,...,m

Na computagdo da eficiéncia, muitas vezes sdo utilizadas estruturas com o
modelo dual; as equacdes desse modelo sdo consideradas mais flexiveis, visto que
possui apenas s+ m restricdes, ao invés das n—1 restricdes do modelo primitivo. As

equagoes do modelo dual sdo mostradas abaixo:

Dual Output-orientado (CRS)

max ok

sujeito a

Ky, =D Ay, <0 r=1..s (36)
Jj=1

n
X, —Z}ijxij 20 i=1,..,m
j=1

2,20 Vj=1,.,n

Dual Input-orientado (CRS)
min ek

sujeito a

Vo —Jz_;/ljyrjéo r=1,.,s (37)

kx,, —lejxl.j >0 i=1,...,m
=

4,20 Vji=1,..n

E possivel haver sobras no processo de céalculo da eficiéncia. Podemos verificar

essas sobras no limite de eficiéncia (paralelo aos eixos vertical e horizontal DH e GA do
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Grafico 1). Para verificar as sobras, suponha que exista uma DMU adicional, F, que foi
incluida na amostra, e sua posicdo no Grafico ¢ a linha do segmento D. Essa
DMU encontrar-se-ia no limite e, assim, seu escore de eficiéncia seria igual a unidade.
Suponha, também, que exista outra DMU denominada DMU D, que produz o mesmo

nivel de output y, e um nivel maior do output y,, relacionando-se com a mesma

quantidade de input x. Dessa forma, a DMU F poderia aumentar sua eficiéncia em
termos de um dos outputs, gerando sobras. Podem ocorrer também sobras de input
quando ha diminui¢ao da quantidade de no minimo um dos inputs, sem a alterar o nivel
de outputs no processo produtivo. As equagdes duais com retornos constantes a escala

podem ser reescritas:

Dual com sobras Qutput-orientado (CRS)
max ¢5k+52sr +ngi

r=1 i=1
sujeito a

xy,, —iljyrj +s5, =0 r=1,.,s (38)
j=1

n
X —Zijx,.j -5, =0 i=1L..,m.
j=1

As.,s,20 Vi=1,..mr=1,.,si=1..,m

Jjore

Dual com sobras /nput-orientado (CRS)
min Hk—ng, —SZSI.
r=1 i=1
sujeito a

Vo —Zn:/l,y,j +s5,=0 r=1,..,s (39)

J=1
n
tkx,, —Z/”tjxl.j -s5,=0 i=1..m.
Jj=1

As,,s,20 Vi=1,..,mr=1,.si=1L.,m

jvre

Desse modo, a DMU, seré eficiente se o escore de eficiéncia ET, = (I/gk)=1

(equivalente a ET, =gk =1) e as sobras s,,s, =0 Vr=1,.,s5i=1,...,m.
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4.2.2.2 DEA com retornos Variaveis a Escala

Banker et al (1984) foram os primeiros a estudar a metodologia DEA com
retornos varidveis a escala (VRS). O Grafico 8 abaixo compara os escores de eficiéncia
das DMUs com retornos constantes a escala (CRS) e com retornos varidveis a escala
(VRS). Para uma situagdo em que a firma produz um output a partir de um input, o
limite de eficiéncia para CRS ¢ dado pela linha pontilhada; por outro lado, o limite de
eficiéncia de VRS ¢ esbogado pela linha s6lida BACD.

Considere, por exemplo, a DMU E. Analisando o Grafico abaixo, podemos

verificar que o escore de eficiéncia OE/OE'sob VRS é maior que o escore de eficiéncia
OE/OE" sob CRS, indicando que sob retornos variaveis a escala essa DMU ¢ mais

eficiente. A posi¢ao das DMUs identificadas como ineficientes sob o VRS devem ser
as mesmas, independentemente da orientagdo; no entanto, o valor do escore de

eficiéncia de uma DMU ineficiente ird variar de acordo com a orientagao.

Grafico 24. Fronteiras DEA: CRS versus VRS

CRS 2 c n
£ ¢ VRS
b J/,
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Input

Fonte: Johnes (2004: cap. 16).

O problema de programacao linear com DEA (VRS) ¢ resolvido para cada DMU

da seguinte forma:
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Output-orientado (VRS)

m
min Z VX, —C,
i=l1
sujeito a
m S
Zvixij -Zury,j -c, 20 j=1,..,n (40)
i=1 r=1

Z U,y =1
r=1

u,,v, >0 Vr=1,.,si=1,..,m

Input-orientado (VRS)

S
max Zuryrk +c,
r=1
sujeito a
m S
Zvixl.j -Zury,j -c, 20 j=1,.,n (41)
i=1 r=1

m
Z vix, =1
i=1

u,,v,>0 Vr=1,.,s5i=1...,m

Onde ¢, ¢ a medida de retorno de escala paraa DMU, . As equagdes do modelo

dual sao mostradas abaixo:

Dual Output-orientado (VRS)

max sk
sujeito a
ky, — D A,y, <0 r=1.,s
j=1
X, —ZﬂijZO i=1,., m (42)
j=1
A, =1



Dual Input-orientado (VRS)
min &k

sujeito a

Vo —Z/Ljyrj <0 r=1,., s
j=1

Okx, — > A, x,; 20 i=1.,m (43)
j=1

S i =1
j=1

As sobras podem ser incorporadas nas equacdes a seguir:

Dual com sobras Output-orientado (VRS)
max ¢k+gz s, +gz S,
r=1 i=1

sujeito a

Sy, =D Ay, +5,=0 r=1..s
j=1

(44)

Dual com sobras Input-orientado (VRS)

S m
min %—SZS,—gZSi
r=1 i=1

sujeito a

; ‘ (45)
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Desse modo, a DMU, seré eficiente se o escore de eficiéncia ET, = (1/¢k)=1
sob a estrutura output-orientado, ou E7, = ¢k sob a estrutura input-orientado. A escala

de eficiéncia para a DMU, ¢ dada por:

_ET,CRS (46)

SCE, =
*  ETVRS

4.2.2.3 DEA SBM

O modelo DEA baseado em folgas (SBM) foi introduzido por Tone (1997, 2001)

e possui dois pressupostos, a saber:

1. A mensuragdo ¢ constante com relacao a unidade de mensuragdo de cada item input

€ output.
il. A mensuragdo ¢ monotonicamente decrescente em cada folga de input e output.

Para estimar a eficiéncia de uma DMU através do modelo DEA-SBM ¢ definido

+

o seguinte problema fracionado de (PL)em 4, s, s™.

T

(sBM) min - p=—j
7.8 1_;2;15:/);}’0
sujeito a  x,=XA+s"
Vo =YA-s"

1>0,s >0,5">0

No modelo ¢ assumido que X >20. Se x,, =0, entdo a expressdo s; /xl.o ¢
excluida. Na outra mdo, se y, <0, teremos um numero positivo muito pequeno, de
modo que a expressao s, / v,, desempenha um papel desvantajoso.

O valor p da funcdo objetivo satisfaz o primeiro pressuposto, pois o numerador

e o denominador sdo medidos na mesma unidade para cada expressdo dessa funcdo.

Além disso, o valor da fungéo objetivo diminui apdés aumentos em s; ¢ s, , mantidos os

outros termos constantes; isso se deve ao segundo pressuposto. Ademais, 0< p<1.
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O modelo SMB pode ser definido através das estruturas input orientado, output
orientado e ndo-orientado. Aqui serdo tratadas somente as estruturas input orientado e

output orientado, definidas pelas equacdes abaixo:

[Estrutum Input orientado]

1

(BM 1) pi=min1 L3 o,
sujeito a  x,=XA+s" (48)
v, <YA
A20,5"20

[Estrutura Output orientado]

(SBM -0) P, =min 1

Y,

sujeito a x,=XA (49)
v, =YA-s"
A>20,5s"2>0

4.2.2.4 DEA Painel: O Indice de Malmquist com Folgas

Quando se tem dados em Painel, pode-se utilizar a metodologia DEA através de
programacao linear (imput-orientado ou output-orientado) para calcular o indice de
Malmquist, com o objetivo de medir a variacdo de produtividade e a decomposi¢ao
dessa mudanga de produtividade na mudanga técnica e na mudanca de eficiéncia
técnica. Um exame mais detalhado do indice de produtividade Malmquist ¢ denotado

pela equagao abaixo:

_ 51(<xu,y0)2),52(<x0,y0)2)f
w {51((»@,,%)‘) 5*((x,,»,)") (50)

Onde, MI é composto por quatro termos: 51((x0,y0)1), 5’ ((xo,yn)z), 52((x0,y0)1) e

5’ ((xo, yn)z). Os dois primeiros estdo relacionados com a mensuracdo no mesmo
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periodo de tempo com #=1ou ¢=2, enquanto que as duas ultimas servem para a
comparacdo intertemporal. Dessa forma se MI >1 houve melhoria de eficiéncia
técnica; MI =1 ndo hd mudanca na tecnologia de producdo; M/ <1 ha melhoria na
tecnologia de produgao.

O indice de Malmquist SMB estrutura output orientado ¢ definido pela equagao

abaixo:

[s8p-0]  8((x,.3,) )= nv}’iﬂnl/[nliwij

sujeito a  x,>X°A

(4 )yl =2 vi4, (i=1,...q) (51)

j=1
L<el<U
A20,p =20

4.2.2.5 DEA Dinamico SBM

A mensuracdo da eficiéncia intertemporal através da metodologia DEA vem
sendo objeto de estudo nas ultimas décadas. A primeira abordagem foi a window
analysis (Klopp, 1985), e posteriormente Fare et al (1994) incorporaram o Indice de
Malmquist na estrutura DEA. Sengupta (1995) e Fare e Grosspkof (1996) foram os
primeiros a desenvolver a estrutura do modelo DEA dinamico. Sengupta verificou a
eficiéncia dindmica da estrutura de Farrell através da variacao do input capital no tempo
com relagao as mudangas ocorridas nos precos do input ao longo do tempo. Na outra
mao, Fare e Grosspkof propuseram uma fronteira de produgdo dinadmica utilizando um
output intermediario que interliga os processos de producdo de cada ano.

Tsutsui e Tone (2008) empregaram, com base no modelo de Fare e Grosspkof,
uma estrutura para o modelo DEA dinamico na qual sdo utilizadas variaveis carry-over,
com o objetivo de estimar a fronteira de producdo ao longo de varios periodos de
tempo. Ademais, a estimagdo da fronteira ¢ feita através de um modelo ndo radial, ou
seja, um modelo baseado em folgas denominado de SBM Dinamico (DSBM). A

estrutura do modelo ¢ mostrada na Figura abaixo.
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Figura 8. Estrutura do DEA Dinamico
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Fonte: Dynamic DEA: A slacks-based measure approach.

O que distingue o DEA Dinamico dos outros tipos de DEA ¢ a existéncia de uma
transicdo que liga os periodos ao longo do tempo. Os carry-overs, denominados de

links, podem ser de quatro tipos, a saber:

Desejavel (good) — os links desejaveis sdo tratados como outputs e o valor da ligacdo ¢é

de acesso restrito a ndo menos do que o observado. Escassez comparativa dos links

nessa categoria ¢ considerada como ineficiéncia; por exemplo, lucro.

Indesejavel (bad) — os links indesejaveis sdo tratados como insumos e seu valor ¢

limitado, ndo podendo ser maior do que o observado. Excesso comparativo em links

nessa categoria ¢ contabilizado como ineficiéncia; por exemplo, prejuizo e

inadimpléncia.

Discriciondrios (free) — esse link pode ser manipulado livremente pela DMU, e seu

valor pode ser aumentado ou diminuido do observado. O desvio em relagdo ao valor
atual nao ¢ refletido diretamente na avaliacdo da eficiéncia, mas a condicdo de
continuidade entre os dois periodos de tempo explicados no proximo periodo exerce um

efeito indireto sobre o escore de eficiéncia.

Nao-discricionarios (fix) — neste caso, o /ink esta além do controle da DMU, e seu valor

¢ fixado em um nivel observado. Esse [link também afeta indiretamente o escore de

eficiéncia através da condi¢cdo de continuidade entre os dois periodos de tempo.
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4.2.2.5.1 Conjunto de Possibilidade de Produgao

Sejam n DMUs (j = 1,...,n) durante T periodos de tempo (t = 1,...,T), sendo que
em cada periodo tém-se m inputs (i =1,...,m), p inputs nao discricionarios (fixos)
(izl,...,p), S outputs (izl,...,s) e r outputs nao discricionarios (fixos) (izl,...,r).
Além disso, os inputs (discricionarios) xl.jt(i =1,...m), os inputs nao-discricionarios

fixo

it (i=1,...p), os outputs (discricionarios) y,.jt(izl,...s) € 0s outputs nao-

X

fixo

discricionarios yy, (i=1,..r) representam respectivamente os valores da DMU j e do

periodo de tempo . Os carry-overs sdo simbolizados em quatro categorias z%°*, z/*

2

z", 2™ A fim de identificar o periodo de tempo (f), DMU (j) e o item (i), por

exemplo, ¢ utilizada a notacdo z;* : free (1‘ =1,.., free;j=1,.n;t=1,...,T ) que denota
todos os valores observados do /ink free até o periodo de tempo 7.
fixo fixo

Dessa forma, o conjunto de possibilidade de producao {xl.,}, {xl.t }, {yit},{yit },

good bad free fix U« . .
{Zn }, {zi, }, {zn }, {zit }edeﬁmdo por:

X, Zzn:xij/ltj, (izl,...,m;tzl,...,T)
=1
B =S B0 (=1 pit=1,..T)
=
Vi SZn:yiﬂ/l’j, (i=1,...,s;t:1,...,T)
=
yie =iy£x"/1;, (i=1...rt=1..T)
j=1

n

d d At .

z2% < E zy A, (z:1,...,ng00d;t:1,...,T)
j=1

z;" zizg;'u;, (i=1,...nbad:=1,...T)

J=1

z/* : fiee, (i =1,...,nfree;t = 1,...,T)

ijt

z/" > z":zﬁxz;, (i =L....nfix;t =1,....,T)
J=1
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> A =1, (t=1..,T) (52)

Onde /1;. eR” (t =1...,T ) ¢ o vetor intensidade para o periodo de tempo ¢, €

ngood , nfree, nfix sdo as quantidades dos links bad, free e fix, respectivamente. A
ultima restricdo corresponde a hipdtese de retornos variaveis a escala. Com a auséncia
dessa restricdo, o modelo encontra-se na proposicao de retornos constantes a escala. No
lado direito das equagdes acima, as variaveis assumem valores positivos; na outra mao,
no lado esquerdo estao as variaveis que correspondem ao vetor intensidade.

A continuidade dos links carry-overs entre o periodo de tempo ¢ e t+1 ¢

garantida pela seguinte condi¢ao:

ZZU, g Zzl,,z’ﬁ (Vit=1,...,T 1) (53)

Onde o simbolo & ¢ padrao para os links good, bad, free, fix. Essa restricao ¢
fundamental para o modelo dindmico, uma vez que ela conecta as atividades entre os
periodos de tempo ¢ e t+1. Usando essas equacdes para a producdo, podemos expressar

a DMU (o=1,...,n) daseguinte forma:

X, =anxw/1; +5,, (i=1,.,mt=1,.,T)
X = Zx,]f,mzf (i=1,.,mt=1,.,T)

Viow < Zy,ﬂ (i=1,.,5=1..,T)

ylo = Zx,j?";v (i=1,...rt=1....T)

good good 2t good . ey
zy ZZW A = , (1—1,...,ngood,t—l,...,T)

zbad Zzb“dﬂf +s0 (izl,...,nbad;:l,...,T)

zat ijt

z/ee = Zz”eeﬂf +s7, (1' =1,...,nfree;t = 1,...,T)

tat ijt
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M = Zn:z,ﬁ%’j, (1' =1,...,nfix;t = 1,...,T)
=
z":z; =1, (t=1..7)
=
A 20, 5,20, 5520, 5220, 50 20 e 57 : free(Vi,t) (54)

- d bad j ~ .y .
Onde s, s;, s, sl e s/ sdo as varidveis de folgas que denotam

respectivamente o excesso de input, o déficit de output, o déficit do link, o excesso do

link e o desvio do link.

4.2.2.5.2 Fungao Objetivo e Eficiéncia

A avaliacdo da eficiéncia global de uma DMU (o =1,...,n) tendo { ’}, {st_ },
+ good bad free 4 . 4 . .
{st }, {st }, {s, }, {s, } ¢ realizada através das estruturas input orientado, output

orientado e ndo orientado. Serd tratada aqui somente a orientacdo a output, dada a

definigdo do modelo de pesquisa. A eficiéncia global output orientado 7, com link good

¢ dada por:

1 1 T . 1 s ngood ngOOd ( )
c=max— ) Wll+——| ) wis; + ) L — 55
T Z_: s +ngood ,ZZI: t ; good

Sujeito as equagdes (53)e (54), onde w; é o peso para o output i e satisfaz a

condicao:
w =g (56)

Essa fungdo objetivo ¢ uma extensdo do modelo SBM output orientado, e trata
das ineficiéncias dos outputs incluindo o link (good), que funciona como meta
fundamental na avaliagdo. Os [/inks indesejaveis de ineficiéncia também sdo
contabilizados dentro da funcdo objetivo, do mesmo modo que ocorre com as

ineficiéncias dos outputs. Entretanto, os links indesejaveis ndo sdo outputs; eles tém
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apenas a func¢do de conectar os dois periodos de tempo consecutivos como ¢ denotado
na equagdo (53). Na equagdo (55), cada periodo dentro do colchete refere-se a
eficiéncia do periodo ¢ mensurada pelas folgas relativas dos outputs e do link, sendo
igual a unidade se todas elas forem iguais a zero. Além disso, sdo unidades constantes e
seu valor ¢ maior ou igual a 1. Assim, o lado direito da equagio (55) ¢ a média
ponderada dos ganhos de eficiéncia ao longo do tempo, tendo que ser maior ou igual a
1. Dessa forma, desde que foi definida a eficiéncia global, por reciprocidade a eficiéncia
global do output estara situada entre 0 e 1.

Usando a solugao 6tima {/1’*}, {s; *}, {s+*}, {sg””d*}, {sb“d*}, {sf’“*}, ¢ definida a

t t t t

eficiéncia dindmica 7, oufput orientado como:

=1,...,T) (57)

s +ngood o

ot good* b (t
1 1 s L4k ngood S,/
+ i=1 Wi Sior +Zi:l Zgood

Portanto, a eficiéncia global output orientado durante o periodo (r;) ¢ uma

média harmonica das eficiéncias dos periodos (Tut ), demonstrada a seguir:

2 (58)

4.3 Estimacao de Eficiéncia do Ensino Superior Publico Federal

O desempenho das Instituicdes de Ensino Superior (IES) tem sido objeto de
atencdo crescente nos ultimos anos. Tanto em nivel nacional quanto em nivel
internacional, diversos estudos tratam do assunto; alguns utilizam ferramentas
estatisticas e outros utilizam ferramentas ndo-estatisticas para medir o desempenho das
IES. Esses trabalhos utilizam “indicadores de desempenho” (por exemplo, a proporgao
de alunos em determinado ano, o custo por estudante) a fim de verificar a eficiéncia das
IES, sejam elas publicas ou privadas.

Para a mensuracdo de desempenho, as IES sdao tratadas como unidades

produtivas como outras quaisquer, ou seja, requerem a utilizacao de insumos para obter
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determinado nivel produto. Ademais, no célculo de eficiéncia sdo consideradas as
peculiaridades inerentes ao setor educacional. A partir desse ponto, ¢ composto um
ranking de desempenho na busca de determinar a melhor escolha na alocagdao de
recursos para as IES.

O setor educacional é bastante diferenciado. Dessa forma, € necessario ter
bastante aten¢do na construgdo dos “indicadores de desempenho” para a mensuracio de
eficiéncia das IES. Duas questdes sdo importantes: em primeiro lugar, as instituicdes
operam sob diferentes condigdes e em diferentes ambientes, os quais muitas vezes nao
sao explicados por razdes simples. Em segundo lugar, o setor de produgao educacional ¢
detentor de muitos insumos e produtos.

O tema sobre como devem ser alocados os recursos publicos no setor de
educagdo superior vem direcionando a grande maioria dos estudos para a mensuracao de
eficiéncia das IES publicas. Ao longo dos anos, muitos estudos t€ém como objetivo
mensurar a eficiéncia e ranquear as IES publicas através de seu grau de eficiéncia.
Ademais, cada pais tem sua estrutura de financiamento e alocacdo de recursos, que
serve como base para a estimacgao de eficiéncia do setor educacional superior.

No Brasil, o setor publico possui universidades e faculdades federais, Estaduais
e Municipais. Ja as universidades e faculdades privadas podem ser com fins lucrativos e
sem fins lucrativos No ano de 2009, segundo o censo da educacdo superior realizado
pelo MEC, existiam no Brasil 2.314 IES. A distribuicao por categoria administrativa
contém 90% de instituicdes privadas e 11% de instituigdes publicas, sendo que das IES
publicas 38% sdo federais, 34% estaduais e 28% municipais.

As Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES) s3o financiadas
principalmente pelo governo federal por meio da vinculagdo de alguns impostos
previstos no Art. 212 da Constitui¢ao Federal de 1988. Ademais, as institui¢des também
recebem recursos de emendas parlamentares, contratos com 6rgdos publicos e privados,
e possuem recursos proprios. A alocacdo dos recursos oriundos da Unido ¢ feita pela
SESu/MEC através de uma matriz de alocagcdo de recursos, que procura privilegiar a
eficiéncia das IFES.

Os métodos mais utilizados para medir a eficiéncia dentro do contexto do setor
educacional sdo os estatisticos e os ndo-estatisticos. As técnicas estatisticas empregadas
sao baseadas nos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) de regressao para analise de

fronteira estocastica. Por outro lado, as técnicas de programagao linear (PL) sdo feitas
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para equacionar as relagdes de insumos e produtos, sendo a Andlise Envoltoria de
Dados (DEA) a mais apropriada para o estudo de eficiéncia através dessas técnicas
(PL).

A metodologia DEA vem sendo a mais empregada para estimar a eficiéncia do
setor educacional. Isso se deve, principalmente, ao fato de o setor educacional ser
composto por multiplos insumos e multiplos produtos, o que facilita a estimacdo da
fronteira pelo DEA; além disso, a ndo necessidade da forma funcional da fungdo de
producao ndo causa na estimagao o problema de ma especificagao do modelo.

Portanto, frente a esse contexto, o objetivo deste capitulo ¢ estimar a fronteira de
eficiéncia do setor educacional publico federal, a fim de se obter o grau de eficiéncia
produtiva de cada instituicdo de ensino superior federal IFES, e, posteriormente,

compor um ranking, partindo da institui¢do mais eficiente para a menos eficiente.

4.3.1 Instituicdes Federais de Ensino Superior — IFES: Distribuicdo Geografica e
alguns Indicadores de Tamanho.

O sistema de ensino superior publico federal no Brasil em 2008, segundo o
censo do Ministério da Educacao (MEC), era composto por 93 institui¢cdes, das quais 55
sao consideradas Instituigoes Federais de Ensino Superior (IFES), distribuidas por todo
o territorio nacional®®. De acordo com a distribui¢io geografica, as Instituigdes Federais
de Ensino Superior no Brasil estdo classificadas da seguinte forma: Na Regido Nordeste
encontram-se 14 IFES; na Regido Norte 8; a Regido Sudeste possui 0 maior nimero de
Institui¢des, no total de 19; na regido Sul, estdo 9 IFES; por fim, a Regido Centro-Oeste
possui o menor nimero de IFES, no total de 5.

As IFES se distinguem por seu tamanho, sendo denominadas grandes, médias e
pequenas. Dessa forma, a andlise do tamanho das universidades ¢ importante, pois da
uma noc¢ao de possivel homogeneidade ou heterogeneidade do conjunto total das IFES
brasileiras. Alguns indicadores corroboram a identificagdio do tamanho das IFES,
destacando-se entre eles: alunos matriculados, distribui¢do orgcamentaria, docentes e
pesquisas. A Tabela 31 em anexo mostra alguns desses indicadores para o ano de 2008.

Localizada na Regido Sudeste, a UFRJ ¢ notadamente a universidade publica

federal brasileira que possui o maior aporte de recursos financeiros oriundos do tesouro,

28 Ver na Tabela 29 no anexo C.
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no total de R$ 1,4 bilhdes. Com relagdo aos outros indicadores, a UFRJ possuia 68
cursos de graduagdo; 3.628 docentes; 4.508 técnicos administrativos; 29.132 alunos
matriculados, e 4.052 concluintes. Esses indicadores comprovam que a UFRJ ¢ uma
universidade de grande porte. Na Regido Sudeste, as instituigdbes UFMG, UFF e
UNIFESP, de acordo com seus indicadores, também podem ser consideradas
instituicdes de grande porte.

Analisando as universidades com base nesses indicadores em outras regioes,
nota-se que na Regido Sul a universidade que mais se destaca ¢ a UFRGS, com um
aporte de recursos de R$ 662 milhdes; em 2008 havia 68 cursos de graduagdo; 2.542
docentes; 2.363 técnicos administrativos; 2.885 concluintes, e 21.662 alunos
matriculados em seus cursos de graduacdo. A UFSC e a UFPR também fazem parte do
grupo das institui¢cdes consideradas de grande porte.

Situada na Regido Centro-Oeste, a UNB obteve R$ 701 milhdes de recursos
oriundos do tesouro. Com referéncia aos outros indicadores, a UNB possuia 73 cursos
de graduagdo; 1.474 docentes; 1.353 técnicos administrativos; 3.496 concluintes, e
18.230 alunos matriculados. Nessa regido também podemos considerar a UFG como
uma universidade de grande porte.

Na Regido Nordeste, a UFBA recebeu R$ 622 milhdes de recursos oriundos do
tesouro; existiam 74 cursos de graduagdo; 2.605 docentes; 3.557 técnicos
administrativos, 2.946 concluintes e 20.656 alunos matriculados nos cursos de
graduacao. As instituicdes UFC, UFPE, e UFPB também podem ser consideradas de
grande porte na Regido Nordeste.

Na Regido Norte, a UFPA recebeu um aporte de recursos orcamentarios
oriundos do tesouro de R$ 451 milhdes; havia 244 cursos de graduagdo; 1.954 docentes;
1.519 técnicos administrativos; 3.194 concluintes, e 31.069 alunos matriculados.

Algumas instituicdes podem ser consideradas de pequeno porte, tais como: i) a
UNIFAP, localizada na Regido Norte, recebeu da unidao R$ 38,66 milhdes; possuia um
total de 30 cursos de graduacdo; 201 docentes; 170 técnicos administrativos; 300
concluintes, e 7.946 alunos matriculados; i11) a UFERSA, estabelecida na Regido
Nordeste, com R$ 62,88 milhdes referentes a recursos oriundos do tesouro; dispunha de
12 cursos de graduacgdo; 146 docentes; 205 técnicos administrativos; 129 concluintes, e
1.693 alunos matriculados; iii) a UNIFEI, instituicao localizada na Regido Sudeste, com

um aporte de recursos oriundos do tesouro de R$ 48,30 milhdes; tinha um total de 14
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cursos de graduacdo; 214 docentes; 277 técnicos administrativos; 301 concluintes, e
2.146 alunos matriculados; iv) a UFGD, situada na Regido Centro-Oeste, recebeu R$
44,25 milhdes de recursos da unido; possuia 20 cursos de graduagdo; 291 docentes; 269

técnicos administrativos; 408 concluintes, e 3.208 alunos matriculados.

4.3.2 Revisao da Literatura Sobre o Uso da Metodologia DEA no Calculo de
Eficiéncia da Educacdo Superior

A literatura internacional fornece alguns estudos sobre a eficiéncia das
universidades publicas em diversos paises. Esses estudos utilizam, em sua maioria, a
metodologia Data Envelopment Analysis (DEA). Ahn, Charnes & Cooper (1988),
utilizando trés fatores de input e trés de output, compararam instituicdes de nivel
superior orientadas para a pesquisa nos EUA. Em seus resultados, as universidades
publicas obtiveram um maior nivel de eficiéncia quando comparadas as universidades
privadas.

Em outro estudo, Rhodes & Southwick (1986), compararam a eficiéncia de 96
universidades publicas e 54 privadas, nos EUA, por meio do modelo DEA, utilizando
cinco fatores de input e seis de output. Os resultados indicaram que a eficiéncia relativa
das institui¢des privadas naquele momento era maior do que a eficiéncia das
universidades publicas.

Breu & Raab (1994) utilizaram a Anélise Envoltoria de Dados (DEA) para
medir a eficiéncia relativa das 25 Universidades dos EUA melhores ranqueadas. Seus
resultados mostraram que a metodologia DEA ¢ apropriada para a mensuracdo de
eficiéncia do ensino superior. Ademais, houve uma relagdo inversa do ranking ja
preestabelecido com o ranking obtido pelo DEA.

SARRICO et al (1997) avaliaram 90 institui¢des de ensino superior do Reino
Unido, ponderando a perspectiva de trés categorias: (i) governo/sociedade; (ii)
instituigdes: departamentos, corpo funcional e estudantes, e (iii) estudantes em
potencial. Para tal propdsito, utilizaram a metodologia DEA para obter os niveis de
eficiéncia, e compararam com um ranking local Times League Table. Os resultados
obtidos pela metodologia DEA indicaram um melhor resultado de eficiéncia.

Forsund & Kalhagen (1999) avaliaram a eficiéncia das faculdades regionais na
Noruega para os anos de 1994, 1995, 1996. Os resultados apontaram para algumas

institui¢des eficientes, com relacdo aos servicos prestados de educacdo; quanto as
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faculdades ineficientes, houve uma grande variagdo entre os niveis de ineficiéncia.
Ademais, houve melhoria de produtividade nos anos estudados, denotando um efeito
positivo de produtividade, de modo a deslocar a fronteira de eficiéncia para um nivel
maior de eficiéncia.

Thurlow & Field (2003) analisaram a eficiéncia técnica de 45 universidades
britanicas de 1980/81 a 1992/93, periodo escolhido principalmente por ter caracterizado
uma época de grandes mudangas no financiamento publico. No estudo, foi detectado um
aumento significativo na eficiéncia técnica durante o periodo em questdo, embora esse
aumento tenha sido mais visivel entre 1987/88 e 1990/91.

Afonso e Santos (2004) estimaram a eficiéncia relativa das universidades
publicas portuguesas utilizando os dados relativos ao ano de 2003. Os inputs foram
construidos a partir do nimero de professores e dos gastos da universidade, enquanto os
outputs foram baseados na taxa de sucesso na graduagdo e no numero de teses de
doutorado. Os resultados apontaram um indice de eficiéncia média de aproximadamente
55,3% e 67,8% entre as instituigdes avaliadas.

Abbot e Doucouliagos (2003) apreciaram a escala técnica de eficiéncia de cada
uma das universidades australianas por meio da metodologia DEA. Os resultados
demonstraram homogeneidade no desempenho em todo o sistema universitario, o que
sugere que as universidades australianas operam em um nivel bastante elevado de
eficiéncia. Entretanto, segundo os autores, existem ainda condi¢gdes para a obtencdo de
aumento nos niveis de eficiéncia de algumas universidades.

Joumady & Ris (2005) mensuraram por meio da metodologia DEA as diferengas
de eficiéncia para um conjunto de 210 institui¢des de ensino superior entre oito paises
da Europa, através de amostra de estudantes com mais de trés anos de formados. Foram
estimados trés modelos: o primeiro centrou-se nas competéncias dos servigos
educacionais; o segundo (modelo de ajustamento) estimou a eficiéncia da aprendizagem
apos o término do curso de graduacido, e o terceiro (modelo global) foi projetado para
explorar o sucesso da universidade em atrair o desempenho geral. Seus resultados foram
bastante diferenciados para os trés modelos, ou seja, a eficiéncia variou conforme o
modelo utilizado.

No Brasil, o estudo analitico da eficiéncia relativa das universidades federais de
ensino superior vem se intensificando na ultima década, principalmente devido a

pressao, por parte de 6rgdos ligados ao ensino superior junto ao Ministério da Educacao,
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em avaliar a magnitude dessa eficiéncia e de seus resultados para a sociedade como um
todo.

Souza e Ramos (1997) analisaram o desempenho das institui¢des federais de
ensino superior utilizando a técnica de Analise Envoltoria de Dados, cujos resultados
mostraram que aproximadamente 39,1% das instituicdes avaliadas alcangaram o nivel
maximo de eficiéncia, enquanto 6,5% encontravam-se na calda mais baixa de eficiéncia.
Em comparacdo com estudos de outros paises, pode-se ver que os resultados obtidos
pelos autores revelaram que naquele periodo havia um baixo nivel de eficiéncia das
institui¢des federais publicas de ensino superior.

Corbucci (2000) avaliou os gastos do MEC com as instituicdes federais de
ensino superior. Seu estudo estabeleceu indicadores de eficiéncia e produtividade no
periodo de 1995/1998. Seus resultados constataram, apesar da redu¢ao nos gastos
operacionais das instituicdes analisadas, um aumento do acesso do numero de
formandos tanto na gradua¢do quanto na pods-graduagdo stricto sensu, bem como um
incremento da producgdo cientifica, o que significou ganhos de eficiéncia e de
produtividade por parte dessas institui¢des.

Faganha e Marinho (2001) estudaram as diferencas entre o desempenho das IES
localizadas das grandes regides brasileiras. O periodo analisado foi de 1995 a 1998,
tendo sido utilizada a metodologia DEA para a mensuracdo de eficiéncia. Ademais, no
ambito da mensuracao, foi considerada a distribuicao das IES em federais, estaduais e
municipais. Com relagdo ao ensino de graduagdo, os resultados mostraram que as IES
municipais e particulares obtiveram eficiéncia relativa maior que a das estaduais e
federais no periodo analisado. Por outro lado, com relagdo ao ensino de P6s-Graduagao,
os resultados denotaram que houve assimetria quanto a eficiéncia relativa entre as IES
que compunham o estudo.

Belloni (2001), em sua tese de doutorado, avaliou o desempenho da eficiéncia
produtiva de 33 universidades federais brasileiras, aplicando no estudo a metodologia
DEA. Nao obstante os resultados obtidos por Ramos e Souza (1997), apenas 6 das 33
universidades federais investigadas foram consideradas tecnicamente eficientes. O autor
verificou que a propriedade de retornos constantes a escala ndo se aplica ao caso das
universidades publicas federais. Dessa forma, suas estimativas foram realizadas de

acordo com o modelo DEA-BCC, com retornos variaveis a escala.
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Por fim, Oliveira e Turrioni (2005) avaliaram a eficiéncia relativa das
Instituigdes Federais de Ensino Superior (IFES). Os inputs e os outputs foram
construidos com a utilizagao dos indicadores do Tribunal de Contas da Uniao (TCU). O
modelo DEA-CCR levou em consideragdo retornos constantes a escala. Foram
avaliadas 19 instituicdes federais de ensino superior, das quais 5 foram consideradas
tecnicamente ineficientes. Comparando esses resultados com os obtidos por Ramos e
Souza (1997), e por Belloni (2001), nota-se que os de Oliveira e Turrioni (2005)
apontaram numa direcdo oposta, talvez pela utilizagdo do modelo com rendimentos

constantes a escala.

4.3.3 Mensuracao de Eficiéncia e Analise dos Resultados

Nesta subseg¢do sdo abordados os indicadores educacionais, a escolha das
instituicdes, a composi¢cdo dos modelos, as estimagdes e, finalmente, a andlise dos

resultados.

4.3.3.1 Indicadores de Eficiéncia do Setor Educacional

O uso dos indicadores de eficiéncia descritos na literatura para o setor de
educacdo foi primeiramente estudado por Bessent (1980), Charnes, Cooper, Rhodes
(1981), Beasley (1990), e Lovell, Walters, Wood (1990). Hernadndez (2004) detalha uma
relacdo de indicadores que devem ser utilizados para a composicao dos inputs e outputs

no processo de avaliagdo de eficiéncia das institui¢des de ensino superior. Sao eles:

1. Indicadores de contexto economico, social e institucional

Esses indicadores representam os fatores exdgenos que influenciam no processo
da educacao superior. S3o os seguintes: os que avaliam o desenvolvimento econdmico
da regido onde estd localizada a Instituicdo de Ensino Superior (IES); aqueles que
mensuram o desenvolvimento cultural da regido onde estd localizada a IES; os
indicadores de concorréncia; os indicadores do ambiente familiar (nivel econdmico,
educacional e cultural dos alunos), e, finalmente, os indicadores de aptidoes inatas aos

estudantes.
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1. Indicadores de Recursos

Os indicadores de recursos sdo divididos em dois tipos, a saber: indicadores de
recursos fisicos, que podem ser de recursos financeiros e de infraestrutura, ¢ os
indicadores de recursos humanos que, por sua vez, sdo divididos em pessoal docente e

de pesquisa, e em pessoal de servigos administrativos.

1II. Indicadores da Atividade e Qualidade Docente
Esse grupo aborda o papel da atividade docente com relagdo ao processo

educacional, sendo divido em: desenvolvimento do ensino e qualidade do ensino.

1V. Indicadores da Atividade de Pesquisa
Esses indicadores tém como principio avaliar a qualidade de pesquisas
realizadas pelos docentes a fim de se obter um parametro de exceléncia académica.
Esses indicadores sdo divididos em dois grupos: o primeiro grupo busca medir a
atividade investigadora através de publicacdes e pesquisas realizadas pelas IES, e o

segundo procura mensurar a qualidade das pesquisas realizadas pelas IES.

V. Indicadores de Gestao Universitaria
Esses auxiliam na mensuragdo tanto do nivel de atividade do pessoal
administrativo como do pessoal de servicos. Referem-se basicamente a quantidade de

pessoal e a estrutura fornecidas pelas IES.

VI Indicadores do processo de Ensino e Aprendizagem
Esse grupo auxilia na avaliacdo do processo educativo realizado por cada IES.
Destacam-se: a metodologia docente; a avaliacdo da aprendizagem; o desenvolvimento
de novas tecnologias de informatica e telecomunicagdes, e, por fim, o learning by

doing.

VIIL Indicadores dos resultados de Aprendizagem
Esses indicadores sdo resultados do processo de avaliacdo dos discentes durante

os cursos realizados, ou seja, avaliam o rendimento académico.
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ViII. Indicadores de Empregabilidade e Concorréncia
Sdo os que mensuram o nivel educacional da IES com relagdo a empregabilidade
dos estudantes apos a conclusdo do curso. Para Miguel et al/ (2001) apud Hernandez
(2004), esses indicadores medem o grau de inser¢ao no mercado de trabalho de acordo

com a qualidade e eficiéncia da IES na qual o estudante se graduou.

IX. Indicadores de Impacto Social
Basicamente, sao aqueles que avaliam os impactos do estudo universitario no
bem-estar social da comunidade. Nesse grupo, temos os seguintes indicadores: os de
equidade — tém como objetivo mensurar o grau de acesso ao servigo publico de
educacdo pelas diversas classes sociais; os de demanda — identificam e mensuram as
necessidades principais dos usuarios do servigo universitario; os sociais — segundo Bok
e Bowen (1998) apud Hernandez, (2004) esses indicadores medem os efeitos sociais da

educagdo em longo prazo.

4.3.3.2 Escolha das DMUs

Para o calculo de eficiéncia da educagdo superior publica federal, sera
considerado um conjunto formado por 49 institui¢des. As IFES nao incluidas na
estimagao sdo as seguintes: Fundacao Universidade Federal do Vale do Sao Francisco,
Universidade Federal do Reconcavo da Bahia, Fundag¢ao Universidade Federal do ABC,
Fundacdo Universidade Federal do Pampa, Universidade Federal Tecnolégica do
Parana, e Fundacdo Universidade Federal do Grande Dourados. A nao inclusao dessas
universidades deve-se a insuficiente dimensdo temporal com respeito ao periodo
analisado.

As Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES) possuem elevado grau de
heterogeneidade, tornando complexa a estimacdo da fronteira de produgao.
Independentemente de qual seja a modelagem (estatistica ou ndo-estatistica) utilizada,
os modelos estimados devem incorporar as diferencas entre as institui¢des. Pode-se
verificar essas diferengas sob varios angulos (seja de recursos recebidos, numero de
alunos matriculados, cursos, entre outros). Entretanto, uma universidade grande, que

atua em varias areas de conhecimento, tanto no ensino quanto na pesquisa € extensao,
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quando comparada com uma universidade voltada basicamente para a graduagdo,
demonstra a grande diferenca existente nesse setor.

Portanto, na busca de resultados consistentes, as estimagdes serao realizadas em
duas etapas. Na primeira etapa procurou-se minimizar a caracteristica heterogénea do
setor, sendo consideradas as realidades de cada institui¢ao, subdividindo-as em dois
grupos: no primeiro grupo sao consideradas as instituigdes que t€ém uma atuacdo maior
no ensino da pds-graduag@o e na pesquisa, € no segundo sdo consideradas as institui¢cdes
que tém pouca ou nenhuma atuacdo no ensino da pos-graduacdo e na pesquisa. Na
segunda etapa, sera estimado o conjunto da populagdo das IFES selecionadas, ou seja,
um modelo com todas as instituigdes.

Os dois grupos da primeira etapa foram determinados por meio da analise de trés
indicadores®, sendo o primeiro indicador o total de matriculas na graduacio. Os outros
dois estdo presentes nas estatisticas do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e constituem: 1) a razdo docente/pesquisa, e ii) o total
de investimento em bolsas, e o fomento a pesquisa. Dessa forma, os dois grupos a serem

estimados sdo os seguintes:

Tabela 13. Grupos de Institui¢des de Referéncia

GRUPO A GRUPO B
Universidade Universidade Universidade Universidade
Cédigo — SIGLA Cédigo — SIGLA Cédigo — SIGLA Cédigo — SIGLA
01 UFRJ 15 UFF 01 UFRRJ 15 UFERSA
02 UFRGS 16 UFPB 02 UFMS 16 UFTM
03 UFMG 17 UFLA 03 UFS 17 UFVIM
04 UFPE 18 UFG 04 UFMA 18 UFSJ
05 UFSC 19 UFSM 05 UFPI 19 UNIFAP
06 UNB 20 UFAM 06 UFT 20 UNIFAL
07 UFC 21 UFRPE 07 UFOP 21 UFCSPA
08 UFV 22 UFU 08 UNIR
09 UFPR 23 UFAL 09 UFJF
10 UFBA 24 FURG 10 UFRA
11 UFSCAR 25 UFPEL 11 UNIFEI
12 UFPA 26 UFES 12 UFAC
13 UNIFESP 27 UFMT 13 UFRR
14 UFRN 28 UFMT 14 UNI-RIO

Fonte: MEC/INEP/DEED.
Elaboragdo: Autor.

2 As Tabelas 31, 32 e 33 no anexo C contém esses indicadores.
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4.3.3.3 Definicao do modelo

O conceito de eficiéncia esta relacionado com a utilizagdo e alocagdo dos
recursos. Dessa forma, para se obter estimativas confidveis no célculo de eficiéncia ¢
necessario empregar indicadores que representem de forma consistente as caracteristicas
da funcdo de produgdo educacional. A Tabela 30, em anexo, mostra um resumo dos
principais outputs e inputs educacionais empregados na literatura internacional e
nacional nas ultimas décadas.

A partir dos principais outputs e inputs utilizados por diversos trabalhos nas
ultimas décadas, do conjunto de indicadores de eficiéncia apresentados, e considerando
a realidade do sistema federal de ensino superior no Brasil, os outputs e inputs a serem
empregados para a mensuracdo de eficiéncia das Instituicdes Federais de Ensino

Superior (IFES) neste trabalho sdo os seguintes:

Output
Os outputs educacionais podem ser definidos como funcdo dos servigos
oferecidos pelas Instituicdes de Ensino Superior (IES). Dessa forma, para este estudo

foram definidos as seguintes varidveis como output:

— Alunos formados/alunos matriculados (TSG).

— Conceito CAPES/MEC para a Pos-Graduacao.

Alunos formados/Alunos matriculados (TSG)

A razdo alunos formados/alunos matriculados ¢ definida pelo Tribunal de Contas
da Unido (TCU)* como a Taxa de Sucesso na Graduacdo (TSG). Seu calculo é

realizado pela seguinte férmula:

Numero de diplomados (N ;)

I1SG =

Numero total de alunos ingressantes

3% Decisdo TCU N°. 408/2002.
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Considera-se niimero de diplomados (N, ) o total de concluintes dos cursos nos

dois semestres do ano letivo. Na outra mao, ¢ considerado niimero total de ingressantes
aquele conforme o ano ou semestre do ingresso dos alunos >'.

A TSG visa representar um produto no processo produtivo educacional que
contemple a questdo do desempenho académico das IFES. Entretanto, sabe-se que
existem algumas consideracdes metodoldgicas a ser feitas, tais como: a possivel
mobilidade dos estudantes na institui¢do (através de mudancgas de cursos dentro da
propria institui¢do) ou para outras institui¢des, € a possibilidade de existir concluintes
matriculados ha varios anos.

Por fim, pode-se pensar que a TSG em seu céalculo pode ndo captar a qualidade
do aluno graduado. No entanto, apesar dessa limitagdo, entre outras, considera-se neste
trabalho a TSG um importante produto para o céalculo de eficiéncia do setor produtivo
educacional, por considerar que o indice “numero de alunos diplomados” incorpora uma

boa medida de qualidade académica para as IFES.

Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduagao
Segundo o TCU (2004), o calculo do conceito CAPES/MEC para a Pos-

Graduacao ¢ realizado através da média aritmética dos conceitos obtidos por todos os
programas de Pos-Graduacao stricto sensu. Esse produto € considerado muito
importante no céalculo de eficiéncia do setor produtivo educacional, pois capta o grau de

comprometimento de ensino e pesquisa das IFES.

Input
Os inputs educacionais podem ser definidos como aquelas varidveis que tornam
possivel os servicos oferecidos pelas Institui¢des de Ensino Superior (IES). Desse

modo, para esta pesquisa, foram definidas as seguintes varidveis como input:

— Custo Corrente/aluno equivalente.
— Aluno tempo integral /docente equivalente.
— Aluno tempo integral /funcionarios equivalentes.

— Docente pos-graduagao.

3! Mais detalhes, ver: Orientacdo para o Calculo dos Indicadores de Gestdo — TCU. Margo 2004.
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— Indice de qualifica¢io do corpo docente.

Custo Corrente/aluno equivalente

Mede basicamente o custo corrente do aluno para cada IFES. Seu calculo ¢ dado
pelo somatorio das despesas da universidade em questdo, dividido pelo numero de

alunos equivalentes.

Aluno tempo integral /docente equivalente

Capta a habilidade de atendimento dispensado aos alunos pelo corpo docente.
Seu célculo ¢ obtido pela razdo entre o total de alunos equivalentes pelo total de

docentes.

Aluno tempo integral /funciondrios equivalentes

Determina a capacidade de atendimento prestado aos alunos por todos os
servidores. Seu calculo ¢ realizado pela razdo do total de alunos equivalentes pelo total

de servidores.

Indice de qualificacio do corpo docente

O Indice de qualificagdo do corpo docente — IQCD mede o grau de titulagio do
corpo docente. Seu célculo ¢ realizado através de uma formula matemadtica que busca
determinar a contribuicdo dos quadros dos docentes permanentes e temporarios de uma
institui¢ao de ensino superior.

A variavel carry-over escolhida para fazer a vinculagdo entre os periodos ¢ o
total de alunos equivalentes®. A escolha dessa variavel deve-se ao fato de ela fazer
parte do modelo de alocagdo de recursos da SESu/MEC para as IFES, correspondendo
como uma variavel de link plausivel.

A partir dos outputs, inputs e da variavel carry-over apresentados ¢ determinado
o modelo que reflete a eficiéncia produtiva dos indicadores de atividade, e de qualidade

de docéncia, de pesquisa e de gestao.

32 Conceito definido no capitulo 3.
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Modelo

Inputs:  Despesas correntes/aluno equivalente.
Aluno tempo integral/docente equivalente.
Aluno tempo integral/funcionarios.

Indice de qualificagdo do corpo docente.

Outputs: Alunos formados/alunos matriculados.

Conceito CAPES/MEC para a p6s-graduacao.

Definidas as DMUs e apontado o modelo, determina-se agora o periodo de
analise da mensuragdo de eficiéncia. O critério para a determinagdo do periodo foi
fundamentado pela disponibilidade de dados dos indicadores utilizados na pesquisa.

Assim, o periodo analisado sera de 2004 a 2008.

4.3.3.4 Obtenc¢ao dos dados

As variaveis utilizadas neste trabalho foram obtidas, principalmente, junto aos

seguintes 6rgaos:

v Ministério da Educagdo (MEC), pelo site: <http:// www.mec.gov.br>,

v Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), pelo site:

<http://www.inep.gov.br>.

v Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), pelo site:

<http://www.capes.gov.br>.

4.3.3.5 Estimagao de eficiéncia e analise dos resultados

Esse modelo procurou mensurar a eficiéncia, considerando alguns indicadores
que tratam de gestdo das IFES. As estimagdes foram realizadas através do software
DEA Solver Professional version 7.0. Nesse modelo, foram realizadas trés estimagdes.
Na primeira, buscou-se obter resultados mais robustos do ponto de vista da
homogeneidade das IFES, sendo estimada a fronteira de eficiéncia das IFES em dois
grupos, a saber: Grupo A (IFES consideradas Grandes); Grupo B (IFES consideradas

Pequenas); ademais ¢ feito o DEA Painel, e, por fim, uma comparac¢ao entre o DEA
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Estatico e o DEA Dinamico. Posteriormente foi estimada a fronteira do conjunto de

todas as IFES sem levar em considera¢ao critérios de homogeneidade.

4.3.3.5.1 Identificacdo de Outliers

Muitos trabalhos afirmam que o modelo DEA ¢ sensivel a outlier. Isso posto,
nos ultimos anos varios procedimentos foram direcionados para o diagnostico e a
eliminacdo desse problema. Recentemente, Sampaio de Sousa e Stocic (2003) aplicaram
um teste para verificar possiveis DMUs que podem ser consideradas como outlier
através de um método denominado Jackstrap, que combina Bootstrap e a estatistica
Jacknife. Entretanto, essa técnica foi testada somente para grandes amostras.

O conceito de supereficiéncia, desenvolvido por Andersen e Petersen (1993),
calcula até que nimero as DMUs eficientes podem aumentar os seus inputs, mantendo-
se tecnicamente eficientes, ou o total necessario para que elas possam reduzir os seus
outputs de maneira a continuar eficientes. Em termos numéricos, o procedimento
consiste em retirar as observacdes eficientes da amostra no momento da avaliagao DEA,
de modo que as observacdes sejam comparadas através de uma combinagdo linear entre
todas as outras, exceto elas proprias, permitindo que a sua eficiéncia possa ser superior a
1. Recentemente Banker e Chang (2006) afirmaram que o uso da metodologia de
supereficiéncia ¢ uma boa ferramenta para identificar que uma DMU seja um outlier.

Conhecendo essas duas técnicas para a identificacdo de outlier € o modelo a ser
estimado, verifica-se que os dois grupos sdao considerados como pequena amostra
(Grupo A — 28, Grupo B — 21), nao sendo aplicado, portanto, o modelo Jackstrap. Dessa
forma, serdo realizadas estimagdes de supereficiéncia (SBM) a fim de identificar as
IFES que se localizaram acima de 1.

Apds a identificacdo dessas instituicdes, sera realizado o teste do score
padronizado para verificar se dentre as IFES que compdem o conjunto acima de 1
(supereficiéncia) existem outliers. De acordo com Songwon (2002) o score padronizado
¢ um critério razoavel para identificacdo de outliers com dados distribuidos
normalmente.

O teste do score padronizado ¢ dado pela seguinte equagao:

Z == (59)
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Onde x ¢ a média amostral.
s ¢ o desvio padrao.

Hipoteses :
H,= |zl.| > 3: a observagdo ¢ um outlier.

H, = |Z,~| < 3: a observagdo nao ¢ um outlier

A Tabela abaixo mostra os resultados para as estimagdes de supereficiéncia para as

IFES do grupo A.

Tabela 14. Identificacdo de Outliers de IFES do grupo A

2004 2005 2006
IFES Scores Z; IFES Scores Z; IFES Scores Z;
UFLA 1,15 1,99 |UFU 1,17 1,98 | UFU 1,16 2,02
UFU 1,08 1,26 |UFSCAR 1,13 1,55 | UFSCAR 1,11 1,51
UFMG 1,08 1,20 | UFMG 1,10 1,31 | UFMG 1,11 1,47
UFSCAR 1,07 1,16 |UFRJ 1,08 1,12 | UFV 1,07 1,06
UFRJ 1,07 1,07 |UFV 1,08 1,06 | UFSM 1,03 0,58
UFRGS 1,03 0,66 | UFPB 1,05 0,78 | UFC 1,02 0,54
UFRGS 1,05 0,71 | UFF 1,02 0,50
UFRGS 1,02 0,48
Estatisticas Estatisticas Estatisticas
Média 0,97 | Média 0,98 | Média 0,97
Desvio Padrio 0,09 | Desvio Padréao 0,10 | Desvio Padréao 0,09
Maximo 1,15 | Maximo 1,17 | Maximo 1,16
Minimo 0,79 | Minimo 0,78 | Minimo 0,79
2007 2008
IFES Scores Z; IFES Scores Z;
UFBA 1,24 2,00 | UFPEL 1,17 1,97
UFU 1,21 1,81 | UFMG 1,12 1,49
UFMG 1,16 1,44 | UFRGS 1,09 1,17
UFSCAR 1,10 1,05 | UFF 1,08 1,03
UFF 1,09 0,93 | UFRJ 1,04 0,68
UFRGS 1,05 0,70 | UFPE 1,04 0,68
UFRJ 1,05 0,64 | UFSCAR 1,04 0,67
UFV 1,04 0,64
UFU 1,04 0,64
Estatisticas Estatisticas
Média 0,95 | Média 0,97
Desvio Padrio 0,14 | Desvio Padrao 0,10
Maximo 1,24 | Maximo 1,17
Minimo 0,61 | Minimo 0,77

Fonte: Estimacdes da pesquisa.
Elaboragdo: Autor.
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Analisando a Tabela acima, verifica-se que para todos os periodos temporais os

valores do z, <3, rejeitando-se a hipdtese nula e indicando que ndo existiam outliers.

Dessa forma, para os modelos estimados para as IFES do grupo A ndo havera exclusdo
de DMUs.
A proxima Tabela mostra os resultados para as estimacgdes de supereficiéncia

para as IFES do grupo B.

Tabela 15. Identificacdo de Outliers de IFES do grupo B

2004 2005 2006

IFES Scores Z; IFES Scores Z; IFES Scores Z;
UFCSPA 1,48 2,46 | UFJF 1,35 2,88 UFT 1,46 3,23
UFJF 1,16 1,00 | UFERSA 1,08 0,79 | UFERSA 1,16 1,12
UFRRJ 1,12 0,82 UFJF 1,13 0,94
UNIRIO 1,06 0,54 UFRRIJ 1,04 0,32

Estatisticas Estatisticas Estatisticas
Média 0,94 | Média 0,97 | Média 1,00
Desvio Padrio 0,22 | Desvio Padrao 0,13 | Desvio Padrao 0,14
Maximo 1,48 | Maximo 1,35 | Maximo 1,46
Minimo 0,34 | Minimo 0,60 | Minimo 0,74

2007 2008

IFES Scores Z; IFES Scores Z;
UFCSPA 1,25 2,54 | UFCSPA 1,38 2,84
UFSE 1,04 0,74 | UFSE 1,22 1,68
UNIR 1,03 0,63 | UFRA 1,16 1,25
UFRRJ 1,02 0,59

Estatisticas Estatisticas
Média 0,96 | Média 0,99
Desvio Padrio 0,12 | Desvio Padrao 0,14
Maximo 1,25 | Maximo 1,38
Minimo 0,68 | Minimo 0,74

Fonte: Estimagdes da pesquisa.
Elaboracao: Autor.

Na andlise da Tabela acima, verifica-se que para todos os periodos temporais 0s

valores do z, <3, excetuando-se a UFT para o ano de 2006, que obteve um valor para o
z, =3,23, localizando-se na regido da hipotese nula. Entretanto, também sera rejeitada a

hipétese nula para essa IFES, pois foram simuladas estimagdes e verificou-se que a
exclusdo ndo alterou a fronteira de eficiéncia, ou seja, a retirada da DMU considerada
outlier ndo afetou os scores de eficiéncia, isso devido a condi¢do de a IFES ser eficiente
por default. Dessa forma, para os modelos estimados para as IFES do grupo B ndo

havera exclusdao de DMUs.
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4.3.3.5.2 Estimagoes das Fronteiras de Eficiéncia

e Estimacdes: IFES do Grupo A
As Tabelas abaixo exibem os resultados obtidos das estimag¢des das fronteiras de
producao do Sistema Educacional Superior Publico Federal, com énfase nas IFES que

compdem o grupo A.

Tabela 16. IFES Grupo A: Fronteira Estatica 2004 e 2005

2004 2005
Rank IFES Score Benchmarks | Rank IFES Score Benchmarks
1 UFMG 1 10 1 UFMG 1 10
1 UFBA 1 7 1 UFBA 1 6
1 UFPA 1 5 1 UFSCAR 1 5
1 UFCG 1 4 1 UFSC 1 4
1 UFAM 1 3 1 UFAL 1 3
1 UFLA 1 3 1 UNIFESP 1 3
1 UFSCAR 1 3 1 UFMT 1 3
1 UFAL 1 2 1 UFAM 1 2
1 UFSM 1 2 1 UFSM 1 2
1 UNIFESP 1 2 1 UFRPE 1 2
1 UFRJ 1 1 1 UFU 1 2
1 UFV 1 1 1 UFRJ 1 1
1 UFMT 1 0 1 UFPEL 1 1
1 UFPB 1 0 1 UFRGS 1 1
15 UFPEL 1 0 15 UFPE 1 1
16 UFRGS 1 0 16 UFV 1 0
17 UFRPE 1 0 17 UFPB 1 0
18 UFU 1 0 18 UFCG 0,99 -
19 UFF 0,98 - 19 UFPA 0,97 -
20 UFRN 0,93 - 20 FURG 0,94 -
21 UFES 0,88 - 21 UFLA 0,90 -
22 FURG 0,88 - 22 UFG 0,90 -
23 UFSC 0,86 - 23 UNB 0,89 -
24 UNB 0,85 - 24 UFC 0,87 -
25 UFPR 0,84 - 25 UFES 0,83 -
26 UFPE 0,83 - 26 UFRN 0,82 -
27 UFC 0,80 - 27 UFF 0,80 -
28 UFG 0,79 - 28 UFPR 0,78 -

Fonte: Estimagdes da pesquisa.
Elaboragdo: Autor.

Analisando os resultados dos escores de eficiéncia para as fronteiras estimadas
em cada ano separadamente, pode-se fazer as seguintes consideracdes. Em 2004,
aproximadamente 64% das IFES localizaram-se na fronteira de eficiéncia, enquanto

36% estavam abaixo da fronteira. As institui¢des que estdo na fronteira também podem
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ser consideradas benchmarks para aquelas que estdo abaixo da fronteira; a UFMG, por
exemplo, ¢ parAmetro de referéncia (benchmark) para todas as instituigdes que estdo
abaixo da fronteira. Por outro lado, a UFMT, a UFPB, a UFPEL, a UFRGS, a UFRPE e
a UFU, mesmo estando na fronteira, nao foram referéncia para as institui¢des abaixo da
fronteira. Ademais, verifica-se que das 10 instituicdes que estavam abaixo da fronteira,
a UFG, com um score de eficiéncia de 0,79, obteve o pior resultado entre as IFES
ineficientes.

No ano de 2005, houve mudanca na fronteira de eficiéncia. Aproximadamente
60% das IFES localizaram-se na fronteira, destacando-se as instituicoes UFMG e
UFBA como parametro de referéncia para 10 e 6 institui¢cdes, respectivamente, que se
encontravam abaixo da fronteira. Por outro lado, a UFV ¢ a UFPB, mesmo estando na
fronteira, ndo foram referéncia para as instituigdes abaixo da fronteira. Por outro lado, o
conjunto de institui¢des abaixo da fronteira aumentou em uma institui¢ado (UFPA com
score de 0,97). Além disso, para algumas IFES houve melhora no grau de ineficiéncia;
para outras, o grau de ineficiéncia aumentou, sendo a UFLA a institui¢do que obteve a
maior queda no score de eficiéncia. Ademais, a UFPR foi a institui¢do abaixo da

fronteira que obteve o pior resultado, com um score de eficiéncia de 0,79.

Tabela 17. IFES Grupo A: Fronteira Estatica 2006 ¢ 2007

2006 2007
Rank IFES Score Benchmarks | Rank IFES Score Benchmarks
1 UFRJ 1 9 1 UFMG 1 11
1 UFMG 1 8 1 UFPA 1 10
1 UFPA 1 7 1 UFF 1 6
1 UFPEL 1 6 1 UFBA 1 5
1 UFPB 1 4 1 UFSM 1 5
1 UFSCAR 1 4 1 UFPEL 1 2
1 UFU 1 3 1 UFRPE 1 2
1 UFC 1 2 1 UFU 1 2
1 UFRPE 1 1 1 UFPB 1 1
1 UFAM 1 0 1 UFSCAR 1 1
1 UFBA 1 0 1 UFV 1 1
1 UFCG 1 0 1 UNIFESP 1 1
1 UFF 1 0 1 UFAM 1 0
1 UFMT 1 0 1 UFMT 1 0
15 UFRGS 1 0 15 UFRGS 1 0
16 UFSM 1 0 16 UFRJ 1 0
17 UFV 1 0 17 UFC 0,91 -
18 UNIFESP 1 0 18 UFLA 0,88 -
19 UFRN 0,97 - 19 UFSC 0,87 -
20 UFES 0,94 - 20 UFRN 0,87 -
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21  FURG 0,90 - 21  UFG 0,86 -
22 UFG 0,90 - 22 UFPE 0,85 -
23 UFPE 0,85 - 23 UNB 0,83 -
24  UFLA 0,83 - 24  FURG 0,82 -
25 UFSC 0,83 - 25  UFES 0,81 -
26  UFPR 0,82 - 26  UFPR 0,76 -
27 UNB 0,81 - 27  UFCG 0,70 -
28  UFAL 0,79 - 28  UFAL 0,61 -

Fonte: Estimagdes da pesquisa.
Elaboracao: Autor.

Em 2006, 64% das institui¢des faziam parte do conjunto eficiente enquanto 36%
foram do conjunto ineficiente. Essa mudanga na fronteira se deve ao fato de que a UFC,
a UFCG e a UFPA passaram a fazer parte do conjunto eficiente, ao passo que a UFAL e
a UFPR deixaram a fronteira obtendo um score de 0,79 e 0,84, respectivamente, sendo a
UFAL a instituigdo com maior grau de ineficiéncia. Com relacdo a analise de
benchmark, a UFRJ foi parametro de referéncia para 9 IFES abaixo da fronteira, e a
UFMG continua sendo parametro de referéncia para eficiéncia para 8 IFES abaixo da
fronteira. Ademais, a UFAM, a UFMT, a UFRGS e a UFRIJ, apesar de estarem na
fronteira, ndo foram referéncia para as institui¢cdes abaixo da fronteira.

No ano de 2007, a UFC e a UFCG deixaram a fronteira de eficiéncia. Como
consequéncia, o numero de instituigdes abaixo da fronteira aumentou,
concomitantemente a diminuicdo do percentual do conjunto eficiente para
aproximadamente 57%; além disso, dentro do conjunto ineficiente aumentou o grau de
ineficiéncia da maioria das institui¢des, sendo mais uma vez a UFLA a obter o score
mais baixo. Das IFES que estdo na fronteira, a UFMG e a UFPA sao referéncia para 11
e 10 IFES, respectivamente. A UFRJ, que no periodo anterior foi referéncia para 9
institui¢des, nesse ano nao foi parametro de referéncia para nenhuma IFES abaixo da
fronteira de eficiéncia; a UFAM, a UFMT e a UFRGS, por sua vez, apesar de estarem

situadas na fronteira, ndo foram parametro de referéncia para as institui¢des ineficientes.

Tabela 18. IFES Grupo A: Fronteira Estatica 2008

2008
Rank IFES Score Benchmarks Rank IFES Score Benchmarks
1 UFMG 1 8 15 UFMT 1 0
1 UFPA 1 7 16 UFPB 1 0
1 UFAM 1 3 17 UFRGS 1 0
1 UFRJ 1 3 18 UFU 1 0
1 UNIFESP 1 3 19 UFV 1 0
1 UFF 1 2 20 UFG 0,91 -
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1 UFLA 1 2 21 UFC 0,88 -
1 UFPEL 1 2 22 UFRN 0,88 -
1 UFSCAR 1 2 23 UFSC 0,87 -
1 UFPE 1 1 24 UNB 0,84 -
1 UFRPE 1 1 25 UFPR 0,82 -
1 UFSM 1 1 26 FURG 0,81 -
1 UFBA 1 0 27 UFES 0,81 -
1 UFCG 1 0 28 UFAL 0,77 -

Fonte: Estimacdes da pesquisa.
Elaboragdo: Autor.

A fronteira de eficiéncia de 2008 esta acima das fronteiras dos outros periodos
analisados, com aproximadamente 67% das IFES dentro do conjunto eficiente. Nesse
ano, 19 IFES estavam na fronteira, devido ao fato de que a UFPE, a UFLA e a UFCG
deixaram de ser ineficientes. Na outra mao, 9 IFES ficaram abaixo da fronteira, sendo
que a maioria das institui¢des abaixo da fronteira obtiveram escores de ineficiéncia
menores do que os obtidos no periodo anterior. Na andlise de benchmark, a UFMG e a
UFPA continuam sendo parametro de referéncia para a maioria das institui¢des que
estdo abaixo da fronteira. Por outro lado, a UFAM, a UFMT, a UFRGS e a UFRJ,
apesar de estarem situadas na fronteira, ndo foram parametro de referéncia para as
institui¢oes ineficientes.

Por fim, ap6s verificar as fronteiras para o conjunto de IFES do grupo A e para o
periodo de 2004 a 2008, pode-se comentar que, em cada ano analisado, apesar de
existirem IFES abaixo da fronteira de eficiéncia, essas fronteiras mostraram-se
semelhantes em cada um desses anos, ndo havendo mudancas significativas nos scores
de eficiéncia.

Depois de analisar as fronteiras de eficiéncia em cada ano separadamente, ¢
interessante examinar a decomposicdo da mudan¢a de produtividade na mudanca
técnica ¢ na mudanca de eficiéncia técnica durante o tempo. Portanto, ¢ necessario
considerar uma analise de painel; a Tabela abaixo expde os painéis obtidos durante o

periodo analisado.

Tabela 19. IFES Grupo A: DEA Painel

Indice de Malmquist
IFES 2004=>2005 ‘ 2005=>2006 | 2006=>2007 2007=>2008 2004=>2008
FURG 0,97 0,95 0,92 0,95
UFAL 1 0,78 0,83 1,14
UFAM 0,98 0,92 1 1
UFBA 1 0,97 1,16 0,95




126

UFC 0,87 1,22 0,83 0,93
UFCG 0,91 1,01 0,68 1,07
UFES 0,93 0,98 0,83 0,94
UFF 0,96 1,04 1,06 0,95
UFG 0,99 1,06 1 0,95
UFLA 0,81 0,83 0,95 0,99
UFMG 0,99 0,95 1,04 0,89
UFMT 1,04 0,92 0,89 1
UFPA 0,94 1 1 1,04
UFPB 0,98 0,97 0,92 1
UFPE 1 0,87 0,92 1,09
UFPEL 1 1,06 1,01 1,09
UFPR 1,19 0,79 0,90 0,89
UFRGS 1,01 0,86 1,01 0,98
UFRJ 1,01 0,96 1,04 0,98
UFRN 0,93 0,99 0,97 0,97
UFRPE 1 0,97 1 1,03
UFSC 0,98 0,92 1,05 0,88
UFSCAR 1,03 0,96 0,94 0,93
UFSM 0,92 0,96 0,98 1
UFU 1,05 1,02 1,06 0,82
UFV 1,03 0,87 0,97 0,99
UNB 0,97 0,97 1,06 0,98
UNIFESP 1 1 1,01 1,23

0,95
0,87
0,83
1,02
0,99
0,85
1,02

1,02
0,82
1,07
1,05
0,85
0,95
0,97
0,89

0,92
0,97
0,95
0,94
0,98
0,92
0,98

Fonte: Estimacdes da pesquisa.
Elaboragio: Autor.

Os resultados para o painel 2004=>2005 apontam que 5 IFES ndo apresentaram
nem aumento nem queda de produtividade, porém 14 apresentaram diminuicdo de
produtividade e 11 aumento. Das instituigdes que aumentaram a produtividade, a UFPR
foi a que obteve o melhor resultado, com um indice de 1,19; ja das instituicdes que
diminuiram a produtividade a UFLA obteve o pior desempenho, com um indice de 0,81.

O painel 2005=>2006 apresenta 2 institui¢des que nao apresentaram mudanga de
produtividade enquanto 5 IFES aumentaram a produtividade, tendo a UFC apresentado
o melhor indice (1,22) dentre elas. Do total de 22 instituigdes que diminuiram sua
produtividade, a UFAL foi a instituicdo que obteve o pior desempenho, com um indice
de 0,79.

Para o painel 2006=>2007, a UFAM, a UFG, a UFPA e a UFRPE nao
apresentaram mudanga de produtividade. Por outro lado, 9 instituigdes aumentaram a
produtividade, tendo a UFBA obtido o melhor indice — 1,16 . Ademais, 15 IFES
obtiveram indice de produtividade abaixo de 1, tendo a UFCG ficado com o pior, de

0,68.
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O painel 2007=>2008 apresentou a UFAM, a UFPB, a UFMT e a UFMS como
as IFES que permaneceram com produtividade constante. Do total de 7 institui¢des que
aumentaram a produtividade, foi a UNIFESP que apresentou o melhor indice, de 1,23.
Ja das 17 institui¢des com perda de produtividade no painel, a UFAL obteve o pior
desempenho, com um indice de 0,74.

Para terminar a andlise de produtividade, foi realizado um painel para todo o
periodo analisado, de 2004=>2008, mostrando a mudanga de produtividade do primeiro
periodo em relacdao ao ultimo, revelando, assim, um resultado interessante, que fornece
uma analise do periodo completo. Para esse painel, a UFAM, a UFMT e a UFRPE
mantiveram sua produtividade constante, com um indice igual a unidade. Por outro
lado, a UFF, a UFMG, a UFPE e a UFPEL conseguiram aumentar sua produtividade
durante o painel, tendo a UFPE alcangado o melhor indice, de 1,09. Com relagdo as
IFES que diminuiram de produtividade, num total de 20, a UFAL obteve o pior
resultado, com um indice de 0,74.

A decomposi¢do do indice de Malmquist na tabela abaixo mostra que a perda de
produtividade para as IFES do grupo A se deve basicamente pelo efeito da mudanga na
escala de eficiéncia, denominado de efeito deslocamento. Como se pode verificar,
aproximadamente 82% da IFES obtiveram o indice de mudanga de escala de eficiéncia
menor que 1. Como consequéncia, durante o painel (2004=>2008) houve um

deslocamento da fronteira de produgdo para um nivel mais baixo.

Tabela 20. IFES Grupo A: Decomposi¢do do Indice de Malmquist (2004=>2008)

IFES Mudanga Pura de Eficiéncia Mudanga na Escala de Eficiéncia

FURG 0,92 0,91
UFAL 0,77 0,97
UFAM 1 1
UFBA 1 0,95
UFC 1,09 0,87
UFCG 1 0,87
UFES 0,91 0,91
UFF 1,09 0,94
UFG 1,15 0,86
UFLA 0,87 0,98
UFMG 1,04 0,98
UFMT 1 1
UFPA 1 1,02
UFPB 1 0,82
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UFPE 1,26 0,85
UFPEL 1,17 0,90
UFPR 0,98 0,87
UFRGS 1,06 0,89
UFRJ 0,98 0,99
UFRN 0,95 0,94
UFRPE 1 1
UFSC 1,01 0,91
UFSCAR 0,97 1
UFSM 1 0,95
UFU 0,96 0,98
UFV 1,04 0,94
UNB 0,98 0,94
UNIFESP 1 0,98

Fonte: Estimacdes da pesquisa.
Elaboragdo: Autor.

Por fim, esses resultados corroboram os obtidos na estimag¢do da fronteira de
eficiéncia, mostrando com clareza as perdas ou os ganhos de eficiéncia com relagdo ao
periodo anterior, consequéncia de o indice de Malmquist verificar o desempenho de
eficiéncia técnica e de tecnologia de producao durante o painel, denotando o aumento, o
decréscimo ou a constancia de produtividade.

Apoés verificar as fronteiras de eficiéncia (DEA-SMB) em cada ano ¢ a
produtividade através do indice de Malmquist, sera verificada a partir de agora a
fronteira de eficiéncia dinamica (DSBM) a fim de se obter resultados mais robustos dos
scores de eficiéncia da fronteira das IFES do grupo A. A Tabela abaixo mostra esses

resultados para o periodo 2004=>2008.

Tabela 21. IFES Grupo A: DEA Dinamico

2004=>2008

Rank IFES Overall Score Terml Term?2 Term3 Term4 Term5

UFAM
UFBA
UFCG
UFF
UFLA
UFMG
UFMT
UFPA
UFPB
UFPEL
UFRGS
UFRJ

— = e b e e e e e e e

e e e T e T e T
e e e T e T e T
e e e e e e
e e e e e e
e e e e e
e e e e e
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1 UFRPE 1 1 1 1 1 1
1 UFSCAR 1 1 1 1 1 1
1 UFSM 1 1 1 1 1 1
1 UFU 1 1 1 1 1 1
1 UFV 1 1 1 1 1 1
1 UNIFESP 1 1 1 1 1 1
19 | UFRN 0,92 0,93 0,94 0,99 0,87 0,89
20 |UFPE 0,91 0,84 0,90 0,86 1 1
21 |UFC 0,88 0,82 0,81 1 0,91 0,91
22 |UFES 0,88 0,91 0,88 0,94 0,85 0,84
23 | FURG 0,87 0,89 0,90 0,90 0,83 0,84
24 | UFSC 0,86 0,87 0,83 0,83 0,89 0,90
25 |UFAL 0,86 1 1 0,94 0,67 0,81
26 |UFPR 0,85 0,84 1 0,83 0,78 0,83
27 |UFG 0,85 0,79 0,79 0,90 0,87 0,91
28 |UNB 0,84 0,87 0,82 0,82 0,84 0,84

Fonte: Estimacdes da pesquisa.
Elaboragdo: Autor.

Na estimacdo do DEA Dindmico, foi introduzida uma varidvel carry-over
discriciondria para fazer o link entre os periodos de tempo. Cada termo na estimagao
representa o periodo com a inclusao do /ink, ou seja, o termo 1 refere-se ao periodo
2004 agregando-se o carry-over, ocorrendo procedimento igual para os outros termos.

Na analise da dindmica da fronteira, durante toda a trajetoria intertemporal,
temos que aproximadamente 64% das IFES localizaram-se na fronteira de eficiéncia,
enquanto 22% estiveram abaixo da fronteira, e 14% delas situaram-se tanto na fronteira
de eficiéncia quanto abaixo da fronteira. Analisando a fronteira dindmica de toda a
trajetoria intertemporal 2004=>2008, temos que aproximadamente 64% das IFES
localizaram-se na fronteira de eficiéncia, fazendo parte do conjunto eficiente, ao passo
que 36% situaram-se abaixo da fronteira, fazendo parte do conjunto ineficiente. Assim,
nota-se que os resultados Overall Score foram semelhantes aos Scores obtidos quando
as fronteiras foram estimadas em cada ano separadamente. Além disso, 10 institui¢cdes
apontadas a seguir ndo fizeram parte da fronteira dindmica, compondo o conjunto
ineficiente: a FURG, a UFAL, a UFC, a UFES, a UFG, a UFPE, a UFPR, a UFRN, a
UFSC, e a UNB, sendo que a UNB obteve o maior grau de ineficiéncia durante a
trajetdria intertemporal, com um Overall Score igual a 0,84.

A vantagem de se obter uma fronteira intertemporal ¢ a inclusdo, nos escores de
eficiéncia, do comportamento dos inputs e dos outputs durante o periodo de tempo
analisado, gerando uma fronteira de eficiéncia mais robusta. Outro fato a ser analisado ¢

que a fronteira de eficiéncia dindmica situa-se acima do score de eficiéncia em 0,80,
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denotando que para as IFES do grupo A temos uma fronteira relativamente alta em
relacdo ao Overall Score. Por fim, o grafico abaixo mostra a fronteira de eficiéncia

técnica dindmica para esse conjunto de IFES.

Grafico 25. IFES Grupo A: Fronteira Dinamica
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Fonte: Estimagdes da pesquisa.
Elaboragao: Autor.

— DEA Estético versus DEA Dinamico
Para terminar a analise das IFES do grupo A, sera feita uma comparacao entre as
estimacdes do DEA Estatico e as do DEA Dindmico. A Tabela abaixo expde a média de

eficiéncia técnica total (Overall Score) para as duas estimacdes.

Tabela 22. IFES Grupo A: Eficiéncia total dos modelos estatico e dindmico (ranking
dindmico ordenado)

IFES

Fronteira Dindmica

Fronteira Estatica

Rank

Overall Score

Rank

Overall Score

UFAM
UFBA
UFCG
UFF
UFLA
UFMG
UFMT
UFPA
UFPB
UFPEL
UFRGS
UFRJ
UFRPE
UFSCAR
UFSM

— = e e e e e e e e e e e e

— b e e e e e e e e e e e e

16
16
18

— = e e e e e e e

0,94
0,96
0,92

— = e e e e e e e
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UFU 1 1 1
UFV 1 1 1
UNIFESP 1 1 1
UFRN 19 0,92 20
UFPE 20 0,91 19
UFC 21 0,88 21
UFES 22 0,88 25
FURG 23 0,87 23
UFSC 24 0,86 22
UFAL 25 0,86 27
UFPR 26 0,85 28
UFG 27 0,85 24
UNB 28 0,84 26

0,89
0,91
0,89
0,85
0,87
0,88
0,84
0,81
0,87
0,85

Fonte: Estimagdes da pesquisa.
Elaboragio: Autor.

As duas fronteiras sdo relativamente semelhantes, indicando que o link entre os
periodos de tempo ¢ uma boa varidvel carry-over, ja que ao ser introduzida nao
modificou significativamente os resultados obtidos na comparagdo entre as duas
fronteiras. Analisando vis-a-vis a posi¢do de cada IFES nas duas fronteiras de eficiéncia,
nota-se que os Overalls Score do DEA dindmico para a grande maioria das IFES sdo
maiores quando comparados aos obtidos para o0 DEA estatico. Além disso, a UFCG, a
UFF e a UFLA na mudanga do modelo dindmico para o modelo estatico passaram a se
localizar abaixo da fronteira; entretanto, seus Overalls Score foram 0,94, 096 e 0,92
respectivamente, denotando que, apesar de fazerem parte do conjunto ineficiente no
modelo estatico, ndo se distanciaram na fronteira. Por outro lado, a UFRN, a UFPE, a
UFC, a UFES, a FURG, a UFSC, a UFAL, a UFRPR, a UFG e a UNB localizaram-se
abaixo da fronteira de eficiéncia tanto para os Overalls Score da estimacao da fronteira
de eficiéncia estatica quanto para os da estimacdo da fronteira dinamica, representando
aproximadamente 100% do conjunto ineficiente para o modelo dinamico e 77% do

conjunto ineficiente para o estatico.
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Grafico 26. IFES do Grupo A: Comparagdo de Eficiéncia Total Dindmico versus
Estético
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Fonte: Estimacdes da pesquisa.
Elaboragao: Autor.

Por fim, o Grafico acima mostra a localizacdo vis-a-vis de cada IFES nos
modelos estimados, denotando queda ou aumento de eficiéncia total. Além das IFES
que deixaram a fronteira de eficiéncia, as instituicdes UFRN, UFES, UFSC, UFAL, e
UNB, na mudan¢a do modelo dindmico para o modelo estatico, apresentaram aumento
no grau de ineficiéncia, enquanto as IFES UFPE, UFC, FURG e UFG tiveram

diminuicdo no grau de ineficiéncia.

e [FES do Grupo B

As Tabelas abaixo exibem os resultados obtidos da estimacdo do DEA Estatico,
do Indice de Malmquist e do DEA dinamico. Dessa forma, sio mostradas as fronteiras

de produgdo do sistema educacional superior publico federal das IFES do grupo B.

Tabela 23. IFES Grupo B: Fronteira Estatica 2004 ¢ 2005

2004 2005
Rank IFES Score Benchmarks | Rank IFES Score Benchmarks
1 UFJF 1 6 1 UFJF 1 6
1 UFCSPA 1 5 1 UFTM 1 5
1 UFTM 1 4 1 UFCSPA 1 2
1 UFSE 1 3 1 UFMA 1 1
1 UFERSA 1 1 1 UFRA 1 1
1 UFRR 1 1 1 UFRR 1 1
1 UNIFAP 1 1 1 UNIRIO 1 1
1 UFMA 1 0 1 UFAC 1 0
1 UFRA 1 0 1 UFERSA 1 0
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1 UFRRIJ 1 0 1 UFT 1 0
1 UFT 1 0 1 UFVIM 1 0
1 UFVIM 1 0 1 UNIFAL 1 0
1 UNIFAL 1 0 1 UNIFAP 1 0
1 UNIRIO 1 0 1 UNIFEI 1 0
15 UFOP 0,90 - 15 UFSE 1 0
16 UFAC 0,83 - 16  UFMS 1 0
17  UNIFEI 0,81 - 17 UFOP 0,89 -
18  UFPI 0,74 - 18  UFPI 0,86 -
19 UNIR 0,72 - 19  UFSJ 0,85
20 UFSJ 0,62 - 20 UFRRJ 0,84 -
21  UFMS 0,34 - 21  UNIR 0,60 -

Fonte: Estimagdes da pesquisa.
Elaboracao: Autor.

Os resultados dos scores de eficiéncia para o ano de 2004 mostram que
aproximadamente 67% das instituigdes estavam na fronteira de eficiéncia e que,
verificando o benchmark das IFES na fronteira, viu-se que a UFJF ¢ parametro de
referéncia para 6 instituigdes que estavam abaixo da fronteira, e que a UFCSPA e a
UFTM foram parametro de referéncia para 5 e 4 instituigdes abaixo da fronteira,
respectivamente. Além disso, 7 outras IFES, mesmo estando na fronteira de eficiéncia,
ndo foram referéncia para as institui¢cdes abaixo da fronteira. Por outro lado, existiam 7
institui¢des abaixo da fronteira de eficiéncia. Ademais, a UFMS, com um score de
eficiéncia de 0,34, obteve um grau de ineficiéncia muito alto; a UFSJ também obteve
um desempenho fraco, com um score de 0,62, e a UFOP, a UFAC, a UNIFEI, a UFPl e
a UNIR também compuseram o conjunto das IFES abaixo da fronteira de eficiéncia.

Para 0 ano de 2005, o percentual de institui¢cdes na fronteira e abaixo da fronteira
foi modificado em relacdo ao periodo anterior, tendo sido de 76% e 24%,
respectivamente. A UFAC e a UNIFEI foram para a fronteira de eficiéncia enquanto a
UFRRIJ passou para o conjunto das IFES abaixo da fronteira, com score de 0,84. Para
algumas IFES, houve melhora no grau de ineficiéncia; para outras, o grau de
ineficiéncia aumentou, tendo sido a UFLA a institui¢do que obteve a maior queda no
score de eficiéncia. A instituicdo abaixo da fronteira que obteve o pior resultado foi a
UNIR, com um score de eficiéncia de 0,60. Com relagdo as institui¢des de referéncia,
destacam-se a UFJF e a UFTM como parametro para 6 e 5 IFES, respectivamente,
abaixo da fronteira. Por outro lado, 9 IFES, mesmo estando na fronteira, ndo foram

referéncia para as institui¢des abaixo da fronteira.
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Tabela 24. IFES Grupo B: Fronteira Estatica 2006 ¢ 2007

2006 2007
Rank  IFES Score Benchmarks Rank  IFES Score Benchmarks
1 UFCSPA 1 4 1 UFCSPA 1 9
1 UFTM 1 4 1 UNIFAL 1 8
1 UFERSA 1 3 1 UFTM 1 6
1 UFJF 1 3 1 UNIRIO 1 3
1 UFRR 1 2 1 UFAC 1 2
1 UNIRIO 1 2 1 UFSE 1 2
1 UFMA 1 1 1 UFT 1 2
1 UFRRJ 1 1 1 UFMA 1 1
1 UNIFAP 1 1 1 UFRRJ 1 1
1 UFAC 1 0 1 UFVIM 1 0
1 UFPI 1 0 1 UNIR 1 0
1 UFRA 1 0 12 UNIFAP 1 0
1 UFSE 1 0 13 UFMS 0,97 -
1 UFT 1 0 14 UFPI 0,96 -
1 UFVIM 1 0 15 UFRA 0,92 -
1 UNIFAL 1,00 0 16 UFOP 0,91 -
17  UFOP 0,91 - 17 UFJF 0,91 -
18  UNIFEI 0,91 - 18 UFSJ 0,85 -
19 UFMS 0,81 - 19 UFRR 0,78 -
20 UFSJ 0,76 - 20 UNIFEI 0,76 -
21 UNIR 0,74 - 21 UFERSA 0,68 -

Fonte: Estimagdes da pesquisa.
Elaboragdo: Autor.

No ano de 2006, o percentual de instituicdes na fronteira e abaixo da fronteira
nao foi modificado em relacdao ao ano anterior. A UFRJ passou a fazer parte do conjunto
das IFES que se localizaram na fronteira de eficiéncia. Dentre as instituicdes de
referéncia destacaram-se a UFCSPA e a UFTM como parametro para 4 IFES abaixo da
fronteira respectivamente. Ademais, 7 IFES, mesmo estando na fronteira ndo foram
referéncia para as institui¢des abaixo da fronteira. A UNIFEIL, por sua vez, passou a
fazer parte do conjunto das IFES abaixo da fronteira, com score de 0,91, e a institui¢ao
abaixo da fronteira que obteve o pior resultado foi mais uma vez a UNIR, com um score
de eficiéncia de 0,74.

A fronteira de eficiéncia para o ano de 2007 apresentou aproximadamente 57%
de IFES no conjunto eficiente e 43% no conjunto ineficiente, denotando uma fronteira
de eficiéncia mais baixa quando comparada a aquela dos periodos anteriores. Somente a
UNIR passou a fazer parte do conjunto de eficiente, enquanto a UFERSA, a UFRR, a
UFJF, a UFRA e a UFPI passaram para o conjunto das ineficientes. Analisando o

benchmark das IFES do conjunto eficiente, a UFCSP, a UNIFAL ¢ a UFTM foram
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pardmetro de referéncia para 9, 8 e 6 instituigdes, respectivamente, localizadas no

conjunto ineficiente. Por outro lado, a UFERSA obteve o pior score de eficiéncia das

institui¢des que fazem parte do conjunto ineficiente.

Tabela 25. IFES Grupo B: Fronteira Estatica 2008

2008
Rank  IFES Score Benchmarks Rank  IFES Score Benchmarks

1 UFRA 1 5 1 UFRR 1 0
1 UFCSPA 1 4 1 UFT 1 0
1 UFSE 1 4 1 UFVIM 1 0
1 UNIRIO 1 3 15  UNIFAP 1,00 -
1 UFAC 1 2 16 UFMA 0,95

1 UFJF 1 2 17  UFMS 0,89 -
1 UFSJ 1 2 18  UFRRJ 0,87 -
1 UNIFAL 1 2 19  UFERSA 0,84 -
1 UFTM 1 1 20  UNIFEI 0,78 -
1 UFOP 1 0 21 UNIR 0,74 -
1 UFPI 1 0

Fonte: Estimagdes da pesquisa.

Elaboracao: Autor.

Na fronteira de eficiéncia de 2008, 71% das IFES localizaram-se na fronteira de

eficiéncia enquanto 39% ficaram abaixo da fronteira. Nesse ano, a UFRA foi a que mais

serviu como parametro de referéncia para as IFES que se localizaram abaixo da

fronteira, num total de 5. A UFOP, a UFPI, a UFRR, a UFT, a UFVIM ¢ a UNIFAP,

apesar de estarem na fronteira, ndo foram referéncia para as instituigdes que fazem parte

do conjunto ineficiente. Por outro lado, a UNIR foi a que obteve um score de eficiéncia

de 0,74, o pior dentre as instituicdes do conjunto das IFES ineficientes.

Para examinar a produtividade de cada IFES durante o tempo, serd realizada

uma analise de painel através do indice de Malmquist. A Tabela abaixo expde os painéis

obtidos durante o periodo analisado.

Tabela 26. IFES Grupo B: DEA Painel

Indice de Malmquist
IFES 2004=>2005 2005=>2006 2006=>2007 2007=>2008 2004=>2008

UFAC 1,11 1 1 1,10 0,93
UFCSPA 1 1,15 1,19 0,94 1,04
UFERSA 1,04 1,12 1 1 1

UFJF 1 0,92 0,76 1,14 0,86
UFMA 0,97 1 1 0,94 0,83
UFMS 1,50 0,77 1,03 0,89 1,43
UFOP 0,94 1,04 0,98 1,10 0,73
UFPI 1,03 0,95 0,96 1,08 0,86
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UFRA 1 1,02 1 1,19 1,11
UFRR 1,01 1,02 0,74 1,13 0,88
UFRRJ 0,81 1,03 0,93 0,87 0,72
UFSE 0,87 0,87 1,01 1 1

UFSJ 1,31 1 1 1,20 1,54
UFT 1 1,02 0,83 1 0,88
UFTM 1 1 1 0,94 0,88
UFVIM 1 1 1 1,02 0,91
UNIFAL 1,38 1,01 1 1 0,95
UNIFAP 1 0,81 1 1,04 0,59
UNIFEI 1,19 0,89 0,82 1,10 0,96
UNIR 0,83 1,01 1,31 0,80 0,84
UNIRIO 1 1 1 1 1

Fonte: Estimagdes da pesquisa.
Elaboragdo: Autor.

Os resultados do painel 2004=>2005 apresentaram 5 IFES que ndo obtiveram
nem aumento nem queda de produtividade; por outro lado, 6 diminuiram a
produtividade e 10 aumentaram sua produtividade. A UFMS foi a que obteve o melhor
resultado, com indice de 1,5. Quanto as instituigdes que diminuiram a produtividade, a
UFRRIJ foi a que mais apresentou queda de desempenho, com indice de produtividade
de 0,81.

Para o painel 2005=>2006, 4 IFES nao apresentaram mudanga de produtividade,
9 ndo obtiveram indice de produtividade acima de 1, tendo a UFCSPA obtido indice de
produtividade de 1,15, o melhor dentre as IFES que aumentaram sua produtividade. Na
outra mao, 9 instituicdes apresentaram queda de produtividade, tendo a UFMS
conseguido o pior desempenho, com um indice de 0.77.

No painel 2006=>2007, 7 IFES ndo apresentaram mudanga de produtividade, 5
aumentaram a produtividade, com indice acima de 1, tendo o melhor, de 1,31, ficado
com a UNIR. Ademais, 9 instituicdes obtiveram queda de produtividade, tendo a
UFERSA atingido o pior resultado — um indice igual a 0,52.

O painel 2007=>2008 mostrou que a UFT, a UNIFAL e a UNIRIO
permaneceram com produtividade constante. As instituigdes que aumentaram a
produtividade totalizaram 12, destacando-se a UFERSA como a IFE de melhor
desempenho, cujo indice foi igual a 1,23. Na outra mao, 6 instituicdes apresentaram
queda de produtividade no painel, das quais foi a UNIR a obter o pior desempenho, com
um indice de 0,80.

O painel (2004=>2008) mostra que as IFES UFERSA, UFSE e UNIRIO

mantiveram produtividade constante, com um indice igual a unidade. Apenas a
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UFCSPA, a UFMS, a UFRA, a UFRRJ e a UFSJ conseguiram aumentar sua
produtividade durante o painel, tendo a UFSJ se destacado com o melhor indice, de
1,54. O total de IFES que diminuiram a produtividade foi elevado; aproximadamente
76% desse total pertenciam ao conjunto B, com a UNIFAP em destaque com o pior
resultado, um indice de 0,59.

A decomposi¢do do indice de Malmquist na tabela abaixo mostra que como
ocorrido nas IFES do grupo A, a perda de produtividade para as IFES do grupo B se
deve basicamente pelo efeito da mudanca na escala de eficiéncia. Como se pode
verificar, aproximadamente 91% da IFES obtiveram o indice de mudanca de escala de
eficiéncia menor que 1. Como consequéncia, durante o painel (2004=>2008) houve um

deslocamento da fronteira de produgdo para um nivel mais baixo.

Tabela 27. IFES Grupo B: Decomposigio do Indice de Malmquist (2004=>2008)

IFES Mudanga Pura de Eficiéncia Mudanga na Escala de Eficiéncia

UFAC 1,20 0,77
UFCSPA 0,93 1,12
UFERSA 0,84 0,93
UFJF 0,86 1
UFMA 0,95 0,88
UFMS 2,63 0,54
UFOP 1,12 0,65
UFPI 1,35 0,64
UFRA 1,16 0,95
UFRR 1 0,88
UFRRIJ 0,77 0,93
UFSE 1,22 0,86
UFSJ 1,61 0,96
UFT 1 0,88
UFTM 1 0,88
UFVIM 1 0,91
UNIFAL 1 0,95
UNIFAP 1 0,59
UNIFEI 0,97 0,99
UNIR 1,03 0,81
UNIRIO 0,94 0,83

Fonte: Estimacdes da pesquisa.
Elaboragio: Autor.

Ser4 verificada agora a fronteira de eficiéncia dinamica (DSBM) a fim de se
obter um resultado mais robusto dos scores de eficiéncia da fronteira das IFES do grupo

B. A Tabela 24 mostra os resultados para o periodo 2004=>2008.
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Tabela 28. IFES Grupo B: DEA Dindmico

2004=>2008

DMU Overall Score Terml Term?2 Term3 Term4 Term5

UFAC
UFCSPA
UFERSA
UFJF
UFMS
UFPI
UFRA
UFRR
UFRRJ
UFSE
UFT
UFTM
UFVIM
UNIFAL
UNIFAP
UNIRIO 1
UFMA 0,99
UFOP 0,95 0,9 0,9 0,95
UNIFEI 0,90 1 1 1 0,77
UFSJ 0,84 0,63 0,93 0,85 0,92
21 |UNIR 0,80 0,78 0,75 0,76 1

b e e e e e e e e e b e e e
b b e e b e e b e e e e e e e

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
3 3

=

j=}
Ne}
e R R e N e e e e e e e e e

=
(o)
— O

0,78

Fonte: Estimacdes da pesquisa.
Elaboragdo: Autor.

Novamente na estima¢do do DEA Dinamico foi introduzida uma varidvel carry-
over discricionario para fazer o link entre os periodos de tempo. Pela trajetoria
intertemporal da fronteira de eficiéncia verificamos que aproximadamente 76% das
IFES localizaram-se na fronteira de eficiéncia durante toda essa trajetoria, ao passo que
24% localizaram-se abaixo da fronteira, localizaram-se tanto na fronteira de eficiéncia
quanto abaixo da fronteira durante toda a trajetéria. Analisando os resultados Overall
Score, 5 instituicoes nao fizeram parte da fronteira dindmica: a UFMA, a UFOP, a
UNIFEIL a UFSJ e a UNIR, tendo a UNIR alcangado o maior grau de ineficiéncia
intertemporal, com um Overall Score igual a 0,80.

O Grafico abaixo mostra a fronteira dindmica do Overall Score. Como se pode
verificar, apenas 5 IFES estdo abaixo da fronteira e fora do conjunto eficiente. Outro
fato a ser analisado ¢ que a fronteira de eficiéncia dindmica situa-se acima do score de
eficiéncia de 0,80, denotando que as IFES do grupo B confirmam uma fronteira

relativamente alta em relacao ao Overall Score.



Grafico 27. IFES Grupo B: Fronteira de eficiéncia Dinamica
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Fonte: Estimagdes da pesquisa.

Elaboragdo: Autor.
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Finalizando a anélise das IFES do grupo B, ¢ realizada uma comparacao entre as

estimagdes do DEA estatico e do DEA dindmico. A Tabela abaixo expde a média de

eficiéncia técnica total (Overall Score) para as duas estimacdes.

Tabela 29. IFES Grupo B: Eficiéncia total dos modelos estatico e dindmico (ranking

dindmico ordenado)

Fronteira Dindmica Fronteira Estatica
IFES Rank Overall Score Rank Overall Score
UFAC 1 1 12 0,97
UFCSPA 1 1 1 1
UFERSA 1 1 17 0,90
UFJF 1 1 11 0,98
UFMS 1 1 20 0,80
UFPI 1 1 16 0,91
UFRA 1 1 10 0,98
UFRR 1 1 13 0,96
UFRRIJ 1 1 14 0,94
UFSE 1 1 1 1
UFT 1 1 1 1
UFTM 1 1 1 1
UFVIM 1 1 1 1
UNIFAL 1 1 1 1
UNIFAP 1 1 1 1
UNIRIO 1 1 1 1
UFMA 17 0,99 9 0,99
UFOP 18 0,95 15 0,92
UNIFEI 19 0,90 18 0,85
UFSJ 20 0,84 19 0,82
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UNIR | 21| 0,80 21| 0,76

Fonte: Estimagdes da pesquisa.
Elaboragdo: Autor.

As duas fronteiras de eficiéncia técnica apresentam diferengas; como
consequéncia, a fronteira de eficiéncia do Overall Score estatico situa-se em um nivel
abaixo para todas as IFES, quando comparada com a fronteira do Overall Score
dinamco. Apesar dessa diferenga, a distdncia do Overall Score estatico nao foi tao
robusto, indicando que o link utilizado entre os periodos de tempo pode ser considerado
como uma variavel carry-over plausivel. Analisando vis-a-vis a posicdo de cada IFES
nas duas fronteiras de eficiéncia, a UFAC, a UFERSA, a UFJF, a UFMS, a UFPI, a
UFRA, a UFRR ¢ a UFRRJ, na mudan¢a do modelo dindmico para o modelo estatico,
passaram a se localizar abaixo da fronteira, tornando-se parte do conjunto ineficiente,
embora seus Overalls Score tenham sido de 0,97, 090, 0,98, 0,80, 0,91, 0,98, 0,96 e
0,92, respectivamente. Conclui-se, pois, que apesar de fazerem parte do conjunto
ineficiente no modelo estatico, essas IFES ndo se distanciaram na fronteira, excetuando-
se a UFERSA e a UFMS. Por outro lado, a UFMA, a UFOP, a UNIFEI a UFSJ, e a
UNIR localizaram-se abaixo da fronteira de eficiéncia tanto para os Overalls Score da
estimagdo da fronteira de eficiéncia estatica quanto para os da estimacdo da fronteira
dinamica, representando 100% do conjunto ineficiente para o modelo dindmico e 38%
do conjunto ineficiente do modelo estatico.

Por fim, o Grafico abaixo mostra a localizagdo vis-a-vis de cada IFES nos
modelos estimados, denotando queda ou aumento de eficiéncia total. Além das IFES
que deixaram a fronteira de eficiéncia, as instituicdes UFOP, UNIFEI, UFSJ, e UNIR,
na mudanca do modelo dindmico para o modelo estatico, apresentaram aumento no grau

de ineficiéncia, tendo a UFMA, por sua vez, mostrado o mesmo grau de ineficiéncia.
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Grafico 28. IFES Grupo B: Comparacao de Eficiéncia Total Dinamico versus Estatico
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Fonte: Estimacdes da pesquisa.
Elaboragdo: Autor.
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e Comparagao entre o Conjunto Total e os Grupos Separados

As estimagdes tanto para o DEA Estatico quanto para o DEA Dindmico foram
realizadas computando dois subconjuntos de IFES, e ndo o conjunto contendo as 49
institui¢des. O motivo da reparticdo do conjunto total em dois subconjuntos ja foi
exposto anteriormente. Entretanto, cabe aqui uma pergunta: o que aconteceria com a
fronteira se fosse estimado o conjunto total de IFES? A Tabela permite fazer uma
comparacao entre as estimagdes da fronteira dinamica do conjunto total de IFES e da

fronteira dos dois subconjuntos ja analisados.

Tabela 30. Comparagdo Conjunto Total/Grupos Separados

Fronteira Dinamica 2004=>2008

Rank IFES Overall Score — Conjunto Total | Rank IFES Overall Score — IFES do Grupo A
1  UFAM 1 1  UFAM 1
1 UFBA 1 1 UFBA 1
1 UFMG 1 1 UFCG 1
1  UFPA 1 1 UFF 1
1 UFPEL 1 1 UFLA 1
1 UFRGS 1 1  UFMG 1
1 UFRJ 1 1 UFMT 1
1  UFRPE 1 1  UFPA 1
1 UFSM 1 1 UFPB 1
1 UFV 1 1  UFPEL 1
1 UNIFESP 1 1 UFRGS 1

12 UFLA 0,98 1 UFRJ 1
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13 UFSCAR 0,97 1 UFRPE 1
14 UFU 0,97 1 UFSCAR 1
15 UFF 0,97 1 UFSM 1
16 UFPB 0,94 1 UFU 1
17  UFCG 0,90 1 UFV 1
18  UFRN 0,90 1 UNIFESP 1
19 UFPE 0,86 19 UFRN 0,92
20 UFES 0,84 20 UFPE 0,91
21  UFMT 0,84 21 UFC 0,88
22 FURG 0,83 22 UFES 0,88
23  UFC 0,83 23 FURG 0,87
24 UFSC 0,83 24 UFSC 0,86
25 UFAL 0,82 25 UFAL 0,86
26 UNB 0,82 26  UFPR 0,85
27 UFG 0,82 27 UFG 0,85
28  UFPR 0,81 28 UNB 0,84
Fronteira Dinamica 2004=>2008
Rank IFES Overall Score — Conjunto Total | Rank IFES Overall Score — IFES do Grupo B

1 UFAC 1 1 UFAC 1

1 UFCSPA 1 1 UFCSPA 1

1 UFERSA 1 1 UFERSA 1

1 UFRA 1 1 UFJF 1

1 UFRR 1 1 UFMS 1

1 UFSE 1 1 UFPI 1

1 UFT 1 1 UFRA 1

1 UFTM 1 1 UFRR 1

1 UFVIM 1 1 UFRRJ 1

1 UNIFAL 1 1 UFSE 1

1 UNIFAP 1 1 UFT 1

1 UNIRIO 1 1 UFTM 1

13 UFMA 0,99 1 UFVIM 1

14  UFJF 0,97 1 UNIFAL 1

15 UFPI 0,89 1 UNIFAP 1

16  UFOP 0,84 1 UNIRIO 1

17  UFRRJ 0,84 17  UFMA 0,99
18  UFSJ 0,83 18  UFOP 0,95
19  UNIFEI 0,78 19  UNIFEI 0,90
20  UNIR 0,71 20  UFSJ 0,84
21  UFMS 0,67 21  UNIR 0,80

Fonte: Estimagdes da pesquisa.

Elaboracao: Autor.

Analisando primeiramente a fronteira das I[FES que compdem o subconjunto do

grupo A (28 instituicdes) e comparando com a fronteira de todo o conjunto (49

instituicdes), nota-se que as instituigdes UFECG, UFF, UFLA, UFMT, UFPB,
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UFSCAR e UFU localizam-se na fronteira de eficiéncia quando se procurou minimizar
o critério de heterogeneidade do setor. No entanto, quando ¢ descartado esse critério,
essas IFES deixam a fronteira de eficiéncia e passam a se localizar abaixo da fronteira,
ficando no conjunto ineficiente. Ademais, o grau de ineficiéncia para as instituigdes que
estdo abaixo da fronteira em ambas as estimagdes ¢ maior do que o grau para o conjunto
total de IFES. O Gréfico abaixo revela a comparacao entre as duas estimagdes para cada

instituicao individualmente.

Grafico 29. Comparacao da Fronteira de Eficiéncia Conjunto Total/IFES Grupo A
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Fonte: Estimagdes da pesquisa.
Elaboragdo: Autor.

A trajetoria do Overall Score na estimagdo do conjunto total das IFES fica
abaixo do Overall Score na estimagao do subconjunto das IFES do grupo A. Essa
trajetoria confirma que as diferencas de tamanho existentes entre as IFES ¢ um
componente que altera a fronteira de eficiéncia levando-a, nesse caso, para um nivel
mais baixo. Dessa forma, conclui-se que a estimac¢do do subconjunto do grupo A ¢ mais
robusta, pois procura minimizar o critério de tamanho entre as IFES.

Analisando agora a fronteira das IFES que compdem o subconjunto do grupo B
(21 instituicdes) comparadamente a fronteira de todo o conjunto (49 institui¢des), nota-
se que as instituicdes UFJF, UMS, UFRRJ e UFPI localizam-se na fronteira de
eficiéncia quando se procurou minimizar o critério de heterogeneidade do setor. No
entanto, quando esse critério ¢ descartado, essas IFES deixam a fronteira de eficiéncia e
passam a se localizar abaixo da fronteira, ficando no conjunto ineficiente. Ademais,

como ocorreu na analise anterior, o grau de ineficiéncia para as institui¢cdes abaixo da



144

fronteira em ambas as estimagdes ¢ maior para o conjunto total de IFES. O Grafico
abaixo mosta a comparacdo entre as duas estimagdes para cada instituicdo

individualmente.

Grafico 30. Comparagdo da Fronteira de Eficiéncia Conjunto Total/IFES Grupo B
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Fonte: Estimagdes da pesquisa.
Elaboragio: Autor.

Por fim, a trajetoria do Overall Score na estimagao do conjunto total das IFES
fica abaixo do Overall Score na estimagao do subconjunto das IFES do grupo B. Do
mesmo modo, como aconteceu nas IFES do grupo A, a trajetoria confirma que as
diferencas de tamanho existentes entre as IFES ¢ um componente que altera a fronteira
de eficiéncia, de modo a leva-la, no caso, a um nivel mais baixo. Dessa forma, conclui-
se que a estimacao do subconjunto do grupo B ¢ mais robusta, pois procura minimizar o

critério de tamanho entre as IFES.
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5 SINTESES E CONCLUSOES

Esta tese buscou analisar as Institui¢des Federais de Ensino Superior (IFES)
brasileiras sobre trés 6ticas interligadas. A primeira tratou da questao do financiamento
da educagao superior do Brasil e de alguns paises-membros da OCDE, verificando suas
fontes e estruturas. A segunda apresentou os modelos de alocag@o de recursos utilizados
pela SESu/MEC e o atual modelo de parti¢do, além de analisar a evolug@o dos recursos
destinados as IFES durante a ultima década. Por fim, utilizou-se uma metodologia nao
paramétrica para a mensuracao de eficiéncia técnica das IFES através de um modelo
que buscou verificar o maximo de produto educacional obtido por cada instituicdo
investigada, dado que esse produto ¢ fun¢ao dos recursos educacionais.

O capitulo 2 verificou quem financia a educagdo superior, ¢ quais as fontes e
estruturas de financiamento em quatro paises-membros da OCDE e no Brasil.
Evidenciou-se, ao longo das secdes e subsecdes apresentadas, o financiamento da
educacdo superior, suas fontes, normas e atribui¢des. Além disso, foram analisadas as
estruturas de financiamento direcionadas a institui¢des publicas e privadas.

As estruturas dos paises-membros da OCDE analisadas mostraram-se
diferenciadas umas das outras, diferengas advindas, basicamente, da legislacdo a qual a
educagdo superior estd vinculada. Analisando-as vis-a-vis, verificou-se que os EUA
detém uma estrutura bastante distinta, baseada em grande parte no auxilio direto aos
estudantes. Esse tipo de auxilio também ¢ verificado nas estruturas dos outros paises;
entretanto, nos EUA o financiamento direto aos estudantes ¢ a fonte principal do
financiamento educacional superior.

Os paises analisados também possuem caracteristicas em comum, tais como a
participacdo do governo federal no financiamento das IES. Ademais, os EUA, a Franga
e o Japao também financiam suas IES através de recursos publicos estaduais e
municipais. Ja4 a Inglaterra, emprega um modelo de financiamento que tem como
provedor principal o governo, na figura do Ministro da Educag¢do. Na outra mao, a
estrutura de financiamento da educagdo superior publica no Brasil ¢ bastante simples,
fundamentada praticamente na Unido. Os recursos sao provenientes de fontes fiscais
oriundos da vinculacdo de alguns impostos previstos no Art. 212 da Constitui¢do

Federal de 1988.
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Verificando as estruturas de financiamento publicas apresentadas e comparando-
as com a estrutura publica federal existente no Brasil, nota-se que existem algumas
diferencas. A primeira e mais incisiva esta no fato de que o governo federal financia
diretamente as instituicdes publicas e ndo os estudantes® (como, por exemplo, acontece
nos EUA e no Japao). A segunda esté relacionada a questao de que as IFES brasileiras
sdo somente financiadas pela Unido, ndo havendo participacio dos Estados e
Municipios®*.

Entre os paises analisados, a estrutura de financiamento da educagdo superior
publica federal brasileira possui algumas semelhangas com as estruturas vigentes,
principalmente com a Inglaterra. Tal fato ¢ devido ao modelo de alocagdo de recursos
brasileiro ser baseado no modelo Inglés, que utiliza férmulas que privilegiam a
eficiéncia no uso dos recursos, além de o financiamento em ambos 0s paises ser em sua
maioria realizado pelo governo federal através da figura do Ministério da Educacao.

Por fim, a participagdo do governo atuando de forma mais incisiva ou menos
incisiva, pode ser um fator determinante para a boa eficiéncia das institui¢des publicas
de ensino superior, que, por sua vez, podem originar externalidades positivas a
sociedade, através dos beneficios gerados pela educacao.

J& o capitulo 3 procurou evidenciar os modelos de alocacdo de recursos para as
IFES, utilizados pelo MEC durante as duas ultimas décadas. Ademais, foi analisada a
evolucdo da MDE para o ensino superior, bem como a evolucao do gasto publico com o
ensino superior publico federal no Brasil e sua razao com o PIB, durante o periodo de
2003 a 2008. Por fim, foram analisadas as despesas das IFES por grandes blocos:
Pessoal e Encargos Sociais; Outras Despesas Correntes (ODC), Investimentos e
Inversdes Financeiras.

Com relagdo a particao de recursos, o MEC, até o inicio da década de 1990, nao
disponibilizava o modelo de alocagdo de recursos para as IFES. Tal fato gerou pressdes
do FORPLAD/ANDIFES, forcando o MEC a formular um modelo de particdo
denominado de “Modelo Holandés”. Esse modelo tinha o componente “histérico” como
principal parametro de distribui¢cdo, que o tornou desigual. Na tentativa de tornar mais

eficiente a parti¢do de recursos, o MEC formulou um novo modelo que favorecia a

3 No Brasil, o financiamento direto aos estudantes somente ocorre quando eles sdo oriundos de
Institui¢des de Ensino Superior Privadas (através do Fundo de Financiamento ao Estudante de Ensino
Superior — FIES).

3* Os Estados e Municipios financiam suas proprias IES.
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eficiéncia e ndo somente o fator histérico para a alocacdo de recursos. O modelo em
questdo era baseado no “Modelo Holandés” e no "Modelo Inglés” de particdo.
Verificou-se que esse também ndo atendeu a necessidades das IFES.

Diante de tal situagdo, a partir de 2002 o MEC, em conjunto com o
FORPLAD/ANDIFES, empregou um modelo matematico de alocagdo de recursos
baseado no “Modelo Inglés”, que considera a heterogeneidade das IFES em seu calculo,
na busca de diminuir o hiato de eficiéncia entre as instituigdes. A particdo de recursos
foi dividida em dois tipos de orcamentos — orcamento de manutencdo e orcamento de
investimento —, passando a ser utilizada pelo MEC a partir de 2006.

Com relacdo ao montante alocado de recursos para as IFES, analisou-se a
evolugdo dos recursos da MDE, a razdo gasto publico com a educagdo superior
publica/PIB, orcamento destinado a educacdo superior publica federal por grandes
blocos, e individualmente a cada IFES. Como mostrado nas Tabelas e¢ Graficos, houve
uma acentuada reducdo dos recursos financeiros destinados ao ensino superior. Tal fato
por si s6 gera um desequilibrio nos orcamentos individuais de cada IFES, que, por sua
vez, compromete as atribuicdes inerentes a cada instituigao.

Por outro lado, percebe-se que mesmo com uma queda dos recursos da MDE
destinados ao ensino superior, a partir do ano de 2003 houve uma tendéncia crescente,
devido, basicamente, & expansdo da universidade realizada pelo governo federal nos
ultimos anos, com o advento de novas universidades, bem como com a interiorizacao da
universidade.

Na outra mao, o governo federal, juntamente com a ANDIFES, vem procurando
aprimorar a forma de disponibilizar recursos suficientes para que as IFES cumpram com
suas atribui¢cdes. Os modelos de alocagao de recursos desenvolvidos buscam diminuir o
hiato financeiro enfrentado pelas instituigdes.

Dessa forma, ¢ necessario que haja um modelo que distribua os recursos
destinados as IFES de forma equitativa, para que nao existam tantas distor¢des no que
se refere ao destino desse aporte ao conjunto das IFES brasileiras. Para isso, deve haver
uma maior cooperacao entre o governo federal, a SESu/MEC e a ANDIFES para que
troquem informagdes relevantes no intuito de encontrar um modelo que privilegie
principalmente a eficiéncia das IFES no uso de seus recursos.

O capitulo 4 abordou a fung¢do de producdao educacional, mostrando sua

especificidade e os indicadores que podem ser utilizados na composicao dos inputs e
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outputs educacionais. Em seguida, definiu-se a metodologia DEA para que fossem
realizadas as estimagdes de eficiéncia técnica das IFES. Também foi elaborada uma
revisdo de literatura da aplicagdo do DEA na economia da educacdo. Apds a
consolidagdo dos procedimentos metodoldgicos, foram definidas as IFES que compdem
o conjunto do setor educacional publico federal superior de modo a permitir as
estimacdes da fronteira de eficiéncia com base no modelo proposto.

Com relagdo a estimagdo das fronteiras de eficiéncia primeiramente foi feita a
identificacdo de possiveis outliers. Os resultados mostraram que das IFES que
compdem os grupos A ¢ B somente a UFT no ano de 2006 poderia ter sido considerada
como um outlier. Todavia, essa IFES ¢ considerada eficiente por default, denotando que
sua inclusao no modelo ndo alterou a fronteira de eficiéncia. Dessa forma, as estimagoes
foram feitas a partir de um conjunto total de IFES compreendendo 49 institui¢des, ¢ de
dois subconjuntos (grupo A — 28 institui¢des; grupo B — 21 institui¢cdes). As IFES foram
divididas em dois subconjuntos a fim de minimizar a heterogeneidade existente no
setor. Dessa forma, foram estimadas 5 fronteiras estaticas, para os dois subconjuntos,
trés fronteiras dinamicas para o conjunto total e para os dois subconjuntos, e finalmente
5 estimacgodes para verificar a produtividade para os dois subconjuntos.

Os resultados das estimagdes para as fronteiras de eficiéncia estatica das IFES
que compdem o primeiro subconjunto (grupo A) mostraram que, para todos os periodos,
as fronteiras apontaram que as IFES que compdem o conjunto ineficiente ndo obtiveram
elevado grau de ineficiéncia, sendo obtidos os piores scores de eficiéncia de 0,79; 0,78;
0,79; 0,61 e 0,77 para os anos de 2004, 2005, 2006, 2007 e 2008, respectivamente.
Além disso, as IFES que fizeram parte do conjunto ineficiente em todos os periodos
analisados representaram aproximadamente 26% do subconjunto; sdo elas: a UFRN, a
UFES, a FURG, a UNB, a UFPR ¢ a UFG. Na outra mao, as IFES que fizeram parte do
conjunto eficiente em todos os periodos analisados representaram aproximadamente
50% do subconjunto, sendo elas: a UFAM, a UFBA, a UFMG, a UFMT, a UFPB, a
UFPEL, a UFRGS, a UFRJ, a UFRPE, a UFSCAR, a UFSM, a UFU, a UFV ¢ a
UNIFESP. Ademais, os indices de produtividade em cada painel corroboraram os scores
de eficiéncia obtidos pelas IFES. Quando estimada a fronteira dinamica, verificou-se
que 64% das IFES localizaram-se na fronteira de eficiéncia enquanto aproximadamente
36% localizaram-se abaixo da fronteira. Além disso, os resultados Overall Score sao

semelhantes aos Scores obtidos quando as fronteiras foram estimadas em cada ano
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separadamente. Comprovou-se que a introdu¢do do carry-over aluno equivalente nio
modificou significativamente os resultados obtidos quando comparados aos resultados
alcancados entre os Overalls Scores da fronteira intertemporal e os das fronteiras
estaticas.

Na outra mao, os resultados das estimacdes para as fronteiras de eficiéncia
estatica das IFES que compdem o segundo subconjunto (grupo B) indicaram que a
fronteira de eficiéncia para o periodo de 2004 foi a mais baixa entre os periodos. Além
disso, as IFES que fizeram parte do conjunto ineficiente em todos os periodos
analisados — a UFOP e a UFSJ — representaram aproximadamente apenas 10% do
subconjunto. Na outra mao, as IFES que fizeram parte do conjunto eficiente em todos
os periodos analisados representaram aproximadamente 38% do subconjunto; sdo elas:
a UFCSPA, a UFTM, a UFSE, a UNIFAP, a UFT, a UFVJM, a UNIFAL e a UNIRIO.
Observou-se que os indices de produtividade em cada painel corroboraram os scores de
eficiéncia obtidos pelas IFES, tal como ocorreu no caso das IFES do grupo A.
Relativamente a fronteira dindmica, verificou-se que 76% das IFES, em média, ficaram
situadas na fronteira de eficiéncia em toda a trajetdria intertemporal, enquanto cerca de
24% localizaram-se abaixo da fronteira. Igualmente como aconteceu com as IFES do
grupo A, os resultados Overall Score foram semelhantes aos Scores obtidos quando as
fronteiras foram estimadas em cada ano separadamente. A introducdo do carry-over
aluno equivalente para esse subconjunto também nao modificou significativamente os
resultados obtidos quando se comparou os resultados atingidos entre os Overalls Scores
da fronteira intertemporal e os das fronteiras estaticas.

O tultimo modelo estimado foi realizado simplesmente para comparar a fronteira
de eficiéncia dindmica do conjunto total de IFES com as duas fronteiras dinamicas dos
dois subconjuntos. Os resultados confirmaram a heterogeneidade existente no setor,
corroborando a divisdo do conjunto total em dois subconjuntos, ja que a fronteira do
conjunto total situou-se abaixo tanto para o subconjunto das IFES do grupo A quanto
para o subconjunto das do grupo B.

Em particular, pode-se afirmar que a fronteira de eficiéncia intertemporal do
setor educacional publico federal superior para as IFES que compdem os grupos A e B
podem ser consideradas fronteiras plausiveis tanto para a atual estrutura de
financiamento como para o atual modelo de alocagao de recursos para essas instituigdes.

Por outro lado, o indice de produtividade de Malmquist indicou que houve perda de
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produtividade para a maioria das IFES. Examinando a decomposicdo desse indice
verifica-se que a fronteira foi deslocada para um nivel mais baixo. Indicando que
durante o periodo analisado a fronteira de eficiéncia técnica da educagdo superior
publica federal passou para um patamar mais baixo.

Tal situagao demonstra que o produto educacional das IFES vem se deteriorando
ao longo tempo, corroborando com os resultados obtidos na andlise da evolugdo dos
recursos destinados as IFES. Ou seja, a reducdo do aporte de recursos para as IFES pode
estar comprometendo o desempenho destas na formacao do produto educacional. Além
disso, algumas IFES consideradas importantes no cenario nacional nao obtiveram
scores de eficiéncia compativeis com os recursos recebidos.

Entretanto, para que esses resultados possam realmente comprovar a real
situagdo da educagdo superior publica federal, ¢ necessario examinar o que aconteceu
com cada IFES separadamente para sé entdo fazer algum tipo de consideragao sobre as
causas de suas ineficiéncias relativas e de sua perda de produtividade.

Por fim, afirma-se que esta tese cumpriu o seu objetivo, pois foi realizada uma
sistematizagdo entre o financiamento, a alocacao de recursos e a eficiéncia técnica do
setor educacional superior publico federal, com o fim de oferecer uma ideia mais
abrangente sobre a area. Espera-se que a academia, as instituicdes aqui analisadas, a
propria SESU/MEC e a ANDIFES examinem estes resultados € procurem emprega-los
como um auxilio a mais no momento de discutir as politicas periodicamente adotadas

para o setor.
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ANEXOS

ANEXO A — Lei de Diretrizes de Bases da Educagao (LDB)

Conforme a LDB de 1996, sao as seguintes normas com relagdo a autonomia da

Universidade Publica Federal:
Art. 53°. No exercicio de sua autonomia, sdo asseguradas as universidades, sem prejuizo
de outras, as seguintes atribuigdes:

I - criar, organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas de educacao

superior previstos nesta Lei, obedecendo as normas gerais da Unido e, quando for o

caso, do respectivo sistema de ensino;

IT - fixar os curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais

pertinentes;

Il - estabelecer planos, programas e projetos de pesquisa cientifica, produgao

artistica e atividades de extensdo;
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IV - fixar o niimero de vagas de acordo com a capacidade institucional e as

exigéncias do seu meio;

V - elaborar e reformar os seus estatutos e regimentos em consonancia com as

normas gerais atinentes;

VI - conferir graus, diplomas e outros titulos;

VII - firmar contratos, acordos e convénios;

VIII - aprovar e executar planos, programas e projetos de investimentos referentes a

obras, servigos e aquisigoes em geral, bem como administrar rendimentos conforme

dispositivos institucionais;
Paragrafo unico. Para garantir a autonomia didatico-cientifica das universidades, cabera
aos seus colegiados de ensino e pesquisa decidir, dentro dos recursos or¢camentarios
disponiveis, sobre:

I - criagdo, expansdo, modificagdo e extingao de cursos;

IT - ampliacdo e diminui¢do de vagas;

III - elaboracdo da programacao dos cursos;

IV - programagao das pesquisas e das atividades de extensao;

V - contratagdo e dispensa de professores;

VI - planos de carreira docente.
Art. 54°. As universidades mantidas pelo Poder Publico gozardo, na forma da lei, de
estatuto juridico especial para atender as peculiaridades de sua estrutura, organizacao e
financiamento pelo Poder Publico, assim como dos seus planos de carreira e do regime
juridico do seu pessoal.

§ 1°. No exercicio da sua autonomia, além das atribui¢des asseguradas pelo artigo
anterior, as universidades publicas poderao:

I - propor o seu quadro de pessoal docente, técnico e administrativo, assim como

um plano de cargos e saldrios, atendidas as normas gerais pertinentes € 0s recursos

disponiveis;

IT - elaborar o regulamento de seu pessoal em conformidade com as normas gerais
concernentes;

IIT - aprovar e executar planos, programas e projetos de investimentos referentes a

obras, servigos e aquisi¢cdes em geral, de acordo com os recursos alocados pelo

respectivo Poder mantenedor;

IV - elaborar seus orgamentos anuais e plurianuais;
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V - adotar regime financeiro e contdbil que atenda as suas peculiaridades de
organizagdo e funcionamento;

VI - realizar operagdes de crédito ou de financiamento, com aprovagao do Poder

competente, para aquisicdo de bens imdveis, instalagdes e equipamentos;

VII - efetuar transferéncias, quitagdes e tomar outras providéncias de ordem

orcamentdaria, financeira e patrimonial necessarias ao seu bom desempenho.

§ 2°. Atribuicdes de autonomia universitaria poderdo ser estendidas a institui¢des
que comprovem alta qualificagdo para o ensino ou para a pesquisa, com base em

avaliacdo realizada pelo Poder Publico.

ANEXO B — Art. 212 da Constitui¢ao Federal de 1988

Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencao e
desenvolvimento do ensino.

§ 1° - A parcela da arrecadacdo de impostos transferida pela Unido aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, ou pelos Estados aos respectivos Municipios, nao ¢é
considerada, para efeito do calculo previsto neste artigo, receita do governo que a
transferir.

§ 2° - Para efeito do cumprimento do disposto no "caput" deste artigo, serao
considerados os sistemas de ensino federal, estadual e municipal e os recursos aplicados
na forma do Art. 213.

§ 3° - A distribuicao dos recursos publicos assegurard prioridade ao atendimento

das necessidades do ensino obrigatério, nos termos do plano nacional de educacao.



164

§ 4° - Os programas suplementares de alimentacdo e assisténcia a saude previstos

no Art. 208, VII, serdo financiados com recursos provenientes de contribuigdes sociais e

outros recursos or¢amentarios.

§ 5° A educacdo basica publica tera como fonte adicional de financiamento a

contribuicao social do saldrio-educacdo, recolhida pelas empresas na forma da lei.

(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 53, de 2006) (Vide Decreto n°® 6.003, de

2006).

§ 6° As cotas estaduais e municipais da arrecadagdo da contribui¢do social do

salario-educagdo serdo distribuidas

proporcionalmente ao numero de alunos

matriculados na educacdo basica nas respectivas redes publicas de ensino (Incluido pela

Emenda Constitucional n°® 53, de 2006).

ANEXO C — Tabelas

Tabela 31. Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES) por Regido

Regido Nordeste

Regido Norte

Universidade Federal do Rio Grande
do Norte — UFRN.

Universidade Federal Rural de
Pernambuco — UFRPE.
Universidade Federal do Reconcavo
da Bahia — UFRB.

Universidade Rural Federal do Semi-

Universidade Federal do Ceara
UFC.

Fundacao Universidade Federal de
Sergipe — UFSE.

Fundacao Universidade Federal do
Maranhao — UFMA.

Universidade Federal da Bahia

Universidade Federal do Acre
UFAC.

Universidade Federal do Amapa
UNIFAP.

Universidade Federal do Amazonas
UFAM.

Universidade Federal Rural da

UFBA. Arido — UFERSA. Amazonia — UFRA.
Universidade Federal da Paraiba Universidade Federal do Vale do Sdo | Universidade Federal do Para
UFPB. Francisco — UNIVASF. UFPA.
Universidade Federal de Alagoas Universidade Federal de Campina Universidade Federal de Rondonia
UFAL. Grande — UFCG. UNIR.
Universidade Federal de Pernambuco Universidade Federal de Roraima
UFPE. UFRR.
Universidade Federal do Piaui Universidade Federal do Tocantins
UFPL UFT

Regido Sudeste Regido Sul
Universidade Federal de Alfenas Universidade Federal de Minas Gerais | Universidade Federal de Santa Catarina

— UNIFAL. UFMG.
Universidade Federal do Triangulo Universidade Federal de Ouro Preto
Mineiro — UFMT. UFOP.

UFSC.

Universidade Federal de Ciéncias da
Saude de Porto Alegre — UFCSPA.



Universidade Federal dos Vales do
Jequitinhonha e Mucuri — UFVJM.
Fundacao Universidade do Rio de
Janeiro — UNIRIO.

Universidade Federal de Sdo Carlos —
UFSCAR.

Universidade Federal de Sdo Jodo Del
Rei — UFSJ.

Universidade Federal de Vigosa —
UFV.

Universidade Federal de Itajuba
UNIFEL

Universidade Federal de Juiz de Fora
UFJF.

Universidade Federal de Lavras
UFLA.

Universidade Federal de Sdo Paulo
UNIFESP.

Universidade Federal de Uberlandia
UFU.

Universidade Federal do Rio de
Janeiro — UFRJ.

Universidade Federal Fluminense
UFF.

Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro — UFRRJ.

Universidade Federal do ABC
UFABC.

Universidade Federal do Espirito
Santo — UFES.
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Universidade Federal do Rio Grande
FURG.

Universidade Federal de Pelotas —
UFPEL.

Universidade Federal de Santa Maria
UFSM.

Universidade Federal do Parana
UFPR.

Universidade Federal do Rio Grande do
Sul — UFRGS.

Universidade Federal do Pampa —
UNIPAMPA.

Universidade Tecnologica Federal do
Parana — UTFPR.

Regido Centro Oeste

Universidade Federal de Mato Grosso
do Sul - UFMS.

Universidade de Brasilia

UNB.

Universidade Federal de Goias

UFG.

Universidade Federal de Mato Grosso
UFMT.

Universidade Federal da Grande
Dourados UFGD.

Fonte: MEC/INEP/DEED.
Elaboragdo: Autor.

Tabela 32. Inputs e Outputs Educacionais Utilizados na Metodologia DEA

Literatura Internacional

Autor Amostra

Input

QOutput

Ahn, Charnes &

EUA, 161 Universidades

- Despesas com instrugdo.

- Matriculas na graduagéo e Pos-

Cooper Publicas e Privadas. - Investimentos em estrutura. Graduagio.
(1988). - Despesas gerais. - Bolsas de estudo.
- Bolsas de pesquisa.
Mac Milan & CAN, 45 Universidades. - Total de cursos de Graduagao. - Total de Universidades.
Datta - Total de Cursos de Pos- - Despesas totais.
(1988). Graduacio. - Outras despesas.
- Rendas de Pesquisas.
Jongbloed et al HOL, 88 Universidades; UK 152 - Total de funcionarios. - Total de dissertagdes e outras publicacdes.
(1994). Universidades; ALE 114 - Despesas com Material. - Total de alunos tempo integral.
Universidades. - Total de Alunos tempo parcial.
- Rendas de pesquisas.
- Rendas de contratos.
- Aluno equivalente/Graduandos.
- Aluno equivalente/ Alunos Pos-
Graduacio.
Breu & Raab EUA, Universidades top 25 - Percentual de faculdades - Taxa de graduacio.
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(1994). com doutorado. - Taxa de retengdo de alunos calouros.
- Razdo faculdade/aluno.
- Despesas Gerais por alunos.

Athanassopoulos UK, 45 Universidades. - Taxa de sucesso escolar. - Despesas Gerais.
& Shale - Total de graus (graduacao, - Rendas de pesquisas.
(1997). Pos-Graduagao) concedidos. - Aluno equivalente/Graduandos.
- Avaliagdo ponderada das - Aluno equivalente/Alunos P6s-Graduagao.
Pesquisas. - Aluno equivalente/Docentes.

- Despesas com biblioteca e informatica.

Forsund & NOR, 99 Faculdades. - Total de docentes por alunos - Exames finais de curto prazo.
Kalhagen Equivalente tempo integral. - Exames finais de longo prazo.
(1999). - Total de tec. adm. por - Total de pesquisas realizadas pela
alunos equivalente tempo instituicao.
integral.

- Outras despesas correntes.
- Estrutura fisica por metro

quadrado.
Thurlow & Field UK, 45 Universidades. - Total de funcionarios. - Rendas de pesquisas e consultorias.
(2003). - Total de alunos na graduag@o. - Total de cursos de graduagdo concedidos.
- Total de alunos na Pos- - Total de cursos de Pos-Graduagao
Graduacao. concedidos.
- Despesas agregadas nos
departamentos.
Avikiran AUS, 36 Universidades. - Aluno equivalente/Docente. - Matriculas na graduagéo.
(2001). - Aluno equivalente/Servidor. - Matriculas na Pds-Graduacao.
- Total de pesquisas realizadas.
- Taxa de retengéo estudantil.
- Taxa de progressao estudantil.
- Taxa de emprego graduagdo tempo
integral.
- Taxa de matricula em outros paises.
- Taxa de matricula na P6s-Graduacao.
Salerno EUA, 183 Faculdades e - Total de docentes. - Aluno equivalente/Matricula.
(2002). Universidades. - Total de servidores na - Total de pesquisas realizadas

Graduagio e Pds-Graduagao.

Abbott & AUS, 36 Universidades. - Aluno equivalente/Docente. - Aluno equivalente/matriculas.
Doucouliagos - Aluno equivalente/servidores. - Total de pesquisas realizadas.
(2003). - Despesas Gerais.

- Ativos ndo correntes de capital.

Joumady & Ris 209 Universidades dos seguintes - Entrada de alunos. - Nivel de competéncias vocacionais
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(2004)

paises: AUT, FRA, FIN, ITA,
HOL, ESP ¢ UK.

- Caracteristicas dos professores.

- Equipamentos.
- Fornecimento de material
didatico.

- Equipamento técnico.

- Grade Curricular do curso
principal.

- Enfase pratica do ensino e
aprendizagem.

adquiridas pelos alunos.

Afonso & Santos
(2005).

PT, 52 Universidades/
Faculdades/Institutos.

- Total de docentes.
- Despesas Gerais.

- Taxa de sucesso escolar.
- Total de teses de doutorado.

Literatura Nacional

Autor

Amostra

Input

Output

Ramos e Souza
(1997).

Facanha &
Marinho
(2001).

1995 — 874 Universidades.
1998 — 973 Universidades.

- Total de docentes.

- Total de docentes tempo
integral.

- Total de docentes tempo
parcial.

- Total Servidores.

- Total de Matriculas.

- Total de Vagas oferecidas.

- Total de ingressantes através de
vestibular.

- Total de docentes com doutorado.

- Total de matriculas: area
de ciéncias exatas e da terra.

- Total de matriculas: area de ciéncias
bioldgicas.

- Total de matriculas: area de engenharias/
tecnologia.

- Total de matriculas: area de ciéncias da
saude.

- Total de matriculas: area de ciéncias
agrarias.

- Total de matriculas: area de ciéncias
sociais
aplicadas.

- Total de matriculas: area de ciéncias
humanas.

- Total de matriculas: area de lingiiistica,
letras e artes

- Total de cursos.

- Inscri¢des em primeira opgao/ vagas
oferecidas.

- Total de concluintes.

Belloni (2001).

33 Universidades.

- Total de docentes.

- Total de docentes com Pos-
Graduagao.

- Total de docentes sem Pos-
Graduacao.

- Total de alunos graduados.
- Total de artigos publicados.
- Indicador de qualidade de P6s-Graduagao.

Oliveira &
Turrioni (2005).

19 Universidades.

- Custo corrente com hospital

- Conceito CAPES/MEC Pos-Graduagao.
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universitario/aluno - Taxa de sucesso na Graduagao.
equivalente.

- Custo corrente sem hospital
Universitario/aluno
equivalente.

- Aluno tempo integral/
professor equivalente.

- Aluno tempo integral/
funcionario equivalente com

hospital universitario.

- Aluno tempo integral/
funcionario equivalente sem
hospital universitario.

- Funcionario equivalente
com hospital universitario/
professor equivalente.

- Funcionario equivalente
sem hospital universitario/
professor equivalente.

- Grau de participagéo

estudantil.

- Grau de envolvimento
discente com pos-graduacio.

- Indice de qualificagdo do
corpo docente.

Fonte: Pesquisa na literatura Internacional e Nacional.
Elaboragao: Autor

Tabela 33. Indicadores das IFES por regido geografica

2008
IFES Orgamento Docentes | Tec.Adm. | Concluintes Cursos Matricula
Norte 1.084 5.572 4.744 8.329 614 84.032
UFPA 451,23 1.954 1.519 3.194 244 31.069
UFAM 235,74 1.332 774 2.091 105 16.923
UFAC 107,02 461 537 382 121 9.185
UFT 70,65 654 836 1.051 28 7.399
UNIR 70,47 392 283 772 50 6.349
UFRA 61,44 164 438 236 9 1.813
UFRR 48,51 414 187 303 27 3.348
UNIFAP 38,66 201 170 300 30 7.946
UFBA 621,80 2.605 3.557 2.946 74 20.656
UFC 613,79 1.709 1.725 2.582 69 24.158
UFPB 589,57 1.914 2.509 2.206 69 17.386
UFPE 555,81 2.026 2.030 2.898 75 23.513
UFRN 520,41 1.909 1.798 2915 69 19.084
UFAL 330,76 1.014 793 1.675 60 12.843
UFMA 275,84 988 724 1.480 53 12.145
UFPI 230,50 1.257 1.127 1.612 61 15.931
UFCG 202,22 1.018 1.053 1.220 41 9.685




UFSE
UFRPE
UFERSA
UNIVASF
UFRB

185,51
176,39
62,88
55,29
39,66

1.005
689
146
242
214

642
873
205
320
163

1.445

169

14.798
7.760
1.693
2.268
1.758

UFRJ 1.422,78 3.628 4.508 4.052 68 29.132
UFMG 809,01 2.685 2.387 4.148 51 22.640
UFF 715,82 2472 2327 2.934 71 21.001
UNFESP 465,87 809 4.106 271 20 3.186
UFU 389,37 1.203 1.892 2.160 55 13.706
UFES 327,75 1.275 1.111 2.300 64 14.240
UFV 319,64 814 2.360 1.518 46 9.562
UFIJF 235,17 1.103 1.186 2.006 35 10.880
UFRRJ 206,00 723 1.088 1.171 29 7.457
UFSCAR 166,48 834 754 958 48 6.905
UNI-RIO 165,86 598 1.059 806 18 5.403
UFOP 116,36 551 639 960 36 4.884
UFTM 105,82 203 471 128 8 1.053
UFLA 84,70 365 787 499 15 3.022
UFABC 81,22 165 116 0 1 1.954
UFVIM 56,75 253 121 308 18 2.583
FUNREI 52,62 291 314 479 25 4.182
UNIFEI 48,30 214 277 301 14 2.146
EFOA 40,28 195 171 246 15 2.151
UFRGS 661,89 2.542 2.363 2.885 68 21.662
UFSC 626,19 1.973 1.569 2772 54 17.909
UFPR 613,40 2.017 1.361 2.907 71 20.965
UFSM 414,65 1.384 1.349 1.665 62 11.740
UFPEL 248,68 1.102 1.263 1.315 56 9.114
FUG 178,80 658 534 923 46 6.503
UFCSPA 29,38 195 70 141 5 911
UTFPR - 1.474 555 1.548 113 12.505
UNIPAMPA - 169 150 - 30 3.025
UNB 701 1.474 1.353 3.496 73 18.230
UFG 403,97 1.662 1.119 2.176 78 14.806
UFMT 280,54 1.129 1.025 2.043 91 14.134
UFMS 226,94 929 911 1.826 68 12.263
UFGD 44,25 291 269 408 20 3.208
Brasil 15.783 57.688 61.828 79.764 2.822 600.772

Fonte: MEC/INEP/DEED/Orgamento Brasil.

Elaboragdo: Autor.



Tabela 34. Distribuicao de Pesquisadores por IFES

UFRJ
UFRGS
UFMG
UFPE
UFSC
UFPR
UFBA
UFF
UNB
UFSCAR
UNIFESP
UFC
UFV
UFG
UFPB
UFSM
UFPA
UFES
UFMT
UFAL

4.029
3.390
3.417
2.339
2.354
2.194
2.437
1.976
2.015
1.307
1.236
1.432
1.218
1.413
1.331
1.149
1.219

954
1.022

959

3.371
2.619
2.610
1.816
1.808
1.695
1.557
1.513
1.473
1.121
1.075
1.027
1.016
1.015

909

801

721

694

663

564

12,01
9,33
9,30
6,47
6,44
6,04
5,55
5,39
5,25
3,99
3,83
3,66
3,62
3,62
3,24
2,85
2,57
2,47
2,36
2,01

170

83,67
77,26
76,38
77,64
76,81
77,26
63,89
76,57
73,10
85,77
86,97
71,72
83,42
71,83
68,29
69,71
59,15
72,75
64,87
58,81
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Total 37.391

28.068

100,00

75,07

Fonte: CNPq
Elaboragdo: Autor.

(a) Foram relacionadas apenas as 20 IFES com os maiores nimeros de grupos cadastrados no Censo de
2008. Essas institui¢des estdo ordenadas segundo o nimero de doutores presentes nos grupos de

pesquisa no mesmo Censo.

Tabela 35. Ranking das IFES por Investimento em bolsas e fomento a pesquisa/2008

em RS mil correntes

Instituicio de Ensino Superior — IFES

Valores RS (a)

Universidade Federal do Rio de Janeiro
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Universidade Federal de Minas Gerais
Universidade Federal de Pernambuco
Universidade Federal de Santa Catarina
Universidade de Brasilia

Universidade Federal do Ceara

Fundagao Universidade Federal de Vigosa
Universidade Federal do Parana
Universidade Federal da Bahia
Universidade Federal de Sao Carlos
Universidade Federal do Para
Universidade Federal de Sdo Paulo
Universidade Federal do Rio Grande do Norte
Universidade Federal Fluminense
Universidade Federal da Paraiba
Universidade Federal de Lavras
Universidade Federal de Goias
Universidade Federal de Santa Maria
Universidade Federal do Amazonas
Universidade Federal Rural de Pernambuco

78.260,83
60.622,43
45.759,19
39.405,80
32.276,73
30.397,73
25.341,78
23.994,87
20.969,98
20.484,57
16.712,65
14.915,89
14.290,39
13.652,93
12.480,21
11.830,27
10.535,78

9.923,59

9.912,21

9.888,72

7.518,45
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Universidade Federal de Uberlandia 6.388,06
Universidade Federal de Alagoas 6.081,86
Fundacao Universidade Federal do Rio Grande 5.858,50
Universidade Federal de Pelotas 5.837,30
Universidade Federal do Espirito Santo 5.537,77
Universidade Federal de Mato Grosso 4.608,69
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro 4.086,33
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul 2.965,96
Universidade Federal de Sergipe 2.740,89
Universidade Federal do Maranhéo 2.727,73
Universidade Federal do Piaui 2.291,37
Fundacao Universidade Federal do Tocantins 2.237,52
Universidade Federal de Ouro Preto 2.224,69
Fundagao Universidade Federal de Rondonia 2.200,48
Universidade Federal de Juiz de Fora 1.838,54
Universidade Federal Rural da Amazonia 1.485,21
Universidade Federal de Itajuba 1.094,14
Universidade Federal do Acre 1.083,70
Universidade Federal de Roraima 942,52
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro 931,20
Universidade Federal Rural do Semi-Arido 926,66
Universidade Federal do Tridngulo Mineiro 665,04
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri 524,52
Universidade Federal de Sdo Jodo Del Rei 507,31
Universidade Federal do Amapa 0,00
Universidade Federal de Alfenas 0,00
Fundagdo Universidade Federal de Ciéncias da Satide de Porto Alegre 0,00
Total 574.960,99

Fonte: CNPq
Elaboragao: Autor.



