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RESUMO

Resumo: O sistema judiciario ocupa atualmente, nas democracias contemporaneas,
posicao de destaque entre as instituicbes publicas, responsavel pela resolugcéo de
conflitos entre as pessoas, sejam elas fisicas ou juridicas. Dessa forma, para garantir
os direitos dos cidadaos é imprescindivel que o judiciario brasileiro atue com
proficuidade. Portanto, baseado no principio da eficiéncia da Administracdo Publica,
visamos identificar e mensurar a capacidade de resolugdo da demanda dos processos
nos tribunais da justica comum estadual através do método de otimizag&o linear
Analise Envoltéria de Dados (DEA) entre os anos de 2009 e 2017, bem como
identificar os modelos a serem seguidos e a relagdo de semelhangas entre as
unidades estudadas, identificando as quais se assemelham e quais se destacam

positiva e negativamente.

Palavras-chave: DEA; Eficiéncia; Judiciario; Justica Comum; Tribunais Brasileiros.



ABSTRACT

Abstract: The judicial system currently occupies, in contemporary democracies, a
prominent position among public institutions, responsible for resolving conflicts
between people, whether physical or legal. Thus, in order to guarantee citizens' rights,
it is essential that the Brazilian judiciary act with proficiency. Therefore, based on the
principle of efficiency in Public Administration, we aim to identify and measure the
capacity to solve the lawsuit demand in the state courts of justice through the linear
optimization method Data Envelopment Analysis (DEA) between the years 2009 and
2017, as well as identifying the models to be followed and the relationship of similarities
between the units studied, identifying which are similar and which stand out positively

and negatively.

Keywords: DEA, Efficiency; Judiciary; Common Justice; Brazilian Courts.
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1 INTRODUGAO

O sistema judiciario ocupa atualmente, nas democracias contemporaneas,
posicao de destaque entre as instituicbes publicas, responsavel pela resolugcéo de
conflitos entre as pessoas, sejam elas fisicas ou juridicas. Essa demanda cresce
vertiginosamente a cada dia, uma vez garantido o acesso a justica de forma ampla
pela Carta Magna de 1988 as pessoas, estas tém a opgéo de buscar a justica para
dirimir o conflito existente. Assim, para garantir os direitos dos cidadaos e satisfazé-
los diante da ansia por resolugdo de entraves, é imprescindivel que o judiciario
brasileiro atue com destreza e eficiéncia.

Vale destacar que a Constituicdo Federal brasileira traz em seu texto os
principios primordiais a conduc¢ao da administragao publica por todos aqueles que se
encontram vinculados a obedecerem. Dentre eles o principio da Eficiéncia, vital ao
bom funcionamento da maquina publica.

A Professora Maria Sylvia Di Pietro relata que o principio supracitado
apresenta um aspecto relativo a forma de atuagdo do agente publico, em que este
deve os melhores resultados baseados no melhor desempenho de suas atribuicoes,
e um outro aspecto relativo a racionalidade dos recursos da administragcao publica de
forma a obter melhores resultados ao prestar os servigos publicos.

Conforme os numeros apresentados pelo Conselho Nacional de Justica,
levando em consideragao apenas a justica comum estadual, em média, a cada grupo
de 100.000 habitantes, 8.325 ingressaram com uma acgao judicial no ano de 2018.
Demonstrando que 8,32% da populagédo busca a resolugao de seus conflitos junto a
justica.

O objeto de analise deste trabalho, a justica comum estadual, tem a
competéncia de processar e julgar qualquer causa que nao esteja sujeita a
competéncia de outro 6rgao jurisdicional (Justica Federal comum, do Trabalho,
Eleitoral e Militar), o que representa o maior volume de litigios no Brasil. Sua
regulamentacgao esta expressa nos artigos 125 a 126 da Constituicdo Federal de 1988.

Tendo em vista o grau de importancia e impacto da prestagao jurisdicional
na sociedade brasileira, diversos estudos, conforme destaques vistos na revisdo de
literatura do préximo item, vem buscando melhor identificar, minuciar e traduzir a
eficiéncia dos tribunais tomando por base os dados relacionados a Justi¢ca do Brasil,
disponibilizados pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ, instituicao publica que visa
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aperfeicoar o trabalho do sistema judiciario brasileiro, principalmente no que diz
respeito ao controle e a transparéncia administrativa e processual.

Portanto, baseado no principio da eficiéncia da Administragcdo Publica,
visamos identificar e mensurar a eficiéncia dos tribunais da justica comum estadual
através do método de otimizagao linear Analise Envoltéria de Dados (DEA) entre os
anos de 2009 e 2017, no intuito de quantificar a exceléncia desta parcela do Poder
Judiciario, assim como mostrar o comparativo entre tais unidades estaduais.

Destaca-se que o presente trabalho, além da introducéo, divide-se da
seguinte forma: destaque da revisdo de literatura com os estudos semelhantes
realizados; apos isto, descricado da metodologia e dos dados utilizados para realizagao
dos estudos; em seguida faremos a analise dos resultados encontrados; findando com
as consideragdes finais a serem destacadas. Vale acrescentar que ao final ainda

foram inseridas figuras e tabelas importantes aos estudos.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Perante o crescimento da democracia e da divulgagao ampla e vasta das
informacdes em curtissimo lapso de tempo, ocorre a disseminacdo dos direitos e
consequentemente o aumento pelos servigos judiciais, tornando-se imprescindivel a
analise do judiciario com énfase em sua eficiéncia na resolugao dos conflitos. Diversos
sao os estudos que buscam traduzir tal lacuna, dos quais podemos destacar os
considerados mais pertinentes com o objetivo de realizar uma analise sintética.

Bortolon, Neto e Souza (2016) buscam medir a eficiéncia relativa dos
Tribunais Estaduais do Brasil aplicando-se a técnica da Envoltéria de Dados (DEA) e
detectam que entre os anos de 2009 e 2014, apenas os tribunais estaduais dos
Estados do Rio de Janeiro e Rio Grande Sul mantiveram 100% de eficiéncia relativa.
A eficiéncia relativa das outras unidades estudadas permutou posi¢cdes durante o
periodo mencionado anteriormente. Vale destacar que dos 27 tribunais, 11 atingiram
100% de eficiéncia relativa, ao menos uma vez durante tal periodo.

Ja Cebolédo e Reymao (2018) focaram seus esfor¢os em interpretar os
dados relativos aos Tribunais de Justica do Trabalho do Brasil, também aplicando a
metodologia de Envoltéria de Dados (DEA), através de pesquisa aplicada e de
abordagem quantitativa. Estes empregaram um modelo baseado em Yeung e Garcia
(2014), cujas analises mostraram elevada eficiéncia da Justica do Trabalho,
apresentando 8 tribunais com 100% de eficiéncia e apenas 4 com indices iguais ou
inferiores a 70%. Vale destacar que os mesmos se mostraram contrarios a divisdo dos
tribunais por porte (pequeno, médio e grande), pois para a metodologia utilizada,
quando se reduz o numero de comparagdes menor a possibilidade de detectar as
diferencas tendo em vista 0 aumento das unidades consideradas eficientes.

Souza (2015) faz analise de um panorama geral da justica estadual
brasileira, tendo por base o periodo de 2009 a 2013, focando nos indicadores
associados as despesas, receitas, forga de trabalho e litigiosidade e utilizando-se, em
um segundo momento, da Analise Envoltéria de Dados (DEA), para mensurar a
eficiéncia relativa das 27 unidades judiciarias estaduais brasileiras. Dessa forma foi
constatado que no periodo estudado, a eficiéncia média da Justica Estadual nao se
modificou de forma significativa, variando entre 66% e 77%. Os tribunais estaduais e
suas unidades judiciarias alcangaram eficiéncia média de 71,6% entre 2009 e 2013.
A fronteira de eficiéncia, em algum momento, fora alcangada por 9 das 27 unidades
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judiciarias, destacando-se as unidades do Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro,
consideradas eficientes reiteradas vezes.

Fochezatto (2013), também concentra seus estudos nos 27 tribunais de
justica estaduais, analisando a eficiéncia relativa destas unidades através dos
recursos materiais € humanos usando o método DEA, assim como os demais ja
apresentados. Em linhas gerais concluiu-se que os maiores tribunais se apresentaram
mais eficientes, com destaque para as unidades de Rio de Janeiro, Rio Grande do
Sul, Minas Gerais e Sao Paulo (os dois primeiros com maior frequéncia e servindo de
exemplo para disseminagdo de boas praticas), podendo indicar a presenga de
economias de escala nos processos produtivos de tais tribunais. Verificou-se também
uma possibilidade de convergéncia das eficiéncias, onde houve nos ultimos periodos

estudados um aumento de unidades consideradas eficientes.
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3 METODOLOGIA
3.1 Dados da Pesquisa

Os dados utilizados foram coletados do sitio do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), cujo acesso publico ao banco de dados do Sistema de Estatistica do
Poder Judiciario fora regulamentado pela Portaria CNJ N° 216, de 19 de dezembro de
2012. O periodo analisado compreende os dados referente aos anos de 2009 a 2017.

A populagao a ser estudada sera constituida por 27 (vinte e sete) tribunais
estaduais e o Distrito Federal de justica comum (DMU’s) que apresentam os dados
completos para o periodo de 2009 a 2017 com frequéncia anual., analisando o grau
de eficiéncia relativa entre estes, e buscando os modelos de eficiéncia para servir de
modelo de boas praticas.

Para o estudo da eficiéncia, que ser&o analisados através da metodologia
de Analise Envoltdria de Dados — DEA, serdo analisadas as seguintes variaveis,
sendo duas utilizadas como INPUT e duas como OUTPUT. O uso do total de despesas
de cada justica, bem como a quantidade de magistrados como inputs, justifica-se por
entendermos que estes sdo insumos para o alcance e entrega da atividade fim
prestada que finda com os processos baixados, dai considerados outputs, sendo

todos estes balizados pela quantidade de servidores conforme quadro abaixo:

Tabela 1 — Variaveis utilizadas no método DEA
Indicador | Descrigio | Tipo
Razao do valor da Despesa Total da Justica

DESPit Estadual pela quantidade de servidores ot
MAG: Razao do Numero de cargos de Magistrado Inout
" Providos pela quantidade de servidores P
~ B o
BAIXADOS it Razao do .total de processos baixados no 1° Grau Output
pela quantidade de servidores
~ H o
BAIXADOS2i Razao do total de processos baixados no 2° Grau Output

pela quantidade de servidores
Fonte: Elaborado pelo autor

3.2 Descrigao da Analise Envoltéria de Dados (DEA)

A ideia central na técnica DEA é que, se uma certa unidade analisada

denominada de DMU “A” é capaz de produzir Y(A) unidades de produto (outputs),
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utilizando X(A) unidades de insumos (inputs), certamente outras unidades ou DMU’s
poderiam apresentar comportamento semelhante, caso elas estejam funcionando de
forma eficiente. Analisando neste mesmo raciocinio, caso uma DMU “B” seja capaz
de produzir Y(B) unidades de produto (outputs), utilizando X(B) de insumos (inputs),
entao outras dessas unidades seriam capazes de apresentar producdo semelhante.
Caso as DMU'’s exemplificadas acima, quais sejam, “A” e “B” sejam eficientes, elas
poderiam ser fundidas para formar uma DMU composta, ou seja, uma DMU que
produza uma combinagao de produtos a partir de uma combinag¢ao de insumos. A
Analise Envoltéria de Dados (DEA) consiste em encontrar a melhor DMU virtual
(existente ou n&o) para cada DMU da amostra. Caso a DMU virtual apresente
comportamento superior a DMU original, (produzir mais outputs com a mesma
quantidade de inputs ou utilizar menos inputs para produzir a mesma quantidade de
outputs) a DMU original sera ineficiente.

Da sintese apresentada acima infere-se que a fronteira eficiente de
producdo sera aquela que representa as unidades analisadas que conseguem
maximizar o uso dos insumos na produgédo de seus produtos ou, ainda, consegue
produzir uma quantidade maior de produtos com uma quantidade menor de insumos.
Portanto, na aplicacido dos modelos DEA, é inevitavel a realizagdo de uma escolha:
usar um modelo orientado aos produtos (outputs), no qual se obtém o maximo nivel
de produtos mantendo os insumos fixos, ou um modelo orientado aos insumos, que
visa a obter um menor uso de insumos dado o nivel dos produtos.

A programacéo linear é feita a partir de duas matrizes, uma relacionada aos
insumos e outra aos produtos. A matriz X de insumos, de ordem (n x s), composta por
n insumos, utilizados por s DMU. A matriz Y de produtos, de ordem (m x s), por sua
vez, € composta por m produtos, produzidos por s DMU. As matrizes de insumos e

produtos podem ser arranjadas do seguinte modo:

X111 X120 X3 Y1 Y12 0 Yis

X21 X2 v Xps Y21 Y22 t Yas
X = . : . . Y = . H * .

Xn1 Xn2 0 Xps Ymi Ymz2 0 Yms

A s-ésima unidade pode ser representada pelos vetores insumo e produto,
Xs € Vs, respectivamente. Desse modo, pode-se obter para cada unidade uma razao
entre as quantidades de todos os produtos e todos os insumos utilizados no processo,
u’ys/ v'xs, onde u é um vetor de pesos dos produtos de ordem M x 1 e v’ um vetor de

pesos dos insumos de ordem N x 1.
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Na metodologia DEA, os problemas de programacao linear podem ser
conduzidos com orientagao pelos insumos ou pelos produtos, porém a escolha da
orientagdo nao é tao relevante para as fronteiras estimadas por esta abordagem, pois
estas ndo sdo afetadas por problemas de viés de estimagdo, como fronteiras
paramétricas.

Neste trabalho aplicaremos a Analise Envoltéria de Dados, CCR (retornos
constantes de escala) orientados aos outputs, para calculo da eficiéncia anualmente,
comparando as unidades (DMU’s, que neste caso serdo os tribunais estaduais de
justica comum) analisadas, utilizando as variaveis DESPi,t e MAGi,t como inputs e as

variaveis BAIXADOS1i,t e BAIXADOSZ2i,t como outputs, conforme esquema abaixo:

Figura 1: Metodologia DEA

Analise Envoltoria_ de Dados

Saida

Entradas (Relatorios do DEA)

Inputs, Qutputs, DMU’s e 3 i iciénci
puts, 4 1= Célculo DEA Fronteira de eficiéncia,
Modelo de Calculo eficiénciarelativae pesos

calculados

Fonte Elaborada pelo autor

Para analise € possivel atingir a eficiéncia mantendo os insumos
constantes e multiplicando os produtos por um numero h maior ou igual a 1. A dedugéao
deste problema é feita a partir do modelo do envelope, enquanto que o dual oferece o

modelo dos multiplicadores, dado da seguinte forma:

T
MaxEf, = z V; Xio
i=1
Sujeito as seguintes restrigbes:

S

j=1



S S
Z u’,,y',k—z ¥, X550, parak=1;..;n
=1 =1

ujzo,paraj:l,...,s

V.=, parai=1 ..,

Onde:

Efo — eficiéncia;

uUj, Vi— pesos de outputs e inputs, respectivamente;
Xik , Yik — inputs i e outputs j da DMUk;

yjo — outputs da DMUo.

16
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4 RESULTADOS

Obter dados e informacbdes para mensurar a eficiéncias de unidades
prestadoras de servigos, no nosso caso as unidades da Justica Comum Estadual do
Brasil, é bastante complexo tendo em vista o singular processo produtivo bem como
a esséncia do tipo de servico prestado a populagao. Vale frisar também que todo esse
processo sofre interferéncias politicas, legislativas e gerencial, impactando
diretamente ou indiretamente na produtividade.

Diante do acima exposto, este trabalho procura avaliar a eficiéncia das
DMU'’s, conforme disposto no item que trata dos dados da pesquisa, em seu aspecto
quantitativo, considerando os processos baixados por ano. Através da Analise
Envoltoria de dados, foi gerado o indice de eficiéncia correspondente a cada unidade
estadual.

Dessa forma, e de acordo com o explicitado no capitulo acerca da
metodologia, segue a tabela com os resultados em uma escala de 0 a 100% de
escores de eficiéncia de forma que nos possibilite realizar a comparacao entre as
DMU's, apresentando também a média desses escores do conjunto de DMU'’s por ano
e de cada unidade durante o periodo. A ordem de classificacdo é de forma
decrescente com base na média individual do periodo:

Tabela 2 — Escore de eficiéncia por ano de cada unidade estadual (continua)

DMU | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 & 2017
TJRS 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
TJSP 100% 78% 100% 100% 97% 100% 100% 100% 100%
TJRJ 83% 100% 100% 93% 98% 100% 100% 95% 100%
TJPR 64% 91% 100% 70% 95% 100% 100% 87% 97%
TJSC 84% 84% 93% 90% 90% 85% 68% 72% 81%
TJMS 76% 100% 94% 100% 73% 77% 68% 60% 63%
TJSE 60% 83% 53% 71% 100% 93% 81% 69% 82%
TJGO 76% 71% 81% 84% 9% 97% 60% 56% 66%
TJPA 93% 87% T7% 78% 73% 75% 49% 91% 62%
TJPE 75% 74% 69% 62% 100% 69% 62% 88% 73%
TJAL 34% 86% 84% 89% 80% 83% 75% 39% 67%
TIMG 58% 71% 67% 67% 71% 73% 78% 79% 72%
TJCE 76% 42% 46% 63% 60% 74% 80% 75% 75%
TJRO 43% 56% 63% 67% 73% T77% 81% 57% 48%
TJAM 52% 50% 56% 75% 100% 52% 51% 47% 47%
TJPB 46% 50% 54% 52% 65% 73% 49% 51% 51%
TIDFT 38% 49% 56% 55% 61% 57% 53% 49% 56%
TJTO 53% 31% 46% 46% 60% 58% 57% 49% 55%
TJMA 30% 25% 42% 45% 50% 44% 49% 84% 82%
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Tabela 2 — Escore de eficiéncia por ano de cada unidade estadual (conclus&o)
DMU | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
TJES 48% 42% 52% 49% 52% 62% 38% 39% 54%
TJRR 45% 38% 35% 30% 32% 53% 74% 51% 50%
TJAC 23% 37% 53% 47% 64% 48% 47% 35% 43%
TIMT 28% 28% 37% 38% 50% 58% 59% 50% 48%
TJBA 35% 58% 42% 38% 36% 30% 41% 38% 60%
TJAP 55% 20% 33% 43% 50% 49% 58% 32% 24%
TJRN 32% 41% 37% 44% 39% 37% 41% 36% 46%
TJPI 27% 21% 21% 29% 32% 47% 48% 44% 51%
MEDIA 57% 60% 63% 64% 70% 69% 65% 62% 65%

Fonte: Elaborada pelo autor

Através dos resultados acima podemos destacar um desempenho linear e
eficiente do tribunal de justica do Rio Grande do Sul, pois seu desempenho alcangou
a fronteira de eficiéncia durante todo o periodo da amostra estudado. Destaque
também aos estados cujos tribunais de justica que alcangaram, em algum periodo, a
fronteira de eficiéncia no decorrer dos anos, quais sejam: Sdo Paulo, Parana, Mato
Grosso do Sul, Rio de Janeiro, Sergipe, Amazonas e Pernambuco.

Negativamente, destacam-se as DMU'’s dos estados do Piaui e Rio Grande
do Norte, os quais mantiveram suas eficiéncias relativas quase sempre abaixo de
cinquenta por cento e com média durante o periodo (2009-2017) inferior aos quarenta
pontos percentuais. Note-se, ainda, que a melhor média anual fora relacionada ao ano
de 2013, que atingiu setenta pontos percentuais, apresentando o melhor cenario geral
da amostra, ja o pior rendimento geral apresentou-se no ano de 2019 com cinquenta
€ nove pontos percentuais.

Outra informagéo importante acerca do relacionamento entre as unidades
e a eficiéncia relativa € a que trata sobre as DMU’s eficientes que demonstram
semelhanga no comportamento as demais eficientes ou ndo, de forma a permitir uma
comparacao e estudo de benchmarking. Dessa forma podemos identificar quais sao
0s modelos os quais tais unidades podem se comparar para alcangar um melhor
resultado. As informacdes relacionadas ao detalhamento anual de benchmark para
cada unidade encontra-se na Tabela 8 do Anexo |. Em resumo, segue abaixo duas
tabelas relacionadas a este tépico, na primeira podemos identificar os tribunais de
justica comum estaduais que com relagdo a quantidade de vezes que atingiram a

fronteira de eficiéncia (22 coluna), bem como o numero de mengdes que estes tiveram
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como modelo de benchmarking para outras DMU’s, destacando-se os estados de Séo
Paulo e Rio Grande do Sul como as mais mencionadas:

Tabela 3 — Distribuicdo dos benchmarks e frequéncia de alcance a fronteira de

eficiéncia
Benchmark | Frequéncia (2009 - 2017) | Numero de Mengées
TJSP 7 147
TJRS 9 74
TJPR 3 47
TIMS 2 43
TJRJ 5 31
TJSE 1 22
TJAM 1 17
TJPE 1 10

Fonte: Elaborada pelo autor

Embora tenha uma frequéncia menor de eficiéncia entre os exercicios de
2009 a 2017, verifica-se que Sao Paulo apresenta mais semelhanga com as demais
DMU’s, por ter sido mencionada como unidade modelo de benchmark 147 vezes.
Outro detalhe importante ¢é identificar a quantidade de mengdes realizadas em cada
ano, para visualizar dentro de cada exercicio, quais unidades eficientes se
apresentaram como modelos para as demais bem como a quantidade de referéncias
que estas foram imputadas, conforme tabela abaixo:

Tabela 4 — Frequéncia de tribunais benchmarks (2009 A 2017)

Ano | Descrigio
2009 Tribunal Benchmark TJSP TJRS
N° de vezes benchmark 25 13
2010 Tribunal Benchmark TJMS TJRJI TJRS
N° de vezes benchmark 23 5 15
2011 Tribunal Benchmark TJPR TJRJ TJRS TJSP
N° de vezes benchmark 16 7 5 21
2012 Tribunal Benchmark TJMS TJSP TJRS
N° de vezes benchmark 20 14 6
2013 Tribunal Benchmark TJAM TJSE TJPE
N° de vezes benchmark 17 22 10
2014 Tribunal Benchmark TJRJ TJPR TJRS TJSP
N° de vezes benchmark 8 15 8 21
2015 Tribunal Benchmark TJPR TJRS TJRJ TJSP
N° de vezes benchmark 16 11 6 18
2016 Tribunal Benchmark TJRS TJSP
N° de vezes benchmark 11 25
2017 Tribunal Benchmark TJSP TJRS TJRJ
N° de vezes benchmark 23 5 5

Fonte: Elaborada pelo autor
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Podemos analisar ainda, a disposicéo politico-administrativa dos estados
com base na média dos escores de eficiéncia de cada tribunal de justica comum
estadual, para verificar se ha ou nao regides que se destacam, positiva ou
negativamente.

No mapa constante na Figura 2 do Anexo |, podemos verificar, em uma
escala de tons, que os estados que apresentam coloragdo mais escura sdo aqueles
que possuem meédia de eficiéncia maior e a medida que os tons diminuem, significa
dizer que possuem uma menor eficiéncia.

Ao observar podemos concluir claramente que os tribunais de justica
estaduais do sul e sudeste, especificamente Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Rio de
Janeiro e Parana, sao aqueles que apresentam maior média na eficiéncia do periodo
fazendo com que haja uma concentragdo no eixo sul-sudeste, da mesma forma
verificamos também uma eficiéncia baixa na média dos estados do eixo norte-
nordeste, destacando-se negativamente os estados de Piaui, Rio Grande do Norte,

Amapa e Bahia.
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5 CONCLUSOES

O presente trabalho teve por objetivo utilizar a técnica da Anélise Envoltdria
de Dados — DEA para: a) apresentar uma analise da eficiéncia relativa dos tribunais
de justica comum estaduais do Brasil entre os exercicios de 2009 e 2017 e, b)
identificar quais as concentracbes de semelhancas e diferencas entre as unidades
estudadas, observando quais sao as unidades consideradas como modelos a serem
observadas e seguidas. Conforme dito anteriormente, os dados utilizados nesta
pesquisa foram obtidos no sitio do Conselho Nacional de Justica — CNJ.

Conforme explicitado, através da técnica DEA, fora mostrado que os
tribunais considerados eficientes entre os anos de 2009 e 2017 foram os relativos aos
estados de Amazonas, Mato Grosso do Sul, Parana, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul, Sdo Paulo e Sergipe, com destaque para as unidades de Sao Paulo
e Rio Grande do Sul que alcangcaram a fronteira de eficiéncia 7 e 9 vezes,
respectivamente. Vale destacar também os resultados negativos dos estados do Piaui
e Amapa que apresentaram baixas médias no periodo, bem como apresentaram, cada
um, 3 vezes a menor eficiéncia relativa entre as 27 DMU’s estudadas.

Considera-se relevante também a analise acerca das unidades que servem
de modelo para as demais, sobretudo as relativas aos estados de Sdo Paulo e Rio
Grande do Sul, que por apresentarem-se eficientes em repetidos exercicios foram as
unidades mais mencionadas como modelo para benchmarking, sendo dessa forma
necessario estudo especifico para analise da diferenciacdo delas no intuito de
evidenciar o diferencial de produtividade.

Tendo em vista as variaveis escolhidas para realizacdo do estudo,
observamos que embora algumas unidades foram consideradas eficientes pela
técnica da Analise Envoltéria de Dados, por apresentarem resultados de cunho
quantitativo, ndo significa deduzir que estas unidades ndao possuem pontos de
melhora, uma vez que os numeros apresentados nos relatérios anuais do Conselho
Nacional de Justica — CNJ transparecem uma razao préxima de 1 entre a entrada de
processos e 0s processos baixados, contudo um abismo quanto comparados aos
casos pendentes.

Ao comparar os resultados alcancados com os demais estudos,
constatamos que em termos das unidades que se destacaram em alcancgar a fronteira

de eficiéncia por periodos repetidas vezes bem como servir de exemplo de benchmark
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para as demais unidades, a unidade TJRS apareceu em todos os estudos, ja o TISP
que em nosso estudo apresenta numeros de destaque, nos demais estudos é
superado pelo TJRJ com melhores resultados.

Para as unidades que se destacaram negativamente, os resultados sdo um
pouco mais heterogéneos, TJPI além de apresentar numeros de baixa eficiéncia
relativa em nosso trabalho, é citado em outros dois. Receberam destaque semelhante
as unidades do TJAP, TUIMA, TIMT e TJRR, segue abaixo quadro resumo com 0O
comparativo das variaveis utilizadas e resultados alcangados do nosso estudo e dos
semelhantes:

Tabela 5 — Comparativo entre os estudos analisados, com as mesmas unidades
(DMU's)

, ESTUDOS
VARIAVEL | Trabalho em | Bortolon, Neto
Souza Fochezatto
tela e Souza
Qtd casos
pendentes; Despesa total por
Des(;;?estz 'I;joetal Qtd casos Qtd habitante;
Variavei por qtd. i Nnovos; magistrados; Qtd. de
ariaveis servidores; . : . ]
. Despesa total; | Qtd servidores magistrados;
considerada Qtd. o _
, ) Qtd 1° grau; Qtd. pessoal
s inputs magistrados istrados: c q iliar-
or qtd. de magistrados; arga de auxiliar;
por gtd. Qtd Servidores; trabalho. Qtd. de
servidores.
Despesa com computadores.
TI.
Processos Proc.1 Joulgadc.)s no
} 5 grau;
baixados 1 Acorda 20
e rau por Qtd cordaos no
Variaveis 9 ) o grau;
considerada servidores; Qtd. processos | Qtd. processos Total de
Processos baixados baixados
S outputs . o sentencas ou
baixados 2 decisses:
rau por Qtd ecisoes,
gservidores . Qtd. proc.
' julgados no JE.
Resultados
positivos TJRSETJSP | TJRS E TJRJ TJRS E TJRJ TJRS E TJRJ
de eficiéncia
Resultados
negativos TJPI E TJAP TJPI E TIMT TJPI E TIMT TJMA E TURR
de eficiéncia

Fonte: Elaborado pelo autor
Assim, com base nos resultados obtidos através da técnica DEA, bem
como dos numeros apresentados pelo CNJ através de seus relatérios e evidenciados

nas figuras e tabelas constantes no Anexo | deste trabalho, podemos dimensionar a
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importancia e o impacto da justica estadual brasileira sob a demanda da populagao.
Deixando claro que a eficiéncia esperada se faz de extrema importancia para a

solucdo dos conflitos.
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Tabela 6: Escore de eficiéncia composta por porte de tribunais (2009 a 2017)

PORTE | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2014 | 2013 | 2015 | 2016 | 2017 | MEDIA

Grand. 85% 87% 91% 89% 93% 91% 94%
Meéd. 61% 62% 65% 62% 70% 71% 60%
Peq. 44% 49% 51% 56% 60% 62% 59%

93%
64%
50%

93%
67%
54%

91%
65%
54%

Fonte: Elaborada pelo autor

Tabela 7 — Estatistica descritiva dos escores por ano

ESTAT.

| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2014 | 2013 | 2015 | 2016 | 2017

Minimo 23% 20% 21% 29% 32% 30%
Media 57% 60% ©63% 64% 70% 69%
Mediana 53% 56% 56% 63% 71% 73%
Maximo 100% 100% 100% 100% 100% 100%
D.Padrdo 23% 26% 24% 22% 23% 20%

38%
65%
60%
100%
19%

32%
62%
56%
100%
22%

24%
65%
62%
100%
19%

Fonte: Elaborada pelo autor

Tabela 8 — Classificacao de eficiéncia

DMU | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

TJRS 1° 1° 1° 1° 1° 1°

TJSP 1° 9° 1° 1° 7° 1°
TJRJ 5° 1° 1° 4° 6° 1°
TJPR 10° 4° 1° 11° 8° 1°
TJSE 11° 8° 17° 10° 1° 6°
TIMA  24° 25° 22° 21° 21° 25°
TJSC 4° 7° 6° 5° o 7°
TJCE 6° 19° 19° 14° 18° 12°
TJPE 9° 10° 10° 15° 1° 15°
TIMG  12° 12° 11° 12° 14° 14°
TJAL 22° 6° 7° 6° 10° 8°
TJGO 7° 11° 8° 7° 5° 5°
TIMS 8° 1° 5° 1° 11° 10°
TJPA 3° 5° 9° 8° 12° 11°
TJBA  21° 13° 21° 24° 25° 27°
TJDFT  20° 17° 13° 16° 17° 19°
TJTO 14° 23° 20° 20° 19° 18°
TJES 16° 18° 18° 18° 20° 16°
TJPB 17° 16° 15° 17° 15° 13°
TJPI 26° 26° 27° 27° 27° 24°
TJRR 18° 21° 25° 26° 26° 20°
TIMT  25° 24° 24° 25° 22° 17°
TJRO 19° 14° 12° 13° 13° o
TJAM 15° 15° 14° 9° 1° 21°
TJRN  23° 20° 23° 22° 24° 26°
TJAC  27° 22° 16° 19° 16° 23°
TJAP 13° 27° 26° 23° 23° 22°

10
10
10
10
50
22°
12°
70
13°
80
90
14°
11°
21°
25°
18°
17°
27°
20°
23°
10°
15°
60
19°
26°
24°
16°

1 o
1 [o]
30
60
11°
70
10°
90
50
80
23°
14°
12°
40
240
19°
18°
22°
16°
21°
15°
17°
13°
20°
25°
26°
27°

10
10
10
40
50
6°
70
8°
Qo

10°

11°
12°
13°
14°
5
16°
17°
18°
19°
20°
21°
22°
23°
24°
25°
26°
27°

Fonte: Elaborada pelo autor



Tabela 9 — Benchmark de cada unidade por ano (continua)
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DMU | 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
TIAL  TJSP TIMS T%’j’gpe TIMS TJSE T%’j’gpe TJRS TJSP T#?gpe
TIAM  TJSP TIMS T#fgpe TJSP - TTJEJPG T#fgpe TJSP TJSP
TIAP  TJSP TIMS T%’j’gpe TIMS  TJAMe TJPE T%’j’gpe T%’j’gpe TJSP TTJE’PG
TIBA  TJSP TIMS T#fgpe T#ﬁ"sspe TJAT'\f']éTEJPE TJ:'_\T’:jngRS T#fgpe TJSP TJRJ
nee S TMSe  TPRe  TMSe pppipe HRRe TRRIRS e g
USIPIRU T#Tsspe s s T#Tsspe i s T#?SSPG T#?SSPG
A TiSe ToRs TusP US| TS Tusp e TSP TuSP
MG Tise UeTRs . eTie  Tusp WAMeTssE NI LTRSS T Tuse
LTS e mawense URUTRS TRIURS Thee TR
o WSe TMSTRI TERe e pgnse TRLTRS TRITRS Thee T
TIPA  TJSP TIMS T%’LDSRPG TIMS TJSE T%’LDSRPG T%’LDSRPG TJSP TJSP



Tabela 9 — Benchmark de cada unidade por ano (conclus&o)
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DMU | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
TIPB  TJSP T#ﬁ"sse T#fgpe TIMS TJSE T#fgpe T#fgpe TJSP TJSP
TIPE  TJSP TIMS T%’j’gpe TIMS - T%’j’gpe T%’j’gpe TJSP TJSP
TJPI T#TSSPG T#ﬁ"sse T#fgse TIMS TJSE TJPR T#fgpe TJSP TJSP
T T T e
TR  TJSP - - T#fsspe TJAM e TJSE - - TJSP -
TIRN  TJSP TIMS  TJRJe TJSP T#ﬁ"sspe TJAT“{'I’STEJPE T%’j’gpe TJRJ T#?gpe TTJE’PG
tRo TSS TMSTR e THSe TAITRE TRR. TRRTRS pe g
nRR eSS mierse THSS TAMTFE TRUTRS TRULTRS TRSe g
TJRS - ) ; ) ) ) _ ) ]
ne WS TMSs PRI TMSe p e WIS TPLTRS TRSe g
nee WSt MRe  qws . TR Tree e e
TJSP - T#ﬁ”sse - - TJAM e TJSE - - - -
TJTO  TJSP T#ﬂ"sse T%’ESRPe TIMS  TJAM e TJPE TTJJRSJPG T%’ESRPe TJSP TT"JRSJPe

Fonte: Elaborada pelo autor



Figura 2 — Mapa com média dos escores de eficiéncia

MAPA COM A MEDIA DOS ESCORES DE EFICIENCIA (2009-2017)

Amazonas

Mato Grosso

UF |MEDIA UF |MEDIA
RS | 100,00% SE | 76,93%
P | 97,29% GO | 76,84%
RI | 96,57% PA | 76,17%
PR | 89,41% PE | 74,86%
sC | 82,87% AL | 70,81%
MS| 78,98% MG | 70,58%

Fonte: Elaborada pelo autor

do Sul

MEDIA
100,00%
35,52%
'4
Da phataforma Bing
© GeoNames
UF |MEDIA UF |MEDIA UF |MEDIA
CE | 65,72% MA| 50,01% AP | 40,56%
RO |[62,67% ES |48,37% RN | 39,34%
AM | 59,00% RR | 45,37% Pl | 35,52%
PB [54,53% AC | 44,09%
DFT [ 52,62% MT | 43,84%
TO |50,39% BA | 41,85%
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Figura 3 — Habitantes por vara e juizados especiais

B Abaixode 14.724
W 14.7241-18.891
[ 18.891|- 23.057
0 23.057|-27.223
B Acimade 27.223

Fonte: Justica em Numeros 2018 - CNJ
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Figura 4 — Tribunais por porte, classificagado CNJ

B Grande porte
B Medio porte
B Pequeno porte

Fonte: Justica em Numeros 2018 - CNJ
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Figura 5 — Evolugao dos processos (2009-2017)
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Fonte: Justica em Numeros 2018 - CNJ
Figura 6 — Despesas com recursos humanos 2017
Pessoal e encargos
69.609.869.913
84,7%
Outras
2.800.649.498
3.4%
Estagiarios
673.365.615
0,8%
Terceirizados
3.507.277.086
Beneficios 43%
5.587.136.331
6,8%

Fonte: Justica em Numeros 2018 - CNJ



