A METAFORA CONCEITUAL E SUA RELEVANCIA NO ESTUDO DO
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Resumo: A Teoria da Metafora Conceitual, proposta por Lakoff e Johnson (1980.1999),
na obra Metaphors we live by (1980), possibilitou uma ampla revisao nos principios norteado-
res das formas que o homem se utiliza para organizar o pensamento e as experiéncias vividas.
Essa teoria opde-se a visao tradicional, na qual a metafora é compreendida como fendmeno
linguistico, utilizado na retérica como mero adorno da linguagem. Com base nesse entendi-
mento de que o pensamento humano é, em grande parte, metaférico e que a figuratividade
permeia a linguagem do cotidiano, a metafora é examinada como parte integrante da lingua-
gem cotidiana e, portanto, parte das formas de conhecer e perceber o mundo, com o objeti-
vo discutir, de maneira sucinta, como o estudo do vocabulario no ensino e aprendizagem de
Inglés como Lingua Estrangeira (ILE) pode ser facilitado pela exposicao do aluno a conceitos
metaféricos. A investigacdo semi-experimental envolveu dois grupos de dez participantes (um
experimental e outro de controle) e replicou, em parte, o modelo desenvolvido por Ferreira
(2007) para seu estudo com aprendizes, concentrado na compreensao de metaforas em lingua
estrangeira (Inglés). Foi constatado que, mesmo com limitacdes, os dados parecem sinalizar
para um melhor desempenho do grupo que recebeu a instrucdo sobre a metafora conceitual
antes da aplicagcdo dos instrumentos. Isso parece confirmar a hipétese de que a inclusdo, no
processo de ensino e aprendizagem, de instrucdo relativa a metafora conceitual pode, de fato,
facilitar a aprendizagem de palavras e expressées em LE.

Palavras-chave: Linguistica Cognitiva. Teoria da Metafora Conceitual. Figuratividade.
Metafora. Ensino de linguas.

Introducao

Marco do inicio da Linguistica Cognitiva, a obra Metaphors we live by, com os estu-
dos que fundamentaram a Teoria da Metafora Conceitual (TMC) de George Lakoff e Mark
Johnson (1980, 1999), publicada em 1980, provocou uma drastica mudanga do quadro ted-
rico que prevalecera até entdo. Contrapondo-se a visao tradicional, a proposta de Lakoff e
Johnson (1980,1999) apresenta a metafora ndo como um adorno da linguagem, prépria da
retérica e da poesia, mas como instrumento de organizagéao e producao cognitiva e, portanto,
parte integrante do pensamento. Essa ampla revisdo nos principios norteadores das formas
que o homem se utiliza para organizar o pensamento e as experiéncias vividas, demonstrando
que a figuratividade permeia a linguagem cotidiana, pde a metafora no centro das discussdes
e dos estudos desenvolvidos a partir das Gltimas décadas do tltimo século.
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Ao ser reconhecida também como parte integrante do pensamento, a metafora, como
componente da linguagem, pode ser identificada nas varias formas utilizadas na nossa mani-
festagdo sobre as coisas e 0 mundo a nossa volta.

No processo de ensino/ aprendizagem de Inglés como Lingua Estrangeira, muitas séo as
dificuldades enfrentadas por aprendizes e professores e o reconhecimento/uso da linguagem
figurada (metaforas, metonimias, expressdes idiomaticas, provérbios e extensdes semanticas)
certamente esta entre elas, provocando inquietacdes e frustracdes em relacao ao desenvolvi-
mento satisfatorio da competéncia metaférica na lingua estrangeira.

Embora seja um aspecto relevante do ensino/ aprendizagem de linguas, princi-
palmente estrangeiras, na sala de aula de Inglés como Lingua Estrangeira (ILE), a metafora é
praticamente inexplorada, a comecar pelos manuais didaticos que a incluem apenas nos niveis
mais avancados ou como parte de contetdos especificos de retérica e poesia, pois o tratamen-
to que lhe é dado tem como base a perspectiva classica (CARNEIRO, 2009).

Com base no entendimento de que o pensamento humano é, em grande parte, me-
taférico e que a figuratividade permeia a linguagem do cotidiano (LAKOFF; JOHNSON,
1980,1999), neste artigo, a metafora é examinada como parte integrante da linguagem coti-
diana e, portanto, parte das formas de conhecer e perceber o mundo, com o objetivo discutir,
de maneira sucinta, como o estudo do vocabulario no ensino e aprendizagem de Inglés como
Lingua Estrangeira (ILE) pode ser facilitado pela exposicao do aluno a conceitos metaféricos.

A metafora

Desde Aristoteles até quase o final do século XX, esse fendmeno foi tratado como es-
sencialmente linguistico, util apenas como mero ornamento, sem qualquer valor cognitivo,
incapaz de despertar o interesse de estudiosos para investigagdes no dmbito da linguagem e
do pensamento.

Com o desenvolvimento das Ciéncias Cognitivas, campo interdisciplinar que se originou
da convergéncia de estudos que partiram da Filosofia (em especial da filosofia da mente, da
matematica e da ciéncia), da Psicologia (principalmente da psicologia cognitiva), da Neurocién-
cia, da Linguistica, da Ciéncia da Computacao e da Inteligéncia Artificial (com destaque para
as redes neurais), a metéfora foi valorizada, tornando-se, a partir da década de 1970, objeto
de inmeras pesquisas de carater multi, inter e transdisciplinar.

Muitos estudiosos contribuiram para essa discusséo sobre os diversos aspectos da lin-
guagem figurada, dentre os quais destacamos: Black (1962), com a intraduzibilidade e o
funcionamento da metafora; Lakoff e Johnson, com os postulados da Teoria da Metafora
Conceitual -TMC e seus refinamentos (1980,1999); Lakoff (1987.1993), com a Teoria dos
Modelos Cognitivos Idealizados; Johnson (1987) e a mente corporificada; Fillmore (1968,
1971, 1975, 1976, 1977, 1978, 1982, 1985), com suas teorias da Gramatica dos Casos
e da Semantica dos Frames; Langacker (1987, 1991), com a fundamentagéo teérica de sua
Gramatica Cognitiva; e Rosch (1975), com pesquisas sobre a categorizagéo que resultaram na
teoria dos protétipos.

Segundo os pressupostos da Teoria da Metafora Conceptual (TMC), proposta por Lako-
ff e Johnson (1980), o homem compreende o mundo que o cerca, organiza 0 pensamento
e as experiéncias vivenciadas na sua relagéo com outros e com o mundo, em grande parte,
em termos metaféricos. Assim, por meio de expressoes licenciadas por metaforas conceituais
intrinsecamente coordenadas com a linguagem, o homem manifesta suas ideias e sentimentos
e organiza suas experiéncias.

Na TMC, ha dois fundamentos que embasam o modelo metaférico descrito por Lakoff e
Johnson (1980,1999): a) ser convencional, ou seja, ser automatico, ndo depender de esforco
e ser estabelecido e compartilhado por uma determinada comunidade linguistica; b) ser indis-
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pensavel, ou seja, ser naturalmente uma forma de expressao.

A geragdo do pensamento metaférico acontece quando o mapeamento ou correspon-
déncia entre dois dominios A (dominio-fonte) e B (dominio-alvo) decorre da correlagdo estru-
tural entre ambos. A direcionalidade entre esses dominios sempre ocorrera de A — B, por
ser o A (dominio fonte) aquele que, sendo mais concreto, prové o conhecimento organizado
da experiéncia. Kovecses (2005, p. 4-8) descreve os onze elementos dessa geracao. Sao eles:

Quadrol: Elementos da geracao do pensamento metaférico

1. dominio fonte — concreto, fisico, sempre coativado com um determinado dominio alvo, por
exemplo, CALOR;

2. dominio alvo — abstrato, fluido, sempre coativado com um determinado dominio fonte, pon
exemplo, AFEICAO;

3. base na experiéncia — a experiéncia corpérea alicerca a selegdo de um dominio fonte em
relacédo a um dominio-alvo, por exemplo, AFEICAO corresponde-se com CALOR corpé-
reo;

4 estruturas neuronais correspondentes — a experiéncia recorrente de base Corpérea resulty
em determinadas conexdes neuronais, por exemplo, sempre quando a area do cérebro
que corresponde ao sentimento AFEICAOQO é ativada, a area que corresponde ao CALOR
também o é. Trata-se, portanto, de coativacao e recorréncia entre dois dominios;

5. relacao entre dominio fonte e dominio alvo — essas relagées mostram que um dominiq
fonte pode se ligar a diferentes dominios alvo, sendo também verdadeiro o inverso, pof
exemplo, dominio fonte VIAGEM, dominios alvo VIDA, AMOR Esses dominios licenciam
as metéforas: A VIDA E UMA VIAGEM e O AMOR E UMA VIAGEM;

6. expressdes linguisticas metaféricas resultam da interligacdo de dois dominios — expressdes
como “comecar a vida”, “terminar a vida”, “ter uma vida toda pela frente” resultam dg
mapeamento entre o dominio-fonte VIAGEM e do dominio alvo VIDA;

7. mapeamentos - sdo correspondéncias conceptuais basicas e essenciais entre ominiqs-fonte
e alvo para a geracao de metaforas. Tomemos o exemplo da metafora O AMOR E UMA
VIAGEM. Os mapeamentos ou as correspondéncias entre os dominios VIAGEM e AMOR
sdo: Viajantes — amantes; Veiculo — a relagdo amorosa; Destino — o propdsito da rela-
céo; Distancia percorrida — o progresso alcancado na relacao; e Obstaculos do caminho
— dificuldades encontradas na relacao;

8. acarretamento — os mapeamentos entre os dominios-fonte e alvo sempre mapeiam ideiag
que vao além das correspondéncias basicas. Esses mapeamentos adicionais séo denomina-
dos acarretamentos ou inferéncias;

9. mescla — a juncao de um dominio fonte a um dominio alvo resulta no processo cognitivo
denominado mescla, ou seja, nessa etapa novos elementos sao adicionados tanto ao domi-
nio fonte quanto ao dominio alvo, resultando em novo enquadre conceptual;

10. metaforas conceptuais também podem ser realizadas de forma nao-verbal;

11. metaforas conceptuais sempre produzem modelos culturais que atuam no pensamento.

Fonte: Kovecses (2005, pp.4-8)

Com base a sequéncia de componentes apresentados por Kévecses (2005), é possivel
identificar as expressdes em seus contextos de uso e entender sua ideia metaférica. De acordo
com Steen (1998), a ideia metaférica permite que se compreenda um dominio por meio de
outro. Assim, quando nos referimos & AFEICAO como CALOR, estamos utilizando o dominio-fonte
CALOR, mais fisico, para a compreensdo do dominio-alvo, mais abstrato, AFEICAO.

Essa projecao metaférica ocorre porque ha, entre os dominios, correlagdes conceituais
— 0s mapeamentos — que se estabelecem, de maneira unidirecional, entre os elementos concei-
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tuais que constituem o dominio mais concreto e aqueles constituintes do dominio mais abstra-
to. A metaforicidade esta na tensao seméntica identificada entre os elementos integrantes das
expressdes linguisticas metaféricas. Como exemplo, temos Foi um jogo duro, em que jogo
(dominio-alvo, mais abstrato) é tratado em termos de DUREzA (dominio-fonte, mais concreto).

Reproduzimos, a seguir, algumas figuras que representam os dois dominios: alvo e fonte
(CARNEIRO, 2009, p. 101 - 102), demonstrando as correlagdes unidirecionais que se esta-
belecem entre eles e licenciam, dentre outras, as expressdes metafdricas relacionadas. Essas
metaforas conceituais que as licenciam sao descritas com base em Grady (1997), que defende
que as metaforas correlacionais resultam da correlacdo e coocorréncia de mapeamentos entre
a experiéncia cotidiana e a resposta cognitiva (sensoriomotor) a essa experiéncia. Dessa es-
treita correlacdo surge o julgamento subjetivo que funda as chamadas metaforas primarias, as
mais basicas ou primitivas, que, sequndo Grady (1997a) tenderiam a universalidade.

Figura 1: TEMPO E UM CONTEINER

Dorminio alvo Dominic fonte

TEMPO

Expresstes metafdricas

What do you do in your free time?
She goes to London in June every year.
We track animals and go canoeing in the day.
Most visitors like the Statue of Liberty, a present from France in 1886.
We don’t go away in the summer.
In the evenina. | do mv homework. and | blav soccer with mv brother.

Fonte: Carneiro (2009, p. 101)

e TEMPO E UM CONTEINER
Grady (1997a), analisa essa metafora como PERIODOS DE TEMPO (EM NOSSAS
VIDAS) SAO CONTEINERS.
Julgamento subjetivo: tempo
Dominio sensdrio-motor: contéiner
Experiéncia basica: possivelmente similar a PERIODOS DE TEMPOS SAO POR-
COES LIMITADAS DE CAMINHOS.
Ex.: Ele teve um dia cheio.
A dltima semana foi praticamente vazia de surpresas.

Figura 2: IMPORTANCIA E TAMANHO

Dominio alvo Dominio fonte
- TAMANHO/
IMPORTANCIA VOLUME

Expressdes metaforicas

Jeff is a businessman for a huge company.
There’s going to be a big parade, with dancers in the national costume.
This is her first big part in a play.

Fonte: Carneiro (2009, p. 101)
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« IMPORTANCIA E TAMANHO,/VOLUME

Em Grady (1997a), a metafora é incluida como IMPORTANCIA E TAMANHO/ VO-
LUME.

Julgamento subjetivo: importancia

Dominio sensério-motor: tamanho, volume

Experiéncia basica: A correlagdo entre tamanho/volume de objetos e o valor, ameaca,
dificuldade, etc. que representam numa interacao nossa com eles.

Ex: O investimento em educacdo é uma enorme contribuicao para desenvolvimento de
um pais.

Amanha sera um grande dia!

Figura 3: TEMPO E DINHEIRO

Dorninio-alvo Dominic-fonte

TEMPO DINHEIRO

Expressces MetalGricas

Faneuil Hall is a great place to spend a day.
| spend ten hours a day watching TV.
In her free time, Natalie likes writing, dancing and spending time with her friends.

Fonte: Carneiro (2009, p. 101)

e« TEMPO E DINHEIRO )

Em Grady (1997), essa metéafora é incluida como TEMPO E UM RECURSO.
Julgamento subjetivo: tempo;

Dominio sensoriomotor: dinheiro, commodity, recurso, possessao material;
Experiéncia bésica: similar a OPORTUNIDADES SAO RECURSOS, a correlacao se
estabelece entre tempo e dinheiro, possessao material.

Ex.: Nao gaste seu tempo ouvindo as suas desculpas. Sdo sempre as mesmas.

Investi meu tempo mais criteriosamente e me dei bem.

Considerando os principios e componentes descritos e o entendimento de que essa abor-
dagem pode ser utilizada como ferramenta facilitadora no processo de ensino/aprendizagem
do vocabulario, buscamos conhecer, por meio de um experimento envolvendo dois grupos
de 10 participantes (todos alunos de ILE de um curso de linguas de Sao Luis), se a exposicao
do aprendiz a essa concepc¢ao da metafora como parte constitutiva do pensamento contribui
positivamente para sua aprendizagem de Inglés como Lingua Estrangeira (ILE). Para esse ex-
perimento que descreveremos a seguir, replicou-se, em parte, com alguns ajustes, o modelo
desenvolvido por Ferreira (2007), para seu estudo interlinguistico realizado com aprendizes,
concentrado na compreensao de metaforas em lingua estrangeira (Inglés).

Procedimentos metodologicos
No experimento realizado, trabalhamos com a hipétese de que, se ha padrdes metaféri-

cos primitivos ativados durante o curso do desenvolvimento cognitivo, introduzir no processo
de ensino conceitos relativos a mapeamentos constituidos nesse periodo resultaria em uma
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aprendizagem mais eficaz de tais estruturas.

Relatamos, inicialmente, dados sobre os materiais e a conducao dos experimentos que
compuseram esta pesquisa de natureza qualitativa.

e Participantes

Para o experimento foram selecionados 20 participantes, todos aprendizes de ILE, ma-
triculados no nivel intermediario. de um curso de linguas de Séo Luis, na faixa de 14 a 30
anos, monolingues, falantes nativos do portugués do Brasil. A escolha desses participantes
baseou-se na sua competéncia linguistica, comprovada em teste aplicado no ultimo nivel do
curso basico, e a média de seu histérico escolar. A nota minima para participacdo, em ambos
os casos, foi 8,0 (oito).

e Experimento

No cumprimento dos procedimentos metodolégicos, os participantes, divididos em
2 grupos de 10, responderam a questionario fornecendo informagdes, e assinaram um Termo
de Consentimento Informado. O Grupo Controle (GC) foi submetido, entdo a uma bateria de
testes (Instrumentos 1, 2 e 3), sem receber qualquer informacao sobre a metafora conceitual,
enquanto o Experimental (GE) foi submetido & mesma bateria, somente apds receber a instru-
¢ao sobre a metafora, em aula com duracao aproximada de 50 minutos.

As variaveis independentes que nortearam essa investigacdo semiexperimental fo-
ram: a instrugdo, ou ndo, sobre a metafora; a contextualizacdo, ou ndo, das expressdes meta-
foricas incluidas nos instrumentos 2 e 3; e o nlimero de palavras que compdem as expressdes
metaféricas. As dependentes, por sua vez, foram: a compreensao das expressdes metaféricas
em funcao da instrucao sobre a metafora conceitual; a competéncia metaférica em funcao da
contextualizacao das expressdes metaféricas ou sua auséncia; e o grau de dificuldade apresen-
tado pelas expressdes metaféricas em decorréncia do nimero de palavras que a constituem.

Nesta investigacao, foram utilizados os materiais relacionados a seguir:

e Teste de nivelamento linguistico;
* Questionario (sobre a experiéncia do participante na aprendizagem de ILE);
¢ Termo de Consentimento Informado;
e Instrumentos: 1 (teste do léxico com 20 palavras, dentre as que compdem as expres-
sdes metaféricas a serem testadas nos Instrumentos 2 e 3); 2 (teste de mudiltipla escolha
com 10 expressdes metaforicas descontextualizadas), e 3 (teste de muiltipla escolha, com
as mesmas 10 expressdes metaforicas contextualizadas), baseados no modelo de Ferrei-
ra (2007);
¢ Aula de aproximadamente 50 minutos(para instrucao sobre a metafora conceitual);
¢ Relacdo de metaforas conceituais, baseada em Lakoff e Johnson (1980, 1999) e em
Grady (1997);.

Passamos, na préxima secdo, a apresentar os resultados obtidos.

Resultados e Discussao

Em funcdo do reduzido universo da investigacdo, o tratamento estatistico foi, de certa
forma, dificultado, mas isso ndo impediu que concluissemos que, no que tange ao Instrumen-
to 1, os resultados foram muito aproximados. Esse instrumento, um teste relativo ao léxico,
constou de 20 palavras que deveriam ser identificadas como desconhecidas (D), conhecidas
(C), ou ter o seu significado (S) informado pelos sujeitos, em portugués, e avaliou a competén-
cia lexical dos sujeitos em relacao as expressdes metaféricas selecionadas para os Instrumen-
tos 2 e 3.

A variagdo observada foi de apenas 5% entre o nimero de palavras com significados
corretos fornecidos pelos dois grupos; e de apenas 3,5% no tocante as palavras apontadas
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como dificeis para ambos. Isso parece indicar que os sujeitos, em termos linguisticos, encon-
travam-se nas mesmas condi¢des.

A anélise dos dados relativos aos Instrumentos 2 e 3 de cada um dos grupos permi-
tiu-nos observar que os resultados sinalizavam para um melhor desempenho do GE no Instru-
mento 3, ja que 4 questdes (40%) registraram um maior nimero de acertos, com as palavras
contextualizadas. Para o GC, a contextualizacdo também pareceu favorecer os resultados, ja
que 9 (90%), dentre as 10 questdes, apresentaram melhores indices. Dessa forma, percebe-
mos que os resultados sugerem indicios, com percentuais minimos, de que a contextualizacdo
contribui favoravelmente para a compreensao metaférica do aprendiz.

Grafico 1 — Acertos por questao: Grupo Controle X Grupo Experimental (Instrumento
2 -Expresstes Nao Contextualizadas)

\
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Fonte: Carneiro (2009, p. 161)

Tabela 01 — Percentuais de acerto por questao: Comparativo Grupo Controle X Grupo
Experimental (Instrumento 2 - Expressdes Nao Contextualizadas)

Q.1 Q.2 Q.3 Q.4 Q.5 Q.6 Q.7 Q.8 Q9 | Q.10 Geral

GC
100% | 30% | 40% | 20% | 30% | 50% | 70% | 10% | 80% | 10% 44%

GE 100% | 70% | 90% | 50% | 60% | 60% | 70% | 30% | 80% | 30% 64%

Fonte: Carneiro (2009, p.161)

Na comparacao entre os grupos, em ambos aos Instrumentos 2 e 3, foi possivel perceber
que os dados apontaram para um melhor desempenho do GE, pois, em 7 (70%) das questdes
do Instrumento 2, seus indices foram mais altos. Nas outras questdes, os resultados se equi-
pararam.
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Grafico 2 — Acertos por questao: Comparativo Grupo Controle X Grupo Experimental
(instrumento 3 - Expressées Contextualizadas)
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Fonte: Carneiro (2009, p. 162)

Tabela 02 — Percentuais de acerto por questao: Comparativo Grupo Controle X Grupo
Experimental (Instrumento 3 - Expressdes Contextualizadas)

Q.1 Q.2 Q.3 Q.4 Q.5 Q.6 Q.7 Q.8 Q9 | Q.10 Geral

oL 100% | 70% | 40% 30% | 40% | 50% | 70% | 10% | 80% | 10% 50%

e 100% | 80% | 100% | 70% | 70% | 60% | 70% | 30% | 80% | 70% 73%

Fonte: Carneiro (2009, p. 163)

No Instrumento 3, os resultados foram um pouco mais expressivos, ja que, em 9 (90%)
das questdes, o GE apresentou maior niimero de acertos. Em apenas uma questao, os resul-
tados foram iguais. Isso parece sugerir que ha uma diferenca entre os grupos que nao deve
decorrer da contextualizacdo apenas, ja que esta manifesta também no Instrumento 2, e pode
ser atribuida a instrugdo sobre a metafora, recebida pelo GE, antes da bateria de testes a que
0 grupo se submeteu.

O resultado geral relativo ao niimero de acertos em cada questao parece sugerir que as
expressdes metafdricas constituidas de uma tnica palavra podem apresentar um maior grau
de dificuldade para a sua compreensao pelo aprendiz, mesmo quando recebe alguma instrucao
sobre a metafora conceitual.

Constatamos, na investigagédo semiexperimental que, mesmo com limitaces, os dados
parecem sinalizar para um melhor desempenho do GE, que recebeu a instrucao sobre a meta-
fora conceitual, antes da aplicagao dos Instrumentos. Isto parece confirmar a hipétese de que a
inclusdo, no processo de ensino, de instrucao relativa a conceitos e mapeamentos metaféricos
e esquemas imagéticos pertinentes a linguagem figurada pode, de fato, facilitar a aprendiza-
gem de palavras e expressdes metaféricas em ILE.

Observamos, também, que os resultados obtidos sugerem uma possivel confirmacao de
que a contextualizacdo das expressdes linguisticas metaféricas favorece a compreensao do
aprendiz de Inglés como Lingua Estrangeira (ILE) em termos de sua competéncia metaférica;
assim como, de que as expressdes linguisticas metaféricas constituidas de uma tnica palavra
apresentam maior grau de dificuldade para esse aprendiz.
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Conclusao

As mudancas de ordem tedrico-metodoldgicas que ocorreram no processo de ensino/
aprendizagem de linguas estrangeiras, principalmente a de deslocamento do foco da gramati-
ca para a comunicacéo e a interacdo, garantiram maior atencao ao vocabulario tanto na distri-
buicdo quanto na organizagdo do contetido das ligdes. Os exercicios de carater estrutural, com
substituicdes, combinagdes e transformacdes, passaram a ceder espaco para o vocabulario,
com inclusédo de mais palavras e expressdes contextualizadas, bem como com a utilizagdo de
redes de palavras.

Entretanto, considerando que os contetidos concernentes aos aspectos cognitivos da me-
tafora ainda ndo sdo explorados nos manuais didaticos, e, se o sdo, ficam restritos as secoes
especiais de niveis mais avancados,.o ensino do vocabulario continua limitado ao sentido literal
e prevalecem os exercicios com foco no reconhecimento das expressoes linguisticas.

Essa ideia reforca a tese da dicotomia ou segmentacdo da lingua em dois niveis: o
literal e o figurado. Subjacente a tais principios esta o fundamento da retérica classica, qual
seja, a linguagem serve para descrever o mundo e seus fatos de forma objetiva e transparente.
Trata-se, pois, de uma visado reducionista da linguagem. A metafora, ao ser tratada como um
fendmeno estritamente linguistico, ornamental, sem qualquer valor cognitivo reduz em muito
as possibilidades da compreensao das semelhancas entre povos de linguas diferentes.

Por outro lado, ao discutirmos como essas semelhancas podem ser evidenciadas, ancora-
dos nos pressupostos da TMC, que demonstram que a metafora conceitual permeia a lingua-
gem cotidiana, reconhecemos quao importante é este recurso na compreensao e expansao do
vocabulério, seja de lingua estrangeira ou mesmo de lingua materna.

Com esses resultados que sinalizam para a relevancia da metafora conceitual como ha-
bilidade cognitiva no processo de ensino-aprendizagem do vocabulario de Inglés como Lingua
Estrangeira (ILE), considerados os avancos advindos da abordagem cognitiva na compreensao
de formas de organizacdo do conhecimento, buscamos contribuir com mais um estudo em
defesa da inclusdo do ensino da Metafora Conceitual, por reconhecer seu papel facilitador no
processo de ensino/aprendizagem do vocabulario do Inglés como Lingua Estrangeira (ILE).
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