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ABSTRACT:This paper suggests a reorganization of diferent kinds of anaphora and deixis in the general table of referencial
expressions. While extralinguistic deictics do not refer to co-text, anaphorics find their sources in co-textual clues. Because they
share with anaphorics the feature of referring to co-text, discourse deictics are in an intersection zone between deixis and
anaphora. Many other expressions are in this same hybrid condition, since they punctually recuperate elements of discourse
through demonstratives and simultaneously operate a deictic procedure of marking intersubjectivity.
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1. Introducgao

O processo de referenciagdo pode ser realizado tanto
por elementos anafdricos quanto por elementos déiticos. Porém,
ndo ha, na bibliografia, um consenso sobre a defini¢do de quais
expressdes pertencem ao grupo dos anaforicos e quais pertencem
ao dos déiticos. E nem ao menos encontramos uma descrigdo
que dé conta de todos os casos sem incorrer em contradigio,
pois mesmo entre os autores que reconhecem diferentes tipos
de anafora e déixis, como Apothéloz (1995), os critérios
utilizados para a distingdo ndo sdo homogéneos e alguns subtipos
—especialmente de dé€ixis discursiva, que € a que mais se assemelha
a anafora — s3o deixados de lado. Por isso, neste trabalho, com
base em Ciulla (2002), definimos os elementos que se enquadram
nos conceitos de andfora e de déixis e sugerimos uma
reorganizagao dessas expressoes a partir de critérios genéricos e
homogéneos que servem de base para uma classificagdo que
acolha o maior numero possivel de expressdes referenciais.

A perspectiva que adotamos aqui para redefinir as
diferengas e semelhangas entre a anafora e a déixis toma como
base a posi¢do de Mondada; Dubois (1995) e Apothéloz;
Reichler-Béguelin (1995) - também seguida por Marcuschi;
Koch (1998) e Cavalcante (2000), entre outros — para quem a
referenciag@o diz respeito a um processo de construgéo de objetos
cognitivos e discursivos que se realiza através de negociagdes e
modificagdes efetuadas pelos sujeitos falantes a medida que o
discurso se desenvolve. Sob esse ponto de vista, ndo ha uma
estabilidade a priori no mundo e na lingua, pois os efeitos de
objetividade e realidade que criam a estabilidade nio sdo dados,
mas sim frutos dos processos de interag@o entre os falantes.

2. O conceito de anafora

A nogdo de anafora tem sido relacionada a quatro
caracteristicas basicas: 1) retomada de um antecedente ou fonte;
2) presen¢a de um elemento anaforizante e outro anaforizado; 3)
correferéncia e 4) co-significacdo.

Quanto a primeira caracteristica, consideramos que um
anafdrico ndo exige obrigatoriamente um antecedente, embora
sempre faca remissao a alguma pista do cotexto que lhe serve de
fonte para ser interpretado.

Com base no que acabamos de dizer, € preciso mencionar
que, embora seja Obvia a presen¢a de um anaforizante — que é o
proprio elemento anafdrico - para que haja anafora, a nogéo de
anaforizado ndo se restringe apenas ao antecedente (isto ¢, o
termo com que o anaférico mantém correferéncia), mas deve ser
estendida também ao conceito de fonte.

Marcuschi (2000) considera dois grandes grupos de
anafora: o das anaforas diretas, que sdo as situagdes de
correferéncia ou de retomadas parciais, onde ha processos de

reativagdo de referentes prévios; e o das anaforas indiretas, que,
por ndo reativarem referentes, ndo estdo vinculadas nem a nogéo
de correferéncia, nem a de retomada, e ainda introduzem um
novo referente no discurso. A relagdo de correferéncia, portanto,
determina apenas um dos subtipos de anafora. Cabe observar
que este autor inclui as anaforas encapsuladoras entre as Al, mas
nds preferimos considerar este subtipo a parte (conforme Ciulla,
2002).

Correferéncia e co-significagdo sdo fendmenos que
costumam ser confundidos, mas, enquanto a primeira ocorre no
universo da referenciagdo, a segunda se da no nivel do 1éxico. Ou
seja, dois elementos sdo correferentes quando remetem a um
mesmo objeto de discurso e sdo co-significativos quando possuem
o mesmo significado lexical ou, pelo menos, um significado
aproximado, ja que a sinonimia perfeita ¢ muito rara. Nao nos
deteremos nessa discussao, ja que nem as anaforas correferenciais
nem as co-significativas se confundem com os déiticos.

Para definir a anafora, portanto, elegemos a sua
caracteristica de ndo necessariamente recuperar um antecedente,
mas depender sempre de pistas fornecidas pelo cotexto, que
lhes serve de fonte.

3. O conceito de déixis e a zona de interseciio entre a anafora
e a déixis

Os déiticos s@o descritos pela literatura através das
seguintes caracteristicas gerais: 1) apresentam uma condiggo de
subjetividade manifestada através do estabelecimento de um
vinculo entre os participantes do discurso e a situagdo enunciativa;
2) sao indicadores de ostensdo, ou seja, indicam os limites do
objeto referido no espaco e no tempo de acordo com o
posicionamento do sujeito enunciador no momento do ato
comunicativo.

Porém, ha diferentes formas de manifestar o trago de
ostensdo e de remeter ao sujeito do discurso, o que nos leva a
identificar diversas situa¢des de déixis: de pessoa, de lugar, de
tempo, da memoria, as quais remetem a situacdo extralingtiistica',
e a discursiva, que remete no cotexto.

Além disso, Cavalcante (2000) identifica quatro subtipos
de déixis discursiva, de acordo com o espago de remissao: sdo os
déiticos discursivos situacionais, que recuperam entidades ja
introduzidas no contexto e, a0 mesmo tempo, mantém um elo
com o espago extralingiiistico; os déticos discursivos fisico-
textuais, que localizam porg¢des do discurso de acordo com uma
perspectiva horizontal ou vertical que se conceba do espago
fisico do texto; os déiticos discursivos encapsuladores, que
simultaneamente encapsulam informagdes presentes no cotexto
e remetem a algum conhecimento contido na memoria dos
interlocutores; e os déiticos discursivos da memoria, que
encapsulam informagdes do cotexto e remetem a algum

! Quando nos referimos a objetos do espago “extralingiiistico”, estamos fazendo uma oposi¢éo entre objetos do cotexto e fora do cotexto. Ou seja, todos sdo construidos
no discurso, porém, enquanto uns referem elementos ja introduzidos no discurso, outros dizem respeito a entidades que ndo apareceram no discurso, mas sdo sugeridas

pela situagdo enunciativa.
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conhecimento contido na memoria dos interlocutores.

Para que possamos completar a definigdo de d€ixis, em
paralelo com os critérios de retomada ou ndo de um antecedente
e de remissdo ao cotexto adotados para descrever a anafora,
podemos dizer que os déiticos ndo recuperam elementos do
cotexto, mas remetem ou a um elemento extralingiiistico ou ao
cotexto. Quando remetem ao cotexto, instituem novos referentes
no discurso ¢ mantém o trago subjetivo caracteristico do
procedimento déitico, que pode se manifestar de duas maneiras
(ndo mutuamente excludentes): ou pela indicago da localizacao
fisica de alguma porgédo do texto dentro da propria organizagao
textual (como nos casos dos subtipos situacional e fisico-textual),
ou pela orientagdo dos focos de ateng@o do interlocutor (como
nos casos dos subtipos da memoria e encapsulador).

Porém, tais caracteristicas ainda ndo sdo suficientes para
distinguir a déixis, visto que, se entrarmos em uma analise
pormenorizada dos subtipos de expressdes anaforicas e déiticas,
deparamo-nos com situagdes, como a seguinte:

(1) A visdo tradicional dos demonstrativos fundamenta-
se na idéia de que estes tém por fungfo indicar a
posi¢do dos seres em relagdo as trés pessoas do
discurso, podendo essa localizacio ocorrer no
tempo, no espaco e no discurso. (AACO02 — artigo
cientifico - Protexto)

(2) A maioria desses trabalhos se concentra no Iéxico,
identificando regionalismos, nem sempre exclusivos
do falar cearense. Mas boa parte deles se volta para
o registro da pronuncia, analisando os fendmenos
fonologicos que aqui ocorrem, embora também nem
sempre de forma exclusiva. Nos comentarios que se
seguem, vamos destacar as pesquisas que a nosso
ver melhores subsidios ofereceram sob esse aspecto.
Nosso proposito, mais do que simplesmente
resenhé-las, é o de tragar um percurso que nos
permita... (AAC14 — artigo cientifico - Protexto)

Em (1), “essa localizagdo” retoma “a posicdo dos seres
em relagdo as trés pessoas do discurso”. Sob o ponto de vista da
remissao, essa expressdo referencial se caracteriza como uma
anafora correferencial recategorizadora. Diferentemente, a
expressdo déitico-discursiva encapsuladora “esse aspecto”, em
(2), recupera todo o conteudo proposicional do trecho “mas boa
parte deles de volta para o registro da pronuncia, analisando os
fendmenos fonoldgicos que aqui ocorrem, embora também nem
sempre de forma exclusiva”, reintroduzindo-o como um novo
referente para o discurso. Contudo, devemos dizer também que
a expressao “esse aspecto” compartilha com os anafdricos a
caracteristica de remeter ao cotexto. Além disso, ha, nas duas
situagdes, o procedimento déitico de refocalizar, realizado pelos
pronomes essa/esse, respectivamente.

Além dos déiticos discursivos (DD), outras situagdes
acontecem em que uma mesma expressao desempenha, de uma
s0 vez, fungdes tipicas tanto de déiticos quanto de anafodricos,
como mostra o exemplo abaixo:

(3) A gente acompanha a vida publica do Pais, e vem
observando a queda do nivel de nossos homens, a
cada elei¢do. O movimento de 64 é responsavel pela
decadéncia politica do Brasil, na medida em que
cassou mandatos, baniu da vida publica e inibiu a
formag@o de novas e vocacionadas liderangas. A
subserviéncia e a bajulagdo assumiram o lugar da
altivez e da decéncia, que eram apanagio de muitos
dos cassados. A orfandade de lideres deixada por
aquele regime, aliada a fome de poder dos que lhe
faziam oposicao, pregando bons costumes, liberdade
e esperanga de dias melhores, estd causando muito
mal ao Pais. (JoEdO3 — editorial — Protexto)

Dando a idéia de tempo distante, “aquele regime”, em
(3), remete o leitor ao passado, pois toma como ponto de
referéncia dé€itico o tempo da situagdo extralingiiistica.
Empregando o demonstrativo “aquele”, o autor aposta também
na possibilidade de que o conhecimento do leitor sobre “o regime”
véa além do que foi mencionado no texto. Simultaneamente, a
expressdo opera como uma Al, inferivel a partir da pista cotextual
“movimento de 64”. Nessa ocorréncia, estabelece-se, portanto,
uma dupla relacdo déitica e uma anaforica.

Outra situagdo problematica ¢ o ja comentado uso
anaforico de um elemento déitico, conforme podemos constatar
através do seguinte exemplo:

(4) “Fui com o carro até o estacionamento e deixei-o 14.”
(Fillmore, 1977:63)

Segundo Fillmore (1977), 0 uso anaférico de um elemento
déitico ¢ o que pode ser corretamente interpretado quando
sabemos que a expressdo corresponde a um outro objeto,
estabelecendo com ele uma relagdo de correferencialidade. O
advérbio la refere-se a estacionamento, uma palavra ja
mencionada no discurso, com a qual ¢é correferencial. Porém, a
escolha da forma /d foi motivada pela pressuposicao do local
onde se encontra o enunciador, o que ndo nos permite negar o
carater déitico da expressao.

De acordo com Cavalcante (2000), o pronome
circunstancial, em casos como (4), realiza uma remissao dupla,
ja que se refere a regides ja mencionadas no cotexto e,
simultaneamente, aponta para um espago fisico da posigao real
dos interlocutores. Isso significa dizer que a expressdo ¢ anaforica
e déitica a0 mesmo tempo.

Temos demonstrado, com essas evidéncias, que anafora
e déixis ndo sdo fendmenos mutuamente excludentes. O exemplo
abaixo constitui mais uma prova desse hibridismo:

(5) Felipe e Rodrigo gostam de futebol; este torce pelo
Inter, enquanto aquele torce pelo Grémio. (Ciulla,
2002: 73)

A oposi¢do de distancia que se estabelece entre os
pronomes este/aquele faz com que interpretemos “este” como
sendo “Rodrigo”, que ¢ o elemento mais préximo da ultima
enunciagdo, ¢ “aquele” como “Felipe”, que é o elemento mais
distante. Isto ¢, dependemos da relagdo das expressoes
referenciais com a situagdo enunciativa para interpretar
corretamente o enunciado. Este traco confere, pois, o carater
déitico as expressdes em grifo.

Podemos afirmar que “este” ¢ “aquele” apresentam um
comportamento semelhante ao dos déiticos fisico-textuais, como
o0 X anterior, o x seguinte, etc., uma vez que marcam posi¢oes
precisas dentro do cotexto. Todavia, ndo se confundem com os
DD, pois ndo recuperam informacdes difusas. Comportam-se
como anaforicos ao recuperar os elementos pontuais “Rodrigo”
¢ “Felipe”.

A rigor, portanto, todas as expressdes referenciais que
dependem de fontes cotextuais e contém elementos déiticos,
incluindo os DD, situam-se em uma zona de intersego entre a
déixis e a anafora (conforme Ciulla, 2002), isto é, compartilham
das caracteristicas de ambos os fendmenos, constituindo, assim,
expressoes de heranga hibrida. A diferenga entre os DD e todos
os outros casos de expressdes hibridas, como nos exemplos (1),
3), (4) e (5), ¢ que os DD funcionam como encapsuladores,
enquanto que as outras remetem a entidades pontuais.

4. Sugestao de reclassificacio

Tanto os déiticos quanto os anafoéricos apontam para
um elemento ou por¢do do discurso, isto €, possuem um
componente déitico e, portanto, sdo elementos foricos.
Entretanto, nem todas essas expressdes foricas sdo
necessariamente déiticas, ou seja, nem todas mantém o vinculo
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com a situacdo enunciativa, que lhes daria um trago de
subjetividade.

Dentre as caracteristicas comuns a dé€ixis e a anafora,
parece-nos que ¢ justamente a de subjetividade que tem gerado
mais confusdo entre os fendmenos, porque ndo se tem mostrado,
na literatura sobre o assunto, o que define precisamente esse elo.
Pode-se dizer que uma expressao que remete diretamente aos
participantes do discurso, como eu ou vocé, ¢ tdo subjetiva, ou
tdo déitica, quanto uma outra que apenas deixa subentendida a
localizagdo do falante, como aqui? E, por outro lado, pode-se
dizer que uma expressdo que pressupde essa localizagao seja tdo
déitica quanto uma que ndo pressupde essa posi¢do e apenas
monitora a aten¢do dos interlocutores, como os DD?

E considerando essa variagio que Cavalcante (2000) fala
em diferentes graus de deiticidade. Mas, mesmo levando-se em
conta uma escala de subjetividade, seria muito dificil, talvez até
impossivel, mensurar o grau de vinculagio de todas as expressoes
com as coordenadas déiticas de pessoa, tempo e espago,
especialmente no caso dos DD.

Em vista de tais dificuldades, optamos por classificar as
expressoes referenciais de acordo com outro trago de distingao,
no caso o parametro de remissao ou ndo-remissdo a uma pista,
ou um antecedente, do cotexto.

Nossa proposta de redistribui¢do dos elementos
referenciais, com base nesse pardmetro, encontra-se exposta no
diagrama da Figura 1. Note-se que, enquanto no grupo que nao
faz remissdo ao cotexto encontram-se somente os déiticos da
situacdo extralingiiistica, no outro, apresentam-se dois
subgrupos, de acordo com a caracteristica de pertencer ou ndo a
zona de intersecao.

sem remissio
ao cotexto

expressoes
referenciais

e0m remissav
ao cotexto

expressoes
hibridas

Figura 1 - Esquema de reclassificagdo das expressdes
referenciais
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retomada
parcial

Entre os anaforicos, incluem-se as anaforas
correferenciais com retomada total, as que realizam retomadas
parciais, as encapsuladoras e as Al. Observe-se que o que separa
os DD das outras expressoes hibridas ¢ a propriedade de retomar
ou ndo objetos, que implica diretamente em identificar se ha
manutengdo de referentes no discurso.
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