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Resumo

O estudo analisa a contribuicdo do Programa Nakcmmd-ortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF) para o desenvolvimento econénsigoral da agricultura familiar no
estado do Ceard. Para tal finalidade, foi realizaddevantamento de dados priméarios nos
municipios de Baturité, Igutau e Quixada. Foramicagbs 30 questionarios em cada
localidade selecionada, sendo 15 para beneficiarids para nao beneficiarios, totalizando
90 questionarios. Foi calculado o indice de Deskimento Econémico-Social (IDES)
dos agricultores familiares beneficiarios e naoefierdrios. Com base numa andlise
descritiva e na aplicacdo dos testes t de Studehtde Mann-Whitney foram realizadas
comparacgdes entre 0os grupos de agricultores fagslselecionados. Tanto os agricultores
familiares beneficiarios quanto os ndo beneficgrapresentaram um médio nivel de
desenvolvimento econémico-social. O PRONAF néo tewempacto significativo sobre o
IDES dos beneficiérios.

Palavras-chave:PRONAF, desenvolvimento econémico-social, agnicalfamiliar.

Abstract

The study analyzes the contribution of the Natidhlgram for Strengthening of Family
Farming (PRONAF) for the sustainable developmentanfily farming in the state of
Ceara. For this purpose, primary data was obtaitmedugh the application of 15
questionnaires to beneficiaries and equal numberoto beneficiaries in the counties of
Baturite, Iguatu and Quixada, totalizing a samdle9® questionnaires. The social and
economic index was calculated of benefited and lmerefited families. The t Student test
and Mann-Whitney U test were used to compare thecteel groups of family farming.
The results showed that the beneficiaries and eoeficiaries had the same level of social
economic development. The PRONAF had no positigniitant impact on social
economic development.

Key-words: PRONAF, social economic development, farm family.

1 INTRODUCAO

A agricultura familiar apresenta uma considerdagacidade para atender a
mercados exigentes em termos de diversificacdoaédqde devido a possibilidade de
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flexibilidade da producéo e maior intensidade deatéo do fator trabalho. No entanto, é
importante ressaltar que o desenvolvimento dessm@alidade exige conhecimentos néo
apenas relacionados a esfera da producdo, masnaibéstao eficiente da propriedade e
adocao de estratégias inovadoras de marketing erc@atizacdo (CARMO, 1998).

A agricultura familiar exerce um papel fundamermtaia o desenvolvimento
social e o crescimento equilibrado do pais. Os geshde pequenos produtores que
compdem a agricultura familiar fazem dela um setarexpanséo e de vital importancia
para o Brasil. Todos os anos a agricultura fami@mvimenta bilhdes de reais no pais,
produzindo a maioria dos alimentos que sdo confagmds mesas brasileiras. Além disso,
contribui para a criacdo de empregos, geracaotebdigdo de renda e diminuicdo do
éxodo rural.

De modo a promover 0 acesso democratico aos recpredutivos, reduzir as
desigualdades e melhorar o bem-estar do setor, mstdo sendo implementados pelo
governo diversos mecanismos de fomento a produg@opate a fome e geracdo de
emprego e renda para os agricultores familiares.

A primeira iniciativa concreta nesse sentido oaoem 1996, com a instituicao
do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricalteamiliar (PRONAF), ampliado a
partir de 2004. Com o programa, 0s agricultoresiliams conquistaram uma maior
atencao do governo federal e acdes especificasatiest a promover a melhoria das suas
condicOes de vida. Até entdo, os instrumentos d®ajestinados a esta categoria estavam
divididos em diversas politicas setoriais (polit@gricola, programas de colonizacao,
politica de combate a pobreza rural etc.) e engoates operacionais (BUAINAIN, 2006).

A partir de entdo, o PRONAF passa a ser consideradoimportante
instrumento de Estado ao possibilitar a captacdoagéal financeiro e humano, o que
pode viabilizar a obtencdo da sustentabilidadeadpigultores e de suas familias (LIMA
NETO, 1999).

Para a safra 2007/2008, o governo federal colocouisposicdo dos
agricultores familiares de todo o pais R$ 12 b#hém financiamento rural do PRONAF,
com a meta de alcancar 2,2 milhdes de familias (MEZD®7). Ja o Plano Safra 2008/2009
lancou significativas alteracdes no PRONAF, aléndidponibilizar R$ 13 bilhdes para a
agricultura familiar (MDA, 2008a).

Embora o volume de crédito disponibilizado pelo egow federal e a
quantidade de familias beneficiadas aumentem aa@mlando ha um consenso a respeito
dos impactos do programa em relacdo ao crescingentenda e a melhoria do padrao de
vida dos agricultores. Algumas pesquisas realizadas o intuito de avaliar o PRONAF
nesse aspecto mostraram que o programa apreseiits gfositivos. No entanto, outros
estudos mostraram que 0 programa apresenta remiit@gativos em termos de impacto,
além de piorar a situacdo dos beneficiarios emcdielaaos nado beneficiarios
(GUANZIROLLI, 2007).
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Apesar da importancia da agricultura familiar pardesenvolvimento local,
regional e nacional, e dos elevados custos de @peedizacdo do PRONAF, poucos
estudos foram realizados para avaliar o programgueodiz respeito a sua contribuicao
para o desenvolvimento socioecondmico dos agri@dttamiliares. Um estudo com esse
objetivo pode oferecer subsidio ao Governo Fedmaed verificar se suas politicas que
visam a melhorar o desenvolvimento econémico-satnal agricultores familiares estéo
funcionando adequadamente. O objetivo deste trabalhavaliar a sustentabilidade
econdmica e social dos beneficiarios do PRONAF.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Desenvolvimento Econémico-Social

A definicdo do nivel de vida deve ser entendida @wamm estado atual de
condicOes de vida e ndo como um estado desejadspauado (KHAN, 2002). Entende-se
por nivel de vida da populagdo, em dadas unidadetemipo e de espaco, 0 grau de
satisfacado das necessidades materiais e cult@sisabnomias domeésticas, ou seja, aquele
obtido no sentido de garantia dessa satisfacaayéstrdo fluxo de mercadorias e de
servigos pagos e dos fluxos do fundo de consunaticol(MONTE, 1999).

Durante muito tempo, utilizou-se a préatica de mediem-estar da populacéo
de acordo com o tamanho do seu P# capita As condi¢cdes de vida da populagéo, no
entanto, ndo podem ser avaliadas apenas pela dimeasonémica. Buscam-se,
constantemente, medidas socioeconbmicas mais &m@sg que incluam outras
dimensdes fundamentais da vida e da condi¢cdo hurBama976 observa-se o surgimento,
oriundo do Clube de Roma, de um indice para avalibBem-estar socioeconémico e o
progresso dos paises em termos de bem-estar humano.

Jad em 1979, Larson e Wilford produziram um novaciedao qual atribuiram o
nome de indice de Qualidade de Vida Fisica (IQ\WF)QVF, utilizado para um total de
150 paises, combinava quesitos como mortalidadatihfesperanca de vida e capacidade
de ler e escrever. Neste indice, os trés companeiateidentificados dentro de uma escala
de 1 a 100, sendo atribuido o mesmo peso para &e®sde forma que o indice é obtido
pela média aritmética dos mesmos, tendo sido dedstauma alta correlacdo positiva
entre eles .

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) € usadia @rganizacio das
Nacdes Unidas (ONU), desde 1960, para avaliar adigiies de vida nos 174 paises
membros da organizac&o. E uamkingno qual os paises recebem nota entre um e zero, de
acordo com o seu grau de desenvolvimento.

O IDH utiliza o Meétodo Genebrino, ou Distancial, equcombina trés
componentes basicos:
= Longevidade: Reflete as condicbes de saude da gl medida pela
esperanca de vida ao nascer,
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= Grau de conhecimento: medido pela combinacdo dadexalfabetizacéo
de adultos e taxa de matricula nos niveis de erfgimamental, médio e
superior; e

= Renda: medida pelo Pler capitaajustado ao custo de vida local.

) Dentro desse contexto, € importante ressaltar ambdm foi desenvolvido o
Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)tilizando-se uma medida
préxima ao IDH.

A educacao desempenha um papel importante na neeltdarqualidade de
vida das populacdes, pois contribui para o aumeam perspectivas e aspiracdes dos
individuos. Por outro lado, a rengar capitaé outro indicador basico, tanto do nivel de
vida como do aspecto econdmico-social do ser huppois é através desta renda que ele
adquire bens e servigos necessarios para a maaatdayida (PEREIRA, 2001).

O indicador do aspecto fisico da moradia sintetima importante aspecto
social, pois a habitacao representa um lugar degio, humanizacao e socializacao, onde
as pessoas passam uma consideravel parte de slags Mia uma grande escassez de
literatura sobre o0 acesso dos pobres ao capiiat fi® Brasil, 0 que torna mais importante
a discussdo entre pobreza e taxas de acesso gosgpublicos, bens duraveis e moradia
(NERI, 2001).

O acesso a servicos de abastecimento d’agua tratdeéasaneamento basico
assegura aos estabelecimentos rurais menores divalsencas e, portanto, um padrdo
mais elevado de qualidade de vida. Padrdes adesjukdacesso a alimentacdo garantem
melhores condi¢cdes de resisténcia organica dasgsessincidéncia de doencas, além de
propiciarem melhores condi¢des para o desenvoltimiésico e intelectual, necessarios a
disposicéo para o trabalho produtivo e criativoJeaer e a uma vida saudavel. Elevados
indices de mortalidade infantil, por sua vez, tefie a presenca de promiscuidade social,
habitacdo inadequada, reduzido nivel educaciomalpdis das criancas e deficiéncia de
servicos de atendimento médico-hospitalar.

No estado do Ceard, o Instituo de Pesquisa e égiiaEcondmica do Ceara
(IPECE) calcula o indice de Desenvolvimento MuratiDM) a partir de um conjunto de
30 indicadores sociais, demograficos, econdmicoglee infra-estrutura de apoio,
possibilitando a hierarquizacédo dos 184 municipiastentes.

Ja a Fundacéo Sistema Estadual de Analise de Ba8BADE (1992) realizou
um trabalho sobre condi¢cdes de vida na regido paitana de S&o Paulo no inicio da
década de 1990. A pesquisa diferenciou-se de cantasiores, centradas apenas na renda,
ao enfatizar os varios aspectos que moldam a pambfeznidade de analise escolhida foi a
familia. Para tanto, foi utilizado um questionar@nposto dos seguintes temas: domicilio,
familia e morador; habitacdo e patriménio familaencdo a saude; educacado e insercéo
no mercado de trabalho.
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De forma semelhante, o governo da Bahia, desde, X2®ula o indice de
Desenvolvimento Econémico e Social dos Municipi@saBos (IDS) com o objetivo de
produzir informacdes relevantes para o planejamealdgoatividades académicas, de
planejamento e programacéo de politicas e consylt@anto nos 6rgdos governamentais
como em empresas privadas e universidades.

3 METODOLOGIA
3.1 Area de Estudo

A presente pesquisa foi realizada com agricultémesliares beneficiarios e
nao beneficiarios do PRONAF B nos municipios deuB&, Iguatu e Quixada, no estado
do Ceara.

3.1.1 Caracterizacdo dos Municipios deif#&, Iguatu e Quixada

O municipio de Baturité situa-se no norte cearefageparte da macrorregiao
de planejamento de Baturité e encontra-se localizadd km de Fortaleza, ocupando uma
area geogréfica de 308,78 kmA populacdo do municipio em 2007 era de 31.630
habitantes, sendo 27,68% residentes na zona Qcalpa o 35° lugar noanking de
hierarquizacdo dos municipios cearenses, de aammpo indice de Desenvolvimento
Municipal (IDM) de 2004. A rendper capitg no ano de 2004, era de R$ 1.395 (IPECE,
2007a, 2008).

O municipio de Iguatu situa-se no centro-sul cesenfaz parte da
macrorregido de planejamento do Cariri/Centro Seh@&ntra-se localizado a 306 km de
Fortaleza, ocupando uma &area geografica 1.029,30 Anpopulacdo do municipio em
2007 era de 92.305 habitantes, sendo 24,38% réssgdea zona rural. Ocupa o 8° lugar no
ranking de hierarquizacdo dos municipios cearenses, dedamccom o indice de
Desenvolvimento Municipal (IDM) de 2004. A renpar capita noano de 2004, foi de
R$ 2.560 (IPECE, 2007b, 2008).

O municipio de Quixada situa-se no sertdo cearéas@arte da macrorregiao
de planejamento do Sertdo Central e encontra-sdizado a 147 km de Fortaleza,
ocupando uma &rea geografica 2.019,83. limpopulacdo do municipio em 2007 era de
76.114 habitantes, sendo 30,36% residentes naramalaOcupa o Z0ugar noranking de
hierarquizacdo dos municipios cearenses, de aamoo indice de Desenvolvimento
Municipal (IDM) de 2004. A rendper capita no ano de 2004, era de R$ 2.114 (IPECE,
2007c, 2008).

3.2 Fonte de Dados
Este estudo foi realizado com base em dados pomariundos da aplicacdo

de questionarios semiestruturados para informagdalitativas e quantitativas junto a 45
produtores beneficiarios, incluidos na categoriddBPRONAF, e a 45 produtores nédo
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beneficiarios do programa, selecionados aleatonén@os municipios de Baturité, Iguatu
e Quixada.

3.3 Modelo Empirico
3.3.1 Analise Descritiva

A analise descritiva foi empregada para identifiearevelar as principais
caracteristicas pessoais, socioecondmicas e dslwa produtores, como, por exemplo,
idade, escolaridade, condicdo de posse da tewe, arganizacional e principais fontes de
renda. As técnicas descritivas adotadas foram aaba¢ distribuicdo de frequéncia e
medidas de tendéncia central.

3.3.2 Procedimento Metodolégico para @m@@io do indice de Desenvolvimento
Econbmico-Social (IDES)

Em razdo de problemas metodologicos para sepaemowdmico do social,
optou-se por quantificar um unico indice, isto éxdice de desenvolvimento econémico e
social.

Assim, matematicamente, pode-se definir o IDES como
1 S
IDES==>"C
S

A contribuicdo de cada indicador no IDES dos myms foi obtida da
seguinte maneira:

Em que:

IDES = indice de Desenvolvimento Econdmico-Social;

C, = contribui¢éo do indicadon™ no indice de Desenvolvimento Econémico-
Social dos agricultores familiares;

Eij = escore d&ésimavariavel do indicadorl" obtida peloj-ésimoagricultor
familiar;

E maxi = escore maximo daésimavariavel do indicadorl”;
=1, N (variaveis que compdem o indicadd;’
j=1. m (agricultores familiares);
l=1,...... s (indicadores que compdem o IDES).

O Indice de Desenvolvimento Econdémico-Social podesumir valores
compreendidos de zero a um. Optou-se por estabelesguinte critério:
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a) Baixo nivel de desenvolvimento econémico-social 0<IDES<0,5
b) Médio nivel de desenvolvimento econémico-social 0,5<IDES<0,8
c) Alto nivel de desenvolvimento econémico-social ,8 OIDES<1

A seguir, sdo apresentadas as variaveis, com @srespectivos escores, que
fizeram parte dos indicadores utilizados para sigife do indice de Desenvolvimento
Econbmico e Social. Foram considerados os seguimdesadores: |) saude; Il) educacéo;
[l) habitac&o; IV) condi¢des sanitarias e de higieV) lazer; V1) econémico.

) Indicador Saude

As condicdes de saude frequéncia impacto sobreacickade de geracao de
renda e sobre o nivel de investimento em capitadamo, pois os individuos mais pobres
frequéncia maior probabilidade de adoecer. A peelaendimento decorrente desse pior
estado de saude pode torna-lo ainda mais pobrayagto ainda mais a distribuicdo de
renda do pais.

Para este indicador, foi considerada a dispondaédde servicos de salude aos
agricultores familiares e suas familias, tais como:

a) Auséncia de atendimento médico e ambulatorial
b) Atendimento de primeiros socorros

c¢) Atendimento por agente de salde

d) Atendimento médico

WMNBEFO

) Indicador Educacéo

Para este indicador, foi considerada a existéndiaawséncia de servicos
educacionais para os agricultores familiares e fm#ias, com 0s respectivos escores:

a) Auséncia de escolas publicas ou comunitarias 0
b) Escolas de curso de alfabetizacéo
c) Escolas de ensino fundamental

d) Escolas de ensino médio

e) Instituicbes de ensino superior

A WNPE

[1) Indicador Habitacional

Foram considerados o0s seguintes aspectos hab#&cialos agricultores
familiares: i) condicdo de domicilio; ii) tipo deorestrucdo de residéncia; iii) energia
utilizada na residéncia.

[11.1 — Condicéo de domicilio:
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a) Alugada 0
b) Cedida 1
c) Prépria 2

[11.2 — Tipo de construcéo da residéncia:

a) Casa de taipa 0
b) Casa de tijolo, sem reboco e piso de terra 1
c) Casa de tijolo, com reboco e piso de cimento 2
d) Casa de tijolo, com reboco e piso de ceramica 3
[ll. 3 — lluminac&o utilizada na residéncia:
a) Lamparina e/ou velas 0
b) Lampido a querosene e/ou a gas 1
c) Energia elétrica 2

IV) Indicador Condicbes Sanitarias e Higiene

Este indicador foi elaborado com base em quatraweis: i) destino dado aos
dejetos humanos; ii) origem da agua para consummaha; iii) tipo de tratamento dado a
agua para o consumo humano; iv) destino dado aabxiciliar.

IV.1 — Destino dado aos dejetos humanos:

a) Jogado a céu aberto ou enterrado
b) Dirigido a fossa rudimentar

c) Dirigido a fossa séptica

d) Rede publica de esgoto

W N O

IV.2 — Origem da agua para consumo humano:

a) Caminh&o pipa

b) Diretamente do acude ou rio

c) Poco ou cacimba

d) Chafariz

e) Agua encanada da rede publica

A WDNPFO

IV. 3 — Tipo de tratamento dado a agua para consum@no:

a) Nenhum tratamento
b) Fervida, filtrada ou com hipoclorito de sddio 1
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IV.4 — Destino dado ao lixo domiciliar:

a) Jogado ao solo ou queimado 0
b) Enterrado 1
c) Recolhido através de coleta domiciliar 2

V) Indicador Econdémico

Foi utilizada a renda anual da familia (renda agcagria + renda nao
agropecuaria) como indicador econémico.

Os agricultores familiares foram divididos nos goiarupos apresentados a
seqguir:

a) R< R$ 4.980,00

b) R$ 4.980,00 < R R$ 9.960,00
c) R$ 9.960,00 < R R$ 14.940,00
d) R > 14.940,00

W N O

VI) Indicador Lazer

Concernente a este indicador, o agricultor famflirindagado a respeito do
tipo de entretenimento disponivel, considerandossgeguintes escores:

a) Nenhuma infra-estrutura de lazer 0
b) Barragem/balneario/rio ou saldo de festa ou cadepfutebol ou acesso a praia ou
festas religiosas/populares

c) Duas opc¢des pertencentes ao item b

d) Trés opcdes pertencentes ao item b

e) Mais de trés opg¢Oes pertencentes ao item b

A WN P

3.3.3 Comparacao dos Agricultores Bergiims e ndo Beneficiarios do PRONAF

Com o objetivo de realizar comparacdes entre osutgres beneficiarios e
nao beneficiarios do PRONAF, foram realizados teske hipotese, 0os quais variam de
acordo com a natureza da variavel analisada, cenagido o nivel de significancia de 5%.
A seguir sdo apresentados 0s testes estatistiotzlad.

3.3.3.1 Teste “t” de Student para Dadixs lrareados
O teste “t” de Student para dados ndo pareados éest® paramétrico que

permite comparar uma mesma variavel em duas amadifexentes, em um determinado
instante.
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As suposicdes do teste sao:
1) As duas amostras séo independentes;

i) As duas amostras sdo extraidas aleatoriamentgogulacdes distribuidas
normalmente.

As hipéteses a serem analisadas sao:

- Hipotese nula (b): 4+ = &, ndo existe diferenga significativa entre as
médias;

- Hipotese alternativa (it Lt # L&, existe diferenga significativa entre as
médias.

Conforme Triola (1999), a estatistica “t” de Studércalculada pela equacao
apresentada a seguir, no caso de variancias pagnaschomogéneas:

N I B (D)

o= (-1 +(ne - 1)
" (-1 (n-1

gl= N+ Ns —2

Em que:

X e X sdo as médias amostrais das populaddEs;

b e [ sdo as médias das populacBesB;

Si e S. s&o as variancias amostrais das populatdes

S§ € uma estimativa combinada dé comum a ambas as populacdes;

Na e Ne representam o nimero de observacdes amostraiopaRpieA e

glé o nimero de graus de liberdade.

Se ha evidéncia suficiente para rejeitar a hipatesgualdade das variancias,
ndo h4 método exato para a realizagdo do testguaédade de médias. Segundo Triola

(1999), um método aproximado consiste em utilizasttistica de teste apresentada a
sequir:

10
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N TR R IRD
. s
Na Ns

gl =n—10uns-1
3.3.3.2 Teste U de Mann-Whitney

Trata-se de um teste ndo paramétrico que podepdieadd para variaveis
intervalares ou ordinais e € utilizado para veaifidiferencas entre duas amostras
independentes.

Conforme Martins e Fonseca (2008), deve ser remliza seguinte
procedimento para a realizacdo do teste:

a) Considerarn. = numero de casos do grupo com menor quantidade de
observacdes e. = nimero de casos do maior grupo.

b) Considerar todos os dados dos dois grupos e&tds em ordem crescente.
Atribuir o primeiro ao escore que algebricamentenfienor e prosseguir aé= n. + n..

As observacbes empatadas atribuir a média dospostespondentes:

c¢) CalcularR: (soma dos postos do grupo) e R. (soma dos postos do grupo
nz).

d) Escolher a menor soma enfRee R..

e) Calcular a estatistica:

n(n+1)

=X e + R.

ou
no(n.+1)

2

M= XN, + R:

f) Calcular o valor da variavel

2 = H - 4 (u)
o (u)

Onde:
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N:X N:

H(u) = >

X NN+ N2 +1)
12

o(u) =

As hipoteses do teste sao:
- Hipotese nulaHp) = ndo ha diferenca entre os grupos;
- Hipétese alternativaH;) = ha diferencga entre os grupos.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secdo foram considerados os indicadores ,saddeacédo, habitacao,
condi¢des sanitérias e higiene, renda e lazer.

4.1 Servicos de Saude

As informacdes apresentadas na Tabela 1 indicam7d@i8% e 77,3% dos
beneficiarios e ndo beneficiarios, respectivamefrequéncia acesso aos servicos de
atendimento médico. Observa-se ainda que 8,9% dasfibiarios e 13,3% dos nao
beneficiarios ndo dispdem de atendimento médicutaukatorial e também nao frequéncia
acesso aos servicos de atendimento por agentelde gaando necessitam. O resultado
do teste U evidencia que ndo ha diferenca entrépos de servico de saude que 0s
beneficiarios e ndo beneficiarios frequéncia aceBste resultado é esperado devido a
universalizacdo dos servi¢cos de saude disponiesismunicipios.

Tabela 1 — Frequéncia absoluta e relativa dos loé#méds e ndo beneficiarios segundo o acessovigzesrde
saude no estado do Ceard, 2008

_ ) Beneficiarios N&o Beneficiarios
Servico de Saude Frequéncia Frequéncia | Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%) Absoluta Relativa (%)
Auséncia de atendimento médico e
ambulatorial 4 8,9 4 8,9
Atendimento de primeiros socorros 0 0,0 2 4,4
Atendimento por agente de salde 6 13,3 6 13,3
Atendimento médico 35 77,8 33 73,3
Total 45 100,0 45 100,0
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste =®65Sig. = 0,614

Fonte: Dados da pesquisa.
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Rocha (2008) afirma que as condi¢cdes de saudeaddBas sdo instrumentos
relevantes para aferir a qualidade de vida de s®msbros, sendo assim um dos suportes
fundamentais e indispensaveis para a composicé@apital humano das mesmas.

Segundo Silva (2008pudSOUSA, 2005), a melhoria na oferta dos servigos de
saude contribui para a elevagao da autoestimapmiopando o aumento da produtividade
e do bem-estar fisico e psicolégico, manifestarelateavés de uma maior expectativa de
vida e da melhoria da qualidade de vida dos agoiad e de suas familias.

4.2 Servigos Educacionais

De acordo com os dados da Tabela 2, verifica-s©8§18% dos beneficiarios e
53,3% dos nado beneficiarios tém acesso ao ensimafoental. Nota-se ainda que 40% e
4,4% dos ndo beneficiarios e beneficiarios, resmauente, tem acesso a escolas de
ensino médio nas proximidades de sua residéncin Kase no resultado do teste U,
rejeita-se a hipotese de que ndo existe diferent@ s servicos de educacdo que 0s
beneficiarios e ndo beneficiarios tem acesso.

Tabela 2 — Frequéncia absoluta e relativa dos loé#méds e ndo beneficiarios segundo o acessovizesrde
educacdo no estado do Ceara, 2008

_ B Beneficiarios N&o Beneficiarios
Servigos de Educagéo Frequéncia Frequéncia | Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%) Absoluta Relativa (%)
Auséncia de escola publica ou
comunitaria 1 2,2 3 6,7
Alfabetizacéo 0 0,0 0 0,0
Ensino Fundamental 42 93,3 24 53,3
Ensino Médio 2 4,4 18 40,0
Ensino Superior 0 0 0 0,0
Total 45 100,0 45 100,0
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste =503Sig. = 0,001

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme Khan e Passos (2002 apud SOUSA, 2005%, qo&i um instrumento
de geracéo de renda, a educacao é, essencialmentaior indispensavel para a conquista
da cidadania, participacdo da vida politica comomaenso de responsabilidade e maior
eficiéncia na relagéo terra, capital e trabalhoisMana vez percebe-se uma falta de
entrosamento entre as acfes governamentais. O mi@idode escolaridade e a dificuldade
de acesso a melhores condi¢cbes educacionais censtitma ameaca a efetividade das
politicas publicas voltadas para o desenvolvimsogtentavel.

4.3 CondicOes de Moradia

Esta secdo descreve as condicdes de moradia ddstgnes beneficiarios e
nao beneficiarios pelo PRONAF. Conforme salientarkKl{2006), uma das formas de
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verificar a existéncia de melhorias no poder atjusdas comunidades e no seu bem-estar
como um todo é através da avaliacdo das condigdemadia.

As informacgdes sobre a frequéncia absoluta e valalbs beneficiarios e ndo
beneficiarios segundo a condicdo de ocupacdo doicdmmn tipo de construcdo da
residéncia e fonte de iluminacao utilizada na ésith encontram-se na Tabela 3.

Observa-se que a grande maioria dos produtoredidiéries (84,4%) e nao
beneficiarios (75,6%) possui residéncia propriaedgs uma familia ndo beneficiaria e trés
familias beneficiarias moram em domicilios alugadsm base no resultado do teste U de
Mann-Whitney, deduz-se que a condicdo de ocupacgadloadnicilio € a mesma para
beneficiarios e ndo beneficiarios.

Em relacdo ao tipo de construgéao da residéncidadss revelam que 82,2% e
60,0% dos beneficiarios e nao beneficiarios, rasmaoente, possuem casa de tijolo, com
reboco e piso de cimento. Além disso, 11,1% dosefimarios e 4,4% dos nao
beneficiarios possuem residéncia de taipa. A pddirresultado do teste U de Mann-
Whitney, pode-se concluir que o tipo de construga@oresidéncia € o0 mesmo para
beneficiarios e ndo beneficiarios.

Considerando a fonte de iluminacdo da residéneiafica-se que 97,8% dos
beneficiarios e 93,3% dos ndo beneficiarios utiizanergia elétrica. Esse resultado é
atribuido essencialmente a implementacédo do Pr§&@&toJoseé, do governo do estado do
Ceara. O valor do teste U de Mann-Whitney evidegaia ndo ha diferengas entre a fonte
de iluminacao utilizada por beneficiarios e naodbierarios.

Tabela 3 — Frequéncia absoluta e relativa dos loidméds e ndo beneficiarios segundo as condic&es d
moradia no estado do Ceara, 2008

B Beneficiarios N&o Beneficiarios
Variavel Resposta Freq. Freq. Freq. Freq.
Absoluta | Relativa (%)| Absoluta | Relativa (%)
o Alugada 3 6,7 1 2,2
Condigdo de 4 4 8,9 10 22,2
ocupacéao do
domicilio  Proépria 38 84,4 34 75,6
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste =®35Sig. = 0,372
Casa de taipa 5 11,1 2 4.4
Casa de tijolo, s/ reboco e piso de
Tipo de terra 1 2,2 13 28,9
cons?ru 50 da Casa de tijolo, ¢/ reboco e piso de
a4 cimento 37 82,2 27 60,0
Casa de tijolo, c/ reboco e piso de
ceramica 2 4,4 3 6,7
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste =B70Sig. = 0,149
_Fontede | amparina e/ou vela 0 0 2 4,4
iluminacao N i
utilizada na Lampiao a querosene ou a gas 1 2,2 1 2,2
residéncia Energia elétrica 44 97,8 42 93,3
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Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste =®66Sig. = 0,299
Fonte: Dados da pesquisa.

4.4 CondigBes Sanitarias e Higiene

As informacgdes sobre a frequéncia absoluta e valalbs beneficiarios e ndo
beneficiarios segundo o destino dado aos dejetosuhas, destino dado ao lixo domiciliar,
fonte de abastecimento de agua e tipo de tratanderim a agua sao expostas na Tabela 4.

De acordo com os valores apresentados, 75,6% ddsitpres beneficiarios e
nao beneficiarios utilizam fossa séptica na su@é&asia. A mesma porcentagem de
beneficiarios e ndo beneficiarios deixa os dejbtosanos a céu aberto ou os enterram. O
valor do teste U de Mann-Whitney indica a ausédeiaiferencas significativas entre o
destino dados aos dejetos humanos por beneficgénds beneficiarios.

Tabela 4 — Frequéncia absoluta e relativa dos loidméds e ndo beneficiarios segundo as condi¢cbes
sanitarias e higiénicas no estado do Ceara, em 2008

y Beneficiarios N&o Beneficiarios
Variavel Resposta Freq. Freq. Freq. Freq.
Absoluta | Relativa (%) | Absoluta | Relativa (%)

Jogado a céu aberto ou

enterrado 5 111 5 111
Destino dado Dirigido a fossa rudimentar 6 13,3 4 8,9
aﬁs dejetos Dirigido a fossa séptica 34 75,6 34 75,6
umanos
Dirigido a rede publica 0 0,0 2 4,4
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste =®38Sig. = 0,427
Jogado ao solo ou queimado 25 55,6 37 82,2
Destino dado Enterrado 3 6,7 0 0
ao lixo Recolhido através de coleta
domiciliar  gomiciliar 17 37,8 8 17,8
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste =%54Sig. = 0,010
Carro pipa 0 0,0 0 0,0
Acude ou rio 5 11,1 8 17,8
Fonte de 56 ou cacimba 33 733 28 62,2
abastecimento
de 4gua  Chafariz 1 2,2 2 4,4
Rede publica 6 13,3 7 15,6
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste =®93Sig. = 0,849
Tioo de Nenhum tratamento 13 28,9 24 53,3
tratgmento Fervida, filtrada ou tratada c/
s hipoclorito 32 71,1 21 46,7
dado a agua
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste =¥65Sig. = 0,019

Fonte: Dados da pesquisa.
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Em relacdo ao destino dado ao lixo domiciliar, fisaise que o lixo é jogado
ao solo ou queimado por 55,6% e 82,2% dos benefisiae ndo beneficiarios,
respectivamente. Conforme o resultado do teste Mate-Whitney, pode-se concluir que
existe uma diferenca significativa entre o destiado ao lixo domiciliar por beneficiarios
e ndo beneficiarios.

Considerando a fonte de abastecimento de aguarvakse que 73,3% dos
beneficiarios e 62,2% dos nao beneficiarios ténogpu a cacimba como principal fonte
de abastecimento de agua. Nota-se ainda que 13,3%,686 dos beneficiarios e néo
beneficiarios tém acesso a rede publica. O valaest® U de Mann-Whitney leva a nao
rejeicdo da hipétese de igualdade entre as foetebastecimento de agua de beneficiarios
e nao beneficiarios.

No que diz respeito ao tipo de tratamento dado @a,ag maioria dos
beneficiarios (71,1%) utiliza 4gua tratada parasoam humano, enquanto a maioria dos
nao beneficiarios (53,3%) consome agua sem tratam@mresultado do teste U de Mann-
Whitney sugere que existem diferencas significatigatre o tipo de tratamento dado a
agua por beneficiarios e nédo beneficiarios.

Condicdes sanitarias e higiénicas apropriadas s&ardlamental importancia
para a promoc¢ao e protecdo da salde e para aajleli@ vida da populacdo. A auséncia
de infra-estrutura sanitaria e higiénica adequadaoga grandes complicacfes para a
saude publica ao criar todas as condi¢cdes parargim@nto de algumas epidemias e
endemias com caracteristicas dramaticas e devaasagiara a populacéo.

4.5 Infra-Estrutura de Lazer

Conforme afirma Dumazedier (19&pud SANTINI, 2006), o lazer pode ser
definido como um grupo de ocupacgfes as quais bwaano pode dedicar-se de livre e
espontanea vontade, seja com o objetivo de descanszrtir-se, ocupar-se ou até mesmo
para melhorar sua informacéo ou formacéo desirg®des sua atividade social voluntaria
ou sua criatividade apés libertar-se de seus camipsos profissionais, familiares e
sociais.

A Tabela 5 mostra a distribuicdo absoluta e redaties beneficiarios e néao
beneficiarios em relagcdo ao acesso a infra-esirudler lazer. Segundo as informagdes
apresentadas, verifica-se que 24,4% dos benefisi@i20,0% dos ndo beneficiarios ndo
possuem acesso a qualquer tipo de infra-estrututazer. Por outro lado, 57,8% e 44,4%
dos beneficiarios e ndo beneficiarios, respectivaeeéém acesso a duas fontes de lazer. O
resultado do teste U de Mann-Whitney conduz a mf@icéo da hipotese de que nédo
existem diferencas significativas entre a infratdgta de lazer disponivel para
beneficiarios e ndo beneficiarios.

Tabela 5 — Frequéncia absoluta e relativa dos lmédméds e ndo beneficiarios com relacéo a infitaudisra
de lazer disponivel no estado do Ceara, 2008
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Beneficiarios Nao Beneficiarios

Infra-Estrutura de Lazer Frequéncia| Frequéncia | Frequéncia| Frequéncia
Absoluta Relativa (%) Absoluta Relativa (%)

Nenhuma infra-estrutura 11 24,4 9 20,0
ltem b 5 11,1 15 33,3
Duas fontes de lazer do item b 26 57,8 20 44,4
Trés fontes de lazer do item b 6,7 2,2
Mais de trés fontes de lazer do item b 0 0,0 0 0,0
Total 45 100,0 45 100,0
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste = 875,5  Sig. = 0,229

Fonte: Dados da pesquisa.
*Item b: Barragem/balneério/rio ou saldo de festacesso a praia ou realizacédo de festas religioso-
populares.

Os indicadores que representam ou estdo assocaoservicos publicos
geralmente n&o se apresentam diferentes nos dmeganalisados.

4.6 Renda Familiar Total Anual
A comparacdo entre as rendas totais anuais da$iarhéneficiadas e néo
beneficiadas pelo PRONAF B representa um diagrsicvio do comportamento

or¢camentario dessas familias.

Tabela 6 — Frequéncia absoluta e relativa dos loidmads e ndo beneficiarios segundo a renda famiital
anual no estado do Ceara, 2008

Beneficiarios Nao Beneficiarios

Renda Familiar Total Anual (R$)  Frequéncia | Frequéncia | Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%) Absoluta Relativa (%)
<4.980,00 19 42,2 11 24,4
4.980,00-| 9.960,00 14 31,1 20 44 .4
9.960,00-| 14.940,00 8 17,8 6 13,3
> 14.940,00 8,9 8 17,8
Total 45 100,0 45 100,0

Teste U de Mann-Whitney
Fonte: Dados da pesquisa.

Estatistica do teste =8B34Sig. = 0,131

Observa-se na Tabela 6 que 42,2% dos beneficijgesuem uma renda
familiar total anual de até R$ 4.980,00, enquadtd¥% dos ndo beneficiarios detém uma
renda familiar total anual de R$ 4.980,00 a R$ @@®. Verifica-se ainda que 8,9% e
17,8% dos beneficiarios e ndo beneficiarios, resmanente, possuem uma renda familiar
total anual superior a R$ 14.940,00. O resultadtedt® U de Mann-Whitney mostra que
ndo ha diferenca entre os beneficiarios e nédo lwéréds quanto as classes de renda.

4.7 indice de Desenvolvimento Econdmico-Saki IDES
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As informacdes relacionadas a distribuicdo abs@utdativa dos beneficiarios
e nao beneficiarios segundo o IDES séo apresentadbabela 7.

Tabela 7 — Frequéncia absoluta e relativa dos lédméds e ndo beneficidrios segundo o IDES nodestio
Cear, 2008

Beneficiarios N&o Beneficiarios
IDES Frequéncia | Frequéncia | Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%) Absoluta Relativa (%)
<05 11 24,4 10 22,2
0,540,8 34 75,6 33 73,3
0,841 0 0,0 2 4,4
Total 45 100,0 45 100,0
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste =®56Sig. = 0,548

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que a maioria dos produtores benetfisiafv5,6%) e nao
beneficiarios (73,3%) apresenta um médio nivel eésedvolvimento econémico-social.
Verifica-se ainda que nenhum beneficiario do prograapresenta um alto nivel de
desenvolvimento econdmico-social, enquanto dois b@®ficiarios se enquadram nessa
categoria. O teste U de Mann-Whitney revela quiassificacdo do IDES é a mesma para
beneficiarios e ndo beneficiarios.

Os dados relativos a participagdo dos indicadoaesomposicao do IDES dos
beneficiarios e ndo beneficiarios sdo apresentaadsabela 8.

Tabela 8 — Participacdo dos indicadores individuaés composicdo do indice de Desenvolvimento
Econdmico-Social dos beneficiarios e ndo benefasano estado do Ceara, 2008

Beneficiarios Nao Beneficiarios
avainto | Paricpaceo (0| ol | PCBaE
Salde 0,1444 25,32 0,1395 24,82
Educacéo 0,0833 14,60 0,0944 16,80
Habitacéo 0,1376 24,12 0,1318 23,45
Condicdes sanitarias e higiénicas 0,0922 16,16 36,07 13,09
Lazer 0,0611 10,72 0,0537 9,55
Econbmico 0,0518 9,08 0,0691 12,29
IDES 0,5704 100,0 0,5621 100,0
Teste T t=0,334 ¢g.l.=88 Sig.=0,739

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados mostram que as maiores contribuitde®mposicdo do indice
foram dos indicadores saude e habitacdo, tanto pergficiarios quanto para nao
beneficiarios, enquanto as menores participacoemmfado indicador econdémico para
beneficiarios e lazer para nao beneficiarios. Glmrando o IDES de cada grupo de
18
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produtores, observa-se que o0s beneficiarios e efeficiarios apresentam indices de
0,5704 e 0,5621, respectivamente. O teste t mgsteando ha diferenca entre o IDES
médio de beneficiarios e ndo beneficiarios.

5 CONCLUSOES E SUGESTOES

Com base nos resultados encontrados no presemiogsbnclui-se que A
categoria dos beneficidrios e n&o beneficiariosesgta um médio nivel de
desenvolvimento econdmico-social. Os indicadoraglesae habitacdo apresentaram as
maiores contribuicdes no IDES dos beneficiarios & tbeneficiarios, enquanto os
indicadores de menor participacdo no IDES foranmazed e o econdmico, tanto para
beneficiarios quanto para néo beneficiarios.

Assim, considera-se que devem ser implementadasicpsl educacionais
basicas que visem a proporcionar aos produtoresnamr nivel educacional, fator de
extrema importancia tanto para a absorcdo de conbetos e praticas tradicionais de
cultivo e criagcdo, como para a adocado de novasliegias e viabilizacdo do uso de
técnicas de gestao.

O poder publico deve realizar investimentos no idende melhorar as
condicbes de saude e o estado nutricional dosudtgres e suas familias que, aliados aos
investimentos educacionais, possibilitam uma mamrmulacéo de capital humano por
parte dos agricultores. Além disso, € essencialamalizacdo de recursos para o0
desenvolvimento de infra-estrutura produtiva nasalldades em que o estudo foi
realizado. Assim como o nivel educacional, a er@sgde infra-estrutura fisica é um fator
fundamental para viabilizar a adoc&o de pacotemtégicos modernos.
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