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RESUMO

Este artigo se insere no debate sobre direitos de propriedade da terra no Brasil. Elegemos
como recorte temporal a Primeira Republica entendendo que este foi um momento em que se
inventaram proprietarios e se modificaram direitos de propriedade, e que estes processos
tiveram consequéncias importantes para a estrutura agraria regional. Elegemos como objeto
alguns direitos de propriedade sobre a Fazenda Nacional de Santa Cruz, sobretudo o0s
contratos de aforamento. Neste caso, se trata de entender como o governo federal inventou e
geriu a relacdo social a que chamaremos propriedade, posto que, a partir de 1891, passou a
deter o dominio direto dos proprios nacionais (dentre os quais esta Fazenda), tomando para si
a tarefa de conceder dominios, fiscalizar os modos de apropriacdo e auferir rendas destes
bens. No campo teorico, dialogamos com autores que tém se dedicado a construir uma
historia social da propriedade da terra. Metodologicamente, ndo acreditamos que apenas as
leis criam, transformam ou eliminam direitos de propriedade, por isso, nos esfor¢aremos para
instrumentalizar o carater social desta propriedade, cruzando fontes diversas, descortinando
atores sociais e seus distintos interesses em relacdo aqueles bens.

PALAVRAS-CHAVE: Fazenda Nacional de Santa Cruz; direitos de Propriedade; préprios
Nacionais.

New owners and old struggles on the appropriation of public lands in the First Republic
(Fazenda Nacional de Santa Cruz, 1891-1933)
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ABSTRACT

This article is in the debate about the rights of land property in Brazil. We chose the first
republic as temporal clipping because we understand that it was a historical moment in which
landowners were invented and the property rights were changed. We also understand that
these processes had important consequences for the national agrarian structure. As the object
of our research, we chose the property rights of Fazenda Nacional de Santa Cruz, a farm
placed in western Rio de Janeiro and nearby towns. In this case, we try to understand how the
federal government has invented and managed the social relation we call propriedade, since,
from 1891 on, it had the direct ownership of the so-called public lands or national particulars
(including this farm), taking the responsibility to concede and earn wealth through these
goods. In the theoretical field, we are close to national and foreign authors who have been
dedicated to make a land property’s social history. Methodologically, we do not believe that
only laws create, transform or eliminate property rights. That is why we will make an effort to
operationalize the social character of this property, connecting various sources, uncovering
social agents and their different interests towards those goods.

KEYWORDS: Fazenda Nacional de Santa Cruz; property rights; national particulars.

INTRODUCAO

Nosso problema neste artigo é entender um episédio da continua reconstrucdo da
legitimidade e legalidade de um arranjo proprietario, buscando para isso explicitar sua base de
sustentacao social e politica e sua funcionalidade econémica. Gostariamos de entender o porqué
de, na Primeira RepuUblica brasileira, os contratos de aforamento ndo terem sido extintos.
Seguindo as orientacdes de Marc Bloch, para além de chegarmos as origens de um determinado
fenbmeno, devemos nos perguntar sobre as condi¢c@es do ambiente que permitiu a continuidade de
uma prética e a sobrevivéncia de uma tradigio*. Neste caso, a pratica é o contrato de aforamento, as
origens estdo situadas no Antigo Regime portugués, e nosso problema € reconhecer esse terreno,
isto €, quais as relagBes sociais e politicas e as acGes empreendidas no Brasil recentemente

republicano para manter, justificar e até ampliar essa ‘tradi¢ao’.

Os aforamentos fazem parte de arranjos que caracterizam, grosso modo, a ‘propriedade

partida’, que foi a forma mais comum com que se dava 0 acesso a terra em sociedades ditas de

4 BLOCH, Marc. Apologia da histéria ou O oficio do historiador. Rio de Janeiro: Zahar, 2001. p. 58.
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Antigo Regime europeu®. De forma bastante simplificada, este tipo de arranjo, pré-moderno,
pressupde dominios repartidos entre diferentes proprietarios, sobre um mesmo bem. O
‘dominio direto’ (também chamado de senhorio) permite gozar da assim chamada renda
fundiaria, e o ‘dominio util’ permite dispor do bem, efetivar a posse e trabalhar sobre ele. Os
aforamentos eram a forma comum pela qual os agentes religiosos lidavam com os diversos
vinculos® (clausulas que impediam a divisao e alienagdo) em suas terras, desde tempos medievais’.
Ele chegou a América com o inicio da colonizacdo europeia, no século XVI. Leigos também
podiam se utilizar deste contrato. Considerando garantir alguma renda, mas sem desejo ou
possibilidade de explorar ou vender suas propriedades, era comum para 0s detentores de concessoes
reais ou papais, morgadios ou grandes terrenos instituir juros ou conceder partes de seus dominios,
na forma de enfiteuses, aforamentos ou arrendamentos®. Neste sentido notamos uma grande
continuidade da ‘mentalidade possessoria’® medieval na América portuguesa até o século
XIX! que, em nosso ver, se deve a propria continuidade dos agentes centrais de governo,

ndo havendo rupturas significativas neste sentido dos tempos coloniais até fins do século XIX.

Segundo Paolo Grossi, a mentalidade possessOria € uma ‘mentalidade profunda’ em

relacdo ao ter, ao pertencimento, a propriedade. As mentalidades possessorias de uma época se

> MONTEIRO, Nuno Gongalo. Poder senhorial, estatuto nobiliarquico e aristocracia. In: HESPANHA, Anténio
Manuel (Ed), Histéria de Portugal, volume IV: O Antigo Regime (1620-1807). p. 339-353.

® Ver verbete ‘vinculo’, de autoria de José Damido da Silva, no E-Dicionario da Terra e do Territdrio no Império
Portugués. Disponivel em <https://edittip.net/2014/12/07/vinculos/ >. Acesso em: 21 de abril de 2016.

7 Sobre isso ver: HESPANHA, Anténio Manuel. Historia de Portugal, volume IV: O Antigo Regime (1620-
1807). Lisboa: Editorial Estampa, 1998.

8 As mentalidades e praticas proprietarias que ensejavam os aforamentos no periodo colonial sdo alvo de nossa
pesquisa atual. Ver: PEDROZA, Manoela. The making of the landlord: The case of Jesuit priests in Portuguese
America (Fazenda de Santa Cruz, Rio de Janeiro, Brazil, from 1596 to 1759). Rural History Conference.
Girona: Centre de Recerca d’Historia Rural, Universitat de Girona, 2015b; . Mentalidade possessoria e
praticas rentistas dos jesuitas (América portuguesa, séculos XVI, XVII e XVIII). Topoi, Rio de Janeiro, v. 17,
n. 32, jun-dez. 2016. Pp. 66-90. Para outro estudo de caso sobre a gestdo de terras aforadas no século XIX, ver

. Algumas possibilidades de acumulagdo fora do mercado da elite imperial brasileira no século XIX
(Fazenda Imperial de Santa Cruz, Rio de Janeiro, 1808-1840). Histéria e Economia: Revista Interdisciplinar,
Séo Paulo, v. 14, n. 1, Semestral. 2015a. p. 67-86.

® Estamos utilizando o conceito de ‘mentalidade possessoria’ a partir d¢ GROSSI, Paolo. Il dominio e le cose:
percezione medievali e moderne dei diritti reali. Milano: Giuffré, 1992,

10 A mentalidade possessoria medieval portuguesa que regulava os aforamentos esta fixada nas Ordenacdes do
Reino, a dltima delas vélida a partir de 1603. (Ver ORDENAGCOES FILIPINAS. Rio de Janeiro. Editor
Candido Mendes de Almeida. 1870. livro 4, titulos XXXVIII: Do Foreiro, que alheou o foro com autoridade do
Senhorio, ou sem ela; Titulo XXXIX: Do Foreiro, que ndo pagou a pensdo em tempo devido: E como purgara a
mora; Titulo XL: Que se ndo aforem casas sendo a dinheiro; Titulo XLI: Que os Foreiros dos bens da Coroa,
Morgados, Capelas, ou Comendas, ndo déem dinheiro, nem outra coisa aos Senhorios por lhes aforarem ou
inovarem). Interessante notar que, em 1813, ja em contexto de Reino-Unido, o Principe Regente reafirmou a
vigéncia das Ordenac@es para tal assunto (Decreto de 26 de julho de 1813) e que, em 1891, ja em periodo
republicano, o governo federal mandou que se obedecesse ao “Regulamento da Fazenda”, de 1808 (Decreto de
20 de setembro de 1808 e Decreto nimero 613 de 23 de outubro de 1891).
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concretizariam na forma boa e justa de obter bens e geri-los; nas expectativas a respeito do melhor
investimento do proprietario e no justo retorno destes investimentos; nas sancbes socialmente
aceitas em relagdo aos maus proprietarios ou agqueles que nao respeitam a propriedade justa, por
exemplo. Para Grossi, todos esses comportamentos fazem parte de “um gigantesco edificio

submerso, construido sobre determinados valores que clamam por um direito que os legitime” **.

Nossa surpresa foi constatar uma mentalidade possessoria arcaica, reinventando formas de
‘propriedade partida’, no regime republicano brasileiro. A partir de 1891, o Ministério da Fazenda
passou a deter o dominio direto das terras da Unido, tomando para si a tarefa de conceder dominio
util e auferir rendas destes bens, sem quaisquer dilemas liberais, éticos ou modernizadores em
relacdo as formas proprietarias egressas dos tempos coloniais. Em 1916, o primeiro Codigo Civil
brasileiro finalmente substituiu as Ordenacgdes Filipinas. Mesmo mais moderno e liberal, o Codigo
ratificou diversas formas de propriedade partida — como as enfiteuses, aforamentos e arrendamentos
— egressas dos tempos coloniais'?. Na Fazenda de Santa Cruz, novos aforamentos foram proibidos
apenas a partir de 1933'3, mas aqueles firmados antes dessa data continuam validos, até os dias de

hoje'*. Qual a razdo para essa continuidade?

1 GROSSI, Paolo. Histéria da propriedade e outros ensaios. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

12 Somente com o atual Codigo Civil, em vigor a partir de 2003, a enfiteuse foi “rebaixada” a um direito real de
superficie, e foi proibida a efetivacdo de novos contratos desse tipo. Mesmo assim, 0s que ja existiam
permanecem validos, regidos pelo Cadigo Civil de 1916.

13 Decreto n. 22.785 de agosto de 1933.

14 Sobre os limites da gestdo do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria, ver: SILVA, Henrique
Dias Sobral. Os desafios do preservar: o acervo documental da Fazenda Nacional de Santa Cruz — RJ e a
organizacdo do arquivo da Superintendéncia do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria
(INCRA-RJ). In: Anais do VIII Seminério Nacional do Centro de Memdria Unicamp, Campinas-SP, 2016.
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Figura 1: Limites da Fazenda Nacional de Santa Cruz

O

Rio de Ja

Plotagem de planta da Fazenda Santa Cruz sobre mapa disponivel no Google Earth, executada por Henrique
Dias Sobral Silva. Fonte: Planta de localizacdo da Fazenda Nacional de Santa Cruz, Instituto Brasileiro de
Reforma Agréria, Departamento de Recursos fundiérios/Divisao de Terras Publicas, 1966.

Embora partamos das leis federais que incidiram sobre os direitos de propriedade, ndo
podemos nos contentar com elas. Metodologicamente, nossa pesquisa exercita o ‘jogo de escalas’
proposto por Revel: vemos a mudanca da escala de observagdo como método necessério para
captar as muitas nuances, efeitos e repercussdes de uma acdo macroldgica em diferentes niveis da
vida social®®. Tal opcdo nos permite estabelecer relac@es entre os foreiros da Fazenda Nacional de
Santa Cruz (doravante FNSC) e a ac&o legislativa sobre os proprios nacionais, posto que relaciona
a acdo microscopica com as transformacd@es politicas e econdmicas mais amplas. Permite também
analisar as “condigdes de realizagdo da propriedade” 16, em que pesem os apoios e aliangas locais

para a efetivacao (ou ndo) de uma norma.

15 REVEL, Jacques (Org.). Jogos de Escalas: a experiéncia da micro-anélise. Rio de Janeiro: FGV, 1998.
16 CONGOST, Rosa. Tierras, leyes, historia: estudios sobre "la gran obra de la propriedad". Barcelona: Critica,
2007. p. 15-20.
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Utilizaremos fontes para uma historia da propriedade “vista de cima” — sobretudo fontes
legais e instrumentos governamentais de fiscalizagdo produzidos entre 1889 e 1930 que tratam
de direitos de propriedade sobre proprios nacionais. Daremos especial atencdo aos
documentos produzidos pelo Ministério da Fazenda, sejam relatérios (entre 1891 e 1919),
processos administrativos e judiciais impetrados por cessionarios de terras publicas, os
Anuarios Estatisticos e as cartas de aforamento e arrendamento emitidas pela Unido neste

mesmo periodo.

Mas, seguindo as pistas de Rosa Congost!’, ndo acreditamos que a propriedade seja
moldada apenas pelo alto. Uma de nossas hipdteses € que o0s proprios nacionais, com destaque
aqui para a Fazenda de Santa Cruz, ndo foram alvo apenas de estratégias legisladoras por
parte do governo republicano, mas que pequenos, méedios e grandes apossadores também
souberam manipular concessoes de terras, brechas no sistema, falhas na fiscalizagéo, trocas de
favores e instrumentos juridicos, com vistas a aumentar seus direitos e sua autonomia frente
ao governo. Para comprovar isso apresentaremos casos de conflitos envolvendo cessionarios,
sua percepc¢do sobre seus direitos de propriedade, suas estratégias de acdo e alguns resultados
historicos destes embates. E preciso, nestes casos, de fontes para uma histéria da propriedade

“vista de baixo”, que sao nosso maior desafio.

Dedicamos a primeira secdo deste texto para debater as mudancas nas formas de
propriedade da terra com a instalacdo do regime republicano no Brasil, com atencdo especial as
novas formas de gestdo dos proprios nacionais. Na segunda secdo comegamos a apresentar o
estudo de caso da Fazenda Nacional de Santa Cruz, dando énfase a gestdo dos contratos de
aforamento vigentes. Na terceira trataremos das estratégias dos foreiros, posseiros ou ocupantes

em relacdo a seus direitos de propriedade no territorio da Fazenda.

Novos Proprietarios e novas propriedades na Republica Brasileira

17 1dem.
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Os assim chamados agentes modernizadores — parte deles egressa da ‘geragdo de
1870’18 - apareceram com forca, no Brasil, apenas no Gltimo quartel do século XIX, no
processo que costumamos sumariar como de ‘crise do império’. Esta ‘crise’ compreendeu
processos diferentes, como a transi¢do do trabalho escravo para o livre, a industrializagéo, a
imigracdo europeia e o republicanismo. Este Gltimo serviu as muitas insatisfacdes a respeito
da monarquia, e aglutinou setores dispares em torno da proposta de um novo regime politico.
Finalmente aberta a possibilidade de efetivar as mudancas politicas e reformas legais, a partir
do golpe militar de 15 de novembro 1889, precisamos saber o que foi feito em relagdo aos
direitos de propriedade da terra pelo novo governo®.

Visto que a propria nog¢do de governo impessoal e de ente publico estava sendo criada
com a republica, era preciso, primeiramente, definir as “potencialidades proprietarias” deste novo
proprietario. Por isso, os dirigentes republicanos, nos primeiros anos do novo regime, legislaram
abundantemente sobre esses novos proprietarios e suas novas propriedades: o ente publico e as
terras publicas. O problema naguele momento era saber quantas eram, sua localizacdo, quem ja
exercia e quem passaria a exercer direitos de propriedade sobre, por exemplo, terras da familia e
do governo imperial, terras devolutas, terras de marinha, terras das camaras municipais,
aldeamentos indigenas, acudes ou aterros publicos. A seguir, dissertaremos sobre mudancas

efetivadas pela Republica sobre estes recursos.

Bens cobicados foram as terras devolutas. Se tratava, evidentemente, de decidir quem
seriam 0s novos proprietarios de um patrimonio valioso, os ‘fundos territoriais’ do pais. O artigo
64 da Constituicdo de 1891 determinou que ficasse a cargo dos governos estaduais legislar sobre
essas terras, incluindo a forma de legitimar (ou ndo) as posses sobre elas e criar mecanismos que
possibilitassem (ou ndo) sua transferéncia para dominio privado. A maioria dos Estados produziu
legislacdo neste sentido, mas isso se deu como processo pulverizado em leis e formas diversas,

que dificultam as comparagdes e sinteses historicas?®. As ‘leis agrarias estaduais’ da primeira

18 ALONSO, Angela. Ideias em Movimento: A Geragao de 1870 na Crise do Brasil-Império. Rio de Janeiro: Paz
e Terra, 2002.

19 Neste item, fizemos a opgéo de néo tratar da reforma nos direitos de propriedade da terra proposta por Rui Barbosa,
primeiro Ministro da Fazenda na Republica, visto que nao tiveram efetividade. Na medida em que ndo fazemos uma
histdria das ideias ou do direito fechado em si mesmo, optamos por apresentar apenas as leis a agdes governamentais
que podem ser avaliadas por seus resultados e desdobramentos na sociedade.

20 Entre as poucas que foram sistematizadas e publicadas, ver REGULAMENTO das Terras Publicas do Estado
de Goyaz. Lei n° 28 de 19 de Julho de 1893 - sobre vendas de terras do Estado. Rio de Janeiro: Biblioteca
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repuiblica costumam ser objeto de monografias em seus proprios estados?, e conhecemos apenas
dois trabalhos que se colocaram o objetivo de pensar seus efeitos em escala nacional. Para Silva,
as legislagdes estaduais de terras promoveram o “liberalismo agrario”: permitiram, validaram e até
incentivaram a posse de terras publicas por particulares, com isso correspondendo aos anseios de
fazendeiros e coronéis. Para Andrade, a federalizacdo das terras facilitou sua transferéncia, na lei ou
na pratica, para as maos de coronéis ligados as oligarquias no poder em seus Estados®.
Infelizmente, faltam trabalhos sobre outros estados que possibilitem a comprovacéo (ou ndo) das

teses destas para o contexto nacional.

Havia também as terras das cAmaras municipais. E preciso lembrar que, nos tempos
coloniais, os poderes das camaras eram muito amplos, aglutinando incumbéncias de poder
executivo, legislativo e judiciario, seguindo o modelo portugués®®. Elas costumavam fazer largo
uso da ‘propriedade partida’, j4& que haviam recebido suas terras como concessdes reais para
formar o territério da municipalidade (o rossio) e, portanto, ndo podiam vendé-las. Os
aforamentos destas terras geravam recursos estaveis ndo despreziveis para a municipalidade®*. Os
agentes republicanos, em sua maior parte ligados as oligarquias estaduais, resolveram mexer
nestes poderes locais, criando as intendéncias municipais, que dividiram o poder das camaras e
cujo presidente era indicado pelo governador do Estado. A gestdo do patrimdnio fundiario local
passou a cargo destas intendéncias, o que, de certa forma, retirou poderes dos vereadores e

passou-0s para os governos estaduais.

Nacional, segdo de obras raras; e COLLECCAO DAS LEIS DO ESTADO DE SANTA CATHARINA. Lei
n.173 de 30 de setembro de 1895. Joinville: Typ. C.W. Boehm, 1897.

21 Muitas das vezes, estes trabalhos carecem de uma perspectiva tedrica e analitica inovadora, apenas reforcando
0 texto da lei e corroborando o que j& se sabe a respeito. Ver, por exemplo, FONTES, Henrique da Silva.
Projeto de Consolidacdo da Legislacdo de Terras do Estado de Santa Catarina. Floriandpolis: Imprensa
Oficial do Estado, 1947; OLIVEIRA, Flavia Arlanch Martins de. Faces da dominacdo da terra (Jau, 1890-
1910). Séo Paulo: Edunesp/Fapesp, 1999.

22 Conferir em ANDRADE, Manoel Correia de. A questio da terra na Primeira RepUblica. In: SILVA, Sérgio e
SZMRECSANYI, Taméas (Orgs.). Historia Econdmica da Primeira Republica. Sdo Paulo: Hucitec, 1996. p. 143-
157; SILVA, Ligia. A apropriacdo territorial na Primeira Republica. In: SILVA, Sérgio; SZMRECSANYI, Tamas
(Orgs.). Historia Econdmica da Primeira Republica. Sdo Paulo: Hucitec, 1996. p. 157-169.

23 Para conhecer o papel das cdmaras no periodo colonial, ver: BICALHO, Maria Fernanda. A Cidade e o Império: o
Rio de Janeiro no século XV1I1. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2003; GOUVEA, Maria de Fatima Silva. Redes
de poder na América Portuguesa: O caso dos homens bons do Rio de Janeiro (1790-1822). Revista Brasileira de
Historia, Sdo Paulo, v. 18, n. 36, p. 297-330, 1998.

24 SIQUEIRA, Gabriela Fernandes de. Por uma "cidade nova": apropriagdo e uso do solo urbano no terceiro bairro de
Natal (1901-1929). (Dissertacdo de Mestrado). PPGH, UFRN, Natal. 2014.
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Outros direitos a serem transformados eram 0s que recaiam sobre terrenos de marinha.
Se tratava de toda faixa costeira “entre a terra firme e o bater do mar nas aguas vivas”?® com
trinta e trés metros de largura e nove mil e duzentos quildmetros de extensdo, do Oiapoque ao
Chui. No periodo colonial, esses terrenos eram propriedade da Coroa portuguesa®,
transferindo-se posteriormente para a familia imperial. Mas a Lei Orcamentaria de 1831
instituiu que as terras de marinha fossem geridas pelas Camaras municipais, que podiam afora-
las a particulares?’. Assim, a propriedade destas marinhas era do governo central, mas os
gestores — na expedicdo de contratos e na arrecadagdo — eram 0S governos municipais. A
transformacdo dos direitos de propriedade sobre as terras de marinha parece ter sido
desencadeada pela lei 25 de 30 de dezembro de 1891, que decretou que as rendas dos foros
arrecadados pelas municipalidades sobre estes terrenos fossem revertidas para a Unido, que
passaria também a expedir os titulos de aforamento. A Lei ordenava que os presidentes de
provincia mobilizassem as intendéncias para que estas enviassem a Tesouraria da Fazenda

Nacional listas com todos os foreiros de terras de marinha e dos aterros.

Em nosso ver, fica claro o conflito de interesses entre diferentes entes publicos —
federais, estaduais ou municipais — a respeito da emissdo de contratos de aforamento e do
destino dos rendimentos sobre as terras das camaras e de marinha, posto que os decretos da
Unido foram reiteradamente descumpridos pelas intendéncias, e o proprio Ministro da
Fazenda julgava que a Unido ndo tinha meios para fiscalizar esses contratos, nem sua
arrecadacdo?®. O que percebemos nestes casos sdo episodios dentro do processo mais amplo
que foi o de federalizacdo - ou estadualizacdo - da propriedade fundiaria na Primeira
Republica. No limite, tratava-se de dar as oligarquias estaduais mais poderes para a gestdo das
terras pablicas, incluindo tanto as terras devolutas, quanto aquelas costumeiramente geridas

pelos poderes locais. Relembrando Grossi,

% “QO espago de terreno que propriamente se chama marinha € aquele que se compreende em 15 bragas”. Aviso
de 13 de julho de 1827.

26 Ordenacdes Filipinas, Livro I1, Titulo XXVI1, paragrafo 15.

27 “Serdo postos a disposigdo das Camaras Municipais, os terrenos de Marinha que estas reclamarem [...]
poderdo aforar a particulares aqueles tais terrenos, que julgarem convenientes, e segundo 0 maior interésse da
Fazenda, estipulando, também, segundo for justo, o foro daqueles dos mesmos terrenos (...)”. Artigo 51,
paragrafo 14 da Lei Orcamentaria de 15 de novembro de 1831.

28 Relatério do Ministro da Fazenda de 1893. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1895. p. 05.
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Para o historiador 'propriedade’ deve ser somente um artificio verbal para
indicar a solugdo histérica que um ordenamento da ao problema da relagéo
juridica mais intensa entre um sujeito e um bem. Cada contexto histérico da
um conteldo diverso aquele involucro aberto e disponivel que
convencionamos chamar de propriedade®.

Segundo Grossi, a propriedade é uma solucdo historica e contingente, formulada por
homens, para resolverem o problema do pertencimento em um determinado contexto. Na
Primeira Republica, a solugdo encontrada pelos agentes recentemente empoderados foi no sentido
de permitir que as oligarquias estaduais dispusessem de largos poderes sobre as terras, de forma a

poder transferi-las para dominio privado e auferir renda destes bens.

Em seguida, devemos falar dos proprios nacionais, ou seja, dos terrenos em que 0
‘senhorio’ passou a ser o governo federal. Acompanhando a documentagao, percebemos que foi
arduo o trabalho dos republicanos para inventariar os bens do patriménio da Coroa, emitir novos
titulos destas propriedades em nome da Unido, e saber o que nelas se passava. No relatorio do
ministro da fazenda de 1893, este reclamava ter poucos funcionarios e que, por isso, ainda ndo tinha
uma listagem completa dos ‘proprios nacionais’. No ano seguinte, 0 ministro apresentou apenas um
levantamento parcial, com as Fazendas Nacionais das regides Norte e Nordeste. Em 1895 o governo
deliberou pela criacdo de uma comissdo, formada por trés funcionarios do Ministério da Fazenda,
para fazer esse levantamento, mas, no ano seguinte, 0 ministro dizia ter recebido efetivamente
poucas informagOes, e que o levantamento realizado era vago. Prometeu-se entregar outro
memorando, até junho de 1896, mas a promessa foi reiterada em 1898 e, ao que parece, foi

concretizada apenas em 1900%.

A medida que se descobriam terrenos que ndo eram devolutos, nem das cAmaras,
nem de marinha e nem de particulares, estes iam sendo juridicamente transformados em bens
de ‘dominio privado da Nagdo’ que, pela Constituicdo de 1891, passaram a ser denominados
‘proprios nacionais’. Eles diferiam das terras devolutas por serem conhecidos, titulados e
demarcados. Muitos deles abrigavam prédios ou benfeitorias do governo imperial, linhas

férreas, estradas, acudes, alguns em usufruto da familia imperial. Mas havia também muitos

GROSSI, Paolo. Histdria da propriedade e outros ensaios. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 05.
30 Artigo 3 da Lei n. 741 de 26 de dezembro de 1900.
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terrenos, espalhados por todo Brasil, variando de lotes urbanos a grandes fazendas, que se
tornaram proprios nacionais, mas que ja eram apropriados por terceiros, legal ou ilegalmente,
sob a forma de arrendamentos, aforamentos, locagdes ou posse. As sondagens que realizamos
mostram que 0 governo republicano passou a deter senhorio de terras ja aforadas em quase

todos os estados da federacdo. Confiram a seguir:

Tabela 1: Proprios Nacionais onde havia contratos de aforamento vigentes em 1891

RJ 04 AL 28
MG 10 BA 23
ES 03 CE 20
SP 06 MA 0
PR 0 PE 05
RS 03 Pl 30
SC 10 SE 04
AM 15 PB 02
PA 03 RN 0
GO 20 DF 19
MT 0

Fonte: BRASIL, Ministério da Fazenda. Relatério do Ministro, Rio de Janeiro: Imprensa Nacional,
1891, p. 18-25; e Relacdo dos Proprios Nacionais arrendados na capital federal. BRASIL. Ministério
da Fazenda. Relatério Anual de 1891. Imprensa Nacional, 1891, p.12.

O fato de o governo federal se tornar proprietario de terras ja ocupadas fazia com que
tivesse que lidar com as préaticas proprietarias que ja estavam em curso: a apropriacao ilegal, a
inadimpléncia, o descumprimento das regras contratuais e a usurpagédo, pura e simples. Foram
varias as medidas no sentido de regularizar a situacéo de grandes apossadores de terras publicas
que, diga-se de passagem, era algo terminantemente proibido pela Lei de Terras de 1850. Para
isso, a Lei Orcamentéria para 1891 transformou ocupantes ilegais em arrendatarios; em 1892,
nova lei validou todos os aforamentos desde 1830%!; a Lei Orcamentaria de 1900 validou atos

possessorios indevidos realizados apos 1850 e, por fim, a Lei Or¢camentaria para 1901 manteve

31 Artigo 14 da Lei n. 126-B, de 21 de novembro de 1892.
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o0s arrendamentos anteriores a 1889 e confirmou as propriedades fundiarias da Igreja Catdlica e
de todas as ordens religiosas®. Paralelamente a legislacio federal, todos os governos estaduais
estenderam ad infinitum a data-limite para validacdo das posses sobre terras devolutas®,
prerrogativa que Ihes era garantida pela nova Constituicéo.

Mesmo se levarmos em consideracdo a ‘generosidade’ destas leis em relacdo a
apropriacdo das terras publicas, podemos relativizar sua efetividade em termos de
regularizacdo fundiaria, posto que ndo estava claro sobre quem deviam incidir. Como a Uniéo
ndo possuia conhecimento, nem do conjunto de préprios nacionais, nem de sua situacdo em
termos de apropriacdo, ndo se conheciam 0s ocupantes destes bens, ndo se podia discernir 0s
gue estavam em situacdo de usurpacao daqueles regularizados e, portanto, ndo se sabia quem
punir ou quem cobrar. Registrar foreiros e arrendatarios, notificar ocupantes e expulsar

intrusos era tarefa muito dificil, um trabalho feito precariamente e inconcluso.

Ao vermos a legislacdo dos governo federal e estadual em conjunto, a inten¢éo parece ter
sido validar os antigos contratos de ‘propriedade partida’, legalizar todos os antigos posseiros e
ocupantes e, com isso, garantir a continuidade da apropriacdo e a arrecadagdo em terras publicas por
particulares do mesmo modo com que ela havia se dado até entdo, apenas revertendo a renda
fundiaria auferida para os governos. Neste sentido, se procedia a uma revogacao silenciosa da Lei de
Terras (que proibia o0 apossamento de terras publicas e devolutas e previa o prazo para a validacéo
das posses anteriores a 1850). O governo republicano criou novos mecanismos de transferéncia
rapida do patrimdnio publico para o dominio privado®, fosse na forma de leildes publicos, de
licitagBes sem concorréncia, de vendas diretas ou remissdes de foro, mas também arrendando ou
aforando terrenos por valor muito aviltado, ndo fiscalizando e ndo punindo usurpacdes antigas ou
recentes sobre as terras publicas. Fica claro que a intengdo do novo regime nao era promover a
democracia no acesso a terra, punindo os usurpadores do patriménio publico ou diminuindo os
privilégios dos setores tradicionalmente beneficiados. Conservaram-se todas as desigualdades e os

privilegiados do periodo anterior. A Unica grande diferenca foi a transferéncia dos direitos de

32 Artigo 3 da Lei n. 741 de 26 de dezembro de 1900.

3BSILVA, Ligia. A apropriacio territorial na Primeira RepUblica.Op. Cit., 1996, p. 163.

3SILVA, Francisco Carlos Teixeira da. Conservadorismo e Hegemonia Agraria no Brasil. In: CARNEIRO,
Maria José et al. Campo Aberto: o rural no Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: Contra Capa Livraria,
1998. p. 20.
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senhorio do governo imperial para os governos federal ou estadual. Isto €, agora a Republica

passava a ser senhorial.

Mas até aqui falamos apenas nas intencdes dos legisladores e no texto das leis.
Precisamos sair do campo do projeto e passar para 0 processo. Além disso, julgamos que
nesse processo pesaram efetivamente as taticas dos agentes implicados, o0 que pretendemos

investigar melhor nas partes seguintes®.

A gestdo do patrimdnio fundiario da Fazenda Nacional de Santa Cruz na Primeira
Republica

Muitas das intencOes e acdes do governo federal em relacéo aos direitos de propriedade
podem ser percebidas se olhamos de perto a gestdo de um importantissimo proprio nacional, a
Fazenda de Santa Cruz, e por isso aqui faremos uma mudanca de escala. Esta fazenda possui uma
historia embleméatica da complexidade da estrutura fundiéria brasileira, motivo pelo qual a
escolhemos como objeto. Para entender como os aforamentos chegaram ao periodo republicano, é

preciso resgatar algumas linhas de forca de sua histéria.

As terras de Santa Cruz foram concedidas em sesmarias, doadas ou compradas ainda
no século XVI pela Companhia de Jesus, configurando em 1730 uma area com cerca de
quatro léguas de largura por 10 léguas de extensdo®®. Com a expulsdo da Companhia de Jesus
do Brasil, em 1759, foram incorporadas aos bens da Coroa. Os jesuitas ja aforavam terrenos
na Fazenda®, e essa pratica perdurou depois da expulsdo dos padres, passando o Rei de

Portugal, depois os Imperadores do Brasil, a deterem o senhorio daquelas terras®®. Em 1808, o

3 Discutimos precisamente o problema dos registros de foreiros da Fazenda de Santa Cruz em outro texto. Ver:
PEDROZA, Manoela. Comendo pelas beiradas: Aforamentos e apropriacdo de terras publicas na Fazenda
Nacional de Santa Cruz (Rio de Janeiro, 1889-1930). In: MAIA, Andréa Casa Nova; MORAES, Marieta de
(Orgs). Outras historias: Ensaios em historia social. Rio de Janeiro: Ponteio, 2012. p. 93-124.

3 FRIDMAN, Fania. Donos do Rio em nome do rei: uma histdria fundiaria da cidade do Rio de Janeiro. 2. ed.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1999.

37 Sobre os aforamentos nos tempos dos jesuitas, ver: PEDROZA, Manoela. Mentalidade possessoria e praticas rentistas
dos jesuitas (América portuguesa, séculos XVI, XVII e XVIII). Topoi, Rio de Janeiro, v. 17, n. 32, jun-dez. 2016. p 66-
90.

3 Informagdes detalhadas sobre a histéria da Fazenda de Santa Cruz podem ser encontradas em: FREITAS,
Benedicto. Santa Cruz: fazenda jesuitica, real, imperial, vol. I: Era Jesuitica (1567-1759). Op. Cit., 1985. E
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principe regente, ja no Brasil, criou 0 Regulamento para administragdo da Fazenda®, onde se
previa, entre outros, a criacdo de uma Superintendéncia local para geri-la e as funcbes e
salarios dos funcionarios. Em relacdo as concessbes de terras, este regulamento foi
confirmado por leis posteriores e efetivamente acompanhou a longa existéncia desta
Superintendéncia, extinta apenas nos anos 1980. Com a Republica, a Fazenda se tornou

propriedade do governo federal, até nossos dias*.

Tradicionalmente, nos contratos de aforamento, as rendas eram auferidas pelo senhorio em
dois momentos: primeiro, na transferéncia do terreno inter vivos (ou venda de dominio Util) ficando
0 senhorio com 2,5% do valor da venda (0 “laudémio de quarentena”). Segundo, no pagamento do
foro anual, que variava segundo o contrato*!. Portanto, o auferimento de maior ou menor renda
estava diretamente ligado a capacidade do senhor de controlar a transferéncia de terras de seu
dominio e de fazer os compradores de terrenos registrarem-se como foreiros. Mas, longe de ser um
ato administrativo, o registro dos foreiros foi uma disputa em que estava em questdo o
reconhecimento de um ou de outro como ocupante da terra e a perda de autonomia decorrente disso;

e, também, o dispéndio de algum dinheiro em medicdes, rendas, foros e laudémios*.

A administragdo da FNSC ficou sob responsabilidade da Recebedoria da Unido, a
partir de outubro de 1891. Imediatamente foram para la um engenheiro e um escrevente,
funcionarios desta recebedoria, que deram especial atencdo para a demarcacdo de lotes
urbanos e a expedicdo de novos contratos de aforamento (ao que parece, foram expedidos

trezentos novos contratos, apenas nesse primeiro ano). Este engenheiro comunicou ao

AMANTINO, Mércia e ENGEMANN, Carlos (Orgs). Santa Cruz: de legado dos jesuitas a pérola da Coroa.
Rio de Janeiro: EQUERJ / FAPERJ, 2013.

%9 Decreto de 31 de agosto de 1808, que cria a Administracdo da Fazenda de Santa Cruz.

40 Hoje, a Fazenda possui ainda 80.600 hectares geridos pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria-RJ, espalhados em areas de nove municipios fluminenses (Rio de Janeiro, bairro de Santa Cruz e
Sepetiba, Itaguai, Seropédica, Paracambi, Japeri, Paulo de Frontin, Mendes, Pirai ¢ Rio Claro), envolvendo
uma populacdo de aproximadamente 300.000 pessoas. Estas terras ainda se encontram submetidas ao regime
de aforamento e sdo motivo de conflitos e processos junto ao INCRA. OLIVEIRA, Josemar Costa de.
Relatério do projeto fundiario Fazenda Nacional de Santa Cruz. Rio de Janeiro, 2010. p.12.

41 No tempo dos jesuitas, os foreiros pagavam quatro galinhas de foro anual. Durante o século XV111, sabemos que houve
uma atualizagio dos valores, mas ndo a temos. O Decreto de 20 de setembro de 1808, chamado comumente de
“Regulamento da Fazenda de Santa Cruz”, ndo determina o valor do foro a ser pago. No decreto de 26 de julho de 1813
o Principe Regente reafirmou que os terrenos aforados na Fazenda de Santa Cruz “devem pagar os foros actualmente
estipulados, ou os que houver por bem”. Segundo memorialista, até 1832 se pagava por foro 2000 réis por escravo a
servigco do foreiro, e que, apos essa data, se convencionou o valor de 1000 réis por 100 bracas de testada. N&o
encontramos legislacdo que fixe estes valores de forma clara.

42 PEDROZA, Manoela. Comendo pelas beiradas: Aforamentos e apropriacdo de terras plblicas na Fazenda
Nacional de Santa Cruz (Rio de Janeiro, 1889-1930). Op. Cit. 2012, p. 97.
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Ministro da Fazenda a existéncia de mil e quatrocentos foreiros registrados, e notou também a
desordem e a falta de fiscalizacdo sobre os procedimentos de registro dos foreiros e
arrecadacdo dos foros, pedindo que fossem alocados mais trés funcionarios para essa tarefa,
no que n&o foi atendido™.

Segundo o livro de foreiros de 1894, os aforamentos abrangeriam, no minimo, uma area
de 115.683.813,48 m? (115,68 km?) e somariam uma renda em foros de quase vinte contos de réis
anuais. Mas, em 1894, os foreiros da Fazenda acumulavam divida no valor de 200 contos de réis...
A coleta de foros era a maior fonte de renda da Superintendéncia da Fazenda, seguida do aluguel
de pastagens, portanto, zelar pela arrecadacdo era a prioridade nimero um do novo regime**. No
final de 1892, apds o afd fiscalizador do engenheiro responsavel, a receita obtida com a
arrecadacao de foros e laudémios na Fazenda superou os gastos de custeio, havendo um ‘lucro’ de
quase setenta contos de réis, o que foi propalado, pelo ministro, como grande feito em beneficio
da Unido. Mas essa foi uma exce¢do. Durante a maior parte do tempo, 0s custos para manutencéo
dos prédios, campos e funcionarios da Superintendéncia eram superiores ao que conseguiam

arrecadar em foros e laudémios. Essa conta, ha muito tempo, ndo fechava.

Outro problema ¢ que havia uma sobreposicao da cobranca de impostos*® na FNSC. Tanto
o0 Estado do Rio de Janeiro quanto a Unido e também a municipalidade julgavam-se no direito de
cobrar impostos da populacdo de Santa Cruz, aumentando o imbroglio acerca das responsabilidades
juridicas e das jurisdi¢des vigentes. A populacdo sentia-se quase sempre super-taxada e nao sabia
exatamente a quem deveria recorrer. Por exemplo, vejamos o0 caso dos pescadores da praia de
Sepetiba. Em 1882, foi inaugurado o ramal de estrada de ferro Central do Brasil de Austin ao
Matadouro de Santa Cruz, para conduzir a carne a cidade. Em 1906, a prefeitura requereu
explicacdes do chefe da Estacdo Ferroviaria de Santa Cruz, posto que havia recebido queixas de que
0 pescado nos bairros de Sepetiba, Guaratiba e Santa Cruz estaria sendo taxado pela empresa
ferroviaria quando era embarcado na estagdo de Santa Cruz. Os pescadores destes bairros do

Distrito Federal, ja pagavam imposto & prefeitura e ndo queriam ser novamente taxados*®.

43 Relatoério do Ministro da Fazenda de 1892. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1892. p. 216.

4 FREITAS, Benedicto. Santa Cruz: Fazenda jesuitica, real, imperial (3 volumes). Vol. 3, 1985, p.49.

4 Correio da Manhé, 6 de marco de 1920. Edigdo: 07676, p.02 e Correio da Manh4, 01 de outubro de 1926.
Edicéo: 09723, p.02

4 Arquivo Geral da Cidade do Rio de Janeiro, 68-3-74: Limites do Distrito Federal com o Estado do Rio de
Janeiro — Documentos — Divisa do distrito municipal de Santa Cruz, no Distrito Federal, como municipio de
Itaguahy, no Estado do Rio de Janeiro, 3. v. p. 72.
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Aléem disso, varios entes da administracdo publica, concessionarias de servicos publicos
e empresas privadas entravam em conflito devido ao pagamento das rendas fundiarias a
Superintendéncia. A municipalidade, foreira dos terrenos ocupados pelo matadouro, nem sempre
honrava seus foros. Por exemplo, em 1930 o Ministério da Fazenda requereu que a prefeitura
pagasse 0s foros relativos aos terrenos ocupados pelo Matadouro que estavam atrasados desde
1928, e também a diferenca entre os valores devidos e efetivamente pagos, que remontava a
oitenta contos de réis*’. Em 1892, o governo do Estado do Rio de Janeiro entrou na disputa,
quando decretou uma nova divisdo territorial entre a provincia e o Distrito Federal, o que acirrou a
briga pelas rendas fundiarias em Santa Cruz*®. A Estrada de Ferro Central do Brasil e a Light
deviam também pagar foro a Superintendéncia, por passarem suas linhas férreas, elétricas ou

construirem estacdes e reservatorios de agua em terras foreiras®.

Além das irregularidades administrativas e das variacdes nas cobrangas de rendas, as
relacfes pessoais envolvendo o Superintendente e seus funcionarios podiam esquecer dividas
ou aproveitar-se dos recursos humanos, financeiros e fisicos da FNSC, em casos tipicos de
patrimonialismo conforme conceito de Raymundo Faoro®®. Devemos lembrar que, desde 1873,
funcionava no centro de Santa Cruz um matadouro publico gerido pela Cdmara Municipal do Rio
de Janeiro, localizado, portanto, em terras foreiras®*. O matadouro mobilizava o aluguel de
pastagens ao seu redor, 0 que, por sua vez, gerava rendas a Fazenda. O governo federal a partir de
1894 ampliou os terrenos transformados em pastos, que podiam invernar até cinco mil cabecas de
gado, visando aumentar seus rendimentos em aluguéis®. Neste periodo, permanecia o litigio entre
a Cémara Municipal e algumas empresas em torno do contrato de fornecimento de carne verde
para 0 matadouro, que durou de 1891 a 1900°. Estes pretendentes eram também os locatarios das

pastagens, marchantes de gado, moradores, compradores e devedores de terrenos foreiros em

47 Arquivo Nacional. Fundo Fazenda Nacional de Santa Cruz. Série Protocolos. Documento notagdo 6586-186.

48 Arquivo Geral da Cidade do Rio de Janeiro, 68-3-74, Op cit.

49 PRADO, Walter. Histéria Social da Baixada Fluminense. Rio de Janeiro: Ecomuseu de Santa Cruz, 2000.

50 Faoro, Raymundo. Os donos do poder: formagéo do patronato politico brasileiro. Porto Alegre: Globo, 1958.

51 FREITAS, Benedicto. O matadouro de Santa Cruz: 100 anos na vida de uma comunidade. Rio de Janeiro.
EdicOes do autor. 1977. Ver recibos de pagamento de foro em Arquivo Nacional. Fundo Fazenda Nacional de
Santa Cruz. Série Receitas e Despesas. Documento Notagdo 526-112.

52 LOBO, Eulalia Maria. Histéria do Rio de Janeiro, do capital comercial ao capital industrial e financeiro. Rio
de Janeiro. IBMEC. V. 1l. 1978.

53 |dem, Ibidem, p. 452, nota 190.
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Santa Cruz, amigos do Superintendente ou do diretor do matadouro... as relacGes clientelares entre

esses agentes conseguiram influir na confirmac&o (ou no) de seus contratos e outros direitos®*.

Para apurar essas irregularidades, duas sindicancias chegaram a ser instauradas junto ao
Ministério da Fazenda, mas em seguida foram arquivadas. Somente em abril de 1920, uma terceira
sindicancia apurou a desordem administrativa na gestdo do Superintendente Moura Costa®. Meses
antes, o cargo de cobrador foi extinto da Superintendéncia, intensificando a desorganizacdo dos
pagamentos dos foros. Dentre 1.800 foreiros registrados, foram encontrados cem mil talGes de
pagamento de foros e arrendamentos, correspondentes a “quinze exercicios financeiros, sem que
nesse tempo [...] os diretores do Patrimonio cumprissem a formalidade regulamentar da tomada de
contas” °6. A comiss&o ordenou, inclusive, que os funcionarios da Fazenda prestassem depoimentos

na Policia sobre a atuacdo do superintendente, que levaram a sua priséo.

A administracdo da FNSC, remexida por investigacbes e com novo superintendente,
resolveu tomar uma atitude em relag@o a grande quantidade de terrenos ‘em comisso’. Através da
Circular numero 14, de 13 de abril de 1922, ela permitiu que os foreiros que estivessem devendo
os foros por trés anos consecutivos pagassem os foros em atraso, ndo cobrando multas e

cancelando o histérico problematico de alguns terrenos, desde que

Assinando, previamente, termo em que reconhegam haver incorrido em
Comisso e se sujeitem a novo contrato de aforamento, mediante taxas de foro
e laudémio estabelecidas de conformidade com a lei em vigor e incidente a
primeira sobre o valor que tiver o terreno na época do novo contrato®’.

A Comissdo demandou a lista de todos os foros remidos e inimeras informagdes sobre
alguns terrenos e foreiros especificos, o que parece ter abalado a antiga confianga na impunidade em

relacéo a usurpadores e devedores. Por isso, nos meses seguintes, varios agentes (temos registro de

%4 Sobre questdes ligadas ao fornecimento de carnes verdes e o matadouro de Santa Cruz, ver: PEDROZA, Manoelg;
DUARTE, Ticiane. As querelas entre marchantes e politicos em torno da carne verde (Matadouro Pdblico de Santa
Cruz, Rio de Janeiro, 1872-1889). In: AMANTINO, Marcia; ENGEMANN, Carlos (Orgs). Santa Cruz: de legado
dos jesuitas a pérola da Coroa. Rio de Janeiro: EQUERJ/FAPERJ, 2013. pp. 315-348.

%5 Arquivo Nacional. Fundo Fazenda Nacional de Santa Cruz. Serie Protocolos. Documento notagdo 6585-185

% 1dem.

5" Arquivo Nacional. Fundo Fazenda Nacional de Santa Cruz. Série Informagdes sobre Processos. Documento
Notagdo 73 (notacao I6gica 163) de 1934 a 1936.
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35 requerimentos) buscaram se informar sobre o historico de dividas deixadas por foreiros antigos, e
saldaram seus débitos. O coronel Horacio José de Lemos, por exemplo, foi obrigado a desembolsar
2.352.472,00 réis para quitar a divida de 19 terrenos, pelos quais ndo pagava foro desde 1900.
Avaliamos que nesse momento ele ja possuia uma area total aforada de 16.451.380 m? °8,

A possibilidade aberta pela Circular 14 deve ter sido um bom negocio para alguns
devedores de longa data, que comecaram a requerer a assinatura desse ‘termo de comisso’ € a
confeccdo de nova carta de aforamento. Para o governo era possivel um reajuste nas taxas cobradas,
0 que ndo era permitido no mesmo contrato de aforamento. A consequéncia disso foi a abertura de
um novo livro de foreiros em 1922, onde constam 482 registros de aforamento, muitos destes

consistindo em casos de regularizacdo, como os vinte e dois terrenos de Horacio Lemaos.

Assim, no inicio dos anos 1920, podemaos ressaltar a sindicancia federal sobre as contas da
Fazenda, que resultou na exoneracdo e prisdo do superintendente, na tentativa de regularizacéo
através do ‘termo de comisso’, incentivando a quitacdo de foros atrasados, e na abertura do Ultimo
livro de registro de foreiros, em 1922, apenas uma semana depois da Circular nimero 14. Apds esse
periodo, a Superintendéncia entrou novamente em seu ritmo lento, clientelista e subregistrado de
gestdo do patrimonio, que seria rompido apenas em 1933, com uma nova sindicancia e outra
exoneracdo do Superintendente®. Mas, desta vez, a estrutura foi realmente transformada, o que ja

foge aos recortes deste texto.

As estratégias de foreiros, posseiros e ocupantes

Em 1892, embutido no orcamento para 1893 o governo federal permitiu a remissao de
terrenos aforados (alienando 31,4 km? de terras da Fazenda a particulares por somente 12 contos de
réis); transformou todos os arrendatarios em foreiros e confirmou todos os aforamentos desde 1830

(regularizando possiveis irregularidades)®®. Em 1916, a promulgagdo do Cédigo Civil diminuiu a

%8 Arquivo Nacional. Fundo Fazenda Nacional de Santa Cruz. Série Protocolos. Documento notagdo 6585-185.

% Ver: Arquivo Nacional. Fundo Fazenda Nacional de Santa Cruz. Série InformagBes sobre Processos.
Documento Notacdo 72-162. Processo 54566 de 1932.

60 BRASIL. Lei nOmero 126-B, de 21 de novembro de 1892, artigo 14. Disponivel em
http://wwwz2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1824-1899/lei-126-b-21-novembro-1892-541382-publicacaooriginal-
44950-pl.html. Acesso em 3 de maio de 2017.
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taxa de laudémio para 2,5%°%!, e a cAmara do senado perdoou todos os foreiros da FNSC em
atraso no pagamento dos foros®2. Em 1920, diminuiu também para 2,5% o foro rural. Mas as
exigéncias legais estavam muito distantes de uma eficiéncia préatica. No cotidiano, as transferéncias
de dominio util, as medices obrigatdrias, 0 pagamento de foro anual e mesmo a manutencao de um
registro com informagdes minimas sobre o terreno aforado, tudo isso era dificil de fiscalizar, facil de
burlar e sujeito a muitas brechas, que tornavam o sistema bastante poroso, a ser manipulado por

todos os lados. Vejamos alguns casos.

Em 1917, quando do falecimento do capitdo Joaquim da Costa Nunes, sua esposa e seus
trés filhos encontravam-se morando na Fazenda do Pau Cheiroso, situada no Bananal de Itaguai, em
terras foreiras ha muitas décadas®®. Quando os herdeiros do capito se dirigiram & Superintendéncia
da FNSC para transferirem o contrato para 0 nome de um deles, foram informados que, devido ao
ndo pagamento do foro por trés anos sucessivos, as terras cairam em comisso, retornaram ao
Ministério da Fazenda e foram (re)aforadas a Joaquim Moura, que, por sua vez, vendeu o dominio
Gtil sobre elas a um “rico marchante”®*. Consultando os protocolos da Superintendéncia,
encontramos um Joaquim Mariano de Moura®® pedindo autorizacio para transferir seu dominio (il
em 1913, mas o comprador, Georges Larue, o “rico marchante”, também ndo se registrou como
foreiro e, portanto, também néo tinha direitos legalmente garantidos... Frente as reclamagdes dos
herdeiros do capitdo, o superintendente afirmou a inexisténcia de documentos que provassem seus
direitos, mas ndo lembrava que o “rico marchante” também ndo os possuia®®. A contenda

desapareceu dos arquivos®’, mas o resultado foi que, em 1920, apenas Georges Larue foi listado

61 BRASIL. Lei nimero 3.701, de 1° de janeiro de 1916. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel
em: www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I3071.htm. Acesso em 3 de maio de 2017.

62 Gazeta de Noticias, 10 de novembro de 1917. Edigdo: 00313, p. 04.

83 Segundo protocolos da Superintendéncia, o pai do capitdo em questdo havia comprado o dominio Gtil da
Fazenda em 1860. Ver Arquivo Nacional. Fundo Processos SDJ Diversos. n. 624, caixa 559, gal. C.

64 Correio da Manha, 15 de dezembro de 1917. Edig&o: 06869, p.01.

8 Joaquim era capitdo e vereador do 2° distrito do municipio de Itaguai em 1909. No segundo distrito, denominado
Bananal, era identificado como criador além de ter sob sua propriedade um agougue na Travessa do Bom Jardim,
todos no perimetro da FNSC. Almanak Laemmert (1911-1912) - Suplemento. Rio de Janeiro, 1912. p.4191.

% Arquivo Nacional. Fundo Fazenda Nacional de Santa Cruz. Série InformagGes sobre Processos. Documento
Notacéo 73-163

67 Apesar da caréncia de fontes, interpretamos que o retorno da terra para Joaquim Moura foi resultado de um
pedido do foreiro junto a Superintendéncia da Fazenda de Santa Cruz. Igual auséncia registra-se acerca dos

valores de transferéncia do dominio Util da terra aforada para Georges Larue.
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pelo Censo Agricola como dono de nada menos que sete fazendas em ltaguai, todas em terras

foreiras, a maioria sem registro do aforamento®®,

Outro caso foi 0 de Francisco Jodo Pereira de Abreu. Declarando-se foreiro da Fazenda
na regido de S&o José do Bom Jardim, no 2° distrito de Pirai, ele contou sua situacéo ao Jornal do
Comércio, em 1896%°. Segundo Abreu, seu confrontante, José Elias Tavares, “julgou-se
autorizado a mandar destruir as minhas plantacoes feitas em terras de que estou de posse ha mais
de cinquenta anos” ap6s realizar uma medi¢do que, supostamente, Ihe dava direito as terras de
Francisco Abreu®. O engenheiro responsavel por aquela medicdo ndo foi indicado pela
Superintendéncia, mas sim pelo proprio Tavares, 0 que explicaria o fato de sua medicdo ter
incorporado mais terras... Na denincia, Francisco Abreu dizia ainda que solicitaria exame de
corpo de delito como prova da violéncia que sofrera e pediria providéncias ao ministro da
fazenda, posto que “consta que o Sr. Elias pretende destruir o resto de minhas lavouras” '*. Ndo
localizamos intervencgbes da Superintendéncia na contenda nem os foreiros prosseguiram na
querela. Ambos eram homens estabelecidos na regido: o filho de Elias José Tavares, Elias Tavares
Junior, se tornou 2° suplente de subdelegado em 1901, cargo ocupado anteriormente por
Francisco Jodo Pereira de Abreu’?, situacdo que pode nos indicar uma resolugo “amigavel” entre

os confrontantes que, pelo visto, esharravam-se também nos cargos politicos locais®.

Este caso nos mostra, em primeiro lugar, como a medicdo nas terras foreiras era um
ponto delicado na relagdo entre vizinhos, sobretudo no caso em que havia conflito entre seus
supostos direitos. Desde o Regulamento de 1808, a medigdo do terreno era condicdo para
validacéo do contrato de aforamento, mas era de responsabilidade do foreiro, que devia contratar
0 agrimensor e realiza-la dentro do prazo de trés anos, além de ter de pagar ao agrimensor e a

Superintendéncia valor proporcional a area “encontrada a mais” na medigdo’. Os foreiros

% O relatorio em que consta as muitas compras de dominio Util realizadas por Georges Larue desde 1903 para as quais
nao se registrou como foreiro, dentre as quais a da Fazenda Pau Cheiroso, esté localizado em Arquivo Nacional. Fundo
Fazenda Nacional de Santa Cruz. Série Informagdes sobre Processos. Documento Notacdo 73-163.

% Jornal do Comércio, 06 de junho de 1896. Edicdo: 00158, p. 04.

7 Jornal do Comércio, 10 de junho de 1896. Edigdo: 00162, p. 04.

L |dem.

2 \Ver: Gazeta de Petropolis, 19 de dezembro de 1901. Edicdo: 00151, p.01.

3 Francisco Jodo Pereira de Abreu era capitdo da guarda nacional e subdelegado na regido de S&o José do Bom
Jardim, municipio de Pirai. Ver: Jornal do Comércio, 10 de junho de 1896. Edicdo: 00162, p. 04.

4 Segundo circular da FNSC divulgada em 30 de outubro de 1891, no artigo 7° das instrugdes, mandava-se cobrar
pela medigdo de terras: 29$ por alqueire pelo primeiro prazo, ou 16 alqueires; 10$ por cada um dos que
excedessem de 16 até 50, e 5% de cada um para além deste nimero, além das despesas com o pessoal empregado
nesse servico. Ver: O Tempo, 23 de julho de 1892. Edigdo: 00423, p. O1.
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normalmente nao faziam a medicdo e, portanto, ndo tinham seus contratos validados. Mas, se
assim o fizessem, eles assegurariam direito frente a outros direitos. Em contextos conflitivos pelos
direitos de propriedade dentro da FNSC, a medicdo se tornou uma forma de legalizar pretensos
direitos e justificar despejos ou outras violéncias. Dai 0 apego de alguns foreiros as medicoes,
como foi 0 caso em questdo’. Como dissemos, o conflito entre vizinhos ndo teve prosseguimento
nas fontes. Mas, em 1925, quase trinta anos depois do episddio, apenas Elias José Tavares

constava como foreiro de trés terrenos em Pirai’®.

Se a denuncia de Abreu for verdadeira, ela indica uma ‘estratégia de medigdo’’’, utilizada
pelo foreiro Elias José Tavares para ter mais direitos de propriedade, “esquecendo” os de outrem.
Por outro lado, percebemos que Abreu possivelmente ndo havia medido seu terreno e, portanto,
precisou recorrer a antiguidade da sua posse, a efetividade do cultivo e a violéncia do vizinho, que
eram outros critérios legais para tornar mais legitimas suas demandas, em detrimento da medi¢do do
concorrente. Além disso, embora o relato de Francisco Abreu tenha aventado abrir alguns
processos, nada disso foi encontrado nos protocolos da Superintendéncia. Por fim, nenhum dos dois

era foreiro registrado nem havia medido ou pagado foro de suas terras, até entao.

Percebemos que os recursos disponiveis para legitimar o acesso a terras foreiras eram
variados, emaranhados e manipulados. Dentre eles, a concessdo, medicdo, validacdo e
manutengdo de um contrato de aforamento eram apenas o caminho “legal” para garantir
vantagens na corrida. Durante o processo de medicdo, os confrontantes podiam esquecer as
exigéncias de seu contrato, usar estratagemas, errar nos calculos, reclamar possiveis
equivocos ou questionar 0os marcos, 0 que parece ter sido o caso de Francisco Abreu e de

muitos outros, registrados nos arquivos da Superintendéncia.

A resolucdo do conflito por vias claramente extra-legais também foi uma constante, seja
pela violéncia, seja por aliangas politicas ou familiares. Neste contexto percebemos que a inércia
da Superintendéncia da Fazenda — que ndo tomava para si a responsabilidade de medir e

fiscalizar os terrenos aforados — teve papel importante para permitir a vitoria dos mais fortes,

> Marcia Motta defende hipdtese parecida ao explicar porque alguns lavradores declararam suas terras no
registro paroquial, e outros ndo. Se tratava, quase sempre, de situagdes de conflito, em que era necessario “criar
documentos” que assegurassem direitos. Ver: MOTTA, Marcia Maria Menendes. Nas fronteiras do poder:
conflitos de terras e direito agrario no Brasil de meados do século XIX. Rio de Janeiro: Vicio de Leitura, 1998.

76 Arquivo Nacional. Fundo Fazenda Nacional de Santa Cruz. Série Receitas e Despesas. Documento Notagdo 527-113.

7 Estamos parafraseando o termo ‘estratégias de informacio’ mobilizado por Rosa Congost. Ver: CONGOST,
Rosa. Tierras, leyes, historia: estudios sobre "la gran obra de la propriedad". Op. Cit., 2007.
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em detrimento da lei. Sem contemplar maiores vistorias ou processos de medicdo in loco, a
auséncia de fiscalizagdo, controle ou penalidades também incentivou formas de resolucdo de

conflitos exteriores aos protocolos legais.

Nas terras da FNSC, as vendas de terrenos aforados entre particulares foram sem
duvida o método mais utilizado para se ter acesso aqueles terrenos. Segundo o0 Regulamento de
1808, este processo deveria seguir 0 seguinte roteiro: primeiro, o foreiro deveria pedir
autorizacdo da Superintendéncia para vender seu dominio util, criando um protocolo. Dada essa
autorizagéo se escriturava a venda, sobre a qual o foreiro vendedor deveria pagar o laudémio
para a Fazenda, gerando um recibo. O comprador deveria requerer a transferéncia da carta de
aforamento para 0 seu nome, gerando um novo protocolo, e registrar seu aforamento no
Assentamento de Foreiros para, a partir de entdo, comecar a pagar o foro anual devido. Além
dessa norma, outra dizia que terrenos que ndo pagassem o foro anual por mais de trés anos
consecutivos cairiam ‘em comisso’, o que implicaria na perda do dominio util pelo foreiro-
devedor e na possibilidade de o aforamento ser repassado a outro individuo pela administracdo

da Fazenda, através de arrematacao publica.

Se os compradores temessem o rigor da lei, ndo levariam muito tempo entre adquirir o
terreno e registrar-se como foreiros. Mas a burla sistematica dos compradores em registrarem-
se como foreiros pode ser constatada pelo grafico a seguir, que relaciona o0 ano da compra

com o ano do registro da carta de foro de 159 terrenos adquiridos por compra.

Gréfico 1: Distancia entre 0 ano de compra e 0 ano de registro da carta de aforamento de terrenos
comprados entre particulares na FNSC, entre 1890 e 1940.
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Terrenos da FNSC comprados entre Particulares
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Fonte: Livro de Registro de Foreiros da Fazenda Nacional de Santa Cruz. Arquivo Nacional. Fundo Fazenda
Nacional de Santa Cruz. Série Aforamentos, Série Protocolos e Série InformagGes sobre Processos.

O gréfico indica, primeiro, que nenhum terreno comprado a partir de 1892 foi
registrado antes de 1920. Isso deixa claro a enorme ineficiéncia da Superintendéncia em
fiscalizar as transferéncias, garantir novos registros de foreiros para maior arrecadacdo,
durante quase trinta anos. Para todos os terrenos comprados antes de 1920, salta aos olhos a
grande distancia entre o0 ano de compra e o de registro da carta de foro, deixando claro que
ndo havia nenhuma pressao nesse sentido. Como exemplo, o ponto mais a esquerda do gréafico
representa um terreno de 16 alqueires comprado por Carlos Corréa Lages em 1892 e apenas
registrado em 1927. Isto é, a administracdo da Fazenda deve ter passado esses 35 anos (entre a
compra e o registro) desconhecendo a transacdo e 0 novo proprietario, sem receber o

laudémio da venda nem os foros anuais devidos.

Manoel da Silva Dantas é outro caso. Desde 1903 comprava e vendia terrenos no
centro de Santa Cruz, para 0s quais pagava foros em nome de outros, pois para somente um
deles requereu a transferéncia do aforamento para si’®. Apenas em 1913 ele mudou seu

registro de arrendatario para foreiro (lembramos que o governo, em 1892, deu o prazo de

8 Tendo sido a carta de aforamento expedida pela Diretoria Geral do Patrimdnio em 02 de agosto de 1907. O
Paiz, 03 de agosto de 1907. Edicdo: 08339, p.4.
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apenas um ano para que essa mudanca fosse feita’) e, desde entdo, ndo pagou mais foros de
uma parte dos lotes que possuia. Apesar da caréncia de fontes, em termos praticos,
interpretamos tal mudanca como resultado de possiveis relagdes clientelisticas entre o arrendatério
e a superintendéncia na gestdo de Moura Costa, dados os desvios financeiros e cadastrais desta®.
Em termos simbolicos, a condigédo de foreiro poderia representar um nivel maior de seguranca
na mentalidade possessoria de Manoel Dantas. Em 1921, Dantas pagou as taxas de 9 terrenos
diferentes, e continuava comprando. Em 1930, ja falecido, seus herdeiros, ao tentarem vender os
aforamentos do pai, tiveram problemas, pois todos os terrenos ndo estavam em seu nome e boa
parte devia foros desde 1914. Estavam, portanto, em comisso. A administracdo da FNSC decidiu
que deveriam regularizar a divida para reabilitar os aforamentos. Um advogado foi instituido

especialmente para esse fim, e negociou com a Superintendéncia a regularizacio de 17 terrenos®.

Outro caso foi de José de Mello Junior que, em 1919, comprou ao tenente-coronel
Hondrio dos Santos Pimentel dois terrenos foreiros no centro de Santa Cruz. A negociacao foi
denunciada pela Gazeta de Noticias, em 1919, posto que ndo houve a licenca necessaria do
Ministério da Fazenda. Pressionado, o comprador confessou que ndo o fez porque “os
processos de pagamentos de laudémios devidos sio demorados” 82. A partir da dendncia, foi
desfeito 0 negdcio e o ministro da fazenda pediu ao colega do interior que proibisse, junto aos
tabelides de notas, a emissdo de escrituras de terrenos foreiros sem a exibicdo de alvara do
Ministério da fazenda e o recibo de pagamento do laudémio®. Mas, aqui, ja estamos bem
préximos da sindicancia de 1920, o que pode explicar a falta de tolerancia e paciéncia do

Ministro em relacéo as praticas proprietarias dos foreiros.

A relagdo entre governo e cessiondrios estabelecida pelo contrato de aforamento era uma
quebra-de-braco entre o controle e as obrigacdes previstas e a autonomia ensejada pelos particulares,
como indicam os casos acima. Os registros se encerram definitivamente em 1933, quando lei federal

— no governo de Getulio Vargas — proibiu novos aforamentos na Fazenda. Até entéo, 0s casos que

7 BRASIL. Decreto nimero 1.195-D de 31 de dezembro de 1892, Artigo primeiro, paragrafo Gnico. Disponivel
em<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-1195-d-31-dezembro-1892-523031
publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em 3 de maio de 2017.

8 A opinido publica informava que “hd mais de quinze anos que no presta contas dos dinheiros recebidos”.
Correio da Manha, 28 de abril de 1919. Edicéo: 07365. p.02.

81 Arquivo Nacional. Fundo Fazenda Nacional de Santa Cruz. Série Informag@es sobre Processos. Documento
Notagdo 71-161; Série Protocolos. Documentos notacdo 6585-185, 6590-190, 6591-191, 6594-194; Série
Receitas e Despesas. Documentos Notacdo 526-112, 527-113.

8 Gazeta de Noticias, 12 de abril de 1919. Edigdo: 00101, p.04.

8 |dem.
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apresentamos demonstram a incapacidade da administracdo da FNSC em controlar as transferéncias
de seus aforamentos entre particulares. Indicam, também, algumas “estratégias de desinformagado”
muito utilizadas pelos foreiros: ndo indicar ao comprador que se tratavam de terras foreiras;
esquecer de pedir autorizacdo, de mudar o nome do titular do aforamento e de medir as terras
compradas, validando o contrato; continuar a pagar o foro ou mesmo vender o terreno inscrito em
nome de outrem. Esta é uma continuidade com o periodo anterior: os grandes foreiros ndo gostavam
de pagar foros, e 0s pequenos tentavam escapar do registro, na medida em que isso os faria arcar

com mais uma despesa.

Todas essas préaticas criavam uma cadeia de transferéncias paralelas ao registro do
aforamento, que chegavam, em alguns casos, a ndo ter qualquer elo entre si, o que
inviabilizava, para a administracdo, a possibilidade de conferéncia do local, da area ou do
valor de foro a ser pago, além da impossibilidade de punicdo de alguém que, formalmente,
ndo existia®. Mas que estas brechas ndo nos deixem enganar quanto a funcionalidade destes
procedimentos, também para o governo federal, para a Superintendéncia da Fazenda e seus
funcionarios... Afinal, eram todos de carne e 0sso, aliancas e amizades. Acreditamos que por
tras da méa gestdo sobre as terras e rendas da Fazenda estavam interesses muito concretos dos
agentes de governo em atender determinados interesses, agradar seus amigos, amealhar bens e

rendas, e fazer valer suas vontades sobre desafetos.

Por fim, o Gltimo exemplo das estratégias que trataremos aqui foram aquelas tratadas
como crimes. Em 1899, o ministro da fazenda pedia ao chefe de policia “enérgicas
providéncias” contra a destrui¢d0 das matas da Fazenda, onde se praticava a provisdo de
lenha®®. Em 1905 o superintendente da FNSC mandou intimar varias pessoas ali residentes a
provar o direito de propriedade das benfeitorias feitas nos terrenos daquela fazenda®.
Novamente sem sucesso. Em 1908, reiterava-se 0 mesmo despacho, agora, a partir do pedido
dos arrendatarios da Fazenda que reclamavam a invasdo de “vagabundos e de moradores do
» 87

Curato de Santa Cruz que ali se entregam a caga, a pesca e ao roubo de lenha e de animais

Em 1910, a mesma reclamacdo persistia, agora com uma resposta. Em informe publico, a

8 Ver outros casos em: PEDROZA, Manoela. Comendo pelas beiradas... Op. Cit., 2012. pp.103.
8 A Imprensa, 14 de setembro de 1899. Edicéo: 00217, p.01.

% Gazeta de Noticias, 21 de dezembro de 1905. Edigdo: 00355, p. 01.

87 A Imprensa, 14 de julho de 1908. Edicdo: 00343, p.02.
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diretoria do Patrimdnio Publico informava ser de responsabilidade da municipalidade impedir

e punir a “devastagdio de matas em terras arrendadas” %,

Julgamos que nesse processo pesaram efetivamente as taticas dos agentes implicados na
construcao cotidiana dos direitos de propriedade e acesso aos recursos da Fazenda de Santa
Cruz®. Michel de Certeau mobiliza o conceito de ‘taticas de praticante’ através das quais os
segmentos pobres reinventam as normas que Ihes sdo impostas de maneira mais favoravel, dentro
do possivel®. A possibilidade de camponeses empreenderem uma contestagdo silenciosa e
subterranea as imposi¢cdes do Estado, criando obstaculos e mesmo minando a efetividade de
certas politicas, s3o teses defendidas por James Scott®®. E preciso atentar para outros direitos,
costumes e Justicas que ndo aqueles protegidos pelo Estado, em um determinado contexto de luta
de classes que envolve, sempre, criminalizacdes e derrotas morais para os perdedores, ja que

direitos desprotegidos se tornaram crimes, pelas lentes oficiais®.

Thompson estuda as diversas noc¢des de justica entre os dominados, a ‘economia
moral’ desses agentes sociais, e sua luta pela preservacdo dos costumes, elementos
constituintes de uma ‘cultura popular rebelde’®®. Em outros trabalhos, Thompson relembra
que os ‘negros’ nao eram uma malta de criminosos, mas, sim, defensores de nogdes
costumeiras ligadas ao uso de recursos naturais®*. Podemos nos utilizar desta chave
interpretativa para compreendermos as nogdes de direito e justica que homens e mulheres
esgrimiam na apropriacao dos terrenos publicos, e também a forma com que eles defenderam

seus costumes e repeliram novas obriga¢es impostas pelo Estado republicano.

Concluséao

8 A Imprensa, 09 de junho de 1910. Edicdo: 00900, p.01.

8 Discutimos o problema dos registros de foreiros da FNSC em outro texto. Ver PEDROZA, Manoela.
Comendo pelas beiradas... Op. Cit., 2012. p. 103.

% CERTEAU, Michel de. A invencéo do cotidiano: artes de fazer. Petropolis: Vozes, 1999.

%1 SCOTT, James C. Weapons of the weaks: everyday forms of peasant resistance. New Haven: Yale University
Press, 1985.

%2 THOMPSON, Edward Palmer. Senhores e cagadores: a origem da lei negra. Rio de Janeiro: Paz e Terra,

1987. p. 325.
% . Costumes em comum: estudos sobre a cultura popular tradicional. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998.
% . Senhores e cacadores: a origem da lei negra. Op. cit., 1987, p. 324.
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Nao podemos deixar de notar a maravilhosa “fechadura documental” em que consiste
a documentacéo relativa a Fazenda de Santa Cruz. Através dela podemos conhecer mais de
perto, em dimensfes humanas, os desafios, percal¢os e agruras da invengdo do senhorio no
periodo republicano. Primeiramente, podemos confirmar o “longo antigo regime” do Brasil, que
reconstruia, mesmo na nacao independente e em tempos liberalizantes, mentalidades, politicas,
leis e sistemas de exploracdo e propriedade oriundos do periodo colonial. Em segundo lugar, a
acao dos agentes publicos apresentada aqui refor¢a o carater ativo ¢ a eficacia da ‘grilagem
especializada’ ou, mais precisamente, da gestdo que permitiu a transferéncia daquele patrimonio
para particulares®™. Portanto, nem a técnica nem a gestdo de terras publicas foram neutras, ou

estavam acima dos interesses que direcionavam aquelas politicas.

O governo federal, vencedor da guerra politica contra a familia imperial, apoderou-se
dos bens publicos (e mesmo dos privados daquela familia, nos quais se incluia a FNSC),
assumindo-se tranquilamente como proprietario dos recém-criados ‘proprios nacionais’, também
chamados ‘bens privados da Nag¢do’. Nacionais e da Nacdo, nestes casos, sdo claramente um
eufemismo para encobrir 0s novos ‘proprietarios praticos’®® que, efetivamente, se beneficiaram

dos direitos sobre aquelas novas propriedades.

Vimos também que a legislacdo, em seu conjunto, buscou validar os antigos contratos de
‘propriedade partida’, legalizar todos os antigos posseiros e ocupantes e, com isso, garantir a
continuidade da arrecadacdo de rendas fundiarias tradicionais sobre terras publicas, do mesmo
modo com que ela havia se dado até entdo. O governo republicano criou novos mecanismos de
transferéncia rapida do patriménio publico para o dominio privado, fosse na forma de leilbes
publicos, de licitagdes sem concorréncia, de vendas diretas ou remissdes de foro, mas também
arrendando ou aforando terrenos por valor muito aviltado, ndo fiscalizando e ndo punindo

usurpacdes antigas ou recentes sobre as terras publicas.

%Alberto Jones define ‘grilagem especializada® como “uma forma particular de assalto as terras e aos cofres publicos,
praticada forma organizada por grileiros especializados. Isto é, apoiados em assessoramento juridico e articulados as
estruturas do poder autoritario e da sua burocracia”. Embora o autor tenha cunhado o termo para o contexto da ditadura
militar brasileira, julgamos que ele possa ser estendido para outros casos. Ver: JONES, Alberto da Silva. A politica
fundiaria do regime militar — legitimacéo privilegiada e grilagem especializada (do Instituto de sesmarias ao estatuto da
terra). Tese de doutorado — Faculdade de Filosofia, letras e Ciéncias Humanas, USP, 1997.

% Rosa Congost os define como grupo social com interesses concretos que agem em contextos de conflito social,
com objetivos convenientes e de curto prazo, utilizando-se de estratégias diversas, nem sempre licitas, para
alcancar seus objetivos. Ver: CONGOST, Rosa. Tierras, leyes, historia: estudios sobre "la gran obra de la
propriedad". Op. Cit., 2007.
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Por fim, funcionava, na Superintendéncia, a maxima de “para os amigos, tudo; para os
inimigos, a lei”. Havia amplas margens de manobra extra-legais que podiam ser exercitadas na
medida das conveniéncias de todos os lados. Nosso estudo de caso confirma a auséncia de um
“dominio da lei”, nos termos propostos por Thompson para a Inglaterra do século XVIII.
Julgamos que, no Brasil do século XIX e XX, a gestdo dos patriménios fundiarios esta muito
distante da legalidade, da impessoalidade ou da racionalidade moderna, e isso se aplica,

inclusive, para o Estado republicano, que, em tese, seria o arauto desta modernidade.

* k%
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