AS ABORDAGENS
TIPOLOGICAS DOS TEXTOS

Socorro Claudia Tavares de Sousa!

Resumo: Inserido na drea da Linguistica Textual, o presente trabalbo fem como objetivo investigar a
nocdo de “tipo textnal” e de “sequéncia textual” no interior do quadro tedrico elaborado por Koch e
Favero (1987) e por Adam (1992, 2008). Para realizarmos este intento, inicialmente discutinos a
nogdo de tipologia, em seguida analisamos as diferentes terminologias e conceitnalizacies utilizadas para
designar os “esquemas textuais” e por fim examinamos como as nogoes de “tipo textnal” e ‘sequéncia
textual” sao apresentadas nas tipologias selecionadas. A andlise desses construtos tedricos nos permitin
constatar: aspectos convergentes no que Se refere d natureza cognitiva das noges e a existéncia de nma
quantidade limitada de “tipos textuais”; e aspectos divergentes no que se refere a relagio de influéncia dos
fatores sociais na constituicio das noges analisadas e a nao coincidéncia dos tipos apresentados.
Palavras-chave: Tipologia. Sequéncia textnal. Tipo textual.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

A Linguistica Textual, desde seu surgimento, toma o texto como
objeto de estudo; concomitantemente ha um interesse pela criacdo de
tipologias textuais, de modo que estas refletem de alguma forma o
percurso da disciplina, implicando a criacdo de propostas tipologicas de
natureza bastante distintas. De acordo com Ciapuscio (1994), em uma
etapa denominada gramadtica de texto, as tipologias centraram-se em
aspectos estritamente lingufsticos ou internos ao texto, como as de
Harweg (1968) e de Weinrich (1972). Em outra etapa, a Linguistica
Textual de orientacdo pragmatica produziu tipologias funcionais, ou seja,
tipologias que identificaram classes de textos como classes de ag¢des,
como € o caso da tipologia de Longacre e Levinsohn (1978). A partir dos
anos 80, as reflexdes tipologicas consideram que as classificagdes dos
textos devem sustentar-se em varios nfveis, de modo que os enfoques
tipolégicos passaram a ser mais complexos e mais flexfveis, como ¢ o
caso da proposta de Brinker (1988).2
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2 Para conferir as referéncias de Harweg (1968), Weinrich (1975), Longacre e Levinsohn (1978) e
Brinker (1988) ver Ciapuscio (1994).
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Considerando a existéncia de uma vasta literatura sobre o assunto,
no presente trabalho temos a pretensio de discutir a nogdo de “tipo
textual” e “sequéncia textual” no interior das propostas tipologicas de
Koch e Favero (1987) e de Adam (1992, 2008). A escolha dessas duas
abordagens se justifica pelo fato de que a primeira leva em consideragio
diferentes dimensGes na constru¢do de sua tipologia, enquanto que a
segunda apoia-se em critérios linguisticos.

A nosso ver, o estudo das tipologias tem relevancia porque
aprofunda o conhecimento sobre os textos, favorecendo os processos de
producio e de recepcio; e fomenta um veio de pesquisas que explora o
tipo textual como um instrumento para a abordagem dos géneros
(SOUSA, 2004), dentre outras razdes.

Para atingirmos o objetivo pretendido, fizemos o seguinte
percurso: refletimos sobre o que seja “tipologia”, discutimos sobre as
diferentes terminologias e conceitualizages utilizadas para designar os
“esquemas textuais” e exploramos as nogoes de “tipo” e “sequéncia” no
quadro teérico de Koch e Favero (1987) e no de Adam (1992, 2008).

2 EM TORNO DA NOCAO DE TIPOLOGIA

Considerando que o enfoque do presente trabalho centra-se na
noc¢iao de tipologia textual, é inevitavel discutirmos o que vem a ser
“tipologia”. Autores como Adamzik (1995) e Kron? (2002) e Isenberg
(1987), por exemplo, se debrucaram na explanacio de aspectos
caracterizadores de uma tipologia de textos. Adamzik (1995) e Kron
(2002) o fazem comparando com a nogao de “sorteamento”. Segundo os
autores, enquanto o sorteamento de textos é um procedimento de base
indutiva e empirica, a tipologia de textos é um procedimento de base
dedutiva e tedrica. Nesse sentido, a tipologia parte de uma teoria e tem
como objetivo categorizar o universo textual de forma sistematica e
exaustiva. Assim, a caracterizagdo dos textos é baseada em um conjunto
limitado de critérios, constituindo um numero relativamente pequeno de
tipos. Para os autores, a tipologia nao utiliza as categorizagdes ja

3 Para conferir a referéncia de Adamzik (1995) e Kron (2002) ver Blithdorn e Andrade (2009).
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existentes em uma dada comunidade, ji que estabelece sua propria
terminologia para dar conta de todos os textos. Em contraposi¢io, o
sorteamento toma como ponto de partida as denominacdes que sdo
utilizadas na lingua popular. Segundo Blihdorn e Andrade (2009, p. 28),
“é evidente que a linglistica textual como disciplina cientifica nio se
pode contentar com um mero sorteamento ou uma simples classificacao,
mas deve buscar estabelecer uma tipologia de textos teoricamente
fundamentada.”.

Ja Isenberg (1987) estabelece as propriedades de uma tipologia
que sdo: a homogeneidade, a monotipia, o rigor e a exaustividade. A
homogeneidade diz respeito a base que sustenta as defini¢bes dos tipos
textuais, que deve ser da mesma natureza. A monotipia diz respeito a
atribui¢do de um dado texto a um unico tipo textual, ou seja, um texto
nio pode ser classificado em diversos tipos em um mesmo nivel de
hierarquia. O rigor refere-se ao fato de ndo haver ambiguidade
tipologica, de modo que o texto ndo possa ser classificado em distintos
tipos. Por fim, a exaustividade se refere ao fato de que a tipologia tenha a
possibilidade de ser aplicada em todos os textos.

Embora tenha estabelecido os requisitos de uma tipologia textual,
Isenberg (1987) nio desenvolveu uma proposta tipologica seguindo suas
proprias orientagdes. Seus requisitos tigidos geraram para o autor uma
reflexdo de que seria impossivel existir uma tipologia que se adequasse a
cada um de seus critérios, de modo que o préprio Isenberg (1987)
sugeriu que uma tipologia deveria ser um sistema de classificacdo
complexo constituido de diferentes niveis a fim de possibilitar a analise
de textos empiricos. Essa perspectiva abre espaco para tipologias como a
de Heinemann e Vieweger* (1991) que estabelece diferentes niveis de
tipologizac¢do, tais como: tipos de funcio, tipos de situagdo, tipos de
procedimento, tipos de estruturagdo textual e tipos de formulacdo
prototipica. Outro aspecto positivo da discussdo de Isenberg (1987)
reside na reflexdo sobre os aspectos catacterizadores de uma tipologia,
haja vista nos depararmos com diferentes sistemas de categorizagoes
textuais em contraposicio a uma escassa reflexdo sobre o que seja uma
tipologia.

4 Para conferir a referéncia de Heinemann e Viehweger (1991) ver Ciapuscio (1994).
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Autores como Petitjean (1989), Ciapuscio (1994), Marcuschi
(2000) elaboraram uma resenha critica das tipologias existentes. Petitjean
(1989) distribuiu as tipologias em trés grandes grupos: as tipologias
enunciativas, que fazem referéncia a situagdes enunciativas; as tipologias
comunicativas ou funcionais, que se ancoram nos componentes dos
processos de comunicagio; e as tipologias situacionais, que se fundam no
dominio social e/ou institucional em que os textos sio produzidos. J4
Ciapuscio (1994) analisou as tipologias em consonancia com a época de
sua produgio, os anos setenta, oitenta e noventa, relacionando-as com os
diferentes estagios da Linguistica Textual. Marcuschi (2000), por sua vez,
apresenta o levantamento de algumas propostas de investigacdo dos
géneros e tipos textuais seguindo os seguintes parametros: as tipologias
que analisaram oOs textos escritos, Os textos orais ¢ as que analisaram
tanto a escrita quanto a oralidade.

Os estudos sobre tipologias textuais nos permitem afirmar que a
elaboracdo destas perpassa inevitavelmente pelo estabelecimento de
critérios selecionados pelos autores, definindo, por conseguinte, o ponto
de vista de observacdo dos textos. Assim, podemos ter propostas
baseadas em aspectos internos (ou estritamente linguisticos), em aspectos
externos e em aspectos internos e externos. Contudo, Marcuschi (2000,
p- 29-30) nos adverte que

as classes deveriam preencher, pelo menos em principio, algumas
condi¢bes de relevancia lingiifstica ou discursiva. Assim, néo seria
plausivel julgar que um exemplar dos “artigos de jornal cortados em
Jorma triangular e expostos em praca piblica por 15 dias no inverno
passado” pudesse ter algum interesse especial na analise em virtude
dessas peculiaridades. Os critérios da constru¢do dessa classe sao
pouco tteis para um trabalho lingiistico.

Isso ndo quer dizer que somente as tipologias de base linguistica
tém utlidade, pois a escolha de uma tipologia estd diretamente
relacionada aos objetivos do pesquisador. Outra questdo que precisa ser
levantada ¢é sobre a tarefa muito dificil de uma dada tipologia dar conta
da heterogeneidade dos textos, haja vista estas estabelecerem um
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conjunto fechado de critérios. Essa diversidade de critérios também
abarca as propostas de classificagdo das tipologias existentes. Petitjean
(1989), por exemplo, parece apostat em uma classificacio de base
teérico-metodolédgica na medida em que divide as tipologias de acordo
com as no¢coes de modo enunciativo, funcdo comunicativa e condi¢coes
de producio. Ja Ciapuscio (1994) utiliza o principio cronolégico em sua
investigacdo, e Marcuschi (2000) apresenta as diferentes tipologias a
partir das modalidades textuais, sejam orais, escritas ou orais e escritas.

Como sistemas de classificagdo de textos, as tipologias textuais
também esbarram na problematica da terminologia, pois a nocio de
“tipo textual” nio tem o mesmo sentido em diferentes propostas
tedricas; além disso, ha uma abundincia de termos, tais como:
“infraestrutura textual”, “sequéncia textual”, dentre outros. E sobte esta
problemitica que trataremos na se¢io seguinte.

3 AS TERMINOLOGIAS E SEUS CONCEITOS

A auséncia de um consenso conceitual em relacio a nocio de
“tipo textual” também pode ser explicada pela utilizacio de diferentes
teorias de linguagem que a fundamentam. Em uma tentativa de elaborar
uma sintese desta categoria, Silva (1999, p. 101) tece articulagoes entre
diferentes quadros tedricos® e formula uma concepgao de “tipo textual”
como

modos enunciativos de organiza¢do do discurso no texto [...],
efetivados por operagdes textual-discursivas [...], construidas pelo
locutor em func¢io de sua atitude discutsiva em relagdo ao seu
objeto do dizer e ao seu intetlocutor. Tudo isso é regulado pelo
género a que o texto pertence e pela situacdo intetlocutiva,
ambientada em dada instancia social do uso da linguagem.

> Silva (1999) cita as conttibui¢Ges advindas de Otrlandi (1987), Koch e Favero (1987), Adam (1987,
1991) e Charaudeau (1992). Destacamos, ainda, que o objetivo da autora ndo é o de situar a nogao
de “tipo textual” no interior de cada uma das propostas, mas de indicar aspectos que se assemelham.
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Essa concepcdo nos deixa entrever que ha uma forte conexio
entre “tipo textual” e “género textual”, entre “tipo textual” e situacdo de
comunicacdo ¢ entre “tipo textual” e esfera de atividade humana (no
sentido bakhtiniano), deixando evidente que a nog¢ao de “tipo textual” é
concebida a partir do didlogo entre uma dimensdo estrutural e uma
dimensdo discursiva. Esse entendimento ¢é refor¢ado principalmente
quando Silva (1999) apresenta os cinco diferentes tipos textuais em
relagdo direta com os objetivos interlocutivos (e.g. o tipo textual pode
modalizar-se na forma de narracdo se o que se almeja é contar,
apresentar fatos, acontecimentos).

De forma oposta se posiciona Marcuschi (2002) ao apresentar
diferencas entre as concepgoes de “género textual” e “tipo textual”. Para
o autor, os tipos textuais sdo “construtos tedricos definidos por
propriedades linglisticas intrinsecas” (MARCUSCHI, 2002, p. 23).
Como se pode observar, sio considerados apenas os aspectos estruturais
na nog¢io de “tipo textual”. Essas posi¢coes ilustram que, mesmo em uma
tentativa de estabilizar a nocdo de “tipo textual”, esta se apresenta
escorregadia.

Ao abordar a nocdo de “tipo textual”’, consideramos fundamental
discutir o conceito de “superestrutura” de van Dijk (1978), haja vista
considerarmos que este guarda convergéncia com a nog¢io de “tipo
textual” por causa do viés cognitivista. Outro argumento é apresentado
por Marcuschi (2000) ao afirmar que, apesar de o autor nio ter elaborado
uma tipologia textual, a nog¢do de “superestrutura” prové bases para isso.

Van Dijk (1978, p 144) descreve superestrutura como “um tipo de
esquema abstrato que estabelece a ordem global de um texto e que é
constituido de uma série de categorias, cujas possibilidades se baseiam
em regras convencionais”. Essa conceituagdo revela que a superestrutura
tem um cardter textual, abstrato e convencional, aspectos estes que sio
confirmados no decorrer de seu texto de 1978.

A natureza textual da “superestrutura” se explica em oposi¢ao a
natureza gramatical, de modo que a categoria se presta a definir um texto
tomado em seu conjunto e nao a partir de ora¢oes isoladas, por exemplo.
Ja a natureza abstrata, diz respeito ao fato de a “superestrutura” se
constituir em um sistema secundario que ndo possui diretamente fungdes
pragmaticas, e se manifestar indiretamente através dos sistemas
linguisticos das linguas naturais. Essas “estruturas textuais abstratas” sdo
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conhecidas e utilizadas pelos falantes, de modo que estes produzem e
interpretam textos de acordo com esse sistema implicito. Dai sua
natureza convencional. De acordo com o autor, esse conhecimento
cognitivo pertence aos falantes de uma dada comunidade linguistica. Van
Dijk (1978) define, ainda, a superestrutura como a “forma” do texto,
contudo Marcushi (2000, p. 42) nos adverte que “a superestrutura nio ¢é
apenas forma, mas tem um componente cognitivo bastante claro [...]”.

Para ilustrar seu construto, van Dijk (1978) apresenta o esquema
global da argumentagdo que esta ilustrado na figura 1.

Figura 1 — Superestrutura da argumentagio:

Ay fitacio
Tustificativa Conclusio
hlarco Citcunstincia
Pontos de partida Feitos
Legitimidade Reforgo

Fonte: Van Dijk (1978, p. 160).

A nosso ver, ao expor a nocio de superestrutura, van Dijk (1978)
oscila entre a apresentacio de esquemas textuais relacionados ora a
no¢io de “tipo textual” (como construto tedrico na visio de Marcuschi,
2002), ora relacionado a nog¢do de “género textual”. Nossa opinido é
reforcada por Bonini (1999, p. 314) quando este afirma que a nogdo de
superestrutura “[...] continua sendo bastante atraente para se pensar o
género textual sob uma visdo cognitivista.”.

Partindo dessa percepcdo, Bonini (1999) sugere a concepcio de
“intraestrutura textual” que se constitui em um esquema de base da
superestrutura textual. Desse modo, um dado género textual como a
noticia, por exemplo, possui uma superestrutura que ¢ formada por
categorias, tais como: manchete, lead, episédio principal, dentre outras, e
dentro dessa superestrutura estdo encaixadas duas intraestruturas: a
expositiva e a narrativa que, por sua vez, se sobrepdem as categorias da
superestrutura (cf. figura 2).
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Embora a pretensio de Bonini (1999) nio tenha sido desenvolver
uma teoria sobre “tipo textual”, sentimos falta de uma exposi¢do sobre
os elementos que comporio o arranjo das intraestruturas. Outra questio
que consideramos lacunosa e que apenas foi mencionada diz respeito a
operacionaliza¢do do fenémeno da sobreposicio entre as categorias da
superestrutura e as categorias da infraestrutura. Considerando, ainda, que
segundo Bonini (1999, p. 315) “o tipo completa-se por certas
caracteristicas ditadas pelo meio em que estd inserido”, questionamos:
em que medida as intraestruturas sio convencionais? Afora essas
reflexbes, um dos aspectos positivos do estudo de Bonini (1999) é por
em evidéncia a natureza cognitiva da nocdo de “tipo de texto”, ao
mesmo tempo em que aproxima conceitualmente seu construto de outro
—a nogio de sequéncia textual de Adam.

Figura 2 — Esquema de encaixe de intraestruturas
textuais na superestrutura da noticia:

SUPERESTRUTURA DA NOTICIA

|
| | | | | | |
Ianchete Lead Episédic  Contexto Eventos Histdria Cons!  Expectativa  Avaliagio
principal | arteriores

Infra-estrutura

Tidpico inforatino Subtdpico expandido

Intra-estigura Intra-estrara

| I | —

Situagdio Complicagio Resolugio Prermissa Conclusio

Fonte: Bonini (1999, p. 315).

Em A lingifstica textual: introducdo a andlise textual dos
discursos, Adam (2008) declara que a teoria das sequéncias textuais
representa uma contrapartida em relagio a generalidade das tipologias de
textos. Os cinco tipos de sequéncias propostos pelo autor (narrativa,
descritiva, argumentativa, explicativa e dialogal) se constituem em
esquemas textuais que foram memorizados e sdo reconhecidos pelos
sujeitos nos processos de producio e recepcio de textos.
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Para Adam (2008, p. 204), uma sequéncia é

* uma rede relacional hierarquica: uma grandeza analisivel em
partes ligadas entre si e ligadas ao todo que elas constituem;

= uma entidade relativamente aut6énoma, dotada de uma
organizagio interna que lhe é prépria, e, portanto, numa relagao
de dependéncia-independéncia com o conjunto mais amplo do
qual faz parte (o texto).

Essa definicdo ancora-se na concep¢ao de que a “‘sequéncia
textual” ¢ um tipo de operacio de textualizagdo, uma estrutura
composicional de natureza linguistica, mas que sofre interferéncias das
praticas discursivas. Isso se explica porque o enquadre tedrico em que se
insere a proposta do autor coloca a Linguistica Textual como um
subdominio da Analise dos Discursos, propondo a0 mesmo tempo uma
separacdo ¢ uma complementaridade entre as duas areas. Essa opcio
epistemolégica acabou gerando criticas de Bonini (2005, p. 232) que
afirma que o autor prop6s um quadro tedrico “onde ndo fica clara a
fronteira entre o que é externo a mente (fenémeno social) e o que ¢é
interno (fendmeno cognitivo).”. Essa percepgio de “sequéncia textual”
coaduna-se com a nocao de “tipo textual” apresentada por Silva (1999),
que articula elementos estruturais e discursivos, tomando o cuidado de
lembrar que o conceito elaborado pela autora é oriundo em parte do
quadro teérico de Adam.

A nocgio de sequéncia de Adam (2008) também guarda
convergéncia com a no¢io de “superestrutura” pelo viés cognitivista, que
¢ confirmado pelo proprio autor ao declarar que sua proposta tedrica
pretende prolongar os trabalhos desenvolvidos por van Dijk (1978), por
exemplo.

O exame dos conceitos de “tipo textual”, “superestrutura”,
“Intraestrutura” e “sequéncia textual” revela diferentes perspectivas
epistemolégicas no modo de compreender os “esquemas globais” que
compdem os textos, de modo que é recomendavel ndo se usar um termo
por outro e escolher a proposta tipolégica que melhor se adequar aos
objetivos da pesquisa. Dos conceitos explorados, o desenvolvimento da
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nogao de “sequéncia textual” por Adam (1992, 2008) mostra um
construto teérico robusto capaz de permitir a andlise de textos
empiricos, daf a sua utiliza¢do na composicdo de propostas teéricas (ver
BRONCKART, 2003) e pesquisas aplicadas (SANTOS, 2007).

4 ALGUMAS PROPOSTAS TIPOLOGICAS

Nesta secio, iremos explorar duas propostas tipologicas, a saber: a
de Koch e Favero (1987) e a de Adam (1992, 2008), com a finalidade de
ilustrar a nogdo de “tipo” e de “sequéncia” no interior de cada um dos
quadros tedricos; assim, ndo temos a pretensao de detalhar os tipos
apresentados nas tipologias.

4.1 A TIPOLOGIA TEXTUAL DE KOCH E FAVERO

Situando-se no interior da Linguistica Textual e partindo da
reflexdo de que as tipologias textuais carecem de critérios abrangentes
que deem conta da analise de diferentes textos, Koch e Favero (1987)
estabelecem trés dimensGes interdependentes de analise dos tipos
textuals, que sdo: a pragmatica, a esquematica global (superestrutura) e a
linguistica (de superficie). A existéncia dessas dimensdes se justifica pelo
fato de que podetia tornar a tipologia explicativa, bem como permitiria
articular as nocdes de “texto” e “discurso”. Essa correlacio entre “texto”
e “discurso” ¢ considerada fundamental pelas autoras, haja vista a
producio de textos envolver tanto o conhecimento dos aspectos
internos quanto o conhecimento dos aspectos externos.

A dimensdo pragmitica corresponde aos macroatos de fala, as
atitudes comunicativas e aos diversos modos como esses macroatos se
atualizam em diferentes situacGes comunicativas. Assim, o “tipo
injuntivo ou diretivo” se caracteriza pelo macroato de direcionar,
orientar; pela atitude comunicativa de fazer saber fazer; e pela sua
atualizacio em bulas de remédio, manuais de instrucdo e receitas
culinarias, por exemplo. Ja a dimensdo esquemitica global refere-se aos
esquemas cognitivos ou formais que sio adquiridos por impregnacio
cultural e guarda analogia com a nogdo de superestrutura de van Dijk
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(1978). Nessa perspectiva, a dimensdo esquematica do “tipo injuntivo” é
constituida por um conjunto de a¢des sequencialmente ordenadas, tais
como: a¢do 1 + agdo 2 + acdo 3 (...) = resultado ou produto. Por fim, a
dimensdo linguistica de superficie corresponde as marcas textuais dos
tempos e modos verbais, a composi¢do dos petriodos, aos articuladores
textuais, dentre outros elementos linguisticos que venham a caracterizar
cada tipo. Desse modo, no “tipo injuntivo ou diretivo” temos como
marcas formais os verbos no imperativo, no infinitivo, no futuro do
presente, o vocativo, petiodos simples, dentre outros.

Kock e Favero (1987) apresentam seis tipos textuais, a saber: tipo
narrativo, tipo descritivo, tipo expositivo ou explicativo, tipo
argumentativo strictu sensu, tipo injuntivo ou diretivo e tipo preditivo.
As autoras acrescentam que poderiam ter mencionado outros como o
conversacional e o retérico (poético), e justificam que ndo os inclufram
porque estes se constituem em “macrotipos”. Essa categoria, que ndo é
explicitada pelas autoras, parece se constituir em um “esquema textual”
mais abrangente.

Desta tipologia, ponderamos que:

a) ndo observamos a apresenta¢do de um conceito para “tipo
textual”, embora as autoras tenham realizado a descricio de
diferentes tipos;

b) as autoras incluem contribui¢cées de diferentes fontes, como a
de van Dik (1978), na proposicio de uma dimensdo
esquemaitica global; como a de Adam (1985), na adogido do
tipo narrativo na descri¢io do esquema global narrativo.
Considerando  esse  aspecto, questionamos sobre a
convergéncia epistemologica dessas contribuicdes dentro do
construto elaborado pelas autoras;

c) aauséncia dos critérios que conduziram as autoras a definirem
as marcas lingufsticas de superficie em cada um dos tipos
textuais;

d) uma discussdo sobre a interdependéncia dessas dimensoes, de
modo que possamos compreender como se operacionalizam
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essas dimensoes na andlise de textos concretos, esclarecendo

se a tipologia se caracteriza por ser mais formal ou funcional;
e) aauséncia de uma explanacdo sobre a natureza do fené6meno

de dominancia tipoldgica, que ¢ apenas citado pelas autoras.

4.2 A TIPOLOGIA SEQUENCIAL DE ADAM

No texto Quadro tedrico de uma tipologia textual, Adam (1991)
explicita que seu construto ¢ tributdrio das concep¢des bakhtinianas de
género. O autor adota a conceituacio de que os géneros sdo
relativamente estaveis e a ideia de que os géneros primarios podem
constituir os secundarios para desenvolver sua hipdtese de que os
géneros primarios correspondem a sequéncias prototipicas. Essa
compreensio do autor conduz Bonini (2005, p. 232) a afirmar que

Adam rompe com o conceito de enunciado como formulado por
Bakhtin. Diferentemente do enunciado (como uma unidade de
alternancia entre interlocutores e que pode assumir a forma de
um género), a seqiiéncia nao funciona como wunidade viva da lingua,
nao podendo corresponder a um género primario.

Para compreendermos com maior abrangéncia a nog¢ido de
sequéncia textual e que o plano da sequencialidade ¢ o nivel que permite
a realizacdo de uma andlise textual (linguistica) dos discursos, faz-se
necessario mencionarmos que a nogdo de texto do autor é construida a
partit de uma configuracio pragmatica e de uma sucessio de
proposi¢coes, como pode ser visualizado na figura 3.

Figura 3 — Plano de organizagio da textualidade:

T_EEO
' ™
CONFIGURAGAQ PRAGMATICA SUCESSAC DE PROPOSIGOES
()
Alvollocucional Referéncias Enuncistivas Coeslo Jemintica  Conectividade Sequencialidade
(&1] (42] (&3] (B1] (B2)

Fonte: Adam (1992, p. 21)
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O nivel pragmatico admite trés dimensdes: uma argumentativa
(A1), que define todo texto como visando a um objetivo ilocucionatio;
uma ancoragem enunciativa (A2), que confere ao texto uma tonalidade
enunciativa em relacdo a como este deve ser tomado, se discurso oral, se
discurso escrito, se discurso cientifico, se discurso poético, dentre outros;
uma semantica (A3), que corresponde ao tema ou tépico do discurso
(macroato semantico). Ja o nivel da sucessdo de proposicoes admite duas
dimens&es: uma conectividade (B1), que corresponde aos elementos de
ligacio que entrelagam o texto, e uma sequencialidade (B2), que
corresponde as sequéncias textuais.

Dentro dessa tipologia, uma sequéncia ¢ concebida como uma
unidade textual complexa composta de blocos de proposicdes
denominados macroproposicoes, ¢ essas unidades textuais, por sua vez,
sdo constituidas de microproposi¢oes. Em suma, podemos afirmar que a
sequéncia ¢ uma unidade constituinte do texto e que o texto enquanto
sucessio de proposicoes se constitui de unidades sequenciais.

Adam (2008) distingue ainda a sequéncia do petiodo e repousa sua
explicacdo no nivel de complexidade hierarquica da sequéncia. Segundo
o autor, os periodos sio “unidades textuais frouxamente tipificadas”,
enquanto as sequéncias sio “unidades mais complexas, tipificadas”
(ADAM, 2008, p. 203). Essa distingdo nos permite questionar se todo
texto ¢ constituido obrigatoriamente de sequéncias. A resposta a esta
discussdo repousa na exposi¢ao da descricdo como sendo caracterizada
por “uma fragil caracterizacio sequencial”, bem como trepousa na
afirmacdo de que a diferenca entre periodo e sequéncia é mais uma
questio de grau. Isso significa dizer que a descricdo situa-se entre o
petiodo e as sequéncias propriamente ditas (a narrativa, a explicativa, a
argumentativa ¢ a dialogal) e que nem todo texto é necessariamente
constituido de sequéncias.

Para efeito de ilustracdo, Adam (1992) propde uma sequéncia
argumentativa prototipica formada de varias macroproposicdes, a saber:
tese anterior, dados, apoio, restricdo e conclusio (ver Figura 4). Essas
macroproposi¢oes, por sua vez, nao estdo organizadas textualmente em
uma ordem linear, permitindo, por conseguinte, diferentes
configura¢bes, como foi identificado na pesquisa de Sousa (2004) em
editoriais de jornais.
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Figura 4 — Protétipo da sequéncia argumentativa:

SEQUENCIA ARGUMENTATIVA
TE3E + DaADD3 Ancoragem pottanto provavelmente CONCLUSAD
Anterior (Premissas)  das inferdneias (Mova) Tese
P.arg 0 P.arg 1 P.arg2 4 Menos que P.arg 3
RESTRIGAC
P.arg 4

Fonte: Adam (1992, p. 118)

A tpologia de Adam também procura dar conta da
heterogeneidade dos textos e dispde que a estruturacdo sequencial se da
pela combinagio de sequéncias e pela dominancia sequencial. As
combina¢bes de sequéncias podem ocorrer através de sequéncias
coordenadas (Seq. 1 + Seq. 2 + Seq.3 + Seq n), através de sequéncias
inseridas (Seq. 1.. Seq. 2... Seq. 1), e através de sequéncias alternadas
([Seq. 1...[Seq. 2... [ Seq. 1 continuacdo [Seq. 2 continuagao ... Seq. 1 fim)]
Seq. 2 fim]). Ja a dominancia sequencial pode ser definida pela sequéncia
matriz que abre e fecha o texto, pelo maior nimero de sequéncias de um
mesmo tipo e pela sequéncia na qual um texto pode ser resumido.

Essas especifica¢des esclarecem algumas davidas sobre a diferenca
entre os fenomenos de dominancia e inser¢io sequencial que pairavam
em textos de Giering (2000) e de Sousa (2007), que discutiram os limites
e as fronteiras desses fenomenos. Por outro lado, afirmacSes como “os
géneros do conto e da fabula sdo géneros narrativos, se levarmos em
conta o tipo seqiencial narrativo como matriz. Podem ser considerados
argumentativos, se focalizarmos o encaixamento argumentativo na
maxima de moralidade” (ADAM, 2008, p. 275), nos levam a refletir que
o efeito de dominancia ora é definido formalmente, ora funcionalmente.
Esta posicio do autor contrapde-se a um dos postulados de Isenberg
(1987), o rigot, que afirma ndo poder haver ambiguidade tipoldgica na
classificacdo dos textos.

Apesar das criticas recebidas, a proposta sequencial de Adam é
uma teoria que estd embasada na analise de textos reais (mesmo que
algumas analises do mesmo texto tenham sido alteradas pelo autor,
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conforme atesta Giering, 2000); que tem demonstrado ter poder
explicativo, haja vista a utilizacdo de seus protétipos em andlises textuais;
e que ¢é considerada uma das tipologias mais representativas
(CIAPUSCIO, 1994).

5 CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho nos propusemos investigar a no¢ao de “tipo
textual” e “sequéncia textual” dentro do quadro tedrico de Koch e
Favero (1987) e de Adam (1992, 2008) e no desenvolvimento deste
objetivo perpassamos pela discussao em torno das nog¢oes de “tipologia”,
de “tpo textual”, de “superestrutura”, de “intraestrutura”, e de
“sequéncia textual”. Essas reflexdes nos conduziram a constatacdo de
que estas diferentes terminologias representam construtos com nogoes
conceituais diversas, embora apresentem pontos de convergéncia, tais
como: a natureza cognitiva dessas nogoes, a existéncia de uma
quantidade limitada de “tipos”. Por outro lado, constatamos a nio
coincidéncia na indicacdo das categorias textuais e a relagdo de influéncia
de elementos de natureza externa (social) na constituicdo dos quadros
tedricos analisados.

Dada a extensio deste ensaio, nos detivemos somente na
abordagem de duas tipologias de textos, contudo esclarecemos que ha
tipologias de textos e de discursos elaboradas, respectivamente, nos
campos da Linguistica de Texto e da Teoria do Discurso. No ambito da
Linguistica de Texto, a partir dos anos oitenta, foram criadas tipologias
que utilizaram critérios multiplos. Essa percepcio estd ilustrada tanto na
tipologia de Koch e Favero (1987), que estabelece diferentes dimensdes
(pragmatica, esquematica global e a linguistica de superficie) na
identificagdo de um “tipo textual”, quanto na proposta de Adam (1992,
2008), que elabora um construto que reestrutura a noc¢io de texto,
colocando-o dentro de uma perspectiva pragmatica e composicional.
Assim, a noc¢io de “tipo textual” em Koch e Favero (1987) ¢é
multidimensional por natureza, ao passo que na proposta de Adam
(1992, 2008) o que se apresenta multidimensional é o enquadre
epistemolégico global em que esta inserida a no¢ao de “sequéncia textual”.
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Em nivel aplicado, o resultado da pesquisa de Silva (1995), que
constatou a existéncia de uma pertinéncia entre os critérios selecionados
pelos alunos no reconhecimento de seus proprios textos quanto ao tipo
textual e as dimensdes apresentadas pela tipologia de Kock e Favero
(1987), nos permite afirmar que, se abordados como um conhecimento
sistematico, os “tipos textuais” podem ampliar as competéncias e
habilidades discursivas, textuais e linguisticas dos estudantes.

Dada a abrangéncia do tema (tipologias textuais), abre-se,
portanto, a possibilidade de ampliar a analise em direcio a outras
propostas. No que se refere a teoria de Adam (1992, 2008), também se
torna viavel a investigacdo critica de varios pontos que ficaram soltos no
decorrer de sua explanagdo, tais como: a influéncia da dimensdo
configuracional na dimensdo composicional dos textos e os aspectos
conceituais que diferenciam os fenémenos da combinac¢do e da
domindncia de sequéncias.
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Title: Typological approaches on texts
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Abstract: As a part in the area of Texct Linguistics, this paper aims to discuss the notion of "textual
type" and "texctual sequence’ within the theoretical framework developed by Koch and Favero (1987)
and by Adam (1992, 2008). To reach such a purpose, we initially discussed the concept of typology, then
we investigated the varions terminologies and conceptualizations used to frame the “theoretical schemes”,
and finally we examined how the notions of "textual type" and "textual sequence” are presented within
the typologies selected. The analysis permitted us to observe: convergent aspects regarding the cognitive
nature of the concepts and the existence of a limited amount of "text types"; and divergent aspects
regarding the relation of influence of the social factors on the concepts analyzed and non-coincidence of
bjpes presented.
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Resumen: Insertado en el drea de la Lingiiistica Textual, el presente trabajho tiene como objetivo
investigar la nocion de “tipo textual” y de “Secuencia textual” en el interior del cuadro tedrico elaborado
por Koch y Favero (1987) y por Adam (1992, 2008). Para realizar este intento, inicialmente
discntimos la nocidn de tipologia, enseguida analizamos las diferentes terminologias y conceptualizaciones
utilizadas para designar los “esquemas textuales” y por fin examinamos como las nociones de “tipo
texctual” y “Secuencia textual” son presentadas en las tipologias seleccionadas. El andlisis de esas
construcciones tedricas nos permitid constatar: aspectos convergentes en lo que se refiere a la naturaleza
cognitiva de las nociones y la existencia de una cantidad limitada de “tipos fextuales”; y aspectos
divergentes en lo que se refiere a la relacion de influencia de los factores sociales en la constitucion de las
nociones analizadas y la no coincidencia de los tipos presentados.
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