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RESUMO:

Investigaaviabilidade econdémicadeimplantacdo
deunidadesagroindustriais de processamento de pol -
pa de frutas no perimetro irrigado Curu-Paraipaba,
Ceara. Trés modelos com capacidade de
processamento de matéria-prima foram seleciona-
dos: 450, 1.000 e 2.000 kg/h. Observaquecom aele-
vacdo da capacidade instalada houve reducdo do
custo médio, mostrando assim a economia de escala
em que incorre cada unidade estudada. Evidencia
que as unidades processadoras de pol pas projetadas
foram economicamente viavels, pois apresentaram
taxainternaderetorno de 17,22%, 61,53% e 94,91%
respectivamente, tendo sido superiores ao custo de
oportunidade do capital de 8% considerado na pes-
quisa. Constatada uma grande vulnerabilidade desse
tipo de empreendimento avariagdes nos custos e nas
receitas, por toda a vida do projeto. Para a unidade
com capaci dade de 450 kg/h de matéria-prima, qual-
quer ateracdo nos itens de custo e, ou, receita faz
com gue a taxainterna de retorno passe a ser muito
baixa, ndo apresentando, dessa forma, estabilidade
em termos de rentabilidade do projeto. A unidade de
1.000 kg/h apresentou uma taxa interna de retorno
inferior ao custo de oportunidade do capital, quando
houve uma gqueda de 10% nas receitas. A unidade
com capacidade de 2.000 kg/h mostrou elevadaren-
tabilidade em todas assimul agoes.

PALAVRAS- CHAVE:

Agroindustria; Processamento de Polpa; Frutas,
Economias de Escalas; Rentabilidade; Ceara -
Curu-Paraipaba.
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1- INTRODUCAO

A relagdo mitua entre a agricultura e aindistria
foi um dos fatores notaveis do processo de cresci-
mento da economia dos paises hoje desenvolvidos.
Historicamente, esta provado gque o crescimento des-
ses dois setores da economia € estreitamente entrela
¢ado e um depende intimamente do outro para cres-
cer (SILVEIRA & LEITE, 1991).

Ainda de acordo com 0s autores, 0s paises que
seguiram aviadaindustriaizacdo, aexemplo do Bra-
sil, tém apresentado um padrdo de crescimento que
se caracteriza pela participacéo declinante da agri-
culturanaeconomia, tanto em termos de rendacomo
deemprego.

A conseguéncia da situagdo descrita anterior-
mente esté no grande fluxo migratorio da populagdo
rural, em busca de melhores condi¢es de vida hos
grandes centros urbanos, por fata de oportunidade
no campo. Ta situagdo leva ao desenvolvimento de
propostas para uma solucdo rural diferente, que per-
mitaaquel esindividuos permanecerem no campo.

Nesse contexto, a agroindustria vem adquirindo
importanciacadavez maior no processo de desenvol-
vimento, pelapossibilidade degerar maior valor agre-
gado aproducdo agropecuériano meiorural, démde
reunir aeconomiado campo ao Sistemaindustria, de-
vendo ressaltar que a agricultura e aindlstria juntas
multiplicam as potencialidadesde geragéo derendae
de emprego naregido em que elas seinserem.

N&o se pretende, no entanto, afirmar que a
agroindustriapor s s0 sgjaasolucdo parao problema
do excedente da méo-de-obra no campo mastem re-
levante papel como indutora de modernizacdo da
agriculturaaém de atuar como reguladorado mercar
do, absorvendo os excedentes de safrae garantindo a
oferta de produtos beneficiados nos periodos de
entressafra, que podem ser transportadosalongadis-
tancia mais adequadamente, na forma industrializa-
da

A integracdo de projetos agroindustriais no con-
texto dos projetos de irrigacdo publica é dessaforma
considerada como fundamenta para o éxito desses
empreendimentos.

Com relaco aos beneficios gerados pel o setor in-
dustrial no conjunto dos projetos deirrigacéo, BAR-
EL et al (1978) mostraram que, com aintroducdo das
agroindustrias os projetos de irrigacdo analisados fi-

caram mais equilibrados em termos detiposde cultu-
raaexplorar, por causada garantia de mercado para
aproducdo, ocorrendo aumento darenda, bem como
incremento de empregos nas éreas estudadas.

Apesar da importancia da implantagcdo de
agroindistria, tém também sido apontados alguns
problemas, dentre eles podem-se destacar os baixos
precos pagos pelamatéria-prima, estabelecidos pela
agroindistria (SANTOS, 1991).

A esserespeito, MELO (1990) afirmou queains-
talagdo de agroindustrias naregido semi-&idado Rio
Sao Francisco, organizadas no Comité de
Agroindistrias do Estado de Pernambuco, possibili-
tou aos produtores garantias para comerciaizagéo
do tomate, com preco prefixado. Entretanto, o autor
consideraque as possi bilidades de contratacdo prévia
da producdo nem sempre representam total garantia
em termos de lucros para os agricultores, podendo
inviabilizar o processo produtivo. De acordo com o
autor, nos anos de 1982 a 1987 houve, em termos
reais, uma reducdo de 1,51% nos pregos pagos aos
produtores da regido. Tal fato provocou um elevado
grau deinsatisfagao dos produtores com asindustrias
daregido, oquelevouagunsprodutoresadecidirem
entre as aternativas de comercializar o produto na
formain natura, como faziam anteriormente, ou ins-
talar umaindustria prOpria nos perimetros irrigados,
colocando no mercado o produto naformade pol pa.

A importancia do fato de que venham existir
agroindustrias administradas pelosirrigantes é o que
torna possivel corrigir eventuais distor¢des dos pre-
¢os recebidos pel os produtores, cria novas oportuni-
dades de emprego na regido do projeto e funciona
como um obstaculo aevasdo darenda, umavez que
0 valor agregado pelo processo industrial seré apro-
priado pelosirrigantes, permitindo maior equilibrio nos
perimetros no tocante as suas expl oragdes agricol as.

Nesse sentido, aformade organizag&o € um fator
essencia para o0 sucesso das agroindlstrias. As coo-
perativas formadas com os produtores locais podem
ser vistas como um poderoso instrumento para o
avanco daindustriaizacdo rural, poisresolveriamum
dos mais sérios problemas  enfrentados pel os agri-
cultores, qual sgja, acomercializacdo de seus produ-
tos. Aspropriascooperativas poderiaminiciar um es-
forco neste sentido, industrializando a producéo dos
associados, que, destaforma, teriam elevado os seus
resultadosfinanceiros.

De acordo com SANTOS (1991), o estimulo a
implantac&o de agroindUstrias por meio de cooperati-
vas de irrigantes parece uma estratégiaa ser perse-
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guidapel osbancos oficiais que atuam naRegido Nor-
deste e pel os produtores daregido.

Segundo esse autor, as cooperativas deirrigantes
do Nordeste retinem condigdes especiais de proces-
sar parte de sua producdo excedente, j& que S0 pos-
suidoras de consideravel superficie irrigada, com a
producao agricolamenos susceptivel aproblemascli-
maéti cos, sendo possivel obter matérias-primasvaria-
das e disponiveis em diferentes épocas do ano, o que
permite, que as unidades agroindustriais estgjam em
funcionamento o maior tempo possivel.

Em todo processo deindustrializagdo, umfator de
maxima importancia que deve ser considerado con-
siste em determinar a escala de producéo, ou sga, 0
tamanho dainstal agdo aser implantada.

E oportuno destacar agui que, por faltade estudos
concretos sobre o referido assunto, as entidades de
crédito financiam unidades de todos ostamanhos, le-
vando em consideracdo principa mente a capacidade
de pagamento e as garantias reais of erecidas.

De modo geral, varios aspectos devem ser exa
minados nos estudos de viabilidade de uma nova
agroindustria. Dado que a relagdo entre os setores
agricolaeindustria é de naturezareciproca, sendo a
influéncia maior da agricultura sobre a industria
(LAUSCHNER, 1976), um desenvol vimento agrico-
la com ato nivel tecnoldgico fomenta indlstrias na
zonarural parao aproveitamento de matérias-primas
de escala relativamente elevada. Desta forma, uma
unidade de grande capacidade podera significar um
potencia de bons lucros, se existir demanda para o
produto em niveiscompativeiscom acapacidadeins
talada, além de umaadequada disponibilidade dama-
téria-prima(LAUSCHNER, 1975).

A escolhado tamanho das agroindiistrias aserem
instaladas deve também levar em conta o impacto
gue provocaréo haeconomiadaregido, emtermosde
melhoria dadistribuicdo derenda, criagdo de empre-
gos entre outros.

Diante dessa perspectiva, a pequenaindistriade-
veriadesempenhar um papel importante no desenvol-
vimento regional, com a vantagem de que, por ser
peguena, exige menos capital, capacidade adminis-
trativa e técnica, além de ocupar proporcional mente
maisméo-de-obrapor unidade de capitd.

Entretanto, SANTOS (1991) constatou que o im-
pacto econémico e social proporcionado pelas
agroindustrias de pequeno porte (até cinco emprega
dos), pertencentes a organizacdo de irrigantes nas

areas de influéncia de seus respectivos projetos de
irrigacdo, ndo correspondeu ao esperado e ainda evi-
denciou dto indice de ociosidade, ja que funcionam
mais como complemento de receitas dos irrigantes,
exploradas em regime comunitéario pelos familiares
dospréprioscolonos.

Staley & Morsg, citados por SILVEIRA & LEI-
TE (1991), estudando a experiéncia dos efeitos fa-
voravels e desfavoravel s da modernizagdo daindls-
tria sobre 0 emprego nos paises subdesenvolvidos,
afirmaram que o crescimento da indUstria moderna
(pequenaou grande) motiva aumentos de emprego e
novas oportunidades econdmicas, por meio da adi-
¢80 da demanda por materiais industriais, transpor-
tes, comércio atacadista e varejista e servigos finan-
Ceiros.

Assim, do ponto devistado desenvolvimento regi-
onal, devem ser criadas empresas economicamente
viadveis que possam contribuir para o crescimento da
rendae paraamel horiados padrdes de vida da popu-
lagdo envolvida em tais empreendimentos, indepen-
dente do seu porte.

Nesse sentido, umaandlise econdmicadeaterna
tivasdetamanho agroindustrial € defundamental im-
portancia na busca de conhecimentos e transferénci-
asdeinformacfes nadecisdo deinvestir eparaque a
agroindustriagere o desenvol vimento que sedesgja

2- OBJETIVOS

2.1-OBJETIVOGERAL

Analisar aviabilidade econdmicadetamanhosal-
ternativos de unidades agroindustriais de
processamento de polpas de frutas no perimetro irri-
gado Curu-Paraipaba, Ceara.

2.2- OBJETIVOSESPECIFICOS

a) Estimar os custos e as receitas relacionados
com cada aternativa de tamanho.

b) Verificar a existéncia de rendimentos cres-
centesaescala, associados as alternativas de
tamanho.

¢) Estimar o retorno aos investimentos nas di-
versas aternativas de tamanho.
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d) Analisar a sensibilidade dos resultados bésicos
(obtidos no item ¢), em decorrénciade alteragbes
Nos custos e nas receitas nos tamanhos identifi-
cados.

3- METODOLOGIA

3.1- AREA DEESTUDO

O perimetro irrigado Curu-Paraipabafoi escolhi-
do para estudo neste trabaho pois, além de ser um
dosmaiores daRegido Nordeste, naquasetotalidade
dos solos, tem aptidéo para ser cultivado com cultu-
rasfrutiferas, como: goiaba, manga, acerola, maracu-
j& caju, graviola, entre outras.

3.2- CARACTERIZACAODA AREA

O perimetro irrigado Curu-Paraipaba encontra-se
locdizado no municipio de Parai paba-CE, distando 90
km deFortal eza, capital do Estado.

Esta situado a margem esguerda do Rio Curu,
com areairrigavel de6.657 ha, valendo-sedo sistema
de aspersdo convencional, que permiteum aproveite-
mento de 70% da &gua. A opgdo por esse sistema €
devido as devadas taxas de infiltragdo encontradas
no solo, avel ocidade dosventos e abaixaretencdo de
umidadedo solo.

A regido apresenta temperatura media anual de
260C e a precipitacéo se situa em torno de 1.108,9
mm, devendo-se ressaltar que amaior parte das chu-
vas ocorre nos meses de janeiro a junho, atingindo
maxima precipitacdo nos meses de marco e abril,
com periodo seco correspondendo aos meses de ju-
Iho a dezembro e menores precipitacdes nos meses
deoutubro e novembro.

O perimetro Curu-Paraipaba teve iniciada sua
ocupacdo efetiva no comeco do ano de 1974, cuja
primeira etapafoi concluida em 1980, com uma su-
perficie irrigada de 2.008 ha e com um total de 522
familias de peguenos produtores assentados, seis nu-
cleos urbanos, centros comunitarios, escolas, arma:
zéns, estabelecimentos comerciais, eletrificacio e
agua encanada. Cada colono tem direito adois|otes:
um residencial, com superficiede 0,8 haparaimplan-
tacao de umacapineirae um pequeno pomar, lémde
130 m2 paracasa, estdbulo egalpdo eumlote agrico-

la, ndo contiguo, de aproximadamente 3,22 ha total-
mente irrigados, sendo, portanto, a superficie média
de cadairrigante de 4,00 ha. A segunda etapa conta
com umaareairrigadaimplantadade 1.050 ha.

O perimetro conta ainda com uma cooperativa
central, quatro cooperativas singulares e um centro
tecnol 6gico-administrativo do DNOCS, que presta
apoio assuas atividades.

A tecnologia utilizada naimplantagdo do Projeto
Curu-Paraipaba pelo DNOCS permite que, com ape-
nas 3,58 hao colono consigaobter o sustento anua da
familiae umamargem de saldo consideravel, poisna
regido, paraatender a subsisténciabasicadafamilia,
énecessario umaareade 35 ha(CETREDE, 1983).

A grande maioria dos colonos explora atual-
mente a cana-de-agUcar (400 ha) e o coco (1.600
ha); entretanto a cana-de-agicar vem sendo
gradativamente substituida por outras culturas,
principalmente por goiaba egraviola.

Conforme informagdes fornecidas pelo técnico
daEMATERCE, as culturastradicionaiscomo milho
representam muito pouco da area cultivada, destina-
das somente a subsisténcia de suas familias. O culti-
vo do feij&o é feito geralmente em consorcio com as
fruteiras, tendo também como objetivo o fornecimen-
to de matériaorganicaparao solo etotalizaumaarea
emtorno de 600 ha

Asprincipaisculturas exploradasem 1997, quan-
do serealizou apesguisaforam: coco (1.600 ha), ma-
mao (200 ha), melancia (100 ha), acerola (180 ha),
graviola (40 ha), maracuja (30 ha), goiaba (30 ha) e
manga (30 ha).

3.3- FONTEDEDADOS

As informacOes referentes a capacidade dos
equipamentos e aos parametros de producéo foram
levantadas junto a fabricantes de equi pamentos, em-
presasde projetos e ingtitui gdes que est@o diretamen-
teenvolvidasno s stemaprodutivo, mediante consulta
direta - Banco do Nordeste do Brasil SA. - BNB;
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural -
EMARTERCE; Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecu&ria - EMBRAPA; CULTIVAR - Projetos
Agropecudrios, ACEPOLPA - Associagdo dos pro-
dutores de polpa do Estado do Ceard;, e CEASA -
Centrais de Abastecimento SA. - Ceard e variasfir-
mas que comercializam os equi pamentos Necessarios
aimplantacéo dasagroindustrias.
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3.4-METODOSDEANALISES

3.4.1- Classificagao dos Custos

De maneirageral, considera-se como custo todo
e qualquer sacrificio feito para produzir um determi-
nado bem, desde que sgja possivel atribuir um valor
monetério aessesacrificio(HOLANDA, 1987).

Os custos relativos a qualquer empreendimento
s80 classificados como fixos ou variaveis. Os custos
fixos referem-se ao conjunto de obrigagdes dafirma
para com os recursos fixos, por unidade de tempo,
independentes do nivel de producdo (LEFTWICH,
1973), quais sgjam: juros sobre o capital empatado,
impostos e seguros, entre outros. O custo variavel é
aguele que deve aumentar com a produgdo, umavez
gue maiores quantidades de produc&o requerem mai-
ores quantidades de recursos variaveis e, conseqglien-
temente, maiores obrigacdes ou custos
(LEFTWICH, 1973). Eles incluem itens como: des-
pesas com energia, custos com matérias-primas,
mé&o-de-obra, entre outros.

A soma dos custos fixos com 0s custos variavels
resulta no custo total. Pela divisio de cada tipo de
custo pelo niimero de unidades produzidas obtém-se
o custo fixo médio, o custo varidvel médio e o custo
total médio respectivamente (FERGUSON, 1986).

3.4.2- Economias de escala

Entende-se por economias de escala aquelas que
derivam da variagdo dos custos unitérios em relacéo
a0 tamanho dafébrica, ou sgja, um aumento naesca
lade producdo permitereduzir, até certo ponto, o cus-
to daunidade produzida(BUARQUE, 1984).

Para este estudo, foram necessérias informagdes
sobre as unidades de processamento, bem como dos
custos fixos e variaveis. De posse dessas informa-
¢Oes, foi possivel estimar o custo anual paracadauni-
dade agroindustrial e, portanto, o custo unitario de
produto para cada tamanho de unidade de
processamento.

A hip6tese da existéncia de economia de escala
foi investigadaao smular diferentestamanhosde uni-
dades agroindustriais, e para cada tamanho foi
quantificado o custo por unidade de produto. Se esse
custo decresce com 0 aumento do tamanho dasinsta-
lagDes, caracteriza-se a existéncia de economia de
escala.

3.4.3- Analise dos investimentos

Para tomada de decisdo sobre um investimento
qualquer, aandise econémica e financeira de proje-
tosconstitui uminstrumento degrandevalia

De acordo com NORONHA & DUARTE
(1995), um projeto deinvestimento de capital é qual-
quer atividade produtivade vidalimitada, queimpli-
gue aimobilizagdo de alguns recursos financeiros na
forma de bens de producdo, em determinado mo-
mento, na expectativa de gerar recursos oriundos da

producéo.

Preliminarmente ao processo de avaliagdo e an&
lise, deve-se proceder a orgamentacdo de desembol-
S0s e receitas que deverdo ocorrer ao longo de um
horizonte predefinido detempo. A partir dessesorca-
mentos, gera-se um cronogramafinanceiro do proje-
to com o respectivo fluxo de caixa, que é o principal
instrumento paraaandlise deretorno dosinvestimen-
tos.

Segundo NORONHA (1987), os fluxos de caixa
“s80 valores monetarios que refletem as entradas e
saidas dos recursos e produtos por unidade de tempo
gue formam uma proposta de investimento” . Funda-
mental mente, compdem-se do fluxo de entrada e sai-
dade recursos.

Fazem parte do fluxo de entrada os val ores mone-
tarios obtidos com avendade produtos do projeto, a
venda de produtos secundarios, os recursos oriundos
de financiamentos e subsidios do governo e o valor
residual detodososbensde capital que ultrapassamo
horizonte de plangjamento do projeto. Esse valor €
computado como entradano Ultimo ano, umavez que
representaum residuo financeiro positivo.

O fluxo de saida compde-se basicamente de des-
pesas de investimento e despesas operacionais. Nas
despesas de investimento, consideram-se todos 0s
gastos com bens de capita, inclusive despesas cujo
valor éincorporado aosdos bensde capital nafasede
implantagdo do projeto. As despesas operacionais
sd0 aquel asfeitas apds aimplantacéo do projeto, ne-
cessdrias para colocé-lo em funcionamento. Sdo
elas. despesas com méo-de-obra, com estoque de
matérias-primas, com el etricidade, entre outras.

HOFFMANN et a (1987) afirmaram que ajusti-
ficativa de implantaco de um projeto estd na com-
provacao de que os rendimentos esperados sgjam su-
periores aos recursos investidos. O projeto para ser
rentavel deverd apresentar saldo de operacdo que
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possa remunerar o capital préprio e possibilitar a
amortizacdo dosfinanciamentos contraidos.

Na prética, o critério mais popular na andlise de
projetos caracteriza-se pelo uso de um conjunto de
precos obtidos na épocaem que se elabora o projeto.
Esses pregos sd0 mantidos constantes ao longo de
todo o horizontedo projeto (NORONHA, 1987). As-
sim, pressupde-se que, se houver inflacdo, esta
incidira por igual em todos os setores da economia
(FARO, 1971). Demodo geral, um investimento para
ser aceitodeveragerar um fluxo de caixapositivo.

Em termos de resultados globais, a literatura su-
gere distinguir aavaliagao de projetos em dois tipos
de abordagens. O primeiro, denominado em termos
correntes, ignora a dimenso do tempo nos valores
monetarios. O segundo, em virtude do maior rigor
conceitua e daimportancia dada as decisdes de lon-
go prazo, € considerado 0 mais adequado, segundo
Martins, citado por BIZARRIA (1993). Consideraa
diferencadevaor do dinheiro no tempo por meio do
fluxo de caixa descontado, obtido mediante o uso do
custo de oportunidade do capital ou taxa minima de
atratividade como taxa de desconto para atuaizar e
comparar os valores de receitas e custos do projeto,
num dado instante no tempo.

Conceitualmente, a taxa minima de atratividade
corresponde a taxa de rentabilidade que o capita
pode ganhar namel hor alternativade utilizacdo, além
do projeto. E, portanto, um custo financeiro que
equivale aperdaque o capital investido sofre por es-
tar vinculado ao projeto, ndo podendo ser investido
em nenhuma outra aternativa of erecida pelo merca-
do (FARO, 1971) e (BUARQUE, 1984).

Na prética, a maioria dos organismos internacio-
nais e demais 6rgéos responsaveis pela elaboracéo e
avaliacdo de projetos, em geral, sugerem parapaises
em desenvolvimento um custo de oportunidade do
capital em torno de 8 a 15% reais. Uma taxa média
de 12% é considerada padréo paraaanalise de proje-
tos financiados pelo Banco Mundia (GITTINGER,
1984).

Com relacdo ao horizonte econémico, foi conside-
rado um periodo de dez anos. A escolha desse hori-
zonte é relativamente arbitréria, mas adota-se como
critério a vida Util dos principais investimentos
(GITTINGER, 1984) e (SA, 1985), que no caso do
presente trabalho sdo o0s equipamentos.
GITTINGER (1984) afirmou ainda, queap conside-
rar astaxas de desconto como custo de oportunidade
do capital, utilizadas em paises em desenvolvimento,
qualquer retorno aumainversio gue exceda 25 anos

ndo resulta em diferenca na andlise de rentabilidade
deum projeto, quando comparado os resultados obti-
dos.

Neste trabalho foram utilizadas cinco taxas de
desconto: 6, 8, 10, 12 e 15% visando permitir acom-
paracéo dos resultados para diferentes custos de
oportunidadedo capitdl.

Os métodos utilizados na andlise de investimento
foram arelacéo beneficio/custo, o vaor presente li-
quido eataxainternade retorno. Em seguida, condu-
Ziu-seumaandise de sensibilidade no sentido deava-
liar o grau derisco dosinvestimentos, com aintencéo
defacilitar atomadade deciso pel os agentesinvesti-
dores.

3.4.3.1- Relacéo beneficio/custo (B/C)

A relacdo beneficio/custo é o quociente entre o
vaor atua dofluxo dosbeneficiosaserem obtidoseo
vaor atua do fluxo de custos, incluindo os investi-
mentos necessarios a realizagdo do projeto

L
B/C=i=0 (1)
n CI |
i=0 (L+r)

(HOFFMANN et a, 1987). Matemati camente,
em que

R = beneficiosdo projeto noanoi;

Ci =custono anoi, inclusiveinvestimentos; e

r = taxade desconto.

Para aceitagdo de um projeto como economica
mente viavel, é necess&rio que arelacdo beneficio/
custo sgjamaior que aunidade, desde que os respec-
tivos fluxos tenham sido atualizados a uma taxa de
desconto correspondente ao custo de oportunidade
docapitd (GITTINGER, 1984).

3.4.3.2- Valor presente liquido (VPL)

O valor presenteliquido refere-se ao benefi-
cioliquido do projeto, atualizado a determinadataxa
dedesconto. Matematicamente,
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nR_C

VA= Zo (L+r)

emque
Ri =receitasnoanoi;

Ci =custosnoanoi;

r = taxa de desconto considerada.

Um VPL positivo implicaque o projeto é econo-
micamenteviavel, poiso valor de suasreceitasliqui-
das descontadas é superior ao investimentoinicial, o
gue indica que as receitas mais que compensam 0S
investimentos feitos, desde que a taxa de desconto
aplicadasgjaequivalente ao custo de oportunidade do
capital (MAGALHAES,1986).

NORONHA (1987) demonstrou que uma queda
nataxade desconto elevao valor presenteliquido, ou
sga, este método éinfluenciado pelo valor dataxade
desconto utilizada. Assim, para que o valor presente
liquido represente adequadamente arentabilidade de
um projeto e conduza aumatomada de deciséo acer-
tada, é necessario que o custo de oportunidade do
capital que servirdcomo base para a taxa de descon-
to aser utilizada na atualizagdo dos valores do fluxo
de caixa do projeto sgja corretamente determinado
(OLIVEIRA, 1991).

3.4.3.3- Taxa Interna de Retorno (TIR)

A taxainterna de retorno € definida como ataxa
de desconto paraaqual, em termos atuais, o valor de
todos os custos sejaigual ao valor detodos os benefi-
ciosdoprojeto. Isto &

> (R=C)/@+]) =0

emaue
j = taxainternaderetorno;

R =beneficios do projeto noanoi;
C, = custosdo projetono anoii.

O critérioformal de decisdo parao método dataxa
internaderetorno (TIR) édefinir como viaveistodos
0S projetos que apresentem umataxainternade retor-
no igua ou superior ado custo de oportunidade do

capitd.

Esseindicador € um dosmais usados, apresentan-
do como grande vantagem ndo utilizar informactes
externas ao projeto, tornando-se, portanto, desneces-
sario conhecer apriori ataxade desconto (CONTA-
DOR, 1981; NORONHA, 1987).

3.5-CARACTERIZACAODASRECEITAS
EDOSCUSTOS

3.5.1- Receita total

As receitas totais constituem o fluxo de re-
cursosfinanceiros que o empreendimento recebe em
cadaano devida Util, apartir de suas operacles. S0
origindrias principamente da comerciaizacdo dos
produtos e subprodutos. O célculo éfeito ao multipli-
car o volume de vendas de cadaano pel o prego unita-
rio correspondente ao produto.

3.5.2- Imobilizagdes

As imobilizagOes referem-se a todo gasto ou sa-
crificio econémico cuijos efeitos se refiram atoda a
vidado projeto, sendo composto deimobilizagao téc-
nicaeimobilizagdo financeira(HOLANDA, 1987).

3.5.2.1- Imobilizacéo técnica

Considera-se como Imobilizacdo técnica o mon-
tante de recursos necessarios para a instalagdo das
unidades produtoras. Os itens que compdem estas
imobilizagbes, no presentetrabalho foram:

- Terreno - compreende o custo de aquisicéo dos
terrenos necessrios para a construcao, bem como
0s gastos de limpeza, terraplanagem e outros neces-
sarios a construcdo futura. Considerou-se uma area
de5.000 m2 paraas edificacdes, estacionamento, cir-
culagdo edisponibilidade parafuturaampliagéo.

- Construcéo civil - esteitem compreende o custo
da construcéo de todas as edificagles civis necess&
rias as fabricas, bem como as instalagbes comple-
mentares (sistema geral de esgotos sanitarios e des-
peioindustrid, candizacdo deéguaeluz etc.).

- Méguinas e equipamentos - 0s equipamentos
especificados estéio em consonancia com 0s tamar
nhos das unidades estudadas.

- Moveis e utensilios- compreendetodo mabili-
ario e utensilios necessarios ao processo administrati-
VO.
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- Veiculos - compreende aaguisicao de todos os
veicul osnecessariosao funcionamento daempresa.

- Estudos e projetos - compreende os custos
para elaboracdo do projeto. Foi aplicada uma taxa
de 2% sobreo investimento fixo.

- Montagem - foi aplicada uma taxa de 10%
sobre o valor dos equipamentos, de acordo com
pesquisa feita junto a técnicosdaérea.

- Imprevistos - S0 0S recursos Necessarios para
previsdo de erros de calculo e circunstancias impre-
vistas. Em geral, admite-se uma percentagem sobre
ainversio fixa em torno de 10% (MAGALHAES,
1986).

3.5.2.2- Imobilizagdo financeira

O capital degiro (imobilizacdo financeira) consti-
tui 0 montante de recursos financeiros necessarios a
operacdo normal do empreendimento, sendo calcula-
do com base em procedimento adotado por MAGA-
LHAES (1986).

Considerou-se o valor do estoque minimo de sete
dias paraamatéria-prima e 30 dias para as despesas
com embalagem, necessarios para manter as unida-
desoperando em condigdesnormais.

Quanto ao tempo de permanéncia dos estoques
deprodutos acabados, foi considerado um periodo de
setedias.

Foi considerado um percentual de 2% sobre o to-
tal de méquinas/equipamentos/veiculos para manu-

tencdo de um estoque de pegas de reposi cao.

Nos créditos areceber, considerou-se que as uni-
dades vendem 80% de sua produc&o no prazo de 20
dias.

Com relacdo aos créditos a serem concedidos pe-
los fornecedores, foi estabelecido um prazo de com-
pras de matérias-primas e embalagem de 20 dias.

Oitemreservasdecaixafoi estimado paraum pra-
zo de 15 dias de forma que cobrisse 0s gastos ndo
previstos e a0 mesmo tempo assegurasse amobilida
dedaempresano dia-a-dia.

3.5.3- Custos Totais
3.5.3.1- Custo fixo

Os itens que compdem os custos fixos sdo
compostos por:

- Sdario damao-de-obrafixa- o quadro de pes-
soa e os custos relativos foram determinados em
funcdo das necessidades das fébricas.

- Encargos sociais daméao-de-obrafixa- as obri-
gacles sociais e trabalhistas foram cacula- das na
base de 80% sobre os sal&rios mensais a serem pa-
gos, de acordo com procedimentos adotados pelo
Banco do Nordeste.

- Depreciacdo - €0 custo para repor o bem de
capital apds o término de sua vida Util. O vaor da
depreciacdo anua dos equipamentos foi calculada
pelo método linear, consigtindo nadivisio do custoini-
cia do bem de capital pelo nimero de anos de vida
util desse bem (sendo considerado como igud azero
oseuvalor residua oufina).

- Seguros - foram calculados sobre o valor das
construgdes civis, das maguinas e equi pamentos, dos
moveis e utensilios e dos veiculos, cabendo a cada
categoria de bem um percentual de acordo com sua
natureza e caracteristicas de risco:

. construcdescivis- 0,40%;
. maguinas e equipamentos- 1,0%; e
. veiculos- 4,0%.

- Manutencdo - os custos com manutencéo e re-
paros foram calculados na base de 1% sobre o total
dovalor dos equipamentos, veiculos, méveis e uten-
silios, pois, de acordo com COSTA (1992), na fdta
total deinformagtesestevalor deve cobrir comfolga
€sses gastos.

- Juros sobre o investimento - a taxa de juros
utilizada neste estudo foi de 6% a.a., cobrada por
bancos oficiais de desenvol vimento sobre o total dos
investimentos.

- Outros custos fixos - corresponde a um
percentual de 3% sobre o total dos custos fixos para
garantir que umasérie de outros pequenos custos ndo
incluidosnaandlisesgaprevista(COSTA, 1992).
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3.5.3.2- Custos variaveis

Os itens que compdem as necessidades variaveis
foram calculados de acordo com a capacidade de
processamento das unidades agroindustriaise com os
valores obtidos junto afornecedores dos respectivos
ramos.

Oscomponentes sio descritos aseguir:

- Sdario da méo-de-obra do setor operaciond -
este tipo de mao-de-obra foi estabelecido de acordo
com as necessi dades das uni dades de processamento
e os salériosforam definidos de acordo com o merca
do desse setor.

- Encargos sociais - as obrigacdes sociais e traba-
Ihistasforam cal culadas como jamencionado.

- Energiadétrica- corresponde aos custos anuais
com energia e étrica utilizada em todas as atividades
das industrias. O consumo anua foi calculado com
base no consumo de cada equipamento, multiplicado
pelototal dehoras/ano de operac&o dasunidades.

- Agua- o consumo de &gua foi baseado em
experiéncias nesse tipo de processamento, sendo o
consumo estimado em 30.000 litros/t de matéria-
prima, conforme informagdes colhidas junto atécni-
cos da area.

- Matérias-primas - 0 custo de aquisi¢cdo das ma-
térias-primas esta em conformidade com o tamanho
de cada unidade e os pregos foram determinados
com base nos pregos pagosem nivel de produtor.

- Material deescritdrio - constitui o custo de papd,
|4pis, canetas, notasfiscaisetc.

- Material delimpeza- corresponde aos custos de
materiais que serdo utilizados na limpeza das unida-
des agroindustriais, dos esquipamentos e no trata-
mento de &guaparaprocesso industrial.

- Materia de embalagem - refere-se aos custos
deembalagem dos produtosindustriaizados, calcula
dos conforme o volume de produto acabado para
cadatamanho. Os precos das embalagens foram ob-
tidosjunto afabricantesdo ramo.

- Combustivel - constitui os dispéndios das fébri-
cascom combustivels, parao des ocamento dos vei-
culos.

- Impostos- foram cal culados os principaisimpos-
tosqueincidem sobre estetipo de atividade produtiva,
deacordo comaatual legidacéo:

* ICMS - 0 Imposto sobre Circulacio de Merca-
dorias e Servicos foi calculado ao aplicar o
percentual de 17% sobre o total das vendas, sendo
permitido que dessetota sgjaabatido o ICMSquefoi
pago nacompradamatéria-prima, num percentual de
17%.

* PIS- Programade Integracdo Social, cujo valor
€éde0,65% sobre o total dasvendas.

* CONFINS- Contribuicdo paraFinsSociais, sen-
do o vaor de 2% sobre o total dasvendas.

« Qutros custos variaveis - da mesma forma que
em*“outros custosfixos’, avaliou-se 3% sobreasoma
doscusgtosvariaveisjalistados.

4- RESULTADOSE DISCUSSAO

O presentetrabalhofoi desenvolvido com o objeti-
vo de mostrar a viabilidade de implantacdo de
agroindustrias de polpade frutas. A apresentacdo e
aandlisedosresultadosforam conduzidasdeformaa
evidenciar, para cada tamanho de unidade
agroindustrial considerada, oscustosa e areferentes,
a existéncia de economias de escala e o retorno aos
investimentos.

4.1- CARACTERIZACAO DASUNIDA-
DESPROCESSADORAS

Na pesquisa, optou-se pela analise da viabilidade
de implantacdo de unidades agroindustriais destina
das ao processamento de pol pade variostiposdefru-
tas, umavez que os equi pamentos utilizados possuem
versatilidade para tal, tendo ocorrido apenas alguns
arranjos especiais de acordo com a matéria-prima a
ser processada. A opcao por polpas de frutas se deu
porque, além de ser umapréaticamuito utilizadaatual -
mente na agroindustria, € uma técnica de conserva-
¢do de dimentos que vem como alternativa para re-
duzir as perdas de frutas em propriedades, uma vez
que o tempo de duracdo da conservacdo do fruto in
natura € muito curto. Outro fato de grande importéan-
cia considerado foi o incremento visivel da procura
pela polpa de fruto. Fato este explicado pela
praticidade, reducao de tempo do preparo de sucose
demais alimento. Esta préticatambém possibilitao
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consumo do produto ao longo de todo 0 ano e com
precos mais estaveis.

Dessa forma, o presente trabalho prevé o
processamento de um grupo de frutas composto por
acerola, maracuja, graviola, goiabae mamao, produ-
Zidas no perimetro irrigado Curu-Paraipaba. Estaes-
colhasedeu pelofato de o uso dairrigago assegurar
acontinuidade dessas culturas, evitando asituagao de
entressafra, além de oferecer similaridade de
processamento, permitindo que as unidades
agroindustriai spossam traba har durantetodo o ano.

O projeto prevé o funcionamento das plantas in-
dustriais em jornada de 8 horas de traba ho, durante
300 dias/ano, considerando osdias Uteis™.

Va esdlientar que essetipo de processamento per-
mite aaguisi¢ao de equipamentos nacionais, que sdo
defécil usoemanutencéo, hajavistao grande nime-
ro de pesquisadesenvolvidano Pais, devendo-seres-
saltar que esses equi pamentos tém apresentado resul -
tados sati sfatorios no processo de producéo de pol pas.

Trés tamanhos com capacidade operacional de
matérias-primas, em quilospor hora, foram analisa-
dos - 450, 1.000 e 2.000. Estes tamanhos foram de-
terminadosem funcéo dos equipamentosdisponiveis
emescalaindudtrial, nacapital do Estado do Ceard

A quantidade de polpa de cada fruta processada
teve por base a percentagem de venda de pol pa des-
tas frutas no mercado de Fortaleza, no periodo de
setembro de 1996 asetembro de 1997, fornecidapela
ACEPOLPA ousga: acerola(32%), maracuja(12%),
graviola(13%), goiaba(39%) e mamao (4%).

! Considerou-se que cadaunidade agroindustria utilizaseishoras
com o0 processamento das frutas e duas para limpeza e manuten-
¢80 dasméguinas.

A necessidade anua de cada matéria-prima, seus
rendimentos em percentagem, o tempo de
processamento em dias, aquantidade de pol papor kg
e por embalagem estéo apresentados nas TABELAS
1,2e3.

Como se pode verificar, a necessidade anual de
matéria-prima para as unidades estudadas sera de
810, 1.800 e 3.6001t, que serdo produzidas apartir de
umadisponibilidade de 3.138 hade &reairrigada, com
previsdo de ocupagdo anua de 66,42, 147,6 e 295,2
ha, respectivamente, sendo esta previsdo feita com
base na produtividade média das culturas em ques-
t80. 1sso corresponde a 2,11, 4,71 e 9,41% da area
irrigadado perimetro. Vé-se, assm, queexistemam-
plaspossi bilidades de atendimento danecessidade de
matéria-primapel as unidades estudadas.

4.2- RECEITATOTAL

Como mencionado anteriormente, areceitato-
tal para cada unidade de processamento foi obtida
em funcdo da producéo e dos precos dos respectivos
produtos, levantados junto as induastrias de
processamento da regido. A TABELA 4 apresenta
0s bens produzidos, os precos e a receita total por
unidade de fébrica. Ndo foi considerado, neste estu-
do, vaor comercial para os subprodutos das polpas
defrutas.

4.3- ANALISE DOSCUSTOS

Ositens utilizados na composi¢éo dos custos fo-
ram obtidos por meio de levantamentos cuidadosos
dasreai s necessidades e disponibilidadesde materiais
€ equipamentos e dos respectivos orgamentos, obti-
dos por meio de consultas diretas junto a firmas
especidizadas. Foram tomados como base os pregos
vigentes em real deagosto de 19972,

2Maiores detal hes sobre custos operacionais, imobilizaggo técni-
ca, imobilizagao financeira, custos fixos e custos varidveis estéo
expressosnosapéndicesA eB.
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TABELA 1

ESTIMATIVA ANUAL DE MATERIA-PRIMA, TEMPO DE PROCESSAMENTO E QUANTIDADE DE
PRODUTOSINDUSTRIALIZADOSPARA UMA UNIDADE DE PROCESSAMENTO COM
CAPACIDADE DE OPERACAO DE 450 KG/H DE MATERIA-PRIMA

Matéria-Prima Tempode Produto Industrializado
Processamento
Rendimento .
» e . Quant. Polpa Tipo Quant. Polpa
ecie uant. (k Matéria-Prima Dias .
=P Quent (k9 o (9 | (embalagem) (m)

Acerola 183.600 70 5] 128520 400ml 321.300
Maracuja 218700 2 8L 48114 400ml 120.285
Graviola 121500 43 45 52.245 400ml 130613
Goiaba 259.200 60 3] 155520 400ml 388.800
Mamao 27.000 57 10 15.390 400ml 38475
TOTAL 810.000 300 390.789 999473

FONTE: Dadosdapesquisa.
* Um quilo dapolpade fruta permite o preparo de 2,5ml de pol pade fruta.

TABELA 2

ESTIMATIVA ANUAL DE MATERIA-PRIMA, TEMPO DE PROCESSAMENTO E QUANTIDADE DE
PRODUTOSINDUSTRIALIZADOSPARA UMA UNIDADE DE PROCESSAMENTO COM
CAPACIDADE DE OPERACAO DE 1.000 KG/H DE MATERIA-PRIMA

Matéria-Prima Tempode Produto Industrializado
Processamento
Rendimento .
» e . Quant. Polpa Tipo Quant. Polpa
écie uant. (ki Matéria-Prima Dias
=P Quent. (9 o (g* | (embaagem) (m)

Acerola 408.000 70 285.600 400ml 714.000
Maracuja 486.000 2 al 106.920 400ml 267.300
Graviola 270.000 43 45 116.100 400ml 290.250
Goiaba 576.000 60 % 345.600 400ml 864.000
Mamao 60.000 57 10 34.200 400ml 85,500
TOTAL 1.800.000 300 888.420 2.221.050

FONTE: Dadosdapesquisa.
* Um quilo da polpade fruta permite o preparo de 2,5ml de pol pade fruta

TABELA 3

ESTIMATIVA ANUAL DE MATERIA-PRIMA, TEMPO DE PROCESSAMENTO E QUANTIDADE DE
PRODUTOSINDUSTRIALIZADOSPARA UMA UNIDADE DE PROCESSAMENTO COM
CAPACIDADE DE OPERACAO DE 2.000 KG/H DE MATERIA-PRIMA

Tempo de o
Matéria-Prima Processamento Produto Industrializado
écie Quant. (k Rendimento Dias Quant. Polpa Tipo Quant. Polpa
Esp (kg) Matéria-Prima (% (kg)* (embalagem) ()
Acerola 816.000 70 571.200 400ml| 1.428.000
Maracuja 972.000 2 81 213840 400ml 534.600
Graviola 540.000 43 45 232200 400ml 580500
Goiaba 1.152.000 60 % 691.200 400ml 1728000
Maméo 120.000 57 10 68.400 400ml 171.000
TOTAL 3.600.000 30 1.776.840 4442100
FONTE: Dadosdapesquisa
* Um quilo da polpade fruta permite o preparo de 2,5ml de pol pade fruta
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TABELA 4
PRECOS POR UNIDADE E RECEITASANUAISPARA ASUNIDADESDE PROCESSAMENTO DE
POLPA DE FRUTAS SELECIONADAS

(R$1,00)
Produto E b‘l;po " Prego Receftas
mibalgem Unitério asokgh |  1000kgh |  2000kgh
Acerola(polpa) 400ml 0,60 192.780,00 428.400,00 856.800,00
Maracuja(polpa) 400ml 090 108.257,00 240570,00 481.140,00
Graviola(polpa) 400ml 120 156.736,00 348.300,00 696.600,00
Goiaba (polpa) 400ml 0,70 272.160,00 604.800,00 1.209.600,00
Maméo (pol pa) 400ml 050 19.237,00 42.750,00 85.500,00
ReceitaTotal 749.170,00 1.664.820,00 3.329.640,00

FONTE: Tabdas1, 2, 3; Frut-nat.

* O produto find serd comercializado em embal agens de 400 ml, contendo cada uma quatro sacos de 100 ml.

O somatério dasimohilizagbestécnicaefinancei-
rarepresentam o total das imobilizagoes feitas, com
valores de R$ 213.883,49, R$ 315.080,57 e R$
554.385,93 para as unidades de 450, 1.000 e 2.000
kg/h de matéria-prima, respectivamente.

A edtimativa anual resumida dos custos para as
unidades de processamento pode ser vista na TA-

BELA 5. Essatabelamostraque o custo variavel éo
maior componentedo custo total, participando napro-
porcéo de 88,22, 92,71 e 94,37% paraas capacidades
de450, 1.000 e2.000 kg/h, respectivamente. Conster
ta-se assm um aumento na participagéo relativados
custos variavels nacomposi ao do custo total, ame-
dida que aumenta o tamanho da capacidade instala-
da

TABELA 5
ESTIMATIVA ANUAL DOSCUSTOSPARA ASUNIDADESDE PROCESSAMENTO DE POLPA DE
FRUTAS COM CAPACIDADE DE OPERACAO DE USO DE 450, 1.000 E 2.000 K G/H
DE MATERIA-PRIMA

450kg/h 1.000kg/h 2.000kg/h
|
tem Custos % do Custo % do Custo % do
Total Total Total
Custo Fixo 86.560,25 11,78 109.852,48 729 164.983,31 563
Custo Variavel 648.355,95 88,22 1.396.200,35 271 2.764.428,02 94,37
Custo Total 734.916,20 100,00 1.506.052,83 100,00 2.929411,33 100,00

FONTE: Resultadosda pesquisa.

Os custos fixos decrescem em relagdo ao custo
total com 0 aumento do tamanho da capacidade de
producdo, variando de 11,78 a5,63%.

Os itens matéria-prima, embalagem e impostos
representam os principais componentes dos custos
varidveis em todos os tamanhos estudados, na pro-
porcao de 87,74, 90,54 e 92,02%, respectivamente.

O custo médio et apresentado na TABELA 6.
Verifica-se que o custo total médio diminui amedida
em que se aumenta o tamanho das unidades estuda-
das. Esses resultados apontam para a existéncia de
economia de escala quando se aumenta o tamanho
daagroindusgtria
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TABELA 6

CUSTO MEDIO POR PRODUTO PARA AS UNIDADES DE PROCESSAMENTO DE POLPA DE
FRUTAS COM CAPACIDADE DE OPERACAO DE 450, 1.000 E 2.000 KG/H DE MATERIA-PRIMA

Capacidade
Produto Unidade 450 kg/h 1.000kg/h 2.000kg/h
(R9) (R9) (RY)
Acerola 400ml 051 047 045
Maracuja 400ml 033 087 085
Graviola 400ml 115 112 110
Goiaba 400ml 062 058 04
Maméo 400ml 041 0,36 032

FONTE: Resultadosda pesquisa.

4.4- RETORNOAOSINVESTIMENTOS

Osresultados mostraram que tanto a relacéo
beneficio/custo foi superior a unidade como o
valor presente liquido foi positivo para todas taxas
de desconto consideradas, indicando, destaforma, a
viabilidade econbmica de todas unidades
agroindustriais.

A taxa interna de retorno variou de 17,22% ao
ano paraa menor unidade até 94,91% ao ano paraa
unidade demaior capacidade, constatando-se, assim,
gue todas sdo economicamente vidveis quando com-
paradas com o custo de oportunidade do capital no
mercado, estipulado em 8% ao ano, que corresponde
amédia de vérias aplicagdes financeiras do sistema
bancario de Fortaleza. Deve-se ressdltar, entretanto,
gue os fatores econémicos ndo sdo 0s Unicos
determinantes do tamanho do empreendimento, uma
vez que a disponibilidade de matéria-prima e a de-
mandapotencial exercem grandeinfluéncianestaes-
colha

Tomando por base os fluxos de caixa apresenta-
dos, arelacéo beneficio/custo (B/C) eo valor presen-
teliquido (VPL) foram estimados paradiferentesta
xas de desconto, determinando também ataxainter-
naderetorno (TIR) paracadacaso (TABELA 7).

4.4.1- Andlise de Sensibilidade

Com o intuito de testar a estabilidade do projeto
em termos de sua rentabilidade, foi realizada uma
analise de sensibilidade, que esta apresentadana TA-
BELA 8. Com base nos dados apresentados fica
bastante evidente a sensibilidade dos projetos
agroindustriais ao se fazer alteracfes nos itens de
Ccustos e receitas, como variagdes de vendas, inter-
rupcdo do fornecimento de matéria-prima, entre ou-

tros. Os dados obtidos indicam que para a unidade
agroindustrial com capacidade de processamento de
450 kg/h de matéria-prima, os resultados sf0 bastan-
teinfluenciados por quaisquer ateracBesnositensde
custos e receitas por toda a vida do projeto, fazendo
com gue ataxainternade retorno passe a ser inferior
a0,001%, ndo apresentando, dessaforma, estabilida-
deem termosderentabilidade do projeto.

A unidadede 1.000 kg/h apresentou boarentabili-
dade, exceto para uma queda de 10% nas receitas,
gquando ataxainternade retorno foi inferior ao custo
deaoportunidade do capital estipuladaem 8%.

A unidade com capacidade de 2.000 kg/h apre-
sentou relacdo beneficio/custo superior a unidade e
valor presente liquido positivo. A taxainternade re-
tornofoi superior ao custo de oportunidadedo capital,
em todas as situacoes.

4.4.2- Geracao de empregos

Com relagdo aos empregos diretos a serem cria-
dos com aimplantagéo das unidades agroindustriais,
observam-se as seguintes quantidades: 20, 26 e 34,
para as capacidades estudadas.

O efeitoindireto nageracdo de empregos, de acor-
docomBAR-EL eta (1978), estanarelagéo de 2,2
empregosadicionaisparacadal,0 emprego direto.
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TABELA 7
RELACAO BENEFiICIO/CUSTO (B/C) E VALOR PRESENTE LIQUIDO (VPL) A DIFERENTESTAXAS
DE DESCONTOS, E TAXA INTERNA DE RETORNO (TIR) PARA OSDIFERENTES TAMANHOS DE
UNIDADESAGROINDUSTRIAISSELECIONADOS

Taxade 450 kg/h 1.000kg/h 2.000kg/h
Desconto BIC VPL (R$1000,00 BIC VPL (R$ 1000,00) B/IC VPL (R$1000,00)
6 1,027 144,20 1111 123617 1,124 271220
8 1,022 109,09 1,107 108355 1122 243371
10 1,018 7895 1,102 961,35 1,199 2191,48
12 1,012 52,93 1,008 851,19 1,117 1979,80
15 1,005 20,19 1,002 71204 1,113 2037,36
TIR (%) 1722 61,53 991
FONTE: Resultadosda pesquisa.
TABELA 8

ANALISE DE SENSIBILIDADE DOSINDICADORES DE RENTABILIDADE A UMA TAXA DE
DESCONTO DE 8%, PARA OSDIVERSOSTAMANHOS SELECIONADOS

L 450kg/h 1.000kg/h 2.000kg/h
Discriminacdo
BC | VA BC | VA BC | VA
Receitas e custos normais 1022 109,09 1,107 108855 1122 243371
TIR (%) 17,22 TIR (%) 61,53 TIR (%) 94,91
Receitas normais e custos mais 5% 0975 -127,84 1,055 594,76 1,069 146054
TIR (%) <0,001 TIR (%) 37,70 TIR (%) 63,74
Receitas normais e custos mais 10% 0932 -364,79 1,009 100,98 1022 487,36
TIR (%) <0,001 TIR (%) 13,19 TIR (%) 29,07
Receitas menos 5% e custos normais 0,970 -14399 1051 52458 1,066 1316,48
TIR (%) <0,001 TIR (%) 34,46 TIR (%) 58,54
Receitas menos 10% e custos normais 0919 -397,08 0,998 -39,38 1,0100 199,25

TIR (%) <0,001

TIR (%) 5,89

TIR (%) 17,34

FONTE: Dadosdapesquisa.
producéo de matéria-primae em outrostiposde ativi-

dades, que constituem empregosindiretos, num total

A TABELA 9 mostrao total de empregos criados de 64, 83 e 109, respectivamente.

com aimplantac&o das unidades de processamento,
evidenciando assim a influéncia da industriaizacéo

sobre a geracéo de emprego tanto direto como do fazem uso de menor investimento paracadaemprego
contingente de méo-de-abra que sera utilizada na gerado.

TABELA 9
QUANTIDADE DE EMPREGO GERADO POR UNIDADE DE PROCESSAMENTO

Observa-se gue as unidades de menor tamanho

Capacidade Emprego Emprego Totd Investimento/Total Investimento/
Direto Indireto de Emprego Emprego Direto
(R9) (R9)
450kg/h y.0) 4 A4 3341 10.6%4
1.000kg/h % 57 t¢] 3.79% 12.118
2.000kg/h A V) 109 5.086 16.286

FONTE: Resultadosda pesquisa.
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5- CONCLUSOESE SUGESTOES

Considerando-se os diversos tamanhos de
agroindustrias analisados, constatou-se a existéncia
de economias de escala, ou sgja, aumentos no tama-
nho da agroindiistria de pol pa de frutas conduzem a
um decréscimo no custo total por unidade de polpa
produzida

Do ponto de vista da andlise financeira, consta-
tou-se, atraveés dos indicadores de rentabilidade que
todos os model os propostos apresentaram-seviaveis,
sendo tanto maisrentavel quanto maior o tamanho da
agroindustria. Por outro lado, quando foram smula-
das variacles nas receitas e nos custos (andise de
sensibilidade), ficou evidenciado que asensibilidade
dos projetos agroindudtriais, diante destas variacOes,
tem relacdo com o tamanho do empreendimento.
Para a unidade com capacidade de 450 kg/h, qual-
guer dteracdo feita nos itens de custo e receita fez
com gue esta unidade deixasse de ser viavel, portan-
to, ndo apresentando estabilidade. A unidade de
1.000 kg/h apresentou boa rentabilidade, exceto para
uma queda de 10% nas receitas, quando ataxainter-
na de retorno € inferior ao custo de oportunidade do
capita. A unidade com capacidade de 2.000 kg/h é
bastante estével, de acordo com osresultados obtidos
atraveés das simulagdes efetuadas.

A implantagdo das agroindustrias propiciam be-
neficios sociais através da geracdo de empregos di-
retos como também de empregos indiretos, que po-
dem ser verificados através daméo-de-obra utilizada
na producdo da matéria-prima, fornecimento de
insumos, venda de equi pamentos entre outros.

Além desses beneficios, a agroindustria pode ser
cons deradacomo umadasalternativamaisapropria-
daparaviabilizar e modernizar aagriculturairrigada
do Nordeste, a medida que este segmento industria
utiliza excedentes de matéria-primae funciona, tam-
bém, como obstacul o aevasdo derendado meiorura
umavez que o valor agregado pel o processo industri-
a deve ser apropriado pelosirrigantes.

Tendo em vistao desenvolvimento regiona econ-
sequentemente um maior aproveitamento das
potencialidade daregi&o, sugere-seum esforgo cole-
tivo envolvendoingtituicdesde AssisténciaTécnicae
Extensdo Rural el nstitucdes de Pesquisas, principal-
mente, nas &reas de irrigagdo e de melhoramento das
espéciesfrutiferas. Sugere-se, ainda, aimplementacéo
de politicas que aumentem a oferta de crédito paraa
agriculturairrigadacomo também parainvestimentos
no setor agroindusgtrid.

Acredita-se que se houver uma maior integracdo
entre a agricultura e aindustria havera maiores ren-
das, geracdo de mais empregos e mais fixagdo do
homem no campo.

ABSTRACT:

The main objective of this research wasto verify
the economic feasibility of installing fruit processing
industries in the irrigated perimeter of Curu-
Paraipaba, state of Ceara. Three different sizes of
plants (450, 1000 e 2000 kg/h) were selected. It was
observed that asthe plant size increases, the average
cost of pulp processing decreases. These results
suggest the existence of increasing economy of
scale. The results also indicated that internal return
ratefor al plant sizeswashigher than the opportunity
cost of capital. A sensbility analysis suggested that
only aplant with a processing capacity of 2000 kg/h
was economically feasible when a 10% decrease in
total revenueisconsidered.

KEY WORDS:

Fruit Pprocessing Plants, Economy of Scale,
Economic Feasibility.
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APENDICE A

Custos Operacionais, Imobilizacdes Técnicas e
Imobilizagdes Financeiras

TABELA Al
CUSTOS OPERACIONAISPARA UMA UNIDADE DE PROCESSAMENTO DE POLPA DE FRUTAS
COM CAPACIDADE DE OPERACAO DE 450 KG/H DE MATERIA-PRIMA.
(VaoresR$ 1,00 deagosto de 1997)

Item Unid. Quant. Custo/Unidade
(R$) 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10

Mat@ia-prima kg 810.000 VariAzel 404.892 404.892 404.892 404.892 404.892 404.892 404.892 404.892 404.892 404.892
M2o-de-obra HIA 20 VariAiel 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000
Enc. sociais - - - 38.400 38.400 38.400 38.400 38.400 38.400 38.400 38.400 38.400 38.400
Mat. escrit rio Diversos - Vari Azel 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080
Mat. limpeza Diversos - VariAel 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200
Combust vel Litro 8.400 0,70 3.880 3.880 3.880 3.880 3.880 3.880 3.880 3.880 3.880 3.880
* gua m3 2430 1,46 3.547 3.547 3.547 3.547 3.547 3.547 3.547 3.547 3.547 3.547
Eletricidade Kwh 101.250 0,16 16.200 16.200 16.200 16.200 16.200 16.200 16.200 16.200 16.200 16.200
Embalagem
-100 ml kg 7.996 3,80 30.384 30.388 30.388 30.384 30.384 30.384 30.384 30.384 30.384 30.384
-400 ml milheiro 999 19,00 18.981 18.981 18.981 18.981 18.981 18.981 18.981 18.981 18.981 18.981
- caixa Unidade 27.763 0,79 21.933 21.933 21.933 21.933 21.933 21.933 21.933 21.933 21.933 21.933
Repos 20 caixas Unidade 90 12,00 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080
Rep. paletes Unidade 10 50,00 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300
Manuten 2o - - - 1.051 1.551 1.051 1.551 3.371 1.051 1.551 1.051 1.551 -
Impostos - - - 92.690 92.690 92.690 92.690 92.690 92.690 92.690 92.690 92.690 92.690
Seguros - - - 1.679 1.679 1.679 1.679 1.679 1.679 1.679 1.679 1.679 1.679
Outros custos
operacionais - - - 20.558 20.573 20.558 20.573 20.628 20.558 20.573 20.558 20.573 20.527
TOTAL 705.857  706.372 705.857 706.372 708.246 705.857 706.372 705.857 706.372 704.774

FONTE: Dados da pesquisa.

TABELA A2
CUSTOS OPERACIONAISPARA UMA UNIDADE DE PROCESSAMENTO DE POLPA DE FRUTAS
COM CAPACIDADE DE OPERACAO DE 1.000 KG/H DE MATERIA-PRIMA.

(Valores R$ 1,00 de agosto de 1997)

Item Unid. Quant. Custo/Unid
(R$) 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10

Mat@ia-prima kg 1.800.000 Vari/e 899.760, 899.760 899.760 899.760 899.760 899.760 899.760 899.760 899.760 899.760
Mao-de-obra H/A 25 VariAid 50.400 50.400 50.400 50.400 50.400 50.400 50.400 50.400 50.400 50.400
Enc. sociais - - - 43.776 43.776 43.766 43.776 43.776 43.766 46.776 43.776 43.776 43.776
Mat. escrit rio Diversos - Vari/e 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080 1.080
Mat. limpeza Diversos - VariAzd 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800
Combust vel Ligo 10.500 0,70 7.350 7.350 7.350 7.350 7.350 7.350 7.350 7.350 7.350 7.350
" gua m 5.400 1,46 7.884 7.884 7.884 7.884 7.884 7.884 7.884 7.884 7.884 7.884
Eletricidade Kwh 160.988 0,16 25.758 25.758 25.758 25.758 25.758 25.758 25.758 25.758 25.758 25.758
Embalagem
-100 ml kg 17.768 3,80 67.520 67.520 67.520 67.520 67.520 67.520 67.520 67.520 67.520 67.520
-400 ml milheiro 2221 19,00 42.199 42.199 42.199 42.199 42.199 42.199 42.199 42.199 42.199 42.199
- caixa Unidade 61.696 0,79 48.740 48.740 48.740 48.740 48.740 48.740 48.740 48.740 48.740 48.740
Repos 20
paletes Unidade 20 50,00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Repos 20
caixas Unidade 200 12,00 2.400 2.400 2.400 2.400 2.400 2.400 2.400 2.400 2.400 2.400
Manuten 2o - - - 1414 1.914 1414 1.914 3.970 1.414 1.914 1414 1.914 -
Impostos - - - 205.980 205.980 205.980 205.980 205.980 205.980 205.980 205.980 205.980 205.980
Seguros - - - 2.170 2.170 2.170 2.170 2.170 2170 2.170 2.170 2.170 2170
Outros  custos 42.796 42811 42.796 42911 42.872 42.796 42.811 42.796 42.811 42.753
operacionais - - -
TOTAL 1.469.327  1.469.842 1.469.327  1.469.842 1471960  1469.327  1469.842  1469.842  1469.327  1.467.870

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA A3

CUSTOS OPERACIONAISPARA UMA UNIDADE DE PROCESSAMENTO DE POLPA DE FRUTAS
COM CAPACIDADE DE OPERACAO DE 2.000 KG/H DE MATERIA-PRIMA.

(Valores R$ 1,00 de agosto de 1997)

Iltem Unid. Quant. Custo/
Unid. (R$) 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7 8 | 9 10
Matdia-prima kg 3.600.000 Varifzel 1.799.320 1.799.320 1.799.320 1.799.320 1.799.320 1.799.320 1.799.320 1.799.320 1.799.320 1.799.320
Mao-de-obra HIA 35 Vari Agel 83720 83720 83720 83720 83.720 83.720 83.720 83.720 83.720 83.720
Enc. sodids 66.816 66.816 66.816 66.816 66.816 66.816 66.816 66.816 66.816 66.816
Mat. esarit rio Diversos Vari Agel 1620 1620 1620 1620 1620 1620 1620 1620 1620 1620
Mat. limpeza Diversos Varifzel 2.700 2.700 2.700 2.700 2.700 2.700 2.700 2.700 2.700 2.700
Combust vel Litro 18220 0,70 12754 12754 12754 12754 12754 12754 12754 12754 12754 12754
S gua m 10.800 146 15.768 15.768 15.768 15.768 15.768 15.768 15.768 15.768 15.768 15.768
Eletricidade Kwh 255.970 016 40.955 40.955 40.955 40.955 40.955 40955 40955 40.955 40955 40955
Embalagem
-100ml kg 30616 380 150.540 150540 150.540 150,540 150,540 150,540 150,540 150540 150,540 150,540
- 400 ml milheiro 4.442 19,00 84.398 84.398 84.398 84.398 84.398 84.398 84.398 84.398 84.398 84.398
- ciixa Unidade 123.302 079 97.479 97.479 97.479 97.479 97.479 97.479 97.479 97.479 97.479 97.479
Reposi 20 paletes Unidade 40 50,00 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000
Repos 20 caixes Unidade 400 12,00 4.800 4.800 4.800 4.800 4.800 4.800 4.800 4.800 4.800 4,800
Manuten 20 2313 2718 2313 2718 4921 2313 2718 2313 2718
Seguros 3.969 3.969 3.969 3.969 3.969 3.969 3.969 3.969 3.969 3.969
Imposto 411,959 411.959 411,959 411.959 411.959 411.959 411.959 411,959 411.959 411.959
Outros custos 83433 83.445 83433 83.445 83511 83.433 83.445 83.433 83.445 83363
operacionais
TOTAL 2.864.545 2.864.962 2.864.545 2.864.962 2.867.232 2.864.545 2.864.962 2.864.545 2.864.962 2.862.163
FONTE: Dados da pesquisa.
TABELA A4

IMOBILIZACAO TECNICA NECESSARIA PARA A INSTALACAO DASUNIDADESDE
PROCESSAMENTO DE POLPA DE FRUTOS SELECIONADOS.

(Valoresem R$ 1,00 de agosto de 1997)

Investimento 450 kg/h 1.000 kg/h 2.000 kg/h
Fixo* (R$) (R$) (R$)

Terreno 4.250,00 4.250,00 4.250,00
Constru 2o civil 25.418,00 27.707,97 32.228,84
Equipamentos 75.133,00 111.458,00 158.527,00
M veiseutenslios 8.515,00 8.515,00 11.391,00
Ve culos 21.500,00 21.500,00 61.500,00
Montagem 7.513,30 11.458,80 15.852,70
Estudos e projetos 2.846,60 3.697,80 5.673,80
Imprevistos 14.232,98 18.488,98 28.368,95
TOTAL 159.409,43 207.076,55 317.732,29
FONTE: Dados da pesquisa.

! Detalhes no ApGadice B.
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TABELA A5
IMOBILIZACAO FINANCEIRA NECESSARIA PARA ASUNIDADES DE PROCESSAMENTO DE
POLPA DE FRUTAS COM CAPACIDADE DE OPERACAO DE 450, 1.000 E 2.000 KG/H
DE MATERIA-PRIMA.

(Valores em R$ 1,00 de agosto de 1997)

Item Capacidade
450 kg/h | 1.000 kg/h 2.000 kg/h
Mat@ia-prima 9.790,00 21.756,00 4.3512,00
Embalagem 6.992,38 13.992,50 31.077,60
Produtos acabados 11.624,22 23.897,21 47.269,56
Pe asderepos 20 1.783,42 2.501,42 4.075,12
Crdlito a fornecedores 27.194,65 59.079,61 120.865,33
Reserva de caixa 24.909,04 51.209,31 101.291,91
Vendas a prazo 26.569,65 54.622,19 129.653,64
TOTAL 54.474,06 108.004,02 236.014,50

FONTE: Dados da pesquisa.

APENDICEB

CustosFixoseCustos Variaveis

TABELA B1
CUSTOS FIXOS DASUNIDADES DE PROCESSAMENTO DE POLPA DE FRUTAS COM
CAPACIDADE DE OPERACAO DE 450, 1.000 E 2.000 KG/H DE MATERIA-PRIMA.

(Valoresem R$ 1,00 de agosto de 1997)

Capacidade
Custo Fixo 450 kg/h 1.000 kg’h 2.000 kg/'h
(R$) (R$) (R$)
Mao-de-obra fixa 30.720,00 37.440,00 50.400,00
Encargos sociais 24.576,00 29.952,00 49.320,00
Deprecia 20 13.173,17 16.851,46 29.930,38
Seguros 1.679,91 2.170,56 3.968,61
Juros sobre investimento 12.839,00 18.904,89 33.224,81
Manuten 20 1.051,48 1.414,73 2.313,58
Outros custos fixos 2.521,17 3.118,90 4.825,93

TOTAL 86.560,25 ‘ 109.852,48 164.983,31
FONTE: Dados da pesquisa.

TABELA B2
CUSTOSVARIAVEISDASUNIDADES DE PROCESSAMENTO DE POLPA DE FRUTAS COM
CAPACIDADE DE APLICACAO DE 450, 1.000 E 2.000 KG/HA DE MATERIA-PRIMA.

(Valores em R$ 1,00 de agosto de 1997)

Capacidade

Item 450 kg/ha 1.000 kg/lha 2.000 kg/ha
M2o-de-obra 17.280,00 24.480,00 33.120,00
Encargos sociais 13.824,00 19.584,00 26.496,00
Mat@ia-prima 404.892,00 899.760,00 1.799.320,00
Materia de escrit rio 1.080,00 1.080,00 1.620,00
Materia delimpeza 1.200,00 1.800,00 2.700,00
Combust vel 5.880,00 7.350,00 12.754,00
" gua 3.547,00 7.884,00 15.768,00
Eletricidade 16.200,00 25.728,00 40.955,20
Embalagem
- 100 ml 30.384,00 67.520,00 150.540,80
- 400 ml 18.981,00 42.199,00 84.398,00
- caxa 21.933,00 48.740,00 97.479,00
Reposi 20 de paetas 500,00 1.000,00 2.000,00
Reposi 20 de caixas 1.080,00 2.400,00 4.800,00
Impostos 92.690,00 205.973,85 411.959,70
Outros custos vari Azeis 18.884,15 40.666,00 80.517,32
TOTAL 648.355,95 1.396.200,00 2.764.428,02

FONTE: Dados da pesquisa.
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