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“Que a vida fisica e mental do homem esta
interconectada com a natureza nio tem outro
sentido sendo que a natureza estd
interconectada consigo mesma, pois 0 homem

¢ uma parte da natureza.”

Karl Marx



RESUMO

Esta tese de doutorado, desenvolvida no Programa de Pds-Graduacdo do Curso de Filosofia
da Universidade Federal do Ceard, ¢ uma pesquisa concisa sobre a relacdo entre o pensamento
do filésofo alemao Karl Marx e o ecologismo contemporaneo com o objetivo de demonstrar
que existe um didlogo entre a concep¢do marxiana de natureza e a critica do ecossocialismo a
degradacdo ambiental; contrariando, portanto, as ressalvas que o ecologismo faz ao conceito
marxiano de natureza que o considera caudatdrio do economicismo moderno. A relevancia
desse estudo situa-se no fato de que a questdo sobre a degradacdo da natureza é a principal
discussdo que envolve o pensamento de Marx na atualidade. A critica marxiana a economia
politica do capital revela que o trabalho estranhado promove a segregacdo prético-tedrica
entre sociedade e natureza. Esse € o principal legado tedrico de Marx, explicitado na vultosa
obra, O Capital, que alerta sobre o cardter destrutivo da economia capitalista. Nas restricdes a
concep¢do marxiana verifica-se que sdo recorrentes as que fazem ressalvas ao conceito de
natureza, reivindicando para este a tese de unilateralidade na fundamentacdo da relagdo
dialética entre homem e natureza, caracterizando Marx como pensador economicista. Essa
critica do ecossocialismo afeta o fundamento da teoria de Marx, pois € a partir dela que o
ecologismo afirma que o pensamento marxiano estd fundado num esquematismo tedrico que
impossibilita a compreensdo da crise ecoldgica. Porém, o que se encontra no conceito
marxiano de natureza, € algo diametralmente oposto a essa objecdo, pois ele ressalta a
determinagdo dialética entre sociedade e natureza quando faz a redarguicdo da ldgica
especulativa contra a histéria do criacionismo da natureza. Nas obras, Manuscritos de 1844,
Ideologia alemd e O Capital, Marx reitera essa determinacao dialética da natureza no exame:
do trabalho estranhado, da relacdo entre consciéncia e historia e da mercadoria. Porém,
considera que a natureza € o pressuposto fundamental, por ser munida de valor intrinseco. Na
exposicdo sobre a dialética entre homem e natureza é evidenciado um processo de
reciprocidade entre essas instancias, inferido a partir da relacdo necessdria de intercambio
com a natureza, haja vista que esta diz respeito a producao e manutencdo da vida material e
social. Em suma, a verificacdo de que hd uma dialética da natureza em Marx, demonstra que
existe um didlogo entre esta e a critica do ecossocialsimo a degradacdo ambiental, pois o
ecologismo quando denuncia a alienagdo entre homem e natureza critica o sistema econéomico
do capital e reivindica o restabelecimento da dialética entre homem e natureza.

Palavras-chave: Marxismo. Natureza. Ecossocialismo.



ABSTRACT

This doctoral thesis, developed in the Postgraduate Program of the Philosophy Course of the
Federal University of Ceara, is a concise research on the relationship between the thinking of
the German philosopher Karl Marx and contemporary ecologism with the objective of
demonstrating that there is a dialogue between the marxian conception of nature and the
criticism of ecosocialism the environmental degradation; countering, therefore, the caveats
that ecologism makes to the marxian concept of nature that considers it supporter of modern
economism. The relevance of this study lies in the fact that the question about the degradation
of nature is the main discussion that involves the thinking of Marx at the present time. Marx's
criticism of the political economy of capital reveals that the alienation of labor promotes the
practical-theoretical segregation between society and nature. This is the main theoretical
legacy of Marx, made explicit in the indispensable work, The Capital, which warns of the
destructive character of the capitalist economy. In the restrictions to the marxian conception it
is verified that they are recurrent those that make caveats to the concept of nature, claiming
for it's the thesis of unilaterality in the foundation of the dialectical relation between man and
nature, characterizing Marx as economistic thinker. This critique of ecosocialism affects the
foundation of Marx's theory, since it is from this that ecologism affirms that marxian thought
is based on a theoretical schematism that precludes the understanding of the ecological crisis.
However, what is found in the marxian concept of nature is diametrically opposed to this
objection, for it emphasizes the dialectical determination between society and nature when it
critic the history of nature creationism in speculative logic. In the works, Manuscripts of
1844, German Ideology and Capital, Marx reiterates this dialectical determination of nature in
examining the alienation of labor, the relation between consciousness and history, and the
commodity. However, he considers that nature is the fundamental presupposition, because it
has value in itself. In the exposition on the dialectic between man and nature a process of
reciprocity between these instances is evidenced, inferred from the necessary relation of
exchange with nature, since it concerns the production and maintenance of material and social
life. In short, the verification that there is a dialectic of nature in Marx, demonstrates that there
is a dialogue between this and the critique of ecosocialismo the environmental degradation,
because environmentalism when denouncing the alienation between man and nature critic the
capitalist economy and claims the reestablishment of the dialectic between man and nature.

Keywords: Marxism. Nature. Ecosocialism.
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1 INTRODUCAO

Esta pesquisa de doutorado € o resultado de nossa reflexao acerca da relacdo entre o
pensamento do fil6sofo alemao Karl Marx e a questdo da natureza na contemporaneidade. A
tese que aqui € demonstrada revela que existe uma convergéncia entre o pensamento de Marx
e a critica do ecossocialismo a degradacdo ambiental, ou seja, uma concepg¢ao dialética da
natureza que as ligam nessa oposi¢do. O tema sobre a natureza é um dos mais importantes
debates que envolvem o pensamento de Marx na atualidade, pois a principal discussao
contemporanea € sobre a questdo ambiental com pano de fundo na critica a0 economicismo
moderno.! Os opositores mesmo criticando Marx sejam dizendo que ele precisa ser
completado, corrigido ou que simplesmente ndo vislumbrou os problemas da natureza, ainda
assim utilizam a teoria critico sécio-econdmica de Marx para compreender e explicar os
problemas ecoldgicos. A relevancia do pensamento de Marx estd no seu principal legado
tedrico para o debate ecoldgico, isto €, a critica a economia politica do capital, que nas
entrelinhas € a critica a exploracio do trabalho humano, divulgada ao publico na vultosa obra,
O Capital; que muito antes da ciéncia ecoldgica alertou o publico sobre o carater destrutivo
do economicismo moderno.? Por sua vez, a importincia da questdo da natureza é constatada
no significado que a crise ecoldgica revelou sobre a relacdo negativa entre as acdes humanas e
a natureza em consequéncia do atual modo de producdo e consumo na sociedade
contemporanea.’

O problema da degradag@o da natureza € a expressao de um fendmeno paradoxal, o

crescimento econdmico em si, que foi alcancado pela sociedade capitalista; que, contudo,

gerou problemas ambientais de tdo grande magnitude que pela primeira vez na histéria

1“A questdo ecoldgica é, na minha visdo, o grande desafio para uma renovagdo do pensamento marxista no inicio
do século XXI. (...) O desafio é reorientar o progresso de maneira a tornd-lo compativel com a preservacao do
equilibrio ecolégico do planeta.” (LOWY, Michel. O que é o ecossocialismo. 2° ed. Sio Paulo: Cortez, 2014,
p.37.).

2Ndo h4 ddvidas que a Ecologia, como nos alerta os ambientalistas, € a ciéncia que estuda as relagdes que ligam
0s organismos vivos ao seu meio ambiente; que revela o crescimento exponencial da polui¢do do ar, da dgua
potavel e do meio ambiente, o aquecimento do Planeta, a fusdo das geleiras polares, a destruicdo da camada de
ozOnio, a destruicdo das florestas tropicais, a reducdo da biodiversidade devido a extingdo de milhares de
espécies de seres vivos, o esgotamento dos solos, a desertificagdo, acumulacdo de residuos nucleares, poluicao
alimentar, manipulacdes genéticas, etc., etc., etc. Porém, atribuir a essa ciéncia a autoria de que foi ela que
alertou sobre as consequéncias catastréficas do atual modo de producdo e consumo ¢é deixar de reconhecer a
critica a economia do capital realizada por Marx e divulgada na vultosa obra, O Capital. (N. do A.)

3“A crise ecoldgica é a propria face da crise cultural e civilizacional deste inicio de século e milénio. Ela d4
ocasido a uma critica radical 2 maneira como a sociedade organizou a producdo de seus bens e o préprio
convivio humano. Aponta para um novo paradigma de relacdo com a natureza e entre os seres humanos.”
(JUNGES, José R. Ecologia e criacido: resposta cristd a crise ambiental. S3o Paulo: Edi¢des Loyola, 2001,
p.07.).
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colocou-se em risco a continuidade da vida humana, bem como o processo da vida no

4 ¢ . ~ . .
planeta.” E a partir desta constatacdo que se levanta no atual contexto histérico toda uma linha
de pensamento tedrico-politica que se autoproclama de doutrina ecoldgica afirmando que
estamos diante de uma crise ambiental, o problema mais importante e urgente a ser enfrentado
. 5 . . g L . . .
pela humanidade.” O ecomarxismo ou ecossocialismo é uma das principais correntes desse
ecologismo contemporaneo®, que se caracteriza por considerar a relacdo positiva entre
marxismo e antiprodutivismo, isto é, que existe consenso entre a doutrina ecoldgica e o
pensamento de Marx acerca da concepc¢do de natureza que € reivindicada na critica ecoldgica
a degradacio da natureza.’

N

Porém, ndo existe um consenso entre os ecossocialistas quanto a relacdo entre

marxismo e ecologismo.®

Eles se dividem quanto a consideracdo da filiacdo entre o
pensamento de Marx e o economicismo moderno. Para uma vertente do ecomarxismo a
concepcdo de natureza de Marx é caudatiria do idedrio do produtivismo moderno,

necessitando, portanto, ser corrigida nessa lacuna; enquanto para outra linha, considera-se que

“SAAVEDRA, Fernando. Histéria do debate ambiental na politica mundial 1945-1992: a perspectiva latino-
americana. Tradugdo de Daniel Rubens Cenci. IJUI-RS: Editora Unijui, 2014, p.25.

SIbid., loc.cit.

%0 ecologismo contemporaneo ou doutrina ecolégica se divide em duas vertentes principais. A primeira é
denominada de produtivista e a segunda de antiprodutivista. O primeiro grupo considera a existéncia de uma
relacdo positiva entre ecologismo e produtivismo; sendo representado pelo ecorreformismo e o partidarismo
verde, que por sua vez se distinguem por, respectivamente, considerarem a relacdo negativa entre produtivismo e
capitalismo e a relag@o positiva entre proletariado e produtivismo. A segunda vertente sustenta que hd uma
relacdo negativa entre ecologismo e produtivismo. Dentre os antiprodutivistas, encontram-se a deep ecology
(ecologismo radical), que defende o ecocentrismo; e, por fim, o ecossocialismo, que considera que existe uma
relacdo positiva entre ecologismo e marxismo. Entretanto este tultimo grupo, também denominado de
ecomarxismo, ndo € consensual, se divide quando o tema € a filiagdo do marxismo com 0 economicismo
moderno. E sobre essa vertente que nossa reflexdo se debruca, pois esse flanco ecossocialista considera que a
concepcao de natureza de Marx é caudatdria do economicismo moderno que tanto Marx critica. Ou seja, para
essa ala Marx nfo apresenta uma concepcdo dialética de natureza; que no discurso ambiental corresponde ao
conceito ecoldgico de natureza. (N. do A.)

7A critica do ecossocialismo a degradagdo ambiental ¢ a critica a dindmica do ‘crescimento’ infinito que é
induzido pela expansdo capitalista e que ameaga destruir os fundamentos naturais da vida no planeta Terra. Ou
seja, esta critica reivindica uma relacio positiva entre homem e natureza no que diz respeito a consideracio de
que a producdo humana deve levar em conta, como necessidade vital, o aspecto da finitude dos recursos da
natureza. (N. do A.)

8“Aqueles que lidam com essas questdes sdo ainda mais céticos sobre qualquer relagdo (ou mesmo flerte) entre
ecologia e marxismo. Até recentemente, 0 marxismo e a ecologia ndo tinham nenhum tipo de associagcdo, senao
como temas opostos, que se excluiam reciprocamente. ‘Os ecologistas ndo sdo antropocéntricos; Marx ¢é [...]
Marx ndo se interessa pela natureza‘, declara um critico do marxismo. Outros criticaram as visdes
antropocéntricas de Marx e Engels, bem como a falta de qualquer visdo especificamente ecoldgica. Esta
imputagdo € apenas parcialmente correta.” Los que se ocupan de estos asuntos se muestran ain mds escépticos
acerca de cualquier matrimonio (o hasta noviazgo) entre la ecologia y el marxismo. Hasta hace poco marxismo
y ecologia no habian sido asociados entre si excepto como términos opuestos y que se cancelaban
reciprocamente. ‘Los ecologistas no son antropocéntricos; Marx lo es [...] a Marx no le gusta la naturaleza’,
declara un critico del marxismo. Otros han denostado las visiones antropocéntricas de Marx (y de Engels), asi
como su falta de toda vision especificamente ecologica. Esta imputacion es justa sélo a medias.(O’CONNOR,
James. Causas naturales: ensayos de marxismo ecoldgico. México: Siglo XXI, 2001, p.16-17, traduga@o nossa).
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Jj4 se encontra uma critica ecoldgica em Marx, ndo precisando ajustd-lo ao pensamento
ecoldgico.

Essa reconsideracdo que uma ala do ecossocialismo reivindica na teoria marxiana, nao
¢ simples ajuste como sugerem as assertivas dos ecomarxistas; porém, afeta os fundamentos
da prépria teoria critica econdmica de Marx. Pois, concebe-se que as categorias do marxismo
estdo fundadas num esquematismo demasiado® que impossibilita a compreensdo da crise
ecoldgica. De fato, partindo desta consideracdo acusam Marx de, no que tange sua concepgao
de natureza, ndo apresentar uma concepg¢ao dialética da natureza, mas, ao contrario, concebé-
la a partir de uma l6gica formal, nos mesmos meandros do economicismo moderno, isto é,
como sendo simples objeto que € subjulgado pelo homem sem nenhum valor intrinseco e por
1sso com participacdo apenas instrumental na criacdo da riqueza social; afirmando, desse
modo, que a doutrina de Marx é corresponsével pela crise ambiental. E por essa razio que o
ecologismo minimiza a critica do marxismo ao capitalismo, reivindicando para si a critica
fundamental ao economicismo moderno.'”

E partindo desse debate que esta pesquisa é motivada; a discussio sobre a relago
entre o pensamento de Marx e a critica do ecologismo a degradagdo ambiental tem como
substrato a critica ao sistema capitalista e a instrumentalizacdo da natureza que esta economia
promoveu. Ou seja, a pesquisa fundamental de Marx se faz presente hoje mais atual do que
nunca, mesmo que de modo sub-repticio lhe seja usurpada a critica radical que ele realizou
acerca do economicismo moderno.

Por essa razao esta pesquisa que apresentamos € relevante para a compreensao, a partir
da exposicao do conceito de natureza em Marx, dessa visdo negativa da natureza que se
instalou na sociedade industrial moderna; e para verificar que existe uma concepg¢ao dialética
da natureza explicitada nos escritos marxianos. Estes expdem claramente uma critica radical a
producdo capitalista devido as consequéncias que esta provoca na sociedade € no meio
ambiente, configurando-se, portanto num alerta sobre o esgotamento da natureza.'!

Para demonstrar o objeto perquirido, esta tese foi estruturada em trés se¢des primadrias,

9“As categorias tedricas do marxismo tradicional — modo de produgdo, formagdo econdmico-social — resultam
demasiado esquemdticas para se compreender a articulagdo das esferas ideoldgica, politica e econdmica, com 0s
processos ecoldgicos, tecnoldgicos e culturais que constituem as bases e as condi¢des de sustentabilidade da
produgdo.” (LEFF, Enrique. Ecologia, capital e cultura: a territorializacdo da racionalidade ambiental.
Tradugdo de Jorge E. Silva. Petrépolis-RJ: Vozes, 2009, p.282.).

10«A critica ecoldgica ao capitalismo é muito mais radical que a do marxismo, porque vai & questdo de fundo: o
modo como o ser humano se relaciona com a natureza.” (Id., loc.cit.).

“A producio capitalista, portanto, s6 desenvolve a técnica e a combinac¢io do processo social de producio,
exaurindo as fontes originais de toda a riqueza: a terra e o trabalhador.” (MARX, Karl. O Capital: critica da
economia politica: Livro I-Volumel. Tradu¢do de Reginaldo Sant’Anna. 27%¢d. Rio de Janeiro: Civilizacao
Brasileira, 2010, p. 571.)
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estando estas divididas e subdivididas para um melhor ordenamento conceitual e com o
proposito final de apresentar as principais determinagdes que caracterizam o conceito de
natureza em Marx e a sua relagdo com a critica do ecossocialismo a degradacdo ambiental que
refutam a critica ecologista ao pensamento marxiano quando afirma que a concepcdo de
natureza em Marx ndo corresponde a teoria da natureza da critica do ecologismo
contemporaneo. Ou seja, nesta tese € demonstrado que existe uma dialética da natureza em
Marx que nao desconsidera o valor da natureza na relacdo entre sociedade e natureza e que
converge com a concepcdo de natureza que o ecossocialismo reivindica na critica a
degradacdo ambiental.

Na primeira se¢do, intitulada, Dialética da natureza em Marx, é feito uma exposi¢ao
das categorias que compdem O pensamento marxiano, com O intuito de apresentar as
determinagdes que caracterizam a concepgao dialética de natureza, a partir da obra marxiana,
que refuta o idedrio de uma relacdo entre homem e natureza fundada numa concepgao abstrata
da natureza.

Na segunda secdo, a investigacdo se concentra na Critica do ecossocialismo ao
marxismo. O prop0sito nessa sec¢do € verificar a relacdo entre ecologismo e marxismo. Por
isso, essa pesquisa foi realizada a partir do ecologismo, isto €, buscando-se na historiografia
ecoldgica a verificacdo desse escopo. Essa foi a metodologia empregada na segunda secao.
Pressupondo que a relacdo entre ecologismo e marxismo se verifica, duas hipdteses se
impdem, a primeira € acerca da relacdo negativa entre ecologismo e marxismo, ou seja,
existem criticas do ecologismo ao pensamento de Marx. A segunda hipétese € sobre a relacdo
positiva entre ecologismo e marxismo que significa dizer que hd uma contribui¢io do
pensamento de Marx ao ecologismo reconhecida por este. No desenvolvimento dessas
andlises verifica-se que a contribui¢cdo do pensamento de Marx ao ecologismo diz respeito a
mudanca de idedrio que ele promoveu no problema da relagdo entre homem e natureza; e que
as criticas do ecologismo a Marx se dirigem principalmente ao seu pensamento econdmico, a
sua teoria do valor, a sua doutrina materialista e ao seu conceito de natureza.

E por fim, na terceira secdo, sdo apresentadas as teses do Ecomarxismo que defendem
a existéncia de um didlogo entre o pensamento de Marx e o ecologismo. O objetivo desta
exposicao € verificar a relacdo entre marxismo e ecologismo.

Pressupondo que essa relagdo se confirma, duas hipéteses se impdem. A primeira € a
verificacdo de uma relacdo positiva entre marxismo e ecologismo que significa verificar se

existe uma questdo ecoldgica em Marx. Se existe, qual € a questdo ecolégica em Marx? E por
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que essa questdo em Marx deve ser considerada ecolégica?

A segunda hipétese € a verificagdo de uma relacdo negativa entre marxismo e
ecologismo, que tem duplo significado, isto é, em primeiro lugar significa verificar se existem
assertivas marxianas que demonstram a insuficiéncia das criticas do ecologismo ao
pensamento de Marx. Se existem quais sdo essas assertivas marxianas? E em segundo lugar
significa verificar se existe um fundamento que serve de base as assertivas marxianas que
demonstram a insuficiéncia das criticas do ecologismo ao pensamento de Marx.

Nas consideracOes finais sdo expostos os resultados dessa investigacdo que
demonstram a tese aqui perquirida, isto é, que existe um didlogo entre o conceito de natureza
de Marx e a critica do ecossocialismo a degradacdo ambiental, ou seja, é demonstrado que
existe uma dialética da natureza em Marx, a partir dos escritos fundamentais, € que, portanto,
0 conceito marxiano de natureza ndao desconsidera o valor intrinseco da natureza na relacdo
entre sociedade e natureza; convergindo, assim, com a concep¢do de natureza que o
ecossocialismo contemporaneo reivindica na critica a degradagdo ambiental a0 mesmo tempo
em que refuta as consideracdes desse de que o conceito marxiano de natureza tem 0 mesmo

fundamento do economicismo moderno.
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2 DIALETICA DA NATUREZA EM MARX

O propésito dessa secdo é demonstrar, a partir de algumas passagens das obras,
Manuscritos economico-filosdficos, Ideologia alemd e O Capital, que existe no pensamento
de Marx uma concepgio dialética da natureza.'> O objetivo é apresentar nessa anilise as
relacOes que caracterizam o conceito de natureza em Marx e o fundamento desta concepcao,
uma vez que se constata que a natureza ¢ uma dessas categorias presentes no pensamento
marxiano e que tem uma interacdo com as demais categorias apresentadas na critica marxiana

a sociedade capitalista.

2.1 Natureza em Marx: relacdo intrinseca entre homem, trabalho e natureza

Na critica de Marx apresentada nos Manuscritos econdémico-filosdficos contra a
economia capitalista e a filosofia hegeliana, ja encontramos os fundamentos da sua concepcao
de natureza que acompanham todo o seu percurso intelectual. No exame daquilo que da
valoracdo aos produtos da natureza, Marx (2004, p.29) ao afirmar que para a economia do
capital o trabalho é o Unico meio pelo qual o homem aumenta o valor dos produtos da
natureza,'® esclarece o que concebe como determinagdes sobre a natureza. Em primeiro lugar,
evidencia-se a relacdo intrinseca que hd entre a natureza e o trabalho humano; e em segundo
que a critica a economia do capital indica a importancia do trabalho na valoracdo dos produtos
da natureza, quando estes se constituem em produtos elaborados, pois o valor é determinado
pelo trabalho. A critica que € feita a economia capitalista € a compreensao de que esse aspecto
crucial da relac@o entre trabalho e produto natural nao é levado em consideracdo na elevagao
do saldrio do trabalhador.'*

Como Engels (1987, p.12) esclarece, a importancia da investigagdo de Marx sobre a
questdo do valor do trabalho na producdo € que Marx é o primeiro a demonstrar que o

trabalho tem a propriedade de criar valor."

’Em nossa pesquisa de dissertacdo de mestrado apresentamos o conceito de natureza a partir das obras
marxianas. Cf. SOUSA, Albertino Servulo Barbosa de. Conceito de natureza em Marx: intercimbio entre
homem e natureza: producdo e reproducdo da vida material e social. 2013. 122f. Dissertacdo (Mestrado em
Filosofia) — Pr6-Reitoria de Pesquisa e Pés-graduacdo, Universidade Federal do Ceard, Fortaleza (CE), 2013.
Disponivel em: http://www .repositorio.ufc.br/handle/riufc/6582. Acesso em 24 de jan. 2015.

BMARX, Karl. Manuscritos Econdmico-Filoséficos. Tradugdo Jesus Ranieri. Sdo Paulo: Boitempo Editorial,
2004, p.29.

YIbid., p.45.

15Sobre essa questdo do trabalho e saldrio do trabalhador € esclarecedor o comentério de Friedrich Engels na
Introduc@o do ensaio marxiano de 1849, Trabalho Assalariado e Capital; que observa: “Segundo o texto


http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/6582
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De acordo com Marx (2004, p.45) o produto natural elaborado aumenta o nimero de
capitais possiveis de ganho.!¢ Portanto, nessa analise se configura a concepcdo marxiana de
uma relacdo entre trabalho e natureza, no que diz respeito a valora¢do da forma elaborada dos
produtos naturais, onde o trabalho determina o valor. Consequentemente a natureza, na
condi¢do de natureza elaborada, tem sua valoracdo em funcdo do trabalho humano. Essa
concepcdo indica para alguns intérpretes que no pensamento de Marx a natureza ndo ¢é
participe na atividade de elaboragdo dos seus proprios produtos, que € pura exterioridade, que
ha dominacao unilateral da atividade humana sobre a natureza e que a importancia desta se
reduz a fornecer matéria prima.'” E o que passaremos a examinar com a critica marxiana ao
trabalho na sociedade capitalista e veremos que essas criticas ndo cabem na concep¢do de
natureza apresentada por Marx.

De acordo com Marx (2004, p.31) a economia capitalista concebe o homem apenas na
condi¢do de trabalhador, pois estd considerando que esse vive puramente do trabalho, ndo o
reconhecendo como homem por toda sua extensdo. Isso significa que hd uma reducdo do
homem, isto é, uma segregacdo na relacdo entre trabalho e natureza, uma vez que “a
economia nacional conhece o trabalhador apenas como animal de trabalho, como uma besta
reduzida as mais estritas necessidades corporais.” A consequéncia dessa visdo estreita do
trabalho, diz Marx (2004, p.35), ¢ que “a economia nacional considera o trabalho
abstratamente como uma coisa.” Essas consideragdes indicam que no contexto da sociedade
capitalista o trabalho € concebido separadamente da natureza, € o que ocorre quando nao se vé
o trabalho como a vida do homem, mas como mera coisa, isto é, um objeto que ndo tem
relacdo fundamental com o homem, que s6 tem utilidade para satisfacdo natural, o que
significa conceber a natureza como uma instancia em si, o que € na verdade uma acepg¢ao que

postula a segregacio entre homem e natureza.'® Como se constata nos escritos marxianos de

original, o operdrio vende ao capitalista o seu trabalho em troca de saldrio: segundo o texto atual ele vende a sua
forca de trabalho. (...) A Economia Politica Cldssica tomou emprestado a pratica industrial a ideia, divulgada
entre os fabricantes, de que eles compram e pagam o trabalho dos seus operdrios. (...) Foi Marx quem primeiro
estudou profundamente a propriedade que tem o trabalho de criar valor, e descobriu que nem todo o trabalho,
aparente ou realmente necessario, a producdo de uma mercadoria lhe dd, em todos os casos, uma quantidade de
valor equivalente a quantidade de trabalho despendido.” (MARX, Karl. Trabalho Assalariado e Capital.
Tradugdo de Olinto Beckerman. Rio de Janeiro: Global Editora, 1987, p.12-13).

'SMARX, op. cit., 2004, p.45.

17Existe claramente nessa critica a visdo de que Marx ndo leva em conta o valor intrinseco dos produtos da
natureza na produgdo social; que ele, assim como a economia capitalista, defende de modo unilateral que o
trabalho € a uUnica fonte de valor do produto natural elaborado. Porém, verifica-se que as assertivas marxianas
acerca da natureza contrapdem essa interpretacdo incorreta. (N. do A.)

18<E evidente por si mesmo que a economia nacional considere apenas como trabalhador o proletério, isto ¢é,
aquele que, sem capital e renda da terra, vive puramente do trabalho, e de um trabalho unilateral, abstrato. Ela
pode por isso estabelecer a proposi¢do de que ele, tal como todo cavalo, tem de receber o suficiente para poder
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modo algum a concep¢do de natureza em Marx estd assentada nesse fundamento, que faz
separacdo entre instancias como natureza e trabalho; pois isso é um abstracionismo que Marx
claramente contrapde em sua concep¢ao de natureza.

Nos Manuscritos econdémico-filosdficos, Marx (2004, p.79) explicita sua concepgio
sobre a natureza. Ele critica a economia politica naquilo que é concebido como o fundamento
da sociedade industrial moderna, isto €, a propriedade privada. Marx rejeita a justificativa de
que esse fundamento € um fato natural, pois essa consideracdo oculta com explicag¢des
abstratas o processo histérico da propriedade privada.'” Marx critica o abstracionismo usado
pela economia politica para justificar os fundamentos das relacdes entre trabalho, capital e
terra. Ele enfatiza que seu ponto de partida para explicar esses fundamentos ndao é um estado
imagindrio e nem uma situacao primitiva. Na realidade essas explicacdes desenvolvidas pela
economia politica tecem sorrateiramente um argumento contra o proprio naturalismo
pretendido. Isto €, estdo firmadas na doutrina de que hd dois mundos, um € a sociedade,
desenvolvida e elaborada pela humanidade, e outro ¢ o mundo natural, que ndo tem a
intervencdo do homem ou sem historicidade. Nesse sentido estd embutido o idedrio de uma
natureza primitiva, concebida como sendo separada do humano. Em suma, Marx (2004, p.80)
parte de um fato histérico especifico de seu presente histérico; como ele afirma, “Nos
partimos de um fato nacional-econdmico, presente.”

Esse fato histérico que Marx se refere é o estranhamento do produto do trabalho
humano. O homem na condi¢do de trabalhador perde, na sociedade do capital, a relacdo com a
sua atividade fundamental e consequentemente com a natureza. Tendo como ponto de partida
um fato histérico, Marx passa a examinar minuciosamente o processo de producao moderna
que culminou nesse estranhamento.

Marx (2004, p.81) afirma que ndao ha producdo humana a revelia da natureza e
explicita a relacdo fundamental entre trabalhador e natureza. Conforme suas palavras, “O
trabalhador nada pode criar sem a natureza, sem o mundo exterior sensivel.” Uma refutacdo a
essa premissa marxiana s6 € possivel na abstra¢do, pois ndo hd de fato uma producdo que

dispensou a natureza na histéria da sociedade humana. Em sintese, a producdo humana

trabalhar. Ela ndo o considera como homem no seu tempo livre-de-trabalho.” (MARX, op. cit., 2004, p.30).

19<A economia politica parte do fato dado e acabado da propriedade privada. Nao nos explica o mesmo. Ela
percebe o processo material da propriedade privada, que passa, na realidade, por formulas gerais, abstratas, que
passam a valer como leis para ela. Ndo concebe estas leis, isto €, ndo mostra como tém origem na esséncia da
propriedade privada. A economia nacional ndo nos d4 esclarecimento algum a respeito do fundamento da divisdo
entre trabalho e capital, entre capital e terra.” (Id., p.79).
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estabelece necessariamente a presenca da natureza. A tentativa de interpretacdes que buscam
estabelecer essa producdo humana sem a natureza € sempre a partir de um referencial 16gico
que nao leva em conta a polaridade entre homem, trabalho e natureza, o que ndo corresponde
a realidade efetiva, mas sim a uma abstracdo desta, que em ultima instancia é a abstragao da
natureza.

Marx afirma que € na natureza que o trabalho se concretiza, pois ela é a matéria por
meio da qual o homem produz. Isso significa, em primeiro lugar, que ndo existe outro modo
do trabalho se efetivar se ndo for por meio da natureza e, em segundo lugar, que nao ha
trabalho efetivado sem a natureza, porque ela € a materializacdo dessa atividade fundamental
do homem. Ou seja, mesmo que se fale em trabalho no sentido de planejamento como uma
producdo na esfera do pensamento, € queira com esse exemplo impor um momento do
trabalho sem a natureza, esse argumento € equivoco, pois a atividade intelectual humana nédo
se da sobrenaturalmente; ndo se pode segregar a esfera da natureza da ac¢do de pensar da
humanidade.

Segundo Marx, € na natureza que o trabalho € ativo. Essa posicao estabelece de forma
inequivoca a importancia da natureza na relacdo entre sociedade e trabalho na concepgao de
natureza em Marx. O que ja foi comentado anteriormente sobre a relagdo entre natureza e
producdo da vida material e social do homem é aqui nessas premissas explicado com
mintcias, isto €, para Marx (2004, p.81), “ela [natureza] € a matéria na qual o seu trabalho se
efetiva, na qual o trabalho ¢ ativo, e a partir da qual e por meio da qual o trabalho produz.”
Nessa assertiva, Marx expde a sua concep¢do sobre a relagdo intrinseca entre trabalho e
natureza ao destacar aspectos da natureza como: a materialidade, pois é nela que o trabalho se
concretiza; o cardter de lugar da atividade do trabalho e o aspecto de ser o meio para ocorrer a
producdo. Ou seja, a natureza € condi¢do da concretude, da atividade e produgdo do trabalho
humano. Em sintese, pelo exposto percebe-se que na concepcao de Marx acerca da natureza,
desde o inicio de sua andlise critica sobre a economia capitalista, ele se opde ao naturalismo
que serve de esquematismo logico-formal para explicar e legitimar uma relacdo extrinseca
entre sociedade e natureza, a partir de pressuposi¢cao de uma natureza primitiva, segregada da
producdo da vida material e social da humanidade.

O fenomeno do trabalho estranhado, que Marx denuncia como caréter histérico da
sociedade capitalista, tem como consequéncia o estranhamento da natureza, o que ji nos
revela que em sua concep¢do de natureza Marx concebe uma relacdo intrinseca entre trabalho

e natureza. De acordo com Marx (2004, p.81), “na determinacdo de que o trabalhador se
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relaciona com o produto do seu trabalho como com um objeto estranho estdo todas estas
consequéncias.” E dentre essas consequéncias ocorre a perda do objeto do trabalho, ocorrendo
consequentemente a desefetivacio deste e do trabalhador.?® Por conseguinte, ocorre o
estranhamento da natureza, pois o0 homem perde a concretude, a efetividade, a atividade e a
producdo do seu trabalho que sdo determinagdes da natureza, como enfatizado por Marx. Se
com o trabalho estranhado ocorrem: perda da atividade, perda da producgao e desefetivacio até
o ponto de morte por inani¢do; entdo, nesse quadro do trabalho estranhado se tem uma
natureza estranhada.?!

Marx € categérico em relacdo a sua posi¢do acerca da importancia e do valor que tem
a natureza, pois sdo explicitas as afirmacdes sobre a condicdo do homem em relagdo a
natureza, isto é, os meios de subsisténcia corporal, que significam a manutencido da vida
através da natureza, que nesse contexto do trabalho estranhado é ameacada.?

Portanto, temos nesta consideracdo uma determinac¢do fundamental da natureza na
concepc¢do marxiana. Isto €, a natureza € condicao indispensdvel para a manuten¢do da vida, o
homem ndo pode se dispor da natureza sem se dispor de si mesmo, pois € a natureza que
fornece as condi¢Oes de sua existéncia. Um homem independente da natureza é um homem
imagindrio, sem pele, carne e 0sso, sem natureza, e, portanto temos um ser sem vida. Nessa
consideragdo aparece ainda mais categérica aquela determinacdo da natureza que foi
apreciada em termos do valor dos produtos da natureza, ou seja, que hd uma relagdo intrinseca
entre homem e natureza, pois, enquanto ali foi enfatizada a relacao laboral do homem sobre a
natureza, aqui ela surge como uma relacdo vital da natureza com o homem. H4 nessas
concisas proposi¢des de Marx sobre a natureza uma exposicdo positiva da concep¢do de

natureza, que se contrapdem as concepgdes de natureza da tradi¢do filoséfica e em parte da

20«A efetivagdo do trabalho tanto aparece como desefetivacdo que o trabalhador é desefetivado até morrer de
fome. A objetivag@o tanto aparece como perda do objeto que o trabalhador € despojado dos objetos mais
necessarios ndo somente a vida, mas também dos objetos do trabalho.” (MARX, op. cit., 2004, p.80).

21 Segundo Marx, o estranhamento da natureza € decorréncia do trabalho estranhado. “Na medida em que o
trabalho estranhado 1) estranha do homem a natureza. (...) O trabalho estranhado por conseguinte: (...) Estranha
do homem o seu proprio corpo, assim como a natureza fora dele.” (Id., p.84-85). O trabalho, a atividade vital do
homem, é a forma por meio da qual a apropriacdo da natureza € a apropriacdo humana. Na defini¢do de trabalho
estranhado encontra-se a de estranhamento da natureza. Segundo Marx, um dos aspectos do estranhamento do
trabalho “¢ a relagdo do trabalhador com o produto do trabalho como objeto estranho e poderoso sobre ele. Esta
relacdo é a0 mesmo tempo a relacio com o mundo exterior sensivel, com os objetos da natureza como um
mundo alheio que se lhe defronta hostilmente.” (Id., p.83).

22“Mas como a natureza oferece os meios de vida, no sentido de que o trabalho nio pode viver sem objetos nos
quais se exerca, assim também oferece, por outro lado, os meios de vida no sentido mais estrito, isto €, o meio de
subsisténcia fisica do trabalhador mesmo.” (Id., p.81).
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ciéncia moderna. Em suma, a natureza ndo € concebida como uma instancia segregada,
secunddria e passiva na relagdo com a produgdo da vida material e social dos homens.

Examinando de perto a premissa marxiana que considera que a natureza oferece os
meios de vida, verifica-se uma dupla determinagao da natureza; pois, por um lado a natureza
da condicdes de existéncia a produgdo do trabalhador, e por outro lado, também fornece os
meios de subsisténcia do corpo natural do trabalhador. Ou seja, a natureza da as condi¢des de
existéncia do homem e de sua atividade laboral. Portanto, na concepc¢ao de natureza em Marx
a contribuic@o da natureza para a producao social e material da humanidade € vital. Nao cabe
nesse pensamento a determinacdo de concepcdo produtivista ou que despreza o valor da
natureza, pois € exatamente contraria a este idedrio a determinagdo vital que Marx concebe ser
propria da natureza.

Marx explica que o processo do estranhamento da natureza se revela através de um
duplo aspecto; por um lado a natureza deixa de ser objeto pertencente ao trabalho, e por outro
lado que a natureza deixa de ser condicdo de existéncia do trabalhador.”®> Com esse
esclarecimento ele aponta as determinagdes da natureza que estao presentes em sua concepgao
de natureza. Essa explicacdo de Marx mostra o estranhamento da natureza que pode ser visto
na afirmacdo da privacdo dos meios de existéncia que, como jd frisado, sdo fornecidos pela
natureza. Esse processo letal, pelas assertivas acima, ocorre porque, por um lado, o mundo
exterior sensivel deixa de ser objeto do trabalho humano e, por outro, esse mundo exterior
sensivel deixa de ser meio imediato de subsisténcia da vida do homem. As consequéncias sao
a dependéncia do homem e o esgotamento da natureza; pois, Marx (2004, p.81) considera,
“segundo esse duplo sentido, o trabalhador se torna, portanto, um servo do seu objeto.” Essas
consideragdes podem ser compreendidas do seguinte modo. Para Marx na sociedade do
trabalho estranhado o homem, na condi¢@o de trabalhador, tem uma relacio invertida com o
mundo que ele mesmo cria, isto é, este passa a ser mundo independente o que significa que o
homem passa a ser considerado objeto externo ao préprio trabalho. Enquanto isso, o
esgotamento da natureza pode ser visto a partir da constatacdo da perda da natureza como
meio de vida no sentido imediato, que € substituido pelo mundo criado pelo proprio trabalho e

que passa a fornecer os meios de subsisténcia.

2“Quanto mais, portanto, o trabalhador se apropria do mundo externo, da natureza sensivel, por meio do seu

trabalho, tanto mais ele se priva dos meios de vida segundo um duplo sentido: primeiro, que sempre mais o
mundo exterior sensivel deixa de ser um objeto pertencente ao seu trabalho, um meio de vida do seu trabalho;
segundo, que o mundo exterior sensivel cessa, cada vez mais, de ser meio de vida no sentido imediato, meio para
a subsisténcia fisica do trabalhador.” (MARX, op. cit., 2004, p.81).
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Nesse contexto da sociedade capitalista, a l6gica que impera € a da inversio na
relacdo entre homem, trabalho e natureza. Quanto mais o homem trabalha, menos ele tem
acesso ao que produz; quanto mais valor ele cria, por meio da sua atividade laboral, mais ele
se desvaloriza, e quanto mais elaborado € o produto do trabalho, mais deformada e esgotada é
a natureza. Marx chama a atencdo para a limitacdo da andlise acritica da econdmica politica,
que apenas positiva o trabalho na sociedade moderna e oculta o estranhamento da relacao
entre trabalho e a produgao.

Segundo Marx, o estranhamento da natureza se di porque a relagdo entre 0 homem
com a producdo do seu trabalho lhe aparece como objeto estranhado, como se ndo lhe
pertencesse, essa relacdo € ao mesmo tempo a relacdo com a natureza que nesse processo
aparece alheia, exterior ao homem. Marx discorre sobre o estranhamento do trabalho,
mostrando que hd o estranhamento entre o trabalho e a produgdo e o estranhamento do
trabalho com o préprio trabalho. No primeiro caso tem-se o estranhamento do objeto do
trabalho e neste, como ja exposto, se mostra o estranhamento da natureza. No segundo caso
ocorre o estranhamento do trabalho, isto €, 0 homem relaciona-se com o seu trabalho como se
fosse uma atividade externa, isto €, como se nao lhe pertencesse.24

Uma terceira determinagdo do trabalho estranhado é explicada por Marx como o
estranhamento da vida genérica do homem e nela a concepcdo marxiana indica a
determinagdo de que a natureza ndo € uma instancia imutdvel, assim também como a defesa
de que a natureza € a origem tanto da vida fisica quanto da esfera mental do homem. Para
Marx, o homem € um ser genérico, pois faz da natureza seu objeto. O género humano tem sua
base vital na natureza, que Marx chama de natureza inorganica para indicar que fisicamente o
homem vive dos produtos naturais. Segundo Marx, esse aspecto do homem, isto é, de fazer da
natureza seu objeto, € visto no dominio da natureza inorganica na qual ele vive. Pois é dela

que o homem retira os meios de vida e o material para a sua atividade vital.?

24“Examinamos o ato do estranhamento da atividade humana pritica, o trabalho, sob dois aspectos. 1) A relagio
do trabalhador com o produto do trabalho como objeto estranho e poderoso sobre ele. Esta relacdo é ao mesmo
tempo a relacdo com o mundo exterior sensivel, com os objetos da natureza como um mundo alheio que se lhe
defronta hostilmente. 2) A relagdo do trabalho com ato da producdo no interior do trabalho. Esta relagcdo € a
relacdo do trabalhador com a sua prépria atividade como uma atividade estranha ndo pertencente a ele.”
(MARX, op. cit., 2004, p.83).

2“A vida genérica, tanto no homem quanto no animal, consiste fisicamente, em primeiro lugar nisto: que o
homem (tal qual o animal) vive da natureza inorgénica, € quanto mais universal o homem é do que o animal,
tanto mais universal é o dominio da natureza inorganica da qual ele vive. Assim como plantas, animais, pedras,
ar, luz, etc., formam teoricamente uma parte da consci€éncia humana, em parte como objetos da ciéncia natural,
em parte como objetos de arte — sua natureza inorganica, meios de vida espirituais, que ele tem de preparar
prioritariamente como fruicdo e digestdo -, formam também uma parte da vida humana e da atividade humana.
Fisicamente o homem vive somente destes produtos da natureza, possam eles aparecer na forma de alimento,
aquecimento, vestudrio, habitacdo etc. Praticamente, a universalidade do homem aparece precisamente na
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Marx concebe a relagdo intrinseca entre homem e natureza, indicando que o homem ¢é
parte da natureza, tanto no sentido fisico como intelectual, pois, para ele, a esfera mental ndo
¢ desvinculada da natureza, ndo hd, portanto, uma origem extranatural dessa esfera do
homem. Para Marx até mesmo o pensamento ¢ dependente da natureza material. Por isso,
Marx explicita que a vida fisica e mental do homem tem a mesma origem, isto €, a natureza,
quando afirma que a relagdo entre a vida fisica e mental do homem com a natureza nada mais
€ do que a relac@o da natureza com ela mesma. Portanto, Marx indica como determinacdo da
natureza na sua concepc¢ao de natureza a afirmacdo de que esta € o principio tanto da vida
fisica quanto da vida mental do homem. Ademais ao afirmar que a natureza é o corpo do
homem com o qual deve manter-se em processo continuo a fim de ndo perecer, Marx esta
também indicando que concebe a determinacdo de mutabilidade em sua concep¢do de
natureza, isto €, a natureza sofre transforma(;ﬁo.26

Portanto, a vida genérica do homem consiste em dizer que, fisicamente, 0 homem vive
da natureza necessariamente e que sua universalidade se mostra no dominio da natureza da
qual ele vive. Porém, Marx afirma que o trabalho estranhado promove o estranhamento da
vida genérica do homem, pois, ao estranhar a natureza do homem, a vida genérica dele

transforma-se em simples meio da vida individual.?’

Dessa conclusdo de Marx se pode
deduzir como consequéncias dessa vida genérica estranhada a énfase no individualismo e a
dominagdo unilateral da natureza sem levar em consideragdo o género humano.

Apesar dessa interdependéncia do homem com a natureza, Marx chama a atenc¢ao para
a singularidade do homem como um ser consciente. Ele afirma que a constru¢cdo de um
mundo objetivo a partir da elaboracdo da natureza inorganica confirma esse aspecto de que o
homem € um ser da natureza, porém dotado de certa liberdade em relacdo a ela, pois enquanto
os demais seres da natureza s6 produzem unilateralmente, o homem produz universalmente.

De acordo com Marx a distin¢do ou a supremacia do homem em relacdo a natureza se deve ao

fato de sua producdo e atividade ndo se limitarem apenas a caréncia natural, mas o homem

universalidade que faz da natureza inteira o seu corpo inorganico, tanto na medida em que ela € 1) um meio de
vida imediato, quanto na medida em que ela é o objeto/matéria e o instrumento de sua atividade vital.” (MARX,
op. cit., 2004, p.84).

26“A natureza é o corpo inorganico do homem, a saber, a natureza enquanto ela mesma nfio é corpo humano. O
homem vive da natureza significa a natureza é o seu corpo, com o qual ele tem de ficar num processo continuo
para ndo morrer. Que a vida fisica e mental do homem estd interconectada com a natureza ndo tem outro sentido
sendo que a natureza esta interconectada consigo mesma, pois 0 homem ¢ uma parte da natureza.*“(/d., p.84).
27“Na medida em que o trabalho estranhado 1) estranha do homem a natureza, 2) ¢ o homem de si mesmo, de sua
prépria fungdo ativa, de sua atividade vital; ela estranha do homem o género humano.. Faz-lhe da vida genérica
apenas um meio da vida individual. Primeiro, estranha a vida genérica, assim como a vida individual. Segundo,
faz da ultima em sua abstragdo um fim da primeira, igualmente em sua forma abstrata e estranhada.” (/d.,
loc.cit).
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tem a capacidade de reinventar a natureza.’® E, nesse aspecto a natureza também é para o
género humano objeto produzido pela ciéncia e pelas artes.

Marx, ao afirmar que € na elaboracdo de um mundo objetivo que o homem se mostra
um ser consciente e, por isso singular, mostra-nos mais uma determina¢do da natureza em sua
concepcdo acerca dessa instancia. Ou seja, como Marx (2004, p.85) afirma sobre a producao
humana perante a natureza: “através dela a natureza aparece como a sua obra e a sua
efetividade” Temos aqui a indicagdo de uma natureza elaborada pela atividade humana. A
natureza €, portanto, na concep¢do marxiana, passiva de manipulacdo, ela pode devido ao
cardter singular do homem sofrer a intervengado deste e ser transformada.

Acerca dessa capacidade da atividade humana, Marx comenta, ao examinar a quem
pertence a atividade estranhada do homem na sociedade, que a responsabilidade do trabalho
estranhado, e com ele todas as consequéncias que lhe advém, ndo sdo devido a uma natureza
em si e nem tdo pouco a algo extranatural, mas € devido ao préprio homem que subjuga seus

semelhantes e a natureza.”’

A consequéncia do trabalho estranhado, denunciado nas
proposi¢des marxianas, € o estabelecimento da propriedade privada. Portanto, Marx explica
que o aparecimento da propriedade privada como um fato histérico € causado pela relacao
estranhada do trabalhador com a natureza.*

O equivoco da economia politica estd em desconsiderar a produ¢do como fundamento

da propriedade privada e considerar esta como a razdo daquela. Para Marx, a andlise do

8“0 engendrar pritico de um mundo objetivo, a elaboragdo da natureza inorgnica é a prova do homem
enquanto um ser genérico consciente, isto €, um ser que se relaciona com seu género enquanto sua propria
esséncia ou se relaciona consigo enquanto ser genérico. E verdade que também o animal produz. Constréi para si
um ninho, habita¢des, como a abelha, castor, formigas etc. No entanto, produz apenas aquilo de que necessita
imediatamente para si ou sua cria; produz unilateralmente, enquanto o homem produz universalmente; o animal
produz apenas sob o dominio da caréncia fisica imediata, enquanto o homem produz mesmo livre da caréncia
fisica, e s6 produz, primeira e verdadeiramente, na sua liberdade com relacdo a ela; o animal s6 produz a si
mesmo, enquanto o homem reproduz a natureza inteira; no animal, o seu produto pertence imediatamente ao seu
corpo fisico, enquanto o homem se defronta livremente com o seu produto. O animal forma apenas segundo a
medida e a caréncia da species a qual pertence, enquanto o homem sabe produzir segundo a medida de qualquer
species, e sabe considerar, por toda a parte, a medida inerente ao objeto; o homem também forma, por isso,
segundo as leis da beleza. Precisamente por isso, na elaboragdo do mundo objetivo é que o homem se confirma,
em primeiro lugar e efetivamente, como ser genérico. Esta produgdo ¢ a sua vida genérica operativa.” (MARX,
op. cit., 2004, p.85).

2%“Se minha propria atividade ndo me pertence, é uma atividade estranha, for¢ada, a quem ela pertence, entdao? A
outro ser que ndo sou eu. Quem € este ser? Os deuses? Evidentemente nas primeiras épocas a produg¢ao principal,
como por exemplo, a construcio de templos etc., no Egito, na India, México, aparece tanto a servico dos deuses,
como também o produto pertence a eles. Sozinhos, porém, os deuses nunca foram os senhores do trabalho.
Tampouco a natureza. E que contradicio seria também se o homem, quanto mais subjugasse a natureza pelo seu
trabalho, quanto mais os prodigios dos deuses se tornassem obsoletos mediante os prodigios da industria, tivesse
de renunciar a alegria na produgdo e a fruicdo do produto por amor a esses poderes. O ser estranho ao qual
pertence o trabalho e o produto do trabalho, para o qual o trabalho estd a servico e para a frui¢do do qual estd o
produto do trabalho, s6 pode ser o homem mesmo.” (1d., p.86.).

30“A propriedade privada ¢, portanto, o produto, o resultado, a consequéncia necessdria do trabalho
exteriorizado, da relagdo externa do trabalhador com a natureza e consigo mesmo.” (Id., p. 87).
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conceito de propriedade privada mostra que na verdade o trabalho exteriorizado € a sua causa
fundamental. O mistério de sua origem € esse aspecto, isto é, a propriedade privada é por um
lado o produto desse trabalho e por outro lado o meio para a realizacdo do mesmo.*!' Por essa
ultima proposi¢cao pode-se concluir que a propriedade privada € uma espécie de representacao
efetiva da relacdo estranhada do homem com a natureza.

Marx, como ja explicitado, parte de um acontecimento histérico, um fendmeno
econOmico, a saber, o trabalho estranhado que se estabeleceu na sociedade capitalista. Como
Marx (2004, p.86) enfatiza: “partimos de um factum nacional-econdmico, do estranhamento
do trabalhador e de sua producdo. Expressamos o conceito deste factum, o trabalho
estranhado, exteriorizado.” Contudo, Marx (2004, p.87) também analisa como o trabalho
estranhado exteriorizado se expressa e se revela objetivamente: “Continuemos agora a
observar como tem de se enunciar e expor, na efetividade, o conceito de trabalho estranhado,
exteriorizado.” As proposi¢des marxianas até aqui examinadas explicitam que o resultado, a
expressdo do trabalho estranhado exteriorizado, é a propriedade privada, consequéncia
necessdria da relacio estranhada do homem, na condicdo de trabalhador, com a natureza.

Marx explica o funcionamento do sistema sécio-econdmico moderno a partir do
trabalho, pois € certo que ele concebe o trabalho como a instancia fundamental do homem,
pois o trabalho é a atividade vital, livre e consciente do homem, ou seja, € o seu cardter
distintivo como género na natureza. Marx ((2004, p.84) explica: “no modo da atividade vital
encontra-se o cardter inteiro de uma espécie, seu carater genérico, e a atividade consciente
livre € o carater genérico do homem.” Por isso, essa andlise da economia ou da vida produtiva
¢ central em todo o seu pensamento.

Partindo dessas consideracdes, isto €, do lugar do trabalho na concep¢do marxiana e
do significado da propriedade privada no sistema econdmico capitalista, a saber, como a
expressao do trabalho estranhado, exteriorizado; examinemos nos Manuscritos econémico-
filosoficos que tratam sobre a relacdo entre trabalho e propriedade privada, na concatenacao
dessas categorias, as determinagdes da natureza que se revelam na concep¢do marxiana de

natureza.

31“Herdamos certamente o conceito de trabalho exteriorizado (da vida exteriorizada) da economia nacional como
resultado do movimento da propriedade privada. Mas evidencia-se na andlise desse conceito que, se a
propriedade privada aparece como fundamento, como razdo do trabalho exteriorizado, ela é antes uma
consequéncia do mesmo, assim como também os deuses sdo originariamente, ndo a causa, mas o efeito do erro
do entendimento humano. Mais tarde esta relagdo se transforma em relacio reciproca. Somente no derradeiro
ponto de culminancia do desenvolvimento da propriedade privada vem a tona novamente este seu mistério, qual
seja: que €, por um lado, o produto do trabalho exteriorizado e, em segundo lugar, que € meio através do qual o
trabalho se exterioriza, a realizacdo dessa exteriorizagdo.” (MARX, op. cit., 2004, p.88).
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O debate escrutinado por Marx na relacdo entre propriedade privada e trabalho é em
torno da origem da riqueza da producdo. E, nesse sentido, explica Marx, a economia politica é
a economia per excellence, pois foi a doutrina econdmica que verdadeiramente descobriu a
origem da riqueza social, demonstrando que ela se deve a existéncia da esséncia subjetiva da
riqueza; superando, portanto, o mercantilismo e os fisiocratas; pois, de fato, em ambas
doutrinas econdmicas prevalece o pensamento de uma relacdo extrinseca entre homem,
trabalho e natureza, que pode ser vista na postulacdo dessas que reconhecem apenas a
esséncia objetiva da propriedade privada.*

O mercantilismo se limitou a considerar um elemento particular da natureza como a
origem da riqueza.** Os fisiocratas reconheceram a natureza em sua totalidade como a tinica
capaz de produzir riqueza.>* Para essa doutrina econdmica o trabalho na inddstria ndo é
trabalho produtivo porque ndo cria matéria, esta € dada somente pela natureza; a industria
apenas se limita a modifica-la.?

Apesar da unilateralidade da doutrina fisiocrética, por desconsiderar o trabalho como
fonte de riqueza, Marx ndo deixa de reconhecé-la como a verdadeira fundadora da economia
moderna.®® Para Marx, o grande mérito dos fisiocratas foi ter colocado sob investigacdo as
condi¢Oes materiais que permitem a existéncia do capital e que se mostram no processo do
trabalho.?’

Todavia, o erro dos fisiocratas foi considerar essas condicdes materiais separadas das

condigdes sociais que caracterizam a producdo capitalista.’®

32¢“Como fetichistas, como catdlicos aparecem, por isso, a essa economia nacional esclarecida que descobriu a
esséncia subjetiva da riqueza — no interior da propriedade privada — os partiddrios do sistema monetario e do
sistema mercantilista, que sabem a propriedade privada enquanto uma esséncia somente objetiva para o homem.”
(MARX, op. cit., 2004, p.99).

330 sistema mercantilista somente conhece como existéncia da riqueza o metal nobre. O objeto da riqueza, sua
matéria, recebeu logo, portanto, a mais alta universalidade no interior da fronteira natural — enquanto que como
natureza ¢ imediatamente riqueza objetiva. (Id., p.101).

340 trabalho agricola é para os fisiocratas o Unico trabalho produtivo, porque é o tnico que cria mais-valia, e
eles ndo conhecem outra forma de mais-valia além da renda do solo. (MARX, Karl. Teoria da mais-valia: os
fisiocratas. Tradugdo de Marcio Pugliesi. 2%ed. Sdo Paulo: Global Editora, 1978, p.38).

35“Segundo eles [fisiocratas] o operario industrial ndo cria matéria, apenas se limita a modificar sua forma. E a
agricultura que fornece a matéria.” (Ibid., loc. cit.).

36“Pertence aos fisiocratas a honra de haver analisado o capital na sociedade moderna. Isto lhes d4 o direito de se
considerarem como os verdadeiros fundadores da economia moderna. Foram os primeiros a analisar os diversos
elementos materiais, nos quais o capital existe e se manifesta durante o processo de trabalho.” (1bid., p.36).
31bid., loc. cit.

38«(...) Por enfocar todas estas condi¢des materiais, os instrumentos de trabalho, as matérias primas, etc.,
separadas das condicdes sociais que as rodeiam na producdo capitalista; em outras palavras, de considerd-las
através da forma que assumem como elementos do processo de trabalho em geral, omitindo sua forma social de
capital e, criando assim, a forma capitalista de producdo em uma forma natural pré-estabelecida e permanente.
(Ibid., p.36).

(...) Os fisiocratas, entretanto, incorreram no erro de ver nestas leis materiais de uma determinada sociedade
historica, leis abstratas, aplicaveis igualmente, a todas as formas sociais.” (MARX, op. cit., 1978, p.36).
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Dizendo de outro modo, os fisiocratas desconsideraram a forma social da riqueza,
concebendo a produgio capitalista como uma forma natural e eterna.>® Essa critica de Marx
revela que ele ndo concebe uma relagdo abstrata entre trabalho, sociedade e natureza. Marx
afirma que os fisiocratas corretamente conceberam as condi¢des materiais como formas
fisiolégicas da sociedade, o que se configura como uma necessidade natural da produgio.*’ O
equivoco dos fisiocratas ocorre por considerarem a forma capitalista de producdo como essa
forma natural de producao.

Desse modo, explica Marx, a doutrina fisiocratica s6 concebe parcialmente o trabalho.
Ele € visto apenas como modo particular exteriorizado e determinado pela natureza, ou seja, o
trabalho é concebido unicamente como exterior a0 homem.*!

O motivo desse tratamento dado ao trabalho € que os fisiocratas concebem a existéncia
da terra independente do homem, entendendo a terra ndo como um momento do trabalho, mas
este é que lhe aparece como momento da natureza.*’ A tal consideracio, Marx designa de
fetichismo da riqueza externa, pois a riqueza s6 € concebida como objeto externo ao homem,
reduzida a uma natureza simples, sendo a produtividade considerada tdo somente como um
dom da natureza.*’ Nessas consideracdes sdo explicitas as criticas de Marx a 16gica abstrata
aplicada para explicar a riqueza social. Ele se opde ao reducionismo e abstracionismo em que
sd0 postas a natureza, o trabalho e 0 homem, como se fossem instancias em si, completamente
separadas.

Segundo Marx, foi a economia politica, em particular o economista Adam Smith, que
reconheceu a esséncia subjetiva da propriedade privada, ndo a concebendo unicamente como

um estado externo ao homem. Essa consideracdo, diz Marx, significa que o trabalho ¢

F(MARX, op. cit., 1978, p.36).

40<E claro que eles ndo podiam ver formas burguesas de produgdo, formas naturais. Mas, acertaram em conceber
estas formas como formas fisiologicas da sociedade, impostas pela necessidade natural de producdo.” (Id., loc.
cit.).

41“Assim, o trabalho ndo é ainda apreendido em sua universalidade e abstragdo, ainda estd ligado a um elemento
natural particular como sendo sua matéria, portanto ele também ainda é reconhecido apenas num modo de
existéncia particular determinado pela natureza. O trabalho €, por isso, primeiramente uma exteriorizacio
determinada, particular do homem, da mesma maneira que o seu produto também é apreendido como um
produto determinado — riqueza que cabe mais ainda a natureza que a ele proprio.” (MARX, 2004, p.101.).

42¢“A terra ainda €, aqui, reconhecida como uma existéncia da natureza (Naturdasein) independente do homem,
ainda ndo como capital, isto é, como um momento do trabalho mesmo. O trabalho aparece antes como momento
dela. Mas enquanto o fetichismo da velha riqueza externa, existente apenas como objeto, se reduz a um elemento
natural muito simples, e sua esséncia ji € reconhecida dentro de sua existéncia subjetiva, mesmo que
parcialmente e de uma forma particular, o necessdrio passo a frente é que a esséncia universal da riqueza seja
reconhecida e, portanto, o trabalho, em sua completa absolutidade (Absolutheit), isto €, abstracdo, seja elevado a
principio.” (Id., loc. cit.).

B“segundo os fisiocratas, a mais-valia se deve a produtividade de uma classe especial de trabalho, a agricultura.
E esta produtividade ¢, afinal de contas, um dom da prépria natureza.” (MARX, op. cit.,1978, p.38).
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reconhecido como principio da riqueza.** Porém, Marx critica a economia politica, quando

z

declara que o reconhecimento do homem realizado por essa doutrina é somente uma
aparéncia.*’

Para Marx, a economia politica ndo explica a propriedade privada, pois concebe o
fundamento da economia capitalista exterior a prépria sociedade moderna. Considerar a
sociedade capitalista nesses termos, isto €, sem contextualizar a propriedade privada, é fundar
novamente o reconhecimento do homem numa esfera independente. Se anteriormente havia
sO a consideracdo da propriedade privada externa ao homem, sendo por isso uma espécie de
naturalismo, porque considera uma natureza em si separada do homem; agora, com a
economia politica, temos uma consideracdo que reconhece a propriedade privada pertencente
a esséncia humana, porém, sem considerar a origem real desta relacdo, o que significa
conceber a propriedade privada novamente isolada do homem.

Porém, esse reconhecimento, ainda que Marx o considere aparente, significa a
superacdo da expressao da natureza estranhada, isto €, da propriedade privada como ser-
externo-a-si ou instancia externa ao homem; pois a propriedade privada enquanto sujeito apos
essa consideracdo ndo pode ser mais condicionada pelas determinagdes particulares da
propriedade privada como uma esséncia fora dela. Portanto, o que estd expresso na
consideracdo da esséncia subjetiva da propriedade privada, isto é, o trabalho, € a afirmacao da
relacdo entre homem e natureza. Marx ao explicar detidamente essa questdo expde as
determinagdes que concebe sobre a relagdo entre homem, trabalho e natureza. Fica clara a
ideia de que se trata de uma relag@o intrinseca entre essas instancias. Contra o naturalismo dos

fisiocratas vemos que Marx nao concebe a natureza separada do trabalho humano na producao

#«“A esséncia subjetiva da propriedade privada, a propriedade privada enquanto atividade sendo para si,
enquanto sujeito, enquanto pessoa é o trabalho. Compreende-se, portanto, que s6 a economia nacional, que
reconheceu o trabalho como seu principio — Adam Smith — ndo sabia a propriedade privada apenas como um
estado exterior ao homem.” (MARX, op. cit., 2004, p.99).

45 “Sob a aparéncia de um reconhecimento do homem, também a economia nacional, cujo principio é o trabalho,
€ antes de tudo apenas a realizagdo consequente da renegacdo do homem, na medida em que ele préprio nao
mais estd numa tensdo externa com a esséncia externa da propriedade privada. O que antes era ser-externo-a-si
(sich Ausserlichsein), exteriorizacio (Entdusserung) real do homem, tornou-se apenas ato de exteriorizacio, de
venda (Verdusserung). Se, portanto aquela economia nacional inicia sob a aparéncia do reconhecimento do
homem, de sua independéncia, de sua auto-atividade, e do jeito que ela desloca a propriedade privada para a
propria esséncia do homem, que ja ndo pode mais ser condicionado pelas determinagdes locais, nacionais etc. da
propriedade privada como uma esséncia existente fora dela, desenvolvendo, portanto, uma energia cosmopolita,
universal, que derruba toda barreira, todo vinculo, para se colocar na posicdo de tUnica politica, [tnica]
universalidade, [Gnica] barreira e [tinico] vinculo, entdo ela tem de, junto do desenvolvimento mais avangado,
deitar abaixo esta hipocrisia, distingue-se no seu pleno cinismo. [...] O cinismo da economia nacional ndo apenas
aumenta relativamente ao passar de Smith para Say, para chegar enfim até Ricardo, Mill etc.; mais que isso, aos
olhos dos ultimos as consequéncias da industria surgem mais desenvolvidas e mais contraditérias, mas também,
positivamente, eles vao sempre e consequentemente mais longe no estranhamento contra o homem do que seus
predecessores, porém apenas porque a sua ciéncia se desenvolve mais consequente e verdadeiramente.” (Id.,
p-100).
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da riqueza. Ambos, trabalho e natureza, sdo considerados como principios da riqueza, dai a
referéncia a economia cldssica que reconheceu o papel do trabalho na produgdo social, ainda
que a origem da propriedade privada ndo tenha sido levada em consideragao.

Nesta udltima consideragdo, pode ser visto como Marx em sua andlise sobre a relagdo
entre trabalho e natureza ndo degenerou sua concep¢do de natureza num discurso
economicista, pois mesmo reconhecendo o mérito da economia politica no reconhecimento do
trabalho, revelou a parcialidade dessa economia acerca da origem da propriedade privada, o
que significa, em primeiro lugar, mostrar a parcialidade na concep¢do de trabalho e, em
segundo lugar, mostrar a €énfase economicista do capital.

Na explicac¢do da contradi¢do que se encontra na origem do processo de formagao da
propriedade privada, Marx critica os tedricos que examinavam a dindmica sdcio-econdmica,
tais como: Proudhon, Fourier e Saint-Simon; pois, ou eliminavam completamente a
propriedade privada ou consideravam o trabalho unilateralmente; representando, portanto,
teorias que apresentam apenas a forma negativa da propriedade.® Logo, prevalece nas bases
l6gicas desse tipo de acepcdo a desconsideracdo de que a propriedade privada € uma
contradicdo que tem origem na oposi¢ao entre trabalho e capital. E mais uma vez explicita-se
nas consideracdes de Marx uma compreensdo de uma relagdo dialética entre sociedade,
trabalho e natureza.

Marx apresenta o comunismo como a expressdo positiva da eliminacdo da
propriedade, isto é, a supra-suncdo da propriedade privada. Portanto, para a teoria marxiana
essa forma de organizacio social € a superacao positiva do capitalismo e do socialismo. Marx
afirma que o comunismo como supra-suncdo da propriedade privada se define por um lado
como naturalismo humanista e por outro como humanismo naturalista; que significa, segundo

Marx, a eliminagiio do antagonismo entre 0 homem e a natureza.*’

46«A suprasun¢do do estranhamento-de-si faz o mesmo caminho que o estranhamento-de-si. Considera-se,
primeiro, a propriedade privada s6 em seu aspecto objetivo — mas, ainda assim, o trabalho como a sua esséncia.
A sua forma de existéncia €, portanto, o capital, que deve ser suprimido “enquanto tal” (Proudhon). Ou o modo
particular do trabalho — enquanto trabalho nivelado, parcelado e por isso ndo-livre — é apreendido como a fonte
da nocividade da propriedade privada e da sua existéncia e da sua existéncia estranhada do homem — Fourier,
que correspondentemente aos fisiocratas apreende mais uma vez o trabalho da agricultura pelo menos como o
[trabalho] por exceléncia, ao passo que Saint-Simon, ao contrério, declara o trabalho da inddstria como tal como
a esséncia e pretende também a dominagdo exclusiva dos industriais e a melhoria da situa¢ao dos trabalhadores.”
(MARX, op. cit., 2004, p.103).

4“0 comunismo na condigdo de suprasungdo (Aufhebung) positiva da propriedade privada, enquanto
estranhamento de si (Selbstentfremdung) humano, e por isso enquanto apropriagdo efetiva da esséncia humana
pelo e para o homem. Por isso, trata-se do retorno pleno, tornado consciente e interior a toda riqueza do
desenvolvimento até aqui realizado, retorno do homem para si enquanto homem social, isto é, humano. Este

2

comunismo €, enquanto naturalismo consumado = humanismo, e enquanto humanismo consumado =
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Essa posi¢do mostra que a resoluciao do antagonismo entre homem e natureza tem uma
determinac¢do sécio-histérica, alids, para Marx, a natureza sé tem sentido para o homem na
relacdo social, pois nesta a natureza se revela como o fundamento, a instancia vital da
realidade humana. Portanto, segundo Marx a sociedade € a sintese efetivada entre homem e
natureza, pois nesta condi¢cdo a natureza € o laco que une todos os homens e a base de sua
existéncia. Essa consideracdo mostra que a esséncia humana da natureza ou concepg¢do de
homem natural é sempre imbricada na relacio homem, sociedade e natureza, isto €, para Marx
ndo ha homem isolado dessa configuracdo, seja no sentido prético, seja no sentido tedrico,
pois seria 0 mesmo que dizer que h4 uma natureza em si.*8

N3ao hd na concepg¢do de natureza de Marx uma determinagio de uma suposta esséncia
em si. Pois, ao se reportar a atividade fundamental do homem e a formagdo da consciéncia
humana essa posi¢do ndo as segrega como se fossem instincias independentes, isto €, para
Marx o homem ndo exerce atividade social, seja do ponto de vista prético ou intelectual, como
sendo atividade exclusiva do ambito social ou do mundo natural. Segundo Marx, mesmo
quando essas atividades do homem s3o consideradas ndo sendo executadas em direta
associacao social, ainda assim ndo se pode falar de uma natureza em si, pois € o0 homem que
as executa, e nesta condicdo ndao se tem um ser segregado da natureza e da sociedade,
amdlgama este que se revela na préopria existéncia do homem, pois este nao € um ser isolado.

O homem, para Marx, ndo é um ser simples, como se fosse um ser separado da
natureza, pois € esta que garante a sua existéncia. Por isso, alertando contra a separagdo entre
sociedade e individuo, Marx assevera que a vida genérica nao € distinta em absoluto da vida
individual, mas a existéncia da vida do homem € tdo somente uma especificidade, que deve
ser compreendida como especificidade da natureza, pois o homem € indissocidvel dessa

condicdo, e isto implica na sua propria existéncia.** O homem ¢é na concepgio de Marx um

naturalismo. Ele é a verdadeira dissolu¢do (Auflosung) do antagonismo do homem com a natureza e com o
homem.” (MARX, op. cit., 2004, p.105).

48«A esséncia humana da natureza estd, em primeiro lugar, para o homem social; pois é primeiro aqui que ela
existe para ele na condi¢do de elo com o homem, na condi¢@o de existéncia sua para o outro e do outro para ele;
€ primeiro aqui que ela existe como fundamento da sua prépria existéncia humana, assim como também na
condigdo de elemento vital da efetividade humana. E primeiro aqui que a sua existéncia natural se lhe tornou a
sua existéncia humana e a natureza [se tornou] para ele o homem. Portanto, a sociedade é a unidade essencial
completada (vollendete) do homem com a natureza, a verdadeira ressurreicdo da natureza, o naturalismo
realizado do homem e o humanismo da natureza levado a efeito.” (Id., p.106-107).

#“Acima de tudo é preciso evitar fixar mais uma vez a “sociedade” como abstragio frente ao individuo. O
individuo € o ser social. Sua manifestacdo de vida — mesmo que ela também ndo apareca na forma imediata de
uma manifestacdo comunitdria de vida, realizada simultaneamente com outros — €, por isso, uma externacio e
confirmagdo da vida social. A vida individual e a vida genérica do homem ndo s@o diversas, por mais que
também — e isto necessariamente — o modo de existéncia da vida individual seja um modo mais particular ou
mais universal da vida genérica, ou quanto mais a vida genérica seja uma vida individual mais particular ou
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individuo porque se revela como especifico da natureza, mas ao mesmo tempo é uma
totalidade, isto €, ser social, pois representa a sua espécie natural.

Quanto a distincdo entre pensamento e ser, Marx nao os considera em oposi¢ao
absoluta, mas formando simultaneamente a mesma unidade. Contudo, o homem €, para Marx,
um ser objetivo, que pode ser visto na propriedade privada que representa esse fato natural,
isto é, do homem ser para si algo de objetivo e que por isso se torna para si um objeto
estranhado ou vice-versa. Ou ainda, essa objetividade se revela no fato da manifestacdo da
vida ser o estranhamento desta, ou seja, que a sua realizacdo seja a desrealizacdo, por
exemplo: a vida, realizagdo, “caminha” para a morte, desrealizacdo.”® Em suma, é essa
contradicdo da existéncia que mostra que o homem € um ser para si, isto €, um ser objetivo,
de limites, que se define em relacdo a outro, e este € a natureza. Por isso, Marx afirma que a
eliminacdo positiva da propriedade privada significa a apreensdo sensivel do ser e da
existéncia do homem, ou seja, € a apreensao do ser objetivo, por isso essa apreensdo nao deve
ser considerada apenas no sentido do “ter”, mas do “ter” e do “ser”.”!

Para Marx, com a supressao positiva da propriedade privada acontecerd a emancipacao
de todos os sentidos humanos, inclusive os sentidos que qualificam os objetos, pois o0s
sentidos humanos ndo sido puros sentidos. Segundo Marx, os sentidos sdo sentidos tanto do
ponto de vista objetivo como subjetivo, pois a beleza que os sentidos apreciam é uma
constru¢do social do homem a partir dos sentidos, pois além dos 6rgdos diretos dos quais os
homens sdo dotados, hd os 6rgdos sociais forjados na sociedade humana, em termos exatos
isso significa que o objeto advém da atividade, do comportamento social dos homens. Por isso
Marx afirma que os sentidos sdo tedricos na pratica, isto €, na praxis, uma vez que nao se
pode desvincular o aspecto humano da relagdo do sentido com a coisa que se apresenta a este,
ambos s6 podem se relacionar na relacdo humana, caso contrdrio ndo hd como se
relacionarem. Pois sem essa comunidade o que ocorre é uma relacdo egoista, onde, por

exemplo, a natureza tem uma relagdo apenas utilitarista com o homem. Pode-se afirmar que a

universal.” (MARX, op. cit., 2004, p.106).

30«“Pensar e ser sdo, portanto, certamente diferentes, mas estio a0 mesmo tempo em unidade mitua. A morte
aparece como uma dura vitéria do género sobre o individuo determinado e contradiz a sua unidade; mas o
individuo determinado € apenas um ser genérico determinado, e, enquanto tal, mortal. Assim como a propriedade
privada é apenas a expressdo sensivel de que o homem se torna simultaneamente objetivo para si e
simultaneamente se torna antes um objeto estranho e n3o humano, que sua externacdo de vida é sua
exteriorizacdo de vida, sua efetivacdo a negacdo da efetivagcdo, uma efetividade estranha, assim a suprasungdo
positiva da propriedade privada, ou seja, a apropriacdo sensivel da esséncia e da vida humanas, do ser humano
objetivo, da obra humana para e pelo homem, ndo pode ser apreendida apenas no sentido da fruicdo imediata,
unilateral, ndo somente no sentido da posse, no sentido do ter. O homem se apropria da sua esséncia omnilateral
de uma maneira omnilateral, portanto como homem total.” (Id., p.107).

Sld., p.108.
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partir da supressdo da propriedade privada acontecerd a emancipacdo da natureza, uma vez
que os sentidos sociais sdo aqueles relacionados 2 externacdo e apropriagdo da existéncia.>?

Em suma, enquanto permanecer a propriedade privada na forma estabelecida pela
economia capitalista, a natureza ndo serd considerada objeto social para a emancipagdo
humana, mas tdo somente objeto de uso visando o lucro.

Para Marx, o homem nao se afirma no mundo objetivo exclusivamente por via do
pensamento, como considera a filosofia especulativa, mas por meio de todos os seus
sentidos.”® Todavia, Marx compreende que os sentidos humanos tdm sua existéncia na
natureza, mas também s3o uma constru¢do social, uma elaboracio da histéria da
humanidade.>*

Marx explica que a propria resolucdo das oposi¢cdes tedricas, que a filosofia
especulativa ndo conseguiu solucionar, por atribuir a sua solu¢do apenas um viés tedrico, sO
tem possibilidade de resolucdo quando contextualizados no ambito da vida prética da
sociedade humana, isto €, na praxis do homem. Marx afirma que se deve analisar a histéria
das préticas do homem, isto é, das suas invencdes, decorrente de sua habilidade singular, ou

seja, através do trabalho o homem transforma a natureza a seu favor.>

32“A supra-sung¢io da propriedade privada é, por conseguinte, a emancipagio completa de todas as qualidades e
sentidos humanos; mas ela é esta emancipagdo justamente pelo fato desses sentidos e propriedades terem se
tornado humanos, tanto subjetiva quanto objetivamente. O olho se tornou olho humano, da mesma forma como o
seu objeto se tornou objeto social, humano, proveniente do homem para o homem. Por isso, imediatamente em
sua praxis, os sentidos se tornaram teoréticos. Relacionam-se com a coisa por querer a coisa, mas a coisa mesma
€ um comportamento humano objetivo consigo propria e com o homem, e vice-versa. Eu sé posso, em termos
praticos, relacionar-me humanamente com a coisa se a coisa se relaciona humanamente com o homem. A
caréncia ou a fruicdo perderam, assim, a sua natureza egoista e a natureza a sua mera utilidade, na medida em
que a utilidade se tornou utilidade humana. Da mesma maneira, os sentidos e o espirito do outro homem se
tornaram a minha propria apropriacdo. Além destes 6rgdos imediatos formam-se, por isso, 6rgdos sociais, na
forma da sociedade, logo, por exemplo, a atividade em imediata sociedade com outros etc., tornou-se um 6rgao
da minha externacdo de vida e um modo de apropria¢do da vida humana. (...) O homem sé ndo se perde em seu
objeto se este lhe vem a ser como objeto humano ou homem objetivo. Isto s6 € possivel na medida em que ele
vem a se objeto social para ele, em que ele préprio se torna ser social, assim como a sociedade se torna ser para
ele neste objeto.” (MARX, op. cit., 2004, p.109.).

33“Ngo s6 no pensar, portanto, mas com todos os sentidos 0 homem ¢ afirmado no mundo objetivo.” (Id., p.110.).
34Por outro lado, subjetivamente apreendido: assim como a musica desperta primeiramente o sentido musical do
homem, assim como para o ouvido ndo musical a mais bela musica ndo tem nenhum sentido, ¢ nenhum objeto,
porque o meu objeto sé pode ser a confirmacdo de uma das minhas forcas essenciais, portanto sé pode ser para
mim da maneira como a minha for¢ca essencial € para si como capacidade subjetiva, porque o sentido de um
objeto para mim (s6 tem sentido para um sentido que lhe corresponda) vai precisamente tdo longe quanto vai o
meu sentido, por causa disso € que os sentidos do homem social sdao sentidos outros que ndo os do ndo social.
(...) Pois ndo s6 os cinco sentidos, mas também os assim chamados sentidos espirituais, os sentidos praticos
(vontade, amor etc.), numa palavra o sentido humano, a humanidade dos sentidos, vem a ser primeiramente pela
existéncia do seu objeto, pela natureza humanizada. A formacdo dos cinco sentidos € um trabalho de toda a
historia do mundo até aqui.” (1d., loc. cit.).

3¢“Veg-se como a propria resolugio das oposi¢des tedricas s6 € possivel de um modo pratico, s6 pela energia
pratica do homem e, por isso, a sua solu¢do de maneira alguma € apenas uma tarefa do conhecimento, mas uma
efetiva tarefa vital que a filosofia ndo pode resolver, precisamente porque a tornou apenas como tarefa tedrica.
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Marx concebe que um estudo que se propde a investigar as capacidades intelectuais do
homem e nio leva em conta a histdria da industria, isto €, a historia do trabalho humano, ndo
extrai do seu propdsito um conhecimento real, pois se fundamenta num conteido parcial.
Fazendo uma digressdo breve sobre o estudo investigativo e dos procedimentos das ciéncias e
da filosofia, Marx afirma que enquanto as ciéncias da natureza aumentaram suas atividades
acumulando e catalogando no seu progresso uma grande quantidade de invengdes préticas, a
filosofia manteve-se alheia a essas atividades e resultados das ciéncias, assim também como
estas se isolaram da contribui¢io tedrica da filosofia.>®

A filosofia do conhecimento, proposta no contexto da Aufkldrung, que parecia mostrar
a fusdo entre ambas, isto €, a unido das ciéncias da natureza com a filosofia, ndo passou de
uma teoria do intelectualismo, pois a historiografia oficial s6 apresenta as ciéncias da natureza
como conhecimento das grandes invengdes individuais, isto €, das grandes descobertas
cientificas que sdo atribuidas aos chamados “génios” da humanidade, desprezando dessa
forma toda a construcdo coletiva, e assim o trabalho dos homens, que proporcionou o
desenvolvimento da inddstria e da prépria ciéncia.”’

Para Marx, as ci€ncias da natureza penetraram, por intermédio da industria, em todos
os ambitos (social, econdmico, politico etc.) da vida pratica dos homens, modificando-a e
sendo o inicio da emancipacdo dos homens. A industria é a externagcdo das capacidades do
homem, ou seja, ela representa a um sé tempo a esséncia humana da natureza e a esséncia
natural do homem. Por isso, Marx afirma que as ci€ncias naturais, abandonando seu viés
idealista, é a base do conhecimento dos homens sobre a natureza, consequentemente sobre a
sua prépria vida efetiva.>®

Portanto, ja se encontra nessa consideragdo marxiana uma critica a neutralidade das

Vé-se como a histdria da industria e a existéncia objetiva da industria conforme veio a ser sdo o livro aberto das
forgas essenciais humanas.” (MARX, op. cit., 2004, p.111.).

36«As ciéncias naturais desenvolveram uma enorme atividade e se apropriaram de um material sempre crescente.
Entretanto, a filosofia permaneceu para elas tdo estranha justamente quanto elas permaneceram estranhas para a
filosofia.” (Id., p.112.).

S7“A prépria historiografia s6 de passagem leva em consideragdo a ciéncia natural como momento do
esclarecimento (Aufklarung), da utilidade, de grandes descobertas singulares. Mas quanto mais a ciéncia natural
interveio de modo pritico na vida humana mediante a inddstria, reconfigurou-a e preparou a emancipago
humana.” (Id., loc. cit.).

38«A industria é a relagdo historica efetiva da natureza e, portanto, da ciéncia natural com o homem; por isso, se
ela é apreendida como revelacdo exotérica das forcas essenciais humanas, entdo também a esséncia humana da
natureza ou a esséncia natural do homem é compreendida dessa forma, e por isso a ciéncia natural perde a sua
orientacdo abstratamente material, ou antes idealista, tornando-se a base da ciéncia humana, como agora ja se
tornou — ainda que em figura estranhada — a base da vida efetivamente humana; uma outra base para a vida, uma
outra para a ciéncia € de antem@o uma mentira. A natureza que vem a ser na histéria humana — no ato de
surgimento da histéria humana — € a natureza efetiva do homem, por isso a natureza, assim como vem a ser por
intermédio da industria, ainda que em figura estranhada, € a natureza antropoldgica verdadeira.” (Id., loc. cit.).
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ciéncias da natureza, ou seja, para Marx, ndo ha distincdo entre os fundamentos da vida
concreta do homem e das ciéncias.

E partindo desta posicio que Marx reforca a afirmacdo da determinacdo de sua
concepcdo de natureza, considerando que a natureza para o homem € aquela que se
desenvolve por intermédio da industria, o que significa que a natureza € historica, ou seja, ela
se desenvolve na historia dos homens, que se d4 na atividade destes ampliando a sociedade
humana.

Acerca das bases do conhecimento genuino, para Marx, a ciéncia é aquela cujo
fundamento € a sensibilidade, como indica Feuerbach, ou seja, a ciéncia sé € ciéncia exata
quando parte da natureza. E nesse sentido ndo se concebe uma ruptura na sensibilidade, o que
significa dizer que tanto a consciéncia quanto a necessidade humana sdo aspectos da
natureza.>

Logo, ndo had objetos distintos da sensibilidade, como se um fosse o objeto da
consciéncia e outro o da experiéncia, pois tal concepcdo tem como pressuposto a separacao
radical entre homem e natureza, o que € uma abstracdo. Para Marx, o objeto da ciéncia natural
€ o homem e da ciéncia humana é a natureza, os demais sdo objetos indiretos, pois no
procedimento investigativo da natureza imediata o que prevalece é a sensibilidade humana.®
Marx esclarece que o homem € objeto direto da ciéncia da natureza porque ele concebe a
consciéncia da natureza imediata do homem tendo origem na sensibilidade humana. Dizendo
de outro modo, a natureza que se apresenta a sensibilidade do homem nao lhe aparece como
pura natureza, pois a sensibilidade s6 existe para o homem enquanto sensibilidade humana.
Nem tdo pouco essa sensibilidade € pura experiéncia humana, pois a natureza é o primeiro
objeto da consciéncia. Tentar refutar essa assertiva, indicando que hd o objeto da pura

consciéncia, isto €, a autoconsciéncia, € insustentavel. A consciéncia humana e a natureza nao

sdo independentes, pois, de acordo com Marx, a consciéncia de si, a caracteristica singular do

4“A sensibilidade (vide Feuerbach) tem de ser a base de toda ciéncia. Apenas quando esta parte daquela na
dupla figura tanto da consciéncia sensivel quanto da caréncia sensivel — portanto apenas quando a ciéncia parte
da natureza — ela € ciéncia efetiva. A fim de que o “homem” se torne objeto da consciéncia sensivel e a caréncia
do “homem enquanto homem” se torne necessidade, para isso a historia inteira € a histéria da preparagdo; a
histéria do desenvolvimento. A histéria mesma € uma parte efetiva da histdria natural, do devir da natureza até
ao homem.” (MARX, op. cit., 2004, p.112).

8“0 homem é o objeto imediato da ciéncia natural; pois a natureza sensivel imediata para o homem ¢
imediatamente a sensibilidade humana (uma expressao idéntica), imediatamente como o homem outro existindo
sensivelmente para ele; pois sua prépria sensibilidade primeiramente existe por intermédio do outro homem
enquanto sensibilidade humana para ele mesmo. Mas a natureza é o objeto imediato da ciéncia do homem. O
primeiro objeto do homem — o homem — € natureza, sensibilidade, e as for¢as essenciais humanas sensiveis
particulares; tal como encontraram apenas em objetos naturais sua efetivacdo objetiva, [essas forgas essenciais
humanas] podem encontrar apenas na ciéncia do ser natural em geral seu conhecimento de si.” (Id., loc. cit.).
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homem, deve ser entendida, ou s6 alcanga essa condi¢do, na natureza, ou seja, ndo ha
consciéncia a revelia do ser natural.

Em suma, no conceito de natureza de Marx, a consciéncia € inerente a natureza; €
dependente dela, e ndo algo em-si segregado da sensibilidade.®!

Marx comenta que algo é em-si, isto €, considerado completamente independente,
somente na condi¢do de fundamento da sua prépria existéncia.®> O homem, que em todos os
aspectos de sua constituicio, seja na sua manutengdo, na sua geracdo, na sua atividade, nos
objetos de sua atividade, ndo € um ser em-si, pois em todos esses aspectos o homem ¢é
dependente da natureza, ou seja, deve sua existéncia a natureza.> O que nos faz concluir
nessa consideracao que, na concepcdo de natureza de Marx, a natureza é concebida como o
fundamento da vida do homem, e, portanto, significa que a natureza € o substrato da
existéncia. Porém, apesar dessa determinagdo, Marx deixa claro que ndo concebe a natureza
no sentido de ser absoluto como postula a tese do criacionismo defendida no senso-comum.
Marx explica que o criacionismo, a afirmac¢do de que a causa da natureza é extrinseca a
propria natureza, ja recebeu uma significativa refutacdo da ciéncia, isto €, a afirmacdo da
possibilidade da geracdo espontianea da natureza. Segundo Marx, esse argumento de que o
homem deve sua existéncia a natureza, ja foi considerado pela filosofia, nesse caso na
doutrina aristotélica que postulou a famosa tese da geracdo espontinea.®*

Contudo, Marx afirma que, na explicacdo da geracdo da natureza, especificamente do
homem, ndo se deve considerar apenas o aspecto da progressdo infinita da geracdo, mas
também do aspecto circular dessa geragdo, pois ele indica que o homem € o sujeito da sua

prépria geracio.®

610 elemento do proprio pensar, o elemento da externagdo de vida do pensamento, a linguagem, ¢ de natureza
sensivel.” (MARX, op. cit., 2004, p.112).

62¢Um ser se considera primeiramente como independente tio logo se sustente sobre os proprios pés, € s6 se
sustenta primeiramente sobre os proprios pés tdo logo deva sua existéncia a si mesmo.” (Id., p.114.).

63“Um homem que vive dos favores de outro se considera como um ser dependente. Mas eu vivo completamente
dos favores de outro quando lhe devo ndo apenas a manutencdo da minha vida, mas quando ele, além disso,
ainda criou a minha vida; quando ele é a fonte da minha vida, e minha vida tem necessariamente um tal
fundamento fora de si quando ela ndo é a minha prépria criacdo.” (Id., loc. cit.).

64«A criagdo €&, portanto, uma representagdo muito dificil de ser eliminada da consciéncia do povo. O ser-por-si-
mesmo da natureza e do homem € inconcebivel para ele porque contradiz todas as possibilidades da vida pratica.
A criagdo da terra recebeu um violento golpe da geognosia, isto €, da ciéncia que expde a formagado da terra, o
vir a ser da terra como um processo, como auto-engendramento. A generatio aequivoca [geragio espontinea] € a
unica refutac@o pratica da teoria da criagdo.” (Id., loc. cit.).

65“Ora, é certamente fAcil dizer ao individuo singular o que ja diz Aristoteles: foste gerado por teu pai e tua mie,
portanto, a copula de dois seres humanos, logo um ato genérico do ser humano, produziu o ser humano em ti.
Vés, portanto, que também fisicamente o ser humano deve sua existéncia ao ser humano. Tens de manter,
portanto, ndo apenas um dos lados sob os olhos, o progresso infinito, segundo o qual continuas a perguntar:
quem gerou 0 meu pai, quem gerou o seu avd etc. Tens também de nao largar o movimento circular, que €
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Quando ndo se leva em consideracdo esse movimento circular da geracdo, surge a
indagacdo da teoria criacionista, sobre a origem da natureza, que em termos gerais se resume
na pergunta sobre a criacdo da natureza.®® Contudo, essa questdo esconde uma deturpagio,
isto é, quando se indaga sobre a causa responsdvel pela origem da natureza, a base logica
dessa formulacdo € uma abstracdo da natureza, ou seja, a consideracao da segregacdo radical
da natureza do seu fundamento, que € ela propria, por isso a deturpagdo e a impossibilidade de
solucdo para a questdo, uma vez que a pretensa causa, buscada, é extranatural e a0 mesmo
tempo a origem da natureza.’’” Em outros termos, seria a busca do “nada” da natureza, o que ¢
um contra-senso tedrico e pratico.

Para Marx, mesmo que se argumente que a questdo ndo € a pergunta pela causa
sobrenatural da natureza a partir do nada e sim acerca de como foi sua formag¢do, ainda assim
a autonomia da natureza prevalece, pois a histdria da sociedade humana deve sua formagdo e
desenvolvimento ao trabalho humano a partir da natureza, e esse aspecto é a prova do
processo de autoengendrar da natureza.®

De acordo com Marx no socialismo, a medida que o homem e a natureza, o primeiro
como ser natural e a segunda como existéncia humana, se evidencia na vida pratica, perde-se
o sentido da pergunta pela esséncia sobrenatural da natureza porque essa indagacao pressupde
a inexisténcia da natureza.®

No socialismo, diz Marx, se estabelece a consciéncia de si positiva do homem, nédo é

sensivelmente intuivel naquela progressdo, segundo o qual o homem repete a si proprio na procriagdo, portanto,
o ser humano permanecendo sempre sujeito.” (MARX, op. cit., 2004, p.114).

66“Responderds, porém: concedido a ti este movimento circular, concede-me tu o progresso, que sempre me
impele a continuar, até que eu pergunte: quem gerou o primeiro ser humano e a natureza em geral?” (/d., loc.
cit.).

67“S6 posso responderte: a tua pergunta €, ela mesma, um produto da abstra¢do. Pergunta-te como chegas aquela
pergunta; interroga-te se a tua pergunta ndo ocorre a partir de um ponto de vista ao qual eu ndo posso responder
porque ele € um ponto de vista invertido. Pergunta-te se aquele progresso como tal existe para um pensar
racional. Se tu te perguntas pela criacdo da natureza e do ser humano, abstrais, portanto, do ser humano e da
natureza. Tu os assentas como ndo-sendo e ainda queres, contudo, que eu te os prove como sendo. Digo-te eu,
agora: se renuncias a tua abstracdo também renuncias a tua pergunta ou, se quiseres manter a tua abstracdo, sé
entdo conseqiiente, € quando pensando pensas o ser humano e a natureza como ndo-sendo, entdo pensa-te a ti
mesmo como ndo sendo, tu que também és natureza e ser humano. N@o penses, ndo me perguntes, pois, tdo logo
pensas e perguntas, tua abstragdo do ser da natureza e do homem nao tem sentido algum.” (Id., loc. cit.).

88«Ty replicar podes a mim: eu ndo quero assentar o nada da natureza etc.; pergunto-te pelo ato de surgimento
dela, assim como perguntas ao anatomista pela formacgdo dos ossos, etc. Mas, na medida em que, para o homem
socialista, toda a assim denominada histéria mundial nada mais € do que o engendramento do homem mediante o
trabalho humano, enquanto o vir a ser da natureza para o homem, entdo ele tem, portanto, a prova intuitiva,
irresistivel, do seu nascimento por meio de si mesmo, do seu processo de geracdo.” (Id., loc. cit.).

09“Na medida em que a essencialidade do ser humano e da natureza se tornou pratica, sensivelmente intuivel; na
medida em que o homem se tornou prdtica, sensivelmente intuivel para o homem enquanto existéncia da
natureza e a natureza para o homem enquanto existéncia do homem, a pergunta por um ser estranho, por um ser
acima da natureza e do homem — uma pergunta que contém a confissdo da inessencialidade da natureza do
homem — tornou-se praticamente impossivel.” (Id., loc. cit.).
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autoconsciéncia alcancada devido a eliminagdo da religido, mas devida a consciéncia de que o

ser é a natureza.”®

2.2 Dialética da natureza em Marx: critica a esséncia abstrata da natureza

Na critica a l6gica dialética hegeliana que postula o ser abstrato como a esséncia da
natureza, Marx se referencia em Feuerbach, a quem considera ter apresentado uma critica
verdadeira acerca da l6gica dialética hegeliana.”! Segundo Marx, o grande feito da critica de
Feuerbach é ter mostrado, em primeiro lugar, que a filosofia em geral se desenvolveu
similarmente nas mesmas bases 16gicas da religido, ou seja, permaneceu apenas no ambito da
abstracdo. O segundo empreendimento da critica feuerbachiana, foi ter lancado as bases da
fundamentagcdo do materialismo verdadeiro e da ciéncia positiva, na medida em que fez da
relacdo social (a relacdo do homem com a natureza rejeitando a relagdo supranatural) o
fundamento de sua teoria. E, por fim, a sua dltima grande realizacao foi ter se oposto ao ser
abstrato hegeliano como a esséncia da natureza.’?

Marx afirma que Feuerbach esclarece a dialética hegeliana critica o ser abstrato da
l6gica dialética de Hegel, considerando que esse principio ndo passa da contradi¢do do
pensamento consigo mesmo, isto €, de fato nega-se a segregacdo radical entre ser e natureza
a0 mesmo tempo em que se considera a oposicao entre ambos; porém a natureza nessa base
l6gica € pura abstragdo, isto €, ndo € natureza, pois: 0 ser, 0 ndo-ser € 0 pensar sao idénticos;

o que significa que a objetividade é a abstracdo absoluta.”® Essa postulacdo é insustentdvel

700 socialismo enquanto socialismo ndo carece mais de uma tal mediacdo; ele comeca a partir da consciéncia
teorética e praticamente sensivel do homem e da natureza como consciéncia do ser. Ele é consciéncia de si
positiva do homem nio mais mediada pela superacdo da religido, assim como a vida efetiva é a efetividade
positiva do homem nfo mais mediada pela supra-sun¢io da propriedade privada, o comunismo.” (MARX, op.
cit., 2004, p.114).

7“Feuerbach é o tnico que tem para com a dialética hegeliana um comportamento sério, critico, e [0 (inico] que
fez verdadeiras descobertas nesse dominio, [ele é] em geral o verdadeiro triunfador da velha filosofia.” (/d.,
p.118.).

7240 grande feito de Feuerbach é: 1) a prova de que a filosofia ndo ¢ outra coisa sendo a religido trazida para o
pensamento e conduzida pensadamente; portanto, deve ser igualmente condenada; uma outra forma e [outro]
modo de existéncia do estranhamento da esséncia humana; 2) a fundacdo do verdadeiro materialismo e da
ciéncia real, na medida em que Feuerbach toma, do mesmo modo, a relagdo social, a do “homem com o
homem”, como principio fundamental da teoria; 3) na medida em que ele confronta 4 negacdo da negagdo, que
afirma ser o absolutamente positivo, o positivo que descansa sobre si mesmo e positivamente se funda sobre si
proprio.” (Id., loc. cit.).

73“Feuerbach esclarece a dialética hegeliana — (e fundamenta com isso o ponto de partida do positivo, da
consciéncia sensivel) — do seguinte modo: Hegel parte do estranhamento (logicamente: do infinito, do
abstratamente universal), da substincia, da abstragdo absoluta e fixa; isto €, expresso popularmente, parte da
religido e da teologia. Segundo: ele supra-sume o infinito, assenta o efetivo, o sensivel, o real, o finito, o
particular. (Filosofia, supra-sun¢do da religido e teologia). Terceiro: Ele supra-sume novamente o positivo;
estabelece novamente a abstragdo, o infinito.” (Id., loc. cit.).



38

porque carece demonstrar a sua existéncia. Contudo, Marx observa que de fato Hegel, com
sua especulacdo sobre o ser absoluto, descobriu a expressdo logica do processo histdrico,
ainda que sua especulacdo seja apenas a histéria do criacionismo da natureza e ndo a histdria
real que tem o homem e a natureza como plressupostos.74

Marx, se referenciando nas obras: Esséncia do cristianismo, de Feuerbach,
Fenomenologia do espirito e Enciclopédia de Hegel, aprofunda sua andlise explicando a
diferenca entre a l6gica dialética concebida por Hegel e por Feuerbach, ou seja, demonstrando
no que consiste a forma abstrata da ldgica hegeliana criticada por Feuerbach.” Segundo
Marx, o ponto de partida da dialética hegeliana é o pensamento especulativo puro que €
considerado a esséncia totalmente diferente da natureza porque ndo hd nele nenhum carater
determinado, nenhum pressuposto que lhe escape; seus aspectos sdo fundados apenas na pura
16gica.”

Em suma, pressupdem-se que o pensamento abstrato é pressuposto da natureza.”’ Esta
€ concebida como a externacdo daquele, isto €, a natureza € pensamento abstrato alienado, o
que significa dizer que nessa proposi¢cao ha uma concepc¢do negativa de natureza, pois lhe é
negado o aspecto objetivo uma vez que a abstragdo € considerada como a verdadeira
existéncia.”®

Segundo Marx, ha um duplo equivoco na légica hegeliana; é a consideracdo de que

74“Mas na medida em que Hegel apreendeu a negacdo da negacio — conforme a relaciio positiva que nela reside,
como a Unica e verdadeiramente positiva, e conforme a relacdo negativa que nela reside, como o ato unicamente
verdadeiro e como o ato de auto-acionamento de todo o ser -, ele somente encontrou a expressao abstrata, logica,
especulativa para o movimento da histéria, a histéria ainda ndo efetiva do homem enquanto um sujeito
pressuposto, mas em primeiro lugar ato de produgdo, histéria da geragdo do homem.” (MARX, op. cit., 2004,
p-118).

7>“Esclarecemos tanto a forma abstrata quanto a diferenca que este movimento tem em Hegel, em oposigdo a
moderna critica, a0 mesmo processo em a Esséncia do cristianismo, de Feuerbach; ou antes, a figura critica deste
movimento ainda acritico em Hegel. Um olhar sobre o sistema hegeliano tem de iniciar-se com a Fenomenologia
hegeliana, o verdadeiro lugar do nascimento e o segredo da filosofia de Hegel. (...) Assim como a Enciclopédia
de Hegel comeca com a légica, com o pensamento especulativo puro, e termina com o saber absoluto, o
[espirito] consciente-de-si, [espirito] filoséfico ou absoluto apreendendo-se a si proprio, isto €, o espirito abstrato
sobre-humano, a Enciclopédia toda acaba sendo nada mais do que a esséncia propagada do espirito filosé6fico,
sua auto-objetivacdo.” (Id., p.119.).

76 Assim, o espirito filos6fico nada mais é do que o espirito pensante [a partir] do interior de seu estranhamento-
de-si, isto é, espirito estranhado do mundo, [espirito] que se concebe abstratamente. — A 16gica — o dinheiro do
espirito, o valor do pensamento, o valor especulativo do homem e da natureza — sua esséncia tornada totalmente
indiferente contra toda determinidade efetiva e, portanto, esséncia ndo-efetiva — é o pensar exteriorizado que, por
essa razdo, faz abstracao da natureza e do ser humano efetivo; o pensar abstrato.” (Id., loc. cit.).

77“A externalidade desse pensar abstrato...a natureza, tal como ela é para este pensar abstrato. Ela lhe ¢é exterior,
sua perda-de-si; e ele a concebe também exteriormente, enquanto pensamento abstrato, mas enquanto
pensamento abstrato exteriorizado.” (Id., loc. cit.).

78“Finalmente o espirito, este pensamento retornando ao seu préprio lugar de origem, o qual, enquanto espirito
antropoldgico, fenomenolégico, psicoldgico, ético, artistico, religioso, ndo vale ainda para si mesmo até que
finalmente se encontre e auto-afirme enquanto saber absoluto e, por conseguinte, espirito absoluto, isto &,
espirito absoluto, [até que] encerre sua existéncia consciente, e [a existéncia] que lhe corresponde. Pois sua
existéncia ¢ a abstragdo.” (Id., loc. cit.).
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tanto a riqueza quanto o poder do Estado sdo apenas instancias alienadas do pensamento do
homem, ou seja, produtos da abstracio.”®

Na dialética hegeliana todo o desenrolar da histdria, iniciando com o pensamento puro,
objetiva a consciéncia de si, que € o saber absoluto e por isso ndo passa da histéria da
producio do pensamento 16gico.®’ Para a l6gica dialética hegeliana a tnica contradicio que
interessa e que deve ser transcendida € a oposi¢do entre o em-si € o para-si, isto €, entre o
pensar abstrato e a realidade sensivel real concebida como pensamento abstrato alienado.
Nesse sentido as contradi¢cdes naturais sdo tidas como meras aparéncias, apenas figuras
exteriorizadas.®!

Segundo Marx, o exame da légica dialética hegeliana se iniciou pela Fenomenologia
do Espirito porque essa obra revela a origem e o segredo do sistema hegeliano. Para Marx,
nela ja se encontra o idealismo acritico das obras ulteriores de Hegel e a exigéncia do mundo
objetivo para o homem, mesmo que a esséncia da natureza, a natureza produzida na histdria,
apareca como produto do espirito abstrato.3

Desse modo, assevera Marx, a Fenomenologia contém uma critica velada do
estranhamento do homem e da natureza, embora a realidade considerada na dialética
hegeliana seja a abstracdo; contudo os elementos da critica verdadeira ja estdo preparados e
elaborados.®® Por isso Marx afirma que o mérito hegeliano é a dialética negativa como
principio motor e gerador, pois Hegel concebe a autoprodu¢dao do homem como um processo,

a saber, a objetivagdo como exteriorizacdo e supra-sunc¢do dessa exteriorizagdo, 0 que

“Um duplo erro em Hegel. 1. Distingue-se mais claramente na “Fenomenologia”, enquanto lugar de
nascimento da filosofia hegeliana. Quando ele apreendeu, por exemplo, a riqueza, o poder de Estado etc. como a
esséncia estranhada da esséncia humana, isso acontece somente na sua forma de pensamento. Eles sdo seres de
pensamento — por isso simplesmente um estranhamento do pensar puro, isto €, do pensar abstrato-filoséfico. O
movimento todo termina, assim, com o saber absoluto. De que esses objetos estdo estranhados e a quem eles se
opdem com a petulancia de efetividade, isto é precisamente o pensar abstrato.” (MARX, op. cit., 2004, p.121).
80“Toda a histéria da exteriorizacdo e toda retirada da exteriorizagio ndo é, assim, nada além da histéria da
produgdo do pensar abstrato, do [pensar] absoluto, do pensar ldgico, especulativo.” (Id., loc. cit.).

81“0 estranhamento, que forma, portanto, o interesse intrinseco dessa exteriorizacdo e a supra-sungio dessa
exteriorizacdo, é a oposicdo do em-si e do para-si, de consciéncia e consciéncia-de-si, de objeto e sujeito, isto &,
a oposicdo do pensar abstrato e da efetividade sensivel ou da sensibilidade efetiva no interior do pensamento
mesmo. Todas as outras oposi¢cdes e movimentos dessas oposi¢cdes sdo apenas a aparéncia, o envoltério, a figura
exotérica dessas oposi¢des unicamente interessantes, que formam o sentido das outras oposi¢des profanas.” (Id.,
loc. cit.).

82¢J4 na Fenomenologia — apesar do seu aspecto absolutamente negativo e critico (...) j estd langado enquanto
gérmen, enquanto poténcia, como mistério, o positivismo acritico e do mesmo modo o idealismo acritico das
obras hegelianas posteriores. (...) A vindicagdo do mundo objetivo para o homem. (...) A humanidade da
natureza e da natureza criada pela histéria, dos produtos do homem, aparecem no fato de estes serem produtos do
espirito abstrato e nessa medida, portanto, momentos espirituais, seres de pensamento.” (Id., loc. cit.).

83“A “Fenomenologia” €, por isso, a critica oculta, em si mesma ainda obscura e mistificadora; mas na medida
em que ela retém o estranhamento do homem — ainda que também este Ultimo apareca apenas na figura do
espirito -, encontram-se nela ocultos todos os elementos da critica, muitas vezes preparados e elaborados de
modo que suplantam largamente o ponto de vista hegeliano.” (Id., p.122.).



40

proporciona conceber o homem objetivo como resultado de seu préprio trabalho.3*

Marx (2004, p.123) afirma que o sistema hegeliano € unilateral, esclarece que na
dialética hegeliana o homem efetivo ndo é verdadeiramente sujeito porque é considerado
apenas externacdo do homem real, o sujeito abstrato. (a natureza efetiva ndo é verdadeira
natureza porque € considerada apenas exteriorizacdo da natureza real) O espirito ou
pensamento puro € a verdadeira esséncia do homem, e a mesma consideracdo é dada a
natureza.®®

Nesse esclarecimento temos na concepcdo de natureza de Marx, a determinagdo de
que o homem ¢é natureza, a determinacdo de que a natureza € o verdadeiro fundamento do
homem e ainda hd uma terceira, revelando que Marx nao segrega a natureza do homem como
acontece na logica hegeliana ao fazer separacdo entre o pensar puro € a natureza.

Vale dizer que, para a concep¢do marxiana, a natureza nao € puro objeto como € a
consciéncia-de-si na dialética hegeliana e que por isso desconsidera a objetividade da
natureza. Nem tdo pouco a natureza em Marx € puro sujeito, como ocorre com a consciéncia-
de-si na dialética hegeliana, pois a natureza ndo € pura natureza, existe a natureza humana.

Um resultado consequente dessas determinacdes do conceito de natureza € a
compreensdo de que a l6gica dialética hegeliana € unilateral e paradoxal, pois essencialmente
¢ um método que propde o saber absoluto, contudo ao estabelecer que o objeto da consciéncia
€ somente a consciéncia-de-si, fez com que o objeto correspondesse ao sujeito reduzindo a
natureza a um unico dominio da realidade, pois tanto o sujeito como o objeto s6 t€ém
existéncia no pensamento.

Segundo Marx, nada ha de ininteligivel quando se considera que um ser natural deve a

sua existéncia a natureza. E o mesmo pode ser considerado quando se afirma que a

84“A grandeza da “Fenomenologia” hegeliana e de seu resultado final — a dialética, a negatividade enquanto
principio motor e gerador — € que Hegel toma, por um lado, a autoprodugdo do homem como um processo, a
objetivacdo como desobjetivacio, como exteriorizagdo e supra-suncdo dessa exteriorizacio; é que compreende a
esséncia do trabalho e concebe o homem objetivo, verdadeiro, porque homem efetivo, como resultado de seu
proprio trabalho.” (MARX, op. cit., 2004, p.123).

8%“Apresentaremos a unilateralidade e os limites de Hegel pormenorizadamente no capitulo final da
‘Fenomenologia’ — ‘O Saber absoluto’—, um capitulo que compreende tanto o espirito concentrado da
fenomenologia, a sua relacdo com a dialética especulativa, quanto também a consciéncia de Hegel a respeito de
ambos e da sua relagdo reciproca. (...) A questdo principal é que o objeto da consciéncia nada mais é do que a
consciéncia-de-si, ou que o objeto é somente a consciéncia-de-si objetivada, a consciéncia-de-si enquanto objeto.
(...) A exteriorizacdo da consciéncia-de-si pde a coisidade. Porque o homem = consciéncia-de-si, entdo sua
esséncia objetiva exteriorizada, ou a coisidade — ([coisidade] € o que para ele € objeto, e objeto é
verdadeiramente para ele apenas o que lhe é objeto essencial, o que €, consequentemente sua esséncia objetiva.
Como o homem efetivo enquanto tal ndo € construido como sujeito, e por isto a natureza também nfo — o homem
€ a natureza humana —, mas apenas a abstragdo do homem, a consciéncia-de-si, entdo a coisidade s6 pode ser a
consciéncia-de-si exteriorizada) = a consciéncia-de-si exteriorizada, e a coisidade é posta por meio desta
exteriorizacdo.” (Id., p.123-124.).
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consciéncia-de-si determina apenas o ser da abstracdo.®® Entretanto, Marx chama a atencio
para a incompreensibilidade da proposicao da légica hegeliana que apresenta a natureza como
produto da autoconsciéncia, isto é, do ser abstrato. Ou seja, a dialética hegeliana faz uma
separacdo radical entre essas instancias, impossibilitando a sua relacdo. A um s6 tempo, a
16gica hegeliana cai em dois contra-sensos. O primeiro ja exposto nessa separacdo radical, e o
segundo decorre da negacdo da objetividade da natureza ou absolutizacdo da esfera da
abstracdo como o lugar da verdadeira objetividade, o que faz com que Hegel permaneca no
solipsismo do idealismo tradicional.

O sujeito ndo pode ser tomado segregado do objeto. Isto €, ndo existe para Marx uma
subjetividade pura desvinculada completamente da natureza e vice-versa. Marx explica que a
dialética hegeliana faz essa segregacdo, quando o homem real, cuja esséncia humana ndo pode
ser tomada como separada da natureza, pde suas capacidades naturais como objetos
estranhados, mediante a exteriorizacdo de uma pretensa consciéncia-de-si. Pois, o sujeito
dessa atividade ndo € a natureza, isto €, a esséncia humana que nio se separa da natureza,
porque o objeto abstrato € assentado pelo sujeito abstrato, mas se € assim, essa atividade
abstrata ndo tem nenhum sujeito e nenhum objeto, porque mesmo a pretensa atividade pura,
para por o objeto, ndo constitui o sujeito.

Pois, a subjetividade ou atividade do sujeito ndo pode ocorrer a revelia do objeto.
Logo, ndo ha o comeco da atividade do sujeito para pdr o objeto, como se seguisse essa
ordem: primeiro o sujeito e a seguir o objeto. A atividade do sujeito, postulada na dialética
hegeliana, mesmo no ambito da abstragdo, estd fundamentada dessa forma, isto &,
primeiramente € o ser, a consciéncia-de-si, que pde o ndo-ser, a natureza, essa hierarquia cai
no mesmo impasse da tradicdo, isto €, ao buscar a origem da natureza, isto €, o principio
fundamental, fez separacdo entre ser e natureza, pois postula uma subjetividade pura, isto €,
segregacdo entre ser € natureza, que € o mesmo que postular a separacdo da natureza dela
mesma.

Porém, para Marx (2004, p.126), o ser objetivo € a natureza, pois ela produz e pde

apenas objetos porque estd fundada em objetos.®” A natureza na sua atividade de produgio dos

86“E completamente plausivel que um ser vivo, natural, provido e dotado de forgas essenciais objetivas, isto &,
materiais, tenha objetos efetivo-naturais de seu ser, na mesma medida que sua auto-exteriorizacdo seja o
assentamento de um mundo efetivo, mas sob a forma da externalidade, um mundo proponente e objetivo, ndo
pertencente ao seu ser. (...) Misterioso seria, antes, o contrario. Mas € igualmente claro que uma consciéncia-de-
si, por meio de sua exteriorizacio, possa por apenas a coisidade, isto €, unicamente uma coisa abstrata, uma coisa
da abstragdo e nenhuma coisa efetiva.” (MARX, op. cit., 2004, p.126).

87“Quando o homem efetivo, corpdreo, com os pés bem firmes sobre a terra aspirando e expirando suas forcas
naturais, assenta suas forcas essenciais objetivas e efetivas como objetos estranhos mediante sua exteriorizacao
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objetos ndo se deslocou de uma pretensa “atividade natural pura” para “criar” os objetos; pelo
contrdrio, a produgio de objeto pela natureza endossa que a sua atividade tem objetos.3® Com
essas consideracdes Marx afirma que expds as bases que diferenciam a doutrina do
naturalismo humanista ou humanismo naturalista da doutrina do idealismo e do materialismo,
a0 mesmo tempo em que mostra como as unifica.’® Além disso, Marx afirma que s6 a
concepgio fundada na compreensio da natureza é capaz de explicar o processo histérico.”

Marx critica a dialética hegeliana que concebe o homem como um ser abstrato, isto &,
determinado e ativado por uma pretensa consciéncia-de-si. Para Marx, o homem € um ser
natural, isto é, determinado pela natureza.

Nessa consideracdo, Marx termina por apresentar determinagdes da sua concepcao de
natureza. Marx afirma que o homem é, por um lado, um ser ativo, porque como € um ser da
natureza é dotado das forcas desta. Essas forcas da natureza sdo determinacOes que Marx em
suas consideracdes apresenta como pulsdes naturais. Por outro lado, o homem é um ser
dependente, pois como € um ser da natureza é afetado por esta. Essa afeccdo da natureza no
homem € vista na sua limitacdo corpérea totalmente dependente da natureza.”' E mais, essa
condi¢do de dependéncia mostra que o objeto das pulsdes, das necessidades do homem, existe
fora dele como objeto independente, ou seja, é a natureza.”> Para Marx, o ser objetivo é aquele
que ao mesmo tempo € natureza e tem fora de si o seu objeto que € natureza, e também ¢é
objeto e natureza para um terceiro.”> Essa considera¢do na concep¢do marxiana de natureza

diverge completamente do movimento do ser da 16gica dialética hegeliana, pois, uma vez que

(Entdusserung), este [ato de] assentar ndo € o sujeito; € a subjetividade de forcas essenciais objetivas, cuja agdo,
por isso, tem também que ser objetiva. O ser objetivo atua objetivamente e ndo atuaria objetivamente se o
objetivo (Gegenstdndliche) ndo estivesse posto em sua determinag@o essencial. Ele cria, assenta apenas objetos,
porque ele € assentado mediante esses objetos, porque é, desde a origem, natureza (weil es Von Haus Natur ist).”
(MARX, op. cit., 2004, p.126).

88“No ato assentar ndo baixa, pois, de sua “pura atividade” a um criar do objeto, mas sim seu produto objetivo
apenas confirma sua atividade objetiva, sua atividade enquanto atividade de um ser natural objetivo.” (Id.,
p.127.).

8“Vemos aqui como o naturalismo realizado, ou humanismo, se diferencia tanto do idealismo quanto do
materialismo e €, a um s6 tempo, a verdade unificadora de um e de outro.” (Id., loc. cit.).

904Vemos igualmente como sé o naturalismo é capaz de compreender o ato da historia universal.” (Id., loc. cit.).
1“0 homem ¢ imediatamente ser natural. Como ser natural, e como ser natural vivo, est4, por um lado, munido
de forgas naturais, de forcas vitais, ¢ um ser natural ativo; estas forgas existem nele como possibilidades e
capacidades (Anlagen und Fihigkeiten), como pulsdes; por outro, enquanto ser natural, corpdreo, sensivel,
objetivo, ele € um ser que sofre, dependente e limitado, assim como o animal e a planta, isto é, os objetos de suas
pulsdes existem fora dele, como objetos independentes dele.” (Id., loc. cit.).

92“Mas esses objetos sdo objetos de seu crescimento, objetos essenciais, indispensdveis para a atuacdo e
confirmagdo de suas forcas essenciais. Que o homem € um ser corpéreo, dotado de forgas naturais, vivo, efetivo,
objetivo, sensivel significa que ele tem objetos efetivos, sensiveis como objetos de seu ser, de sua manifestagdo
de vida, ou que ele pode somente manifestar sua vida em objetos sensiveis efetivos.” (Id., loc. cit.).

93«F jdéntico: ser (sein) objetivo, natural, sensivel e a0 mesmo tempo ter fora de si objeto, natureza, sentido, ou
ser objeto mesmo, natureza, sentido para um terceiro.” (Id., loc. cit.).
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o absoluto de Hegel € a identidade da autoconsci€ncia com a consciéncia, isto €, a dialética do
pensamento puro, entio o movimento ndo é para fora, mas ocorre em si mesmo’*.

Observa-se que as consideragdes de Marx acerca do ‘ser objetivo’, que explicitamente
contrapdem o ser em-si da dialética hegeliana, indicam que a concepcio de natureza de Marx
¢ determinante para se compreender a diferenca entre as dialéticas de Marx e Hegel e também
a critica marxiana a logica dialética hegeliana.

E explicita, no conceito de natureza de Marx, a posicdo de que a natureza é o ser
objetivo, isto é, o ser real, porque a sua objetividade é fora de si mesmo. Marx exemplifica
essa determinacdo com a fome, uma pulsdo da natureza, que mostra que para ser aplacada
exige um objeto natural fora de si.”

Marx explica a ilogicidade de um ser que ndo € objeto para um terceiro Sser,
argumentando que se esse ser ndo tem relac@o objetiva, ele ndo existe como objeto; logo ele é
um ser ndo objetivo, o que significa que ele é o ndo-ser.”®

Mas, supondo que seja assim, isto €, o ser considerado nao é ele préprio objeto para
um terceiro ser, ou seja, ele ndo € nem objeto, nem tem qualquer objeto; mas se € assim ele é
o tinico ser.”’

Mas a natureza contrapde essas suposi¢des, pois se hda objetos fora do homem,
necessdrios para sua efetivacdo; é porque este em relacdo aqueles é uma realidade distinta, e,
portanto, ndo hd isolamento do ser objetivo, porque ele ndo € o dnico absolutamente, mas o
outro do objeto fora de si.”®

Segundo Marx, essa configuracao do ser que ndo se constitui em objeto de outro ser, é

a afirmacdo de que ndo existe ser objetivo, pois um ser que ndo € objeto para outro, nao € um

ser que se efetiva, logo é um ser da abstragcdo, pois ndo € um ser sensivel, pois o ser real é

%4“Como, em si (an sich), a consciéncia abstrata — pois é assim que o objeto é concebido — € puramente um
momento da diferenciacdo da consciéncia-de-si, assim também surge como resultado do movimento a identidade
da consciéncia-de-si com a consciéncia, o saber absoluto, 0 movimento realizado (vorgehende) do pensamento
abstrato enquanto resultado que nao [se passa] mais fora de si, mas somente em si mesmo como resultado; isto &,
a dialética do pensamento puro € o resultado.” (MARX, op. cit., 2004, p.123).

9¢“A fome é uma caréncia natural; ela necessita, por conseguinte, de uma natureza fora de si, de um objeto fora
de si, para se satisfazer, para se saciar. A fome € a caréncia confessada de meu corpo por um objeto existente
fora dele, indispensdvel a sua integracdo e externacio essencial. (/d., p.128.).

%“Um ser que ndo tenha sua natureza fora de si ndo € nenhum ser natural, nio toma parte na esséncia da
natureza. Um ser que ndo tenha nenhum objeto fora de si ndo € nenhum ser objetivo. Um ser que ndo seja ele
mesmo objeto para um terceiro ser ndo tem nenhum ser para seu objeto, isto €, ndo se comporta objetivamente,
seu ser nao € nenhum [ser] objetivo. Um ser ndo-objetivo é um ndo-ser.” (Id., loc. cit.).

97“Assenta um ser, que nem & ele proprio objeto nem tem um objeto. Tal ser seria, em primeiro lugar, o tinico
ser, ndo existiria nenhum ser fora dele, ele existiria isolado e solitariamente.” (Id., loc. cit.).

9«“Pois, tdo logo existam objetos fora de mim, tdo logo eu nio esteja sd, sou outro, outra efetividade que ndo o
objeto fora de mim. Para este terceiro objeto eu sou, portanto, efetividade que nio ele, isto €, [sou] seu objeto.”
(Id., loc. cit.).
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afetado pela natureza.”® Por isso o homem é um ser da natureza, pois suas pulsdes se efetivam
na natureza.'®” Contudo, Marx afirma que o homem nio é apenas um ser da natureza; o
homem € um ser genérico, isto é, um ser que tem consciéncia de si e da natureza; devido a
isso ele se expressa e se efetiva ndo s6 como ser natural, mas também no seu conhecer.!°! Por
isso que nem os objetos humanos sdo puramente objetos da natureza, nem tdo pouco 0s
sentidos humanos sao puramente sensibilidade humana, ou seja, a natureza nao se apresenta
puramente, porque ela ndo € imutdvel, ela tem uma génese, e esta € a histdria. 102

Nessas consideracdes de Marx de que a natureza é o ser objetivo porque a sua
objetividade € fora de si mesmo, ou seja, a objetividade é dada pela natureza; e que o homem
€ um ser natural porque sua efetivacdo se da na natureza, ou seja, o ser objetivo é aquele que
tem objeto fora de si, sendo que esse objeto para o homem ndo € puramente objeto da
natureza; e por fim a afirmacdo de que se o ser tem objeto fora de si, também significa dizer
que esse objeto tem esse ser como objeto. Temos nestas afirmacdes a determinagdo explicita
de que Marx defende uma concepc¢ao dialética da natureza; uma concep¢do que se opde a
concepcdo abstrata (ou a-histérica) da natureza apresentada na dialética hegeliana. Esse

aspecto dialético que Marx concebe acerca da natureza € a relacdo desta com a historia

humana.

2.3 Historia e natureza: consciéncia como produto social

Na obra, A Ideologia Alemd, encontra-se uma critica ao materialismo feuerbachiano
que revela que Marx concebe uma determinacdo histérica na natureza. A chave de
compreensdo da critica marxiana encontra-se no conceito de producdo material, concebida

como elemento determinante da formacdo da consciéncia humana. E a partir da produgdo

94“Um ser que ndo € objeto de outro ser, supde, pois, que nio existe nenhum ser objetivo. Tao logo eu tenha um
objeto, este objeto tem a mim como objeto. Mas um ser nao objetivo € um ser ndo efetivo, ndo sensivel, apenas
pensado, isto é, apenas imaginado, um ser da abstra¢do.” (MARX, op. cit., 2004, p.128).

100«Ser sensivel, isto é, ser efetivo, é ser objeto do sentido, ser objeto sensivel, e, portanto, ter objetos sensiveis
fora de si, ter objetos de sua sensibilidade. Ser sensivel € ser padecente. O homem enquanto ser objetivo sensivel
€, por conseguinte, um padecedor, e, porque € um ser que sente o seu tormento, um ser apaixonado. A paixado € a
forca humana essencial que caminha energicamente em direcdo ao seu objeto.” (Id., loc. cit.).

101“Mas 0 homem ndo é apenas ser natural, mas ser natural humano, isto é, ser existente para si mesmo, por isso,
ser genérico, que, enquanto tal, tem de atuar e confirmar-se tanto em seu ser quanto em seu saber.” (Id., loc. cit.).
102Consequentemente, nem os objetos humanos sio os objetos naturais assim como estes se oferecem
imediatamente, nem o sentido humano, tal como é imediata e objetivamente, é sensibilidade humana,
objetividade humana. A natureza ndo estd, nem objetiva nem subjetivamente, imediatamente disponivel ao ser
humano de modo adequado. E como tudo o que é natural tem de comegar, assim também o homem tem como
seu ato de gé€nese a histdria, que é, porém para ele, uma [historia] sabida e, por isso, enquanto ato de génese com
consciéncia, € ato de génese que se supra-sume. A historia € a verdadeira histéria natural do homem.” (Id., loc.
cit.).
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material que se revela a insuficiéncia do materialismo feuerbachiano e do idealismo em geral,
pois para estes a relagdo entre homem e natureza, como produgdo social da vida, é excluida da
histéria; o idealismo interpreta a histéria como processo independente do homem e da
natureza, invertendo a realidade, isto é, sendo a histéria produto da consciéncia, e, desse
modo, a natureza € concebida como uma instancia a-historica.

Marx (2007, p.29) comentando o problema da libertagdo do homem, critica a filosofia
que reduziu essa questdo a pretensa libertacdo da consci€ncia. Marx se contrapondo a essa
posicdo, afirma que a libertacdo real s6 ocorre através de meios materiais, isto €, ndo é
possivel libertar os homens enquanto estes forem incapazes de obterem condi¢des materiais
em quantidade e qualidade apropriadas.!®® Marx considera que a libertacio do homem
depende de condi¢Oes histéricas que podem ser sintetizadas a partir das condicdes da
producio social dos homens, isto €, do desenvolvimento da inddstria humana.'® Marx explica
que, na Alemanha de sua época, o discurso da liberdade aparece fundado na filosofia da
consciéncia ou na teologia, porque seu pais ainda se encontra em um estigio trivial de
desenvolvimento histérico. Nesse caso, a busca absoluta do desenvolvimento intelectual nao
tem abrangéncia historica, porque € particular, ndo € efetivo, pois se trata apenas de uma
revolucdo do pensamento, ou seja, ndo tem resultados praticos de carater histérico geral.

Marx afirma que para o materialismo pratico a revoluc¢do para libertar os homens é
dada por uma ac¢do histdrica que tem o propédsito de transformar o mundo constituido. Nessa
consideragdo, Marx da inicio as ressalvas acerca do pensamento feuerbachiano. Segundo
Marx, se neste encontra-se algo parecido com a assertiva do materialismo prético, ndo vai

além da simples intui¢do.!®> Marx explicita sua critica a concepcdo de natureza em Feuerbach

103NF0 nos daremos, naturalmente, ao trabalho de esclarecer a nossos sdbios filésofos que eles nio fizeram a
“libertacdo” do “homem” avangar um unico passo ao terem reduzido a filosofia, a teologia, a substancia e todo
esse lixo a “autoconsciéncia”, e ao terem libertado o “homem” da dominagao dessas fraseologias, dominagdo que
nunca o manteve escravizado. Nem lhes explicaremos que s6 é possivel conquistar a libertacdo real [wirklich
Befreiung] no mundo real e pelo emprego de meios reais, que a escraviddo ndo pode ser superada sem a miquina
a vapor e a Mule-Jenny, nem a serviddo sem a melhora da agricultura, e que, em geral, ndo é possivel libertar os
homens enquanto estes forem incapazes de obter alimentacdo e bebida, habitagdo e vestimenta, em qualidade e
quantidade adequadas.” (MARX, Karl. ENGELS, Friedrich. A ideologia alema. Traducdo de Rubens Enderle,
Nélio Schneider e Luciano Cavini Martorano. Sdo Paulo: Boitempo, 2007, p.29).

104“A “libertagdo’ € um ato historico e ndo um ato de pensamento, € é ocasionada por condigdes historicas, pelas
condicdes da indistria, do comércio, da agricultura, do intercambio [...] e entdo, posteriormente, conforme suas
diferentes fases de desenvolvimento, o absurdo da substincia, do sujeito, da autoconsciéncia e da critica pura,
assim como o absurdo religioso e teoldgico, sio novamente eliminados quando se encontram suficientemente
desenvolvidos.” (Id., loc. cit.).

105“Na realidade, e para o materialista pratico, isto €, para o comunista, trata-se de revolucionar o mundo, de
enfrentar e de transformar praticamente o estado de coisas por ele encontrado. Se, em certos momentos,
encontram-se em Feuerbach pontos de vista desse tipo, eles ndo vao além de intui¢des isoladas e tém sobre sua
intui¢do geral muito pouca influéncia para que se possa considera-los como algo além de embrides capazes de
desenvolvimento.” (Id., p.30.).
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afirmando que esta € unilateral em duas vias, pois estd assentada em um materialismo
contemplativo, uma vez que, por um lado, a natureza € concebida como sendo uma coisa
completamente em si mesma e imutdvel; e, por outro lado, ¢ um materialismo que nao
concebe a natureza histérica.!%® Segundo Marx, o mundo sensivel € um produto histérico
porque resulta das atividades desenvolvidas na sociedade humana que transmitidas as
geracdes posteriores possibilitam as mudancas no mundo sensivel através do progresso da
inddstria.'”” Marx sublinha que mesmo a natureza mais imediata, que aparece no mundo
sensivel, ainda assim € uma producdo da atividade social, pois, por exemplo, citando uma
espécie de arvore, a cerejeira, conhecida no contexto de Feuerbach; Marx informa que essa
planta s6 veio a se constituir como drvore comum na Alemanha porque foi transplantada pelo
intercambio comercial, tendo, portanto, origem datada historicamente e sendo constituida pela
acdo de uma sociedade determinada.'®®

Em suma, na critica de Marx a concep¢do feuerbachiana de natureza se explicita a
determinacdo histérica da natureza na sua concepg¢do de natureza; pois, em suas ressalvas ao
pensamento de Feuerbach, Marx afirma que na concepcao feuerbachiana do mundo sensivel o
materialismo € restrito. Pois, por um lado, é um materialismo contemplativo, isto é, o
materialismo feuerbachiano limita-se & mera contemplacdo da natureza; consideracdo que
limita a natureza a um sé aspecto, isto €, nesse conceito a atividade sensivel da natureza nao é
considerada, o que em ultima instancia significa a negacdo da interven¢do humana na
natureza que € o mesmo que desconsiderar a historicidade como aspecto da natureza. O que,
por outro lado, se configura como materialismo abstrato, porque Feuerbach limita-se a mera
sensacdo, isto &, ndo concebe a natureza histérica, mas uma natureza isolada, abstraida da

histéria. Para Marx, a natureza, o mundo sensivel, é também o produto da industria e do

106“A concepgdo feuerbachiana do mundo sensivel limita-se, por um lado, & mera contemplagéo deste ultimo e,
por outro lado, a mera sensag@o; ele diz ‘o homem’ em vez de os ‘homens historicos reais’(...) No primeiro caso,
na contemplagdo do mundo sensivel, ele se choca necessariamente com coisas que contradizem sua consciéncia
e seu sentimento, que perturbam a harmonia, por ele pressuposta, de todas as partes do mundo sensivel e
sobretudo do homem com a natureza. Para remover essas coisas, ele tem, portanto, que buscar refiigio numa
dupla contemplagdo: uma contemplagdo profana, que capta somente o que ¢ “palpavel”, e uma contemplagio
mais elevada, filosofica, que capta a “verdadeira esséncia” das coisa.” (MARX, op. cit., 2007, p.30).

107“Ele ndo vé& como o mundo sensivel que o rodeia ndo é uma coisa dada imediatamente por toda a eternidade e
sempre igual a si mesma, mas o produto da industria e do estado de coisas da sociedade, e isso precisamente no
sentido de que é um produto histérico, o resultado da atividade de toda uma série de geracdes, que, cada uma
delas sobre os ombros da precedente, desenvolveram sua industria e seu comércio e modificaram sua ordem
social de acordo com as necessidades alteradas.” (Id., loc. cit.).

198“Mesmo os objetos da mais simples “certeza sensivel” de Feuerbach apenas por meio do desenvolvimento
social, da inddstria e do intercAmbio comercial. Como se sabe, a cerejeira, como quase todas as arvores
frutiferas, foi transplantada para nossa regido pelo comércio, ha apenas alguns séculos e, portanto, foi dada a
‘certeza sensivel’ de feuerbach apenas mediante essa agdo de uma sociedade determinada numa determinada
época.” (Id., loc. cit.).
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estado de coisas da sociedade, ou seja, € um produto historico, € o resultado da atividade dos
homens vivendo em sociedade; a natureza sofre a intervencdo de toda uma série de geracoes.

Por isso, Marx (2007, p.29) explica que mesmo os objetos da “certeza sensivel” de
Feuerbach, fazendo alusdo ao saber imediato da Fenomenologia do Espirito de Hegel, sdo o
resultado do desenvolvimento histdrico.

Marx (2007, p.29) demonstra essa afirmacdo, ja dito anteriormente, com o exemplo da
cerejeira, dizendo que esta darvore frutifera existente na Alemanha daquele contexto tinha sido
transplantada; sendo, portanto, dada a “certeza sensivel” de Feuerbach mediante a acdo de
uma sociedade histdrica determinada.

Marx (2007, p.31) também exemplifica essa consideracdo recorrendo ao propalado
problema da relacio do homem com a natureza, que alguns filésofos apresentam como se
fossem coisas separadas uma da outra, como se os homens nio tivessem diante de si uma
natureza histérica e uma histéria natural.!” Esse problema da relacio do homem com a
natureza, equivocadamente pressupondo tratar-se de uma relagdo entre duas instincias
fundamentalmente distintas, fez surgir, considera Marx, as teses sobre a substancia e a
autoconsciéncia.!'® Segundo Marx, essa questdo se desfaz na concepcio de que a unidade do
homem com a natureza sempre se deu na industria e apresenta-se de modo diferente em cada

época de acordo com o menor ou maior desenvolvimento da inddstria.'!!

Marx diz que
Feuerbach fala como um cientista natural, que se vale de uma linguagem que s6 um erudito,
como um fisico ou quimico, conseguem compreender. Contudo, assevera Marx, até a ciéncia
natural, tida como pura, depende da atividade sensivel dos homens, € um produto da acdo do
homem; depende da inddstria.!'> Ademais, a natureza que precede 2 histéria humana, tal como

concebe Feuerbach, nao € a natureza na qual ele vive, pois é uma natureza que nao existe em

109“Nessa concepgdo das coisas tal como realmente sdo e tal como se deram, todo profundo problema filoséfico é
simplesmente dissolvido num fato empirico, como serd mostrado mais claramente adiante. Por exemplo, a
importante questdo sobre a relacdo do homem com a natureza (ou entdo, como afirma Bruno na p.110, as
“oposi¢des em natureza e histéria”, como se as duas “coisas” fossem coisas separadas uma da outra, como se o
homem ndo tivesse sempre diante de si uma natureza histérica e uma histdria natural), da qual surgiram todas as
“obras de insondavel grandeza” sobre a “substincia” e a “autoconsciéncia”. (MARX, op. cit., 2007, p.31).

1074, loc. cit.

111<(...) desfaz-se em si mesma na concepg¢io de que a célebre “unidade do homem com a natureza” sempre se
deu na industria e apresenta-se de modo diferente em cada época de acordo com o0 menor ou maior
desenvolvimento da industria; o mesmo vale no que diz respeito a “luta” do homem com a natureza, até o
desenvolvimento de suas forcas produtivas sobre uma base correspondente. A industria e o comércio, a producao
e o intercambio das necessidades vitais condicionam, por seu lado, a distribuicdo, a estrutura das diferentes
classes sociais e sdo, por sua vez, condicionadas por elas no modo de seu funcionamento.” (Id., loc. cit.).
12¢Feuerbach fala especialmente do ponto de vista da ciéncia natural; ele menciona segredos que s6 se mostram
aos olhos do fisico e do quimico; mas onde estaria a ciéncia natural sem a industria e o comércio? Mesmo essa
ciéncia natural “pura” obtém tanto sua finalidade como seu material apenas por meio do comércio e da industria,
por meio da atividade sensivel dos homens.” (1d., loc. cit.).
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lugar nenhum, ou seja, ndo hd natureza separada do homem.''* E a produgdo humana, a
atividade sensivel dos homens, ou seja, o trabalho, a base da existéncia do mundo sensivel em
todos os aspectos. Essa atividade humana caso fosse cessada, diz Marx, a prépria
contemplac@o da natureza de Feuerbach ndo existiria, o que significa que nio existiriam os
homens, e com eles o préprio Feuerbach.!'* Mas esse modo de conceber a existéncia da
natureza, isto €, na producdo social da vida humana, afirma Marx, ndo € aplicado pela ciéncia
na origem dos homens; o trabalho é desconsiderado, e o surgimento dos homens é explicado
por uma pretensa teoria da gera¢do espontdnea. Segundo Marx, essa tese sO € estabelecida
porque pressupde uma completa distingdo entre homem e natureza.''> Portanto, em seu
conceito de natureza, Marx ndo concebe a natureza separada da atividade sensivel dos
homens, isto €, o trabalho é o fundamento da existéncia natural do homem ou da natureza do
homem. Estas consideracdes demonstram que Marx defende em sua concep¢do de natureza

uma concepgao dialética da natureza.

2.3.1 A critica ao materialismo em geral

Retornando a critica ao pensamento feuerbachiano, Marx (2007, p.31) considera que
Feuerbach tem uma concepg¢ao de natureza para além do idealismo absoluto e do materialismo
puro. Visto que, Feuerbach diferentemente da filosofia idealista, admite o homem como
objeto sensivel. E, enquanto o materialismo em geral concebe o homem apenas como puro
objeto, Feuerbach ndo nega a dimensdo subjetiva do humano; o que significa dizer que
Feuerbach concebe a relagdo dialética entre homem e natureza em sua concep¢ao de natureza,
a saber, 0 homem ndo é fundamentalmente diferente da natureza.

Porém, afirma Marx (2007, p.32), apesar de Feuerbach apresentar uma concep¢ao para
além do materialismo em geral, sua concepcao de natureza € unilateral, pois permanece ainda
na esfera da teoria, j& que concebe o homem apenas como objeto sensivel e ndo como

atividade sensivel, isto significa que o trabalho é desconsiderado por Feuerbach, na dimensao

I13“De resto, essa natureza que precede a histéria humana niio é a natureza na qual vive Feuerbach; é uma
natureza que hoje em dia, salvo talvez em recentes formagdes de ilhas de corais australianas, ndo existe mais em
lugar nenhum e, portanto, também ndo existe para Feuerbach.” (MARX, op. cit., 2007, p.31).

14“E de tal modo ¢é essa atividade, esse continuo trabalhar e criar sensiveis, essa producio, a base de todo o
mundo sensivel, tal como ele existe agora, que, se ela fosse interrompida mesmo por um ano apenas, Feuerbach
ndo sé encontraria uma enorme mudanc¢a no mundo natural, como também sentiria falta de todo o mundo dos
homens e de seu préprio dom contemplativo, e at€ mesmo de sua prépria existéncia.” (id., loc. cit.).

115¢Nisso subsiste, sem duvida, a prioridade da natureza exterior, e isso tudo niio tem nenhum aplicacdo aos
homens primitivos, produzidos por generatio aequivoca; mas essa diferenciacdo s6 tem sentido na medida em
que se considerem os homens como distintos da natureza.” (Id., loc. cit.).
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subjetiva, ou seja, conforme Marx (2007, p.32), Feuerbach tem uma concepc¢ido de que a
subjetividade é passiva em relacdo a natureza.'!'® Ademais, ao dar primazia a natureza em
relac@o ao trabalho e ao homem, Feuerbach promove uma ruptura interna na relacdo dialética
entre homem, trabalho e natureza em sua concep¢do materialista, pois a natureza, nesse
sentido, se estabelece como o em-si, justificado na consideracdo de que a natureza nao sofre a
atividade sensivel do homem.!'” Segundo Marx (2007, p.32), desse modo Feuerbach nio
concebe os homens historicamente, isto é, em suas condicdes e relacdes de vida existente,
logo Feuerbach permanece no plano da abstracdo, que tanto se opoe.

Para Marx (2007, p.32), as dnicas relagdes do homem com o homem que Feuerbach
reconhece se limitam ao plano sentimental, a saber, as do amor e da amizade; e mesmo assim
de forma hipostasiada, isto é, o amor e a amizade sdo pressupostos de forma
incondicionada.!'”® Nio hd em Feuerbach, diz Marx (2007, p-32), nenhuma critica das
condicdes de vida existentes.'!” Por isso, Marx (2007, p.32) faz reservas ao materialismo
feuerbachiano, isto é, critica essa concepcao de natureza. De acordo com Marx (2007, p.32),
na medida em que Feuerbach é materialista, isto €, considera o homem como natureza, ele
nega a historia, pois ndo considera a atividade sensivel do homem, transformadora da
natureza; e na medida em que toma em consideracdo a histéria, ou seja, concebe o mundo
sensivel como pressuposto, ele hipostasia a natureza, pois o0 mundo sensivel € concebido
como algo dado imediatamente por toda a eternidade e sempre igual a si mesmo, sem
conceber a interven¢do humana.'”” Em suma, a partir desse debate em torno do conceito de
natureza na concep¢do de natureza em Feuerbach, Marx (2007, p.32) deixa clara a
determinacao histdrica de seu conceito de natureza, a saber, a relagdo entre homem, trabalho e
natureza € uma relacdo dialética, onde a mediac@o fundamental € o trabalho.

Essa concepcdo de uma determinacao histdrica da natureza na concep¢do marxiana de

natureza é uma novidade no conhecimento acerca da natureza, pois tanto a ciéncia moderna

16«E certo que Feuerbach tem em relagdo aos materialistas “puros” a grande vantagem de que ele compreende
que o homem ¢ também “objeto sensivel”; mas, fora o fato de que ele apreende o homem apenas como “objeto
sensivel” e ndo como “atividade sensivel” — pois se detém ainda no plano da teoria -, € ndo concebe os homens
em sua conexdo social dada, em suas condicdes de vida existentes, que fizeram deles o que eles sdo, ele ndo
chega nunca até os homens ativos, realmente existentes, mas permanece na abstra¢do “o homem”. (MARX, op.
cit., 2007, p.32).

"71d.. loc. cit.

118<(_.) E nfo vai além de reconhecer no plano sentimental o “homem real, individual, corporal”, isto é, ndo
conhece quaisquer outras “relagdes humanas” do “homem com o homem” que ndo sejam as do amor e da
amizade, e ainda assim idealizadas.” (Id., loc. cit.).

914, loc. cit.

120¢Na medida em que Feuerbach é materialista, nele ndo se encontra a histéria, € na medida em que toma em
consideracdo a histéria ele ndo € materialista. Nele, materialismo e histéria divergem completamente, o que alids
se explica pelo que dissemos até aqui.” (Id., loc. cit.).



50

quanto a tradicdo filos6fica postulam uma natureza isolada, em si mesma. Ao desconsiderar a
atividade sensivel na natureza, Feuerbach nega a interven¢dao do homem no mundo sensivel,
por isso sofre de Marx a acusa¢ao de cair no mesmo equivoco do idealismo, isto €, sua analise
dos homens despossuidos é negativa, porque vé esses homens arraigados na religido,
entendida como a concep¢do do supranatural. Porém, essa forma de criticar a vida social dos
homens j4 obriga Feuerbach a permanecer nessa mesma dimensdo abstrata, por isso a sua
contraposicao, isto €, de que é preciso conhecer que o ser supranatural nada mais € do que o
género humano superestimado; € de fato uma tentativa frustrada de afirmar a natureza, pois
novamente € reposto um ideal, pois se postula apenas mudanca de consciéncia. Segundo Marx
(2007), isso ocorre porque ndo se levou em conta aquilo que realmente tem necessidade
primordial de mudancga, que € a industria e a estrutura da vida dos homens em sociedade;
somente o verdadeiro materialismo concebe essa transformagéo.m Além disso, ndo ha por
parte de Feuerbach a consideracdo de que a consciéncia € um produto histérico, isto &,
depende da produ¢do material.

Marx, argumentando contra a posi¢do de uma histéria da sociedade humana sem
pressupostos, afirma que o pressuposto fundamental da existéncia da sociedade humana é que
os homens tém que ter condi¢cdes de vida; e essas condi¢des sao dadas pela natureza, pois as
condic¢des bdsicas de vida requerem comida, bebida, abrigo, vestudrio etc.'”? Nesse sentido,
assevera Marx, a primeira acdo dos homens, que deve ser vista como primeira a¢ao social ou
ato histdrico é exatamente a producdo dos meios das condi¢des de sua vida natural, que
logicamente se d4 pela natureza.!>* Vé-se, desse modo, a imbricacdo da historia na natureza e
vice-versa, demonstrando que Marx defende uma concepc¢io dialética da natureza.

Marx (2007, p.34) afirma que esse pressuposto € indispensdvel, pois é continuo, uma

vez que estd em questdo a manutengio da vida dos homens.'** O verdadeiro historiador, nio

121“Ndo consegue nunca, portanto, conceber o mundo sensivel como atividade sensivel, viva e conjunta dos
individuos que o constituem, e por isso é obrigado, quando vé&, por exemplo, em vez de homens sadios um bando
de coitados, escrofulosos, depauperados e tisicos, a buscar refugio numa “concepgdo superior” e na ideal
“igualizag@o no género”; é obrigado, por conseguinte, a recair no idealismo justamente 14 onde o materialista
comunista vé€ a necessidade e simultaneamente a condi¢cdo de uma transformacfo, tanto na inddstria como da
estrutura social.” (MARX, op. cit., 2007, p.32).

122¢devemos comegar por constatar o primeiro pressuposto de toda a existéncia humana e também, portanto, de
toda a historia, a saber, o pressuposto de que os homens tém de estar em condigdes de viver para poder ‘fazer
historia’. Mas, para viver, precisa-se, antes de tudo, de comida, bebida, moradia, vestimenta e algumas coisas
mais.” (Id., p.34).

1230 primeiro ato historico €, pois, a produgdo dos meios para a satisfacdo das necessidades, a produgio da
prépria vida material, e este € sem divida, um ato histérico, uma condicao fundamental de toda a histéria, que
ainda hoje, assim como hd milé€nios, tem de ser cumprida diariamente, a cada hora, simplesmente para manter os
homens vivos.” (Id., loc. cit.).

12414, loc. cit.
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desconsidera essa base, isto €, que a histdria da sociedade dos homens tem como pressuposto
fundamental a producdo dos meios para a manutencdo da vida por meio da natureza. Por isso,
a verdadeira histéria ndo despreza a histéria da natureza, porque a histéria ocorre no exato
momento da produgdo da prépria vida natural. Abordar a vida social dos homens diferente
desse fato fundamental € desconsiderar a verdadeira histéria da humanidade. Marx (2007,
p.34) enumera trés aspectos ou condicdes que devem ser considerados para revelar a relacdo
interna entre natureza e histéria ou desenvolvimento da sociedade humana. A primeira, ja
exposta anteriormente, € a producdo dos meios de vida dos homens, o que implica a
manutengio necessaria da natureza humana pela natureza.' O segundo aspecto é que, uma
vez satisfeita essas condi¢des de manutencdo da vida natural dos homens, essa satisfacdo
conduz os homens a novas necessidades, cuja realizacdo ocorre pelos meios materiais, uma
vez mais pela natureza.'?® O terceiro aspecto diz respeito a procria¢do, ao surgimento da
familia.!?’

Marx (2007, p.34) explica que a primeira condi¢do do desenvolvimento historico,
melhor dizendo, primeiro ato histdrico, a saber, a produ¢do da vida, tem uma relagdo dupla.
Por um lado, a producdo da vida no sentido de procriacdo, deve ser vista como relacio social
no estabelecimento da familia, porque se estabelece por meio da cooperacdo entre os
individuos humanos; por outro lado a producdo da vida por meio do trabalho significa a
relacdo do homem com a natureza, por necessidade de manter a vida, que é dependente da
natureza.'?

O homem produz a sua propria vida por meio do trabalho a partir da natureza, porque
esta € condicdao necessdria da vida. A manuten¢do da vida do homem mantém uma relacdo
necessdria com a natureza. J4 a procriacdo € a producdo da vida de outrem, e nesse sentido se
tem uma relagdo social, pois surge a comunidade de homens com seu modo préprio de
sociedade, visando a manuten¢do da vida natural. Marx (2007, p.34) identifica na histdria da

humanidade a fase de desenvolvimento da inddstria do homem, porque no modo de

125 «“A primeira coisa a fazer em qualquer concepgdo historica €, portanto, observar esse fato fundamental em
toda a sua significacdo e em todo o seu alcance e a ele fazer justica.” (MARX, op. cit., 2007, p.34).

1260 segundo ponto é que a satisfagio dessa primeira necessidade, a acdo de satisfazé-la e o instrumento de
satisfacdo j4 adquirido conduzem a novas necessidades — e essa produgdo de novas necessidades constitui o
primeiro ato historico.” (Id., loc. cit.).

127¢A terceira condigdo que ja de inicio intervém no desenvolvimento historico é que os homens, que renovam
diariamente sua propria vida, comegam a criar outros homens, a procriar — a relacdo entre homem e mulher, entre
pais e filhos, a familia.” (Id., loc. cit.).

128¢A produc¢do da vida, tanto da propria, no trabalho, quanto da alheia, na procriagdo, aparece desde j4 como
uma relagdo dupla — de um lado, como relagdo natural, de outro como relacio social -, social no sentido de que
por ela entende a cooperagdo de varios individuos, sejam quais forem as condi¢des, o modo e a finalidade.” (/d.,
loc. cit.).
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cooperacao estd a forca produtiva da sociedade humana. A histéria da humanidade deve ser
estudada em conexdo com a histéria da inddstria e das trocas.'?® A inddstria é concebida como
toda atividade humana que por meio do trabalho, transforma os produtos da natureza, que na
ciéncia econdmica tém o termo técnico de matéria-prima, em outros produtos ao seu favor;
estes, por sua vez, sdo usados nas trocas entre as comunidades humanas. A atividade humana
ou producdo humana visa, em primeiro lugar, a produgdo da vida. Esta pode ser a produgdo da
prépria vida, que o homem realiza por meio do trabalho; como pode ser a producao da vida de
outrem, que acontece através da procriacdo. Logo, a producdo da vida, com esse duplo
aspecto, revela também uma dupla relagdo. No caso da produgdo da prépria vida, temos uma
relacdo natural, pois os homens mantém uma relagdo necessdria com a natureza para manter a
sua prépria vida. No caso da producdo da vida de um terceiro, temos uma relagdo social, pois
ocorre a cooperacao entre os homens.

Logo, em Marx a historia verdadeira da humanidade tem uma relagdo necessdria dos
homens com a natureza, pois essa relagao € interna ou de interdependéncia (dialética), isto &,
diz respeito a producao da vida dos homens; numa palavra no surgimento e na conservagado de
sua propria existéncia. Essa relacdo dos homens com a natureza assume sempre novas formas,
isto é, o modo de produg¢do ou ainda as forca produtivas que os homens dispdem em
determinada fase da sociedade, é que fazem a “historia”.!3°

Portanto, para Marx (2007, p.34), a base da histéria humana € material, o que significa
que essa histdria ndo tem um fundamento metafisico, visto que a produgdo da vida, a saber, a
relacdo dos homens com a natureza, ocorre através do trabalho, que € o substrato historico.
Logo, se vé que na concepc¢do de natureza em Marx, a partir de seus primeiros escritos, ja se
encontra de forma explicita a determinacdo de que a natureza € a base da producdo vital da
sociedade humana, ao mesmo tempo se revela o entendimento marxiano da interdependéncia
entre historia e natureza ou relagdo dialética entre homem, trabalho e natureza. Como ja
observado anteriormente essa consideracdo de uma dimensdo histérica da natureza é uma
nova visdo no conhecimento sobre natureza, pois até entdo a natureza é apresentada pela
tradicdo filoséfica e da ciéncia moderna como uma instancia secunddria, postulagdo que

acarretou como consequéncia a compreensao de que a natureza é dotada de recursos sempre

129%“Segue-se dai que um determinado modo de produgdo ou uma determinada fase industrial estio sempre
ligados a um determinado modo de cooperacdo ou a uma determinada fase social — modo de cooperagdo que é,
ele proprio, uma “forga produtiva” -, que a soma das forgas produtivas acessiveis ao homem condiciona o estado
social e que portanto, a “historia da humanidade” deve ser estudada e elaborada sempre em conexao com a
historia da industria e das trocas.” (MARX, op. cit., 2007, p.34).

130 1d., loc. cit.
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disponiveis para uma producido ilimitada que ndo provoca implica¢des estruturais na historia
da humanidade.

Discorrendo sobre a formacao da consciéncia histérica, Marx (2007, p.33) afirma que
o fundamento estrutural dessa histéria que a tradicao do conhecimento reconhece recai sobre a
formag¢do de uma pretensa consciéncia “pura”, (como a dos homens primitivos que nao
tinham ainda a escrita, o pretenso fundamento que desencadeou a histéria da humanidade)
que aparece sob a forma de uma especulagao histdrica que postula uma pré-histéria e especula
a concepg¢ao de uma histéria sem pressupostos. Mas essa posi¢ao € uma incoeréncia, pois nao
h4 como mostrar a conexdo entre os “tempos pré-historicos” e a historia propriamente dita.'?!
Como ja exposto anteriormente, hd condi¢des que intervém no desenvolvimento da historia,
que ndo podem ser separados dela; enumeradas a partir do ato histérico fundamental, a saber,
a produc¢do da vida material; que significa a natureza como substrato indispensdvel da histdria
da humanidade.

Para Marx (2007, p.34), a propria consciéncia dos homens ndo estd em sua origem
desconectada da natureza, ela também estd imbricada na producdo material da vida dos
homens, e pode ser vista na linguagem humana que Marx considera como a expressao natural
da consciéncia, isto é, significa a consciéncia pratica dos homens, pois surge devido a
necessidades naturais dos homens e precisa do meio natural para se efetivar.!*> Marx (2007,
p-35) considera que a consciéncia tem um fundamento material, pois afirma que a consciéncia
é sempre uma producio social dos homens.'*?

Acerca desse momento original da consciéncia, Marx (2007, p.35) explica que a
consciéncia ndo € uma dimensao supranatural, ao contrério, ela é por um lado o conhecimento
imediato do mundo sensivel e por outro lado o conhecimento da alteridade. Em suma, é a

consciéncia da natureza, que nesse momento aparece aos homens como pura natureza, isto €,

como uma natureza imutdvel e onipotente, tal como concebe a religido natural; e por esse

131“Nada nos oferecem sobre a historia, mas sim sobre os “tempos pré-historicos”, contudo sem nos explicar
como se passa desse absurdo da “pré-histéria” a historia propriamente dita — ainda que, por outra parte, sua
especulagdo histoérica se detenha em especial sobre essa “pré-historia”, porque nesse terreno ela se cré a salvo de
interferéncia dos “fatos crus” e, ao mesmo tempo, porque ali ela pode dar rédeas soltas aos seus impulso
especulativos e produzir e destruir milhares de hipoteses.” (MARX, op. cit., 2007, p.33.).

132“Mas esta também nfo é, desde o inicio, consciéncia pura. O ‘espirito’ sofre, desde o inicio, a maldigdo de
estar ‘contaminado’ pela matéria, que, aqui, se manifesta sob a forma de camadas de ar em movimento, de sons,
em suma, sob a forma de linguagem. A linguagem é tdo antiga quanto a consciéncia — a linguagem ¢é a
consciéncia real, pratica, que existe para os outros homens e que, portanto, também existe para mim mesmo; € a
linguagem nasce, tal como a consciéncia, do carecimento, da necessidade de intercAimbio com outros homens.”
(Id., p.34.).

133“Desde o inicio, portanto, a consciéncia j4 é um produto social e continuard sendo enquanto existirem
homens.” (Id., p.35.).
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motivo também é consciéncia de que o homem ndo € individuo isolado, e sim individuo
naturalmente social.'** A consciéncia da natureza aparece aqui concebendo a natureza como
pura natureza, porque essa consciéncia depende da forma da sociedade, ou seja, os homens
tendem a diferenciar a natureza porque tem uma relagdo humano-social limitada e esse
aspecto significa a0 mesmo tempo uma relacdo limitada entre os homens e a natureza.!®
Segundo Marx (2007, p.35), esse momento inicial da consciéncia natural, que ele designa de
consciéncia tribal, tende a se modificar no desenvolvimento e aperfeicoamento ulteriores da
producio da vida em sociedade.'** Com o advento do aumento da populacio e
consequentemente da produtividade, surge a divisdo do trabalho, que nesse primeiro momento
era divisdao natural do trabalho, isto €, essa divisdo era relativa as disposi¢des naturais como,
sexo e forca corporal.!’

Porém, afirma Marx (2007, p.35), a divisdo mesma do trabalho, como separacio de
atividades, ocorre com a concepcdo de que o trabalho material é distinto de trabalho
espiritual.'®® Essa segregacdo é a responsivel pelo estabelecimento da concepcdo de uma
consciéncia que se forma a revelia da praxis; o que significa dizer que se estabeleceu a ruptura
entre homem, trabalho e natureza. Pelo exposto, evidencia-se que, para Marx (2007, p.35), a
consciéncia tem seu desenvolvimento condicionado pela interdependéncia entre homem e

natureza, que deve ser vista a partir do grau do trabalho dos homens sobre a natureza.

Marx se detém a considerar inicialmente o trabalho dos homens sobre a natureza, que

13%¢A " consciéncia é, naturalmente, antes de tudo a mera consciéncia do meio sensivel mais imediato e
consciéncia do vinculo limitado com outras pessoas e coisas exteriores ao individuo que se torna consciente; ela
€, a0 mesmo tempo, consciéncia da natureza que, inicialmente, se apresenta aos homens como um poder
totalmente estranho, onipotente e inabaldvel, com o qual os homens se relacionam de um modo puramente
animal e diante do qual se deixam impressionar como o gado; é, desse modo, uma consciéncia puramente animal
da natureza (religido da natureza) — e, por outro lado, a consciéncia da necessidade de firmar relagdes com os
individuos que o cercam constitui o comeco da consciéncia de que o homem definitivamente vive numa
sociedade.” (MARX, op. cit., 2007, p.35).

135“Esse comego € algo tdo animal quanto a propria vida social nessa fase; ¢ uma mera consciéncia gregdria, € o
homem se diferencia do carneiro, aqui, somente pelo fato de que, no homem, sua consciéncia toma o lugar do
instinto ou de que seu instinto ¢ uma instinto consciente.” (/d., loc. cit.).

136«“Essa consciéncia de carneiro ou consciéncia tribal obtém seu desenvolvimento e seu aperfeicoamento
ulteriores por meio da produtividade aumentada, do incremento das necessidades e do aumento da populagdo,
que € a base dos dois primeiros. Com isso, desenvolve-se a divisdo do trabalho, que originalmente nada mais era
do que a divisdao do trabalho no ato sexual e, em seguida, divisdo do trabalho que, em consequéncia de
disposi¢des naturais (por exemplo, a forca corporal), necessidades, casualidades etc. etc. , desenvolve-se por si
propria ou ‘naturalmente’. ” (/d., loc. cit.).

1371d., loc. cit.

138«<A divisdo do trabalho s6 se torna realmente divisdo a partir do momento em que surge uma divisido entre
trabalho material e trabalho [espiritual]. A partir desse momento, a consciéncia pode realmente imaginar ser
outra coisa diferente da consciéncia da praxis existente, representar algo realmente sem representar algo real — a
partir de entdo, a consciéncia estd em condi¢des de emancipara-se do mundo e langar-se 4 construcdo da teoria,
da teologia, da filosofia, da moral, etc. ”(Id., loc. cit.).
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é a andlise do intercAmbio e forcas produtivas na histéria da humanidade.'*’

Como visto anteriormente a consci€éncia € social, pois nasce da necessidade do
intercambio entre os homens; a natureza ndo ¢ imutéavel, ela sofre a intervencdo do homem,
visando a producdo da vida. Segundo Marx (2007, p.39), a forca de produg¢do aumentada
surge da cooperacdao dos homens condicionada pela divisdo do trabalho. Porém, essa forca
produtiva ndo aparece a esses homens, no decorrer do processo da divisdo radical do trabalho,
como sua propria forca unificada; forca natural, ou seja, a atividade necessdria da relagdo
entre homem e natureza para a produgdo da vida. Pois, se estabelece na sociedade da divisao
radical do trabalho a fixacdo da atividade social, o que ocasiona a distribui¢dao do trabalho
onde cada individuo social, passa a ter um campo de atividade exclusivo e determinado, desse
modo a forca produtiva aparece como poder de outrem, isto €, na esfera do trabalho
individual, e desse modo concebe-se a for¢a natural da producao como uma poténcia separada
do préprio homem, quando de fato essa poténcia é da prépria natureza, a base da vida
humana.'#?

Marx (2007, p.39) afirma que, essa concep¢do explica a dominacdo econOmica
baseada na lei da oferta e da procura, que é concebida como uma lei da natureza do comércio,
que nio depende da atividade produtiva dos homens.'*!

Marx (2007, p.42) apresenta uma concep¢ao de histéria que diverge da concepgao
dominante da histéria da sociedade humana, que ele denomina de concepg¢do idealista da
historia, pois diferentemente desta ndo apresenta a praxis humana fundamentada a partir de
categorias supranaturais, estabelecendo assim uma praxis hipostasiada; mas inversamente
explica as formas de consciéncia, como religido e filosofia, partindo da praxis material, isto &,
a partir do processo da producdo natural da vida.'*? E nesse sentido a histéria da humanidade

sustentada por Marx ndo tem como ponto de inflexdo uma pretensa autoconsciéncia a revelia

139 “Até 0 momento consideramos principalmente apenas um aspecto da atividade humana, o trabalho dos
homens sobre a natureza.” (MARX, op. cit., 2007, p.39).

140<(_.) o poder social, isto €, a for¢a de producdo multiplicada que nasce da cooperagio dos diversos individuos
condicionada pela divisdo do trabalho, aparece a esses individuos, porque a prépria cooperagdo ndo € voluntdria,
mas natural, ndo como seu proprio poder unificado, mas sim como uma poténcia estranha, situado fora deles.”
(Id., loc. cit.).

141¢(_..) Ou como se explica que o comércio, que ndo é mais do que a troca de produtos de individuos e paises
diferentes, domine o mundo inteiro por meio da relagdo de oferta e procura — uma relagdo que, como diz um
economista inglés, paira sobre a terra igual ao destino dos antigos e distribui com mao invisivel a felicidade e a
desgraga dos homens.” (Id., loc. cit.).

142“Essa concepgdo da historia consiste, portanto, em desenvolver o processo real de producdo a partir da
producdo material da vida imediata e em conceber a forma de intercdmbio conectada a esse modo de producio e
por ele engendrada, quer dizer, a sociedade civil em seus diferentes estdgios, como o fundamento de toda a
histdria, tanto a apresentando em sua a¢do como Estado como explicando a partir dela o conjunto das diferentes
criacOes tedricas e formas da consciéncia — religido, filosofia, moral etc. etc.” (Id., p.42.).
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da natureza, mas ao contrdrio a histéria da sociedade humana apresenta necessariamente em
cada uma de suas fases uma producdo material que € passada as geracOes posteriores € que
Marx identifica como a relacdo historicamente estabelecida com a natureza.!'*?

Segundo Marx (2007, p.43), a histdria tradicional desconsidera, seja de forma total ou
parcial, o fundamento real da histéria da sociedade humana.'**

E, portanto, a historia € apresentada a partir de um padrao a-histérico, pois a producio
natural da vida, necessaria da sociedade, aparece na pré-histéria, € o fundamento histérico
como sendo extranatural.'®

Desse modo, explica Marx (2007, p.43), a natureza € obviamente considerada como
algo ndo essencial da historia, pois a relacdo dos homens com esta € excluida da histéria da
sua formagdo; o que € contado e repassado € sempre a pretensa relacdo pura da atividade do
homem sobre o homem. E, assim, se estabelece uma ruptura entre historia e natureza. 46

A histéria da sociedade humana é apresentada como sendo determinada puramente
por causas politicas ou religiosas'*’; por isso a énfase em acdes individuais de reis e estadistas
e nas guerras religiosas; o que significa dizer que em Marx j4 se encontra a critica a historia
oficial, que desconsidera a base real da historia, isto €, a producao material da vida, porque na
verdade se trata apenas da versao dos dominadores, exploradores e saqueadores da natureza.

Essa histéria estabelecida, por exemplo, explica as milenares sociedades egipcias e
hindus, suas formas sociais rudimentares de divisdo do trabalho, como sendo formas causadas
pelo sistema de castas superioras fundamentado na religido dessas civilizagdes histdricas, ou

seja, promove uma inversdo, a praxis material, produtora da vida, passa a ser produto das

formas de consciéncia, quando na verdade estas sao resultado daquela.

143 <(_..) Ela ndo tem necessidade, como na concepgio idealista da histéria, de procurar uma categoria em cada

periodo, mas sim de permanecer constantemente sobre o solo da histdria real; ndo de explicar a praxis partindo
da ideia, mas de explicar as formagdes ideais a partir da praxis material e chegar, com isso, ao resultado de que
todas as formas e [todos os] produtos da consciéncia ndo podem ser dissolvidos por obra da critica espiritual, por
sua dissolug¢do na ‘autoconsciéncia’. (...) Essa concep¢do mostra que a histéria ndo termina por dissolver-se,
como “espirito do espirito”, na “autoconsciéncia”, mas que em cada um dos seus estigios encontra-se um
resultado material, uma soma de for¢cas de producdo, uma relacao historicamente estabelecida com a natureza e
que os individuos estabelecem uns com os outros; relacdo que cada geracdo recebe da geragdo passada.”
(MARX, op. cit., 2007, p.43).

144“Toda concepgdo histdrica existente até entdo ou tem deixado completamente desconsiderada essa base real da
histéria, ou a tem considerado apenas como algo acessério, fora de toda e qualquer conexdo com o fluxo
historico.” (Id., loc. cit.).

143“A historia deve, por isso, ser sempre escrita segundo um padrdo situado fora dela; a produgdo real da vida
aparece como algo pré-histérico, enquanto o elemento histérico aparece como algo separado da vida comum,
como algo extra e supraterreno.” (Id., loc. cit.).

146“Com isso, a relagdo dos homens com a natureza € excluida da histéria, o que engendra a oposigio entre
natureza e historia.” (Id., loc. cit.).

47“Dai que tal concepgdo veja na historia apenas agdes politicas dos principes e dos Estados, lutas religiosas e
simplesmente teoréticas e, especialmente, que ela tenha de compartilhar, em cada época histérica, da ilusao dessa
época.” (Id., p.44.).
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O que se depreende desse entendimento é que as agdes nessa pretensa histria sdo
independentes das relagdes materiais existentes e que as criagdes tedricas, representacdo da
histéria da sociedade humana determinada pela praxis material dos homens, se estabelecem
como a principal forca determinante da histéria da humanidade.'*®

Contudo, para Marx (2007, p.45), essas representacdes da consciéncia, sao derivadas
da producdo material da vida; e sua dissolucdo, portanto, sé pode acontecer a partir de
modificacdes das atividades praticas dos homens e ndo a partir delas mesmas.'*

Segundo Marx (2007, p.47), em cada fase da histéria hd aquelas ideias dominadoras da
sociedade, que é equivalente a consciéncia comum dos individuos sociais. Marx (2007, p.47)
explica que essa consciéncia dominante € posta pela classe que tem o controle dos meios da
producdo natural da vida; por dispor dessas condi¢cdes materiais, essa classe subjuga os
pensamentos daqueles que ndo tém os meios da producdo espiritual.!>* Desse modo as ideias
dominantes sdo expressdes das relacdes materiais dominantes, ou seja, elas servem para
justificar a domina¢do de uma classe numa dada época do desenvolvimento da producdo
material.!>! Nesse sentido, podemos ver que quanto maior é a dominagio sobre a natureza, por
uma dada classe, maior é a dominagcdo que ela exerce sobre a sociedade em que estd
estabelecida. Evidentemente, que o primeiro aspecto que surge sobre essa determinacdo é
acerca da dominagdo técnica da natureza por meio das ciéncias naturais; e Marx, ndo deixa
reconhecer a importancia das ciéncias naturais para a emancipacio dos homens.'?

Portanto, hd uma referéncia de Marx, que revela sua compreensao do importante papel

das ciéncias naturais na producdo da vida dos homens na histéria da sociedade, do papel

148«por exemplo, se uma época se imagina determinada por motivos puramente “politicos” ou “religiosos”,
embora “religido” e “politica” sejam tdo-somente formas de seus motivos reais, entdo o historiador dessa época
aceita essa opinido. A “imaginagdo”, a “representacdo” desses homens determinados sobre a sua praxis real é
transformada na udnica for¢a determinante e ativa que domina e determina a pratica desses homens. Quando a
forma rudimentar em que a divisdo do trabalho se apresenta entre os hindus e entre os egipcios provoca nesses
povos o surgimento de um sistema de castas proprio de seu Estado e de sua religido, ent@o o historiador cré que o
sistema de castas ¢ a for¢a que criou essa forma social rudimentar.” (MARX, op. cit., 2007, p.44).

149« A dissolugdo real, pratica, dessas fraseologias, o afastamento dessas representacdes da consciéncia dos
homens, sé sera realizada, como ja dissemos, por circunstdncias modificadas e ndo por dedugdes teodricas.” (Id.,
p.45.).

130<(_) As ideias da classe dominante sio em cada época, as ideias dominantes, isto é, a classe que ¢ a forga
material dominante da sociedade €, a0 mesmo tempo, sua forca espiritual dominante. A classe que tem a sua
disposi¢do os meios de producdo material dispde também dos meios da produgdo espiritual, de modo que a ela
estdo submetidos aproximadamente a0 mesmo tempo os pensamentos daqueles aos quais faltam os meios da
produgao espiritual.” (Id., p.47.).

I51“As ideias dominantes ndo sdo nada mais do que a expressdo ideal das relagdes materiais dominantes, sdo as
relacdes materiais dominantes apreendidas como ideias; portanto, sdo a expressdo das relacdes que fazem de
uma classe a classe dominante, sdo as ideias de sua dominagdo.” (Id., loc. cit.).

152¢As ciéncias naturais desenvolveram uma enorme atividade e se apropriaram de um material sempre
crescente. (...) Mas quanto mais a ciéncia natural interveio de modo pratico na vida humana mediante a industria,
reconfigurou-a e preparou a emancipag¢ao humana.” (MARX, op. cit. 2004, p.112.).



58

crucial dessas para a emancipacdo humana, uma vez que possibilita o dominio técnico da
natureza. Todavia, a questdo que decorre dessa dominacdo, é o problema da praxis humana
em relacdo a natureza, que se refere a discussdo sobre o equilibrio entre as instancias na
relacdo entre homem e natureza. O que se evidencia aqui nesses escritos marxianos acerca da
concepcdo de natureza é que o dominio sobre a consciéncia s6 pode ser superado a partir de
modificagdes préticas, e estas passam necessariamente pela suplantacdo humana sobre a
natureza. Isto significa que ndo hd relacdo entre sociedade e natureza sem pressupor a relacdo
entre homem, trabalho e natureza. O dominio técnico da natureza expressa essa relacao
necessdria e se configura como uma clara determinacdo do conceito marxiano de natureza.
Por isso a referéncia sobre a importancia das ci€ncias da natureza para a emancipacdo
humana.

Marx (2007, p.51), ao comentar a distingdo acerca dos instrumentos de producgdo e
fazendo uma digressao histdrica sobre eles, explica essa questdo do dominio sobre a natureza
exercido pelos homens.

Marx (2007, p.51) concebe os instrumentos de producdo da vida em duas categorias, a
saber, os instrumentos naturais € os sociais. Cita como exemplo dos primeiros, os elementos
da natureza, como a dgua, o campo etc.!>® E explica que nesse primeiro caso os homens sio
compreendidos na esfera da produgdo natural, como ele mesmo afirma; “subsumidos a
natureza” (MARX, 2007, p. 51). No segundo exemplo, isto €, dos instrumentos criados pela
sociedade, os préprios homens aparecem como produtos do trabalho.'>* No caso dos
instrumentos de producdo natural, Marx explica (2007, p.51) que a propriedade aparece como
dominio imediato da natureza, por conseguinte nesse estigio da producao da vida os homens
sdo mais integrados uns com os outros. E porque h4 lacos naturais que os unem, como, por
exemplo, a terra no caso de uma tribo de aborigenes. Nesse caso, a relacdo de troca é

fundamentalmente entre homem e natureza.'> Segundo Marx (2007, p.51), nesse estigio nio

153 “Aqui aparece, portanto, a diferenca entre os instrumentos de produgdo naturais € aqueles criados pela
civilizagdo. O campo (a agua etc.) pode ser considerado como instrumento de produgdo natural.” (MARX, op.
cit. 2007, p.51.).

154“No primeiro caso, o dos instrumentos de produgfio naturais, os individuos sio subsumidos & natureza; no
segundo caso, sdo subsumidos a um produto do trabalho. Dai que, no primeiro caso, a propriedade (propriedade
da terra) também aparece como dominacdo imediata e natural; no segundo caso, ela aparece como dominagdo do
trabalho, especialmente do trabalho acumulado, do capital.” (Id., loc. cit.).

155 “No primeiro caso, a troca é fundamentalmente entre os homens e a natureza, uma troca na qual o trabalho
daqueles é trocado pelos produtos desta ultima; no segundo caso, € predominantemente uma troca dos homens
entre si.” (Id., loc. cit.).
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h4 ainda a segregacio entre trabalho intelectual e corporal.'>® Marx explica (2007, p.51) que
nessa configuracdo a dominacdo entre os homens aparece como relagdes pessoais, isto €, no
respeito mutuo, tido como natural. No caso da sociedade como sociedade do capital ou da
producdo da vida a partir dos instrumentos criados pela civilizacdo, ocorre uma reviravolta, a
propriedade agora aparece como sendo a dominagdo sobre o trabalho. Nessa consideracdo, os
homens tornam-se mais independentes uns dos outros, uma vez que o laco que os unem se da
por meio da simples troca que se configura nessa ordenacao social como a simples relagdao dos
homens entre si, pois, nesse estdgio, afirma Marx (2007, p.51), a dominagdo entre os homens
aparece como relagdo puramente instrumental, isto é, baseada em um objeto criado pela
prépria sociedade humana.'®’

Em suma, Marx (2007, p.51) expde em seu conceito de natureza a determinacio da
relacdo necessdria entre sociedade e natureza. Ou seja, na concep¢do marxiana ndo hd a
consideracdo de uma natureza pura, isolada da sociedade humana. Essa determinagdo é uma
oposi¢do a concepg¢do tradicional de natureza e a concepcdo feuerbachiana de natureza que
Marx critica como simples contemplagdo da natureza.

Marx (2007, p.51) explica que o erro fundamental da concepcdo feuerbachiana de
natureza consiste em ndo apreender o objeto sensivel como atividade humana sensivel.'>® Essa
desconsideragdo € interpretada por Marx (2007, p.51) como a negacdo da ineréncia da
dimensdo da capacidade transformadora do homem na natureza, o que significa dizer que
nesse sentido a relagdo entre homem e natureza na concepg¢do feuerbachiana de natureza faz
ruptura na dimensdo dindmica entre sujeito e objeto, sendo, portanto uma visao reduzida da
relacdo dialética entre homem e natureza, pois Marx (2007, p.51) compreende que Feuerbach
faz essa ruptura quando considera apenas a atividade teérica como sendo exclusiva no homem
e ndo na natureza, portanto desconsiderando o duplo aspecto da atividade, que a um sé tempo

é atividade do pensamento e por outro é atividade natural.!>

156«No primeiro caso, € suficiente o entendimento médio dos homens, a atividade corporal € a espiritual ainda
ndo estdo de forma alguma separadas; no segundo caso, a divisdo entre trabalho espiritual e corporal ja tem de
estar realizado na pratica.” (MARX, op. cit. 2007, p.51).

157 “No primeiro caso, a dominac¢do dos proprietirios sobre os ndo-proprietdrios pode se basear em relagdes
pessoais, numa forma de comunidade; no segundo caso, ela tem de ter assumido uma forma coisificada num
terceiro elemento, o dinheiro.” (Id., loc. cit.).

1380 principal defeito de todo o materialismo existente até agora, o de Feuerbach incluido, é que o objeto,
Gegenstand, a realidade, o sensivel, s6 € apreendido sob a forma do objeto [Objekt] ou da contemplacdo, mas
ndo como atividade humana sensivel, como prética; ndo subjetivamente.” (Id., p.533).

19%Feuerbach quer objetos sensiveis [sinnliche Objekte], efetivamente diferenciados dos objetos do pensamento:
mas ele ndo apreende a propria atividade humana como atividade objetiva [gegenstdndliche Tiitigkeit]. Razao
pela qual ele enxerga, n’A esséncia do cristianismo, apenas o comportamento tedrico como o autenticamente
humano, enquanto a pratica é apreendida e fixada apenas em sua forma de manifestacdo judaica, suja. Ele ndao

EEINT3

entende, por isso, o significado da atividade “revolucionaria”, “pratico-critica”. (Id., loc. cit.).
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Segundo Marx (2007, p.533), o idealismo, nesse aspecto, sobrepuja o materialismo,
pois ndo desprezou a atividade do sujeito como um aspecto que atua na natureza e, portanto,
faz uma critica ao materialismo.!'®

Porém, diz Marx (2007, p.533), esse desenvolvimento do lado ativo do sujeito que
intervém na natureza foi tdo somente considerado pelo idealismo de forma abstrata, ou seja, o
idealismo em geral ndo considera a atividade do sujeito como uma relacdo dialética entre o
pensar e o real, pois sO considera a primeira dimensdo da atividade como aspecto
fundamental. Se, por um lado, o materialismo nao reconhece a atividade humana sensivel,
porque ndo reconhece a relagdo dialética entre a atividade do sujeito de intervencdo na
natureza; por outro lado, o idealismo, apesar de reconhecer essa atividade, ndo considera a
relacdo dessa atividade com a natureza de modo concreto. Essas posicdes tém em comum o
erro fundamental de ndo conceber o trabalho como a esséncia fundamental do homem. Logo,
pode-se afirmar que Marx com sua concep¢do de natureza, que afirma o trabalho como
fundamento da sociedade humana, apresenta uma concep¢do da relacdo entre homem e
natureza mais dialética do que as do idealismo e do materialismo, incluindo o de Feuerbach.

Segundo Marx (2007, p.537), ha um equivoco na verificagdo do problema da relacdo
entre pensamento e natureza, pois essa questdo € tratada como um problema estritamente
tedrico, quando de fato é uma questdo que sé pode ser analisada a partir da praxis.'®! Ou seja,
o debate que se desenvolve sobre a natureza do pensamento é uma questao puramente tedrica,
porque ndo considera o lado préatico da relagdo entre homem e natureza.

Acerca da posi¢do equivocada do materialismo sobre essa questdo, Marx (2007, p.537)
afirma que essa doutrina se equivoca por ndo levar em conta que as modificacdes sociais e da
educagdo sdo produzidas pelos proprios homens. Ou seja, os homens ndo sido produtos de uma
educacio absoluta que se encontra acima de suas relacdes materiais. 6>

A concepgao feuerbachiana de natureza critica o pensamento abstrato opondo a este a
intuicdo sensivel; contudo essa concep¢do permanece na contemplacdo, pois ndo apreende

essa intuicdo natural como atividade prética, ou seja, como atividade humano-sensivel. Marx

explica que isso ocorre porque Feuerbach, se detendo na auto-alienacao religiosa, explica que

160Dai o lado ativo, em oposigdo ao materialismo, [ter sido] abstratamente desenvolvido pelo idealismo; que,
naturalmente, ndo conhece a atividade real, sensivel, como tal.” (MARX, op. cit. 2007, p.533).

161«A questdo de saber se ao pensamento humano cabe alguma verdade objetiva [gegenstindliche Wahrheit] ndo
¢ uma questdo da teoria, mas uma questdo pratica. Na pritica tem o homem de provar a verdade, isto é, a
realidade e o poder, a natureza interior [Diesseitigkeit] de seu pensamento.” (Id., p.537).

162¢Adoutrina materialista de que os homens sdo produtos das circunstincias e da educagdo, de que homens
modificados sdo, portanto, produto de outras circunstancias e de uma educacdo modificada, esquece que as
circunstancias sao modificadas precisamente pelos homens e que o proprio educador tem de ser educado.” (Id.,
loc. cit.).
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esse processo € responsdvel pela postulagdo dos dois mundos, a saber, 0 mundo natural ou
natureza e o mundo da representagiio ou religido.'®* Segundo Marx (2007, p.538), Feuerbach,
em sua concep¢do de natureza, se limita em criticar a religido, demonstrando que o
fundamento desta encontra-se na natureza.

Contudo, diz Marx (2007, p.538), Feuerbach reduziu esse fundamento ao aspecto da
esséncia humana, como se ela fosse uma abstracdo de um pretenso individuo isolado, o que
significa dizer que a concep¢do feuerbachiana cai numa esséncia humana a revelia da
natureza. De acordo com Marx (2007, 538), em primeiro lugar, o homem ndo € desvinculado
da natureza, como ji explicado anteriormente, ela é o pressuposto fundamental. E, em
segundo lugar, a ideia de uma esséncia humana deve ser considerada como sendo, junto com a
primeira consideracdio, produto das relacdes sociais.!®* Marx (2007, p.538) explica que
Feuerbach ao desconsiderar a atividade humana sensivel termina fazendo abstracdo da histéria
e desse modo postula um individuo isolado.!®> Nesta consideracio individuo isolado da

propria natureza, porque Feuerbach ndo concebe o sensivel como atividade pratica.

2.3.2 Critica a economia politica do capital

Na obra o Capital, Marx diz que seu propdsito € investigar o modo de producdo da
sociedade industrial moderna e as correspondentes relagdes de producdo e circulagdo.'®® A
questdo que Marx pde no centro do debate nio € de forma alguma a gradacdo do progresso
dos antagonismos sociais originados das leis naturais da producdo capitalista; porém, sao
estas pretensas leis naturais da economia politica moderna que sdo criticadas. '’

O objetivo de Marx é descobrir a lei econdmica do desenvolvimento da sociedade

industrial moderna, isso ndo significa que ndo haja interesse pelos individuos; contudo, estes

163«Feuerbach parte do fato da auto-alienacdo [Selbsentfremdung] religiosa, da duplicacio do mundo num mundo
religioso, imaginado, € um mundo real [wirkliche Welt.]. Seu trabalho consiste em dissolver o mundo religioso
em seu fundamento mundano.” (MARX, op. cit. 2007, p.538).

164<(_..) Feuerbach, ndo satisfeito com o pensamento abstrato, apela a contempla¢do sensivel; mas ele ndo
apreende o sensivel [die Sinnlichkeit] como atividade pratica, humano-sensivel. Feuerbach dissolve a esséncia
religiosa na esséncia humana. Mas a esséncia humana ndo ¢ uma abstracdo intrinseca ao individuo isolado. Em
sua realidade, ela é o conjunto das rela¢des sociais.” (Id., loc. cit.).

165“Feuerbach, que ndo penetra na critica dessa esséncia real, é forcada, por isso: a fazer abstragdo do curso da
histdria, fixando o sentimento religioso para si mesmo, e a pressupor um individuo humano abstrato-isolado.”
(d., loc. cit.).

166“Nesta obra o que tenho de pesquisar é o modo de producdo capitalista e as correspondentes relagdes de
produgao e circulagdo.” (MARX, Karl. O capital: critica da economia politica: Livro I-Volume 1. Traducédo de
Reginaldo Sant’ Anna . 27%d. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2010, p. 16.).

167¢(...) A questdo que se debate aqui ndo é o maior ou menor grau de desenvolvimento dos antagonismos sociais
oriundos das leis naturais da producdo capitalista, mas estas leis naturais, estas tendéncias que se operam e se
impdem com férrea necessidade.” (Id., loc. cit.).
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ndo sdo analisados isoladamente, nesse sentido os individuos sdo concebidos a partir de
relagcdes de classes, de interesses de classes econdmicas; isso se deve porque no método de
pesquisa marxiano o desenvolvimento da formagao socioecondmica € concebido como um
processo histérico-natural, e dessa forma ndo ha lugar para a concepc¢do de que as pessoas sao
individuos acima da formacgdo socioecondmica, como se tratassem de individuos a-
histéricos.'6®

Na introdu¢do a Critica da economia politica, Marx afirma que seu objeto de
investigacdo € a producdo material, compreendendo-se nesse sentido que o ponto de partida
de seu método de investigacdo é a producio dos individuos socialmente determinada. '’

Marx faz uma critica aos pontos de partida dos economistas cldssicos, que partem de
individuos singulares e isolados, pertencentes a um puro estado de natureza tido como
anterior 4 sociedade.!’® E essa critica também é dirigida ao filésofo Rousseau, que, em seu
ensaio, Contrato Social, postula um estado de natureza onde os individuos se encontravam
independentes e isolados, vindo a estabelecer a sociedade por meio de um pacto.'”!

Nessas duas posi¢cOes fica patente a oposi¢ao entre natureza e historia, por isso Marx
as identifica com as teses burguesas, que defendem a sociedade do capital, pois nessa
ordenacdo o individuo aparece isolado da natureza.'’? Segundo Marx, portanto, para essas

teses burguesas, que servem de substrato para a economia politica cldssica, o individuo é

concebido como um ideal, e nio como um produto histérico.!”

168<Mas, aqui, as pessoas sO interessam na medida em que representam categorias econdmicas, em que
simbolizam relacdes de classe e interesses de classe. Minha concep¢do do desenvolvimento da formacgdo
econdmico-social como um processo histérico-natural exclui, mais do que qualquer outra, a responsabilidade do
individuo por relagées, das quais ele continua sendo, socialmente, criatura, por mais que, subjetivamente, se
julgue acima delas.” (MARX, op. cit. 2010, p.18).

16940 objeto nesse caso &, primeiramente, a produgdo material. Individuos produzindo em sociedade — por isso, o
ponto de partida é, naturalmente, a producdo dos individuos socialmente determinada.” (MARX, Karl.
Contribuicéo a critica da economia politica. Tradu¢do de Maria H. B. Alves e Carlos R. F. Nogueira. 3%d.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 39.).

1700 cacador e o pescador, singulares e isolados, pelos que comecam Smith e Ricardo, pertencem as ilusdes
desprovidas de fantasia das robinsonadas do século XVIII, ilusdes que de forma alguma expressam como
imaginam os historiadores da cultura, simplesmente uma reagdo ao excesso de refinamento e um retorno a uma
vida natural mal-entendida.” (Ibid., loc. cit.).

171“Da mesma maneira que o ‘contrato social’ de Rousseau, que pelo contrato pde em relacdo e conexao sujeitos
por natureza independentes, nio estd fundado em tal naturalismo. Essa € a aparéncia, apenas a aparéncia estética
das pequenas e grandes robinsonadas.” (Ibid., loc. cit.).

I72“Trata-se, ao contrario, da antecipagdo da ‘sociedade burguesa’, que se preparou desde o século XVI e que, no
século XVIII, deu largos passos para sua maturidade.” (Ibid., loc. cit.).

I73“Nessa sociedade da livre concorréncia, o individuo aparece desprendido dos lagos naturais etc. que, em
épocas histéricas anteriores o faziam um acessorio de um conglomerado humano determinado e limitado. Aos
profetas do século XVIII, sobre cujo os ombros Smith e Ricardo ainda se apdiam inteiramente, tal individuo do
século XVIII — produto por um lado, da dissolucdo das formas feudais de sociedade e, por outro, das novas
forgas produtivas desenvolvidas desde o século XVI — aparece como um ideal cuja a existéncia estaria no
passado. Nao como um resultado histérico, mas como ponto de partida da historia.” (Ibid., p.40.).
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Elas fazem claramente uma separacdo entre a natureza e a histdria, pois fazem desse
individuo ideal o ponto de partida da histéria, apresentando uma concep¢do de que o
individuo relacionado a natureza encontra-se fora da histdria, ou seja, que o homem existiu
numa época remota, anterior a sociedade numa pretensa natureza original.!7*

Notadamente Marx dé continuidade a sua concepgdo dialética, ja apresentada em suas
obras, Manuscritos de 1844 e ldeologia Alemd, acerca da relacdo entre natureza e historia;
reafirmando, de forma contundente, que seu método de investigacdo ndo desconsidera a base
real da histdria, isto €, a producdo social da vida, que se d4 na relacdo dos homens com a
natureza. N@o levar em conta essa condi¢do no fluxo da histdria, é afirmar uma pretensa
relacdo pura da atividade do homem sobre o homem, e desse modo engendrar a oposi¢cdo
entre natureza e historia.

Essa relacdo desconsiderada entre natureza e histdria € revelada quando a luta de
classes se estabelece, pois, de acordo com Marx, a economia politica moderna, que afirma o
sistema do capital como a configuracdo final da producdo social, é tomada como lei natural
somente enquanto a luta de classes ndo se acentua, pois quando ela se desenvolve revela que a
ordem capitalista é uma particularidade histérica.!”

Foi o que ocorreu, diz Marx, na Inglaterra; a economia politica cldssica surgiu quando
a luta de classes ndo estava desenvolvida, e, assim, Ricardo, um de seus mais significativos
tedricos, pode tomar a contradicao entre os interesses de classe como sendo uma lei natural da
sociedade, isto €, fundada num pretenso naturalismo, que significa considerar a oposi¢do entre
natureza e histéria; sendo, portanto, uma lei natural, ¢ um fendmeno que estd para além da
vontade humana, sendo por isso uma lei cientifica, isto é, configurando a sociedade moderna
numa ordem universal e eterna.!”®
Marx afirma que a publica¢do de sua obra, O Capital, foi reprimida com violéncia

pelos defensores da ci€ncia econdmica politica do capital, mas quando perceberam que essa

tatica era contraposta pelas condi¢des do contexto histérico, comegaram a escrever criticas

174“Visto que o individuo natural, conforme sua representagdo da natureza humana, no se origina na historia,
mas € posto pela natureza.”

I73“A economia politica burguesa, isto €, a que vé na ordem capitalista a configuragdo definitiva e dltima da
producdo social, s6 pode assumir carater cientifico enquanto a luta de classes permaneca latente ou se revele
apenas em manifesta¢des esporadicas.” (MARX, op. cit. 2010, p.22.).

176V ejamos o exemplo da Inglaterra. Sua economia politica cldssica aparece no periodo em que a luta de classes
ndo estava desenvolvida. Ricardo, seu ultimo grande representante, toma, por fim, conscientemente, como ponto
de partida de suas pesquisas, a oposi¢do entre os interesses de classe, entre o saldrio e o lucro, entre o lucro e a
renda da terra, considerando, ingenuamente, essa ocorréncia uma lei perene e natural da sociedade.” (Ibid., loc.
cit.).
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diretas a esse livro.!”” Uma dessas acusacdes € a de que o método marxiano trata a economia
metafisicamente.!”8

Outra critica considerou que apesar do método de pesquisa de Marx, apresentar na
obra O Capital uma critica realista sobre as questdes econdmicas; porém, o seu método de
expor é ruim, por ser dialético.!”

Marx responde a essas acusagdes a partir das proprias criticas, de fato, elas estio
corretas, seu método € dialético, e, portanto, esclarece que realmente é necessario distinguir o
método de pesquisa do método de exposi¢ao, pois no primeiro aspecto busca-se a apropriagao
detalhada do conteddo investigado, suas vérias formas de desenvolvimento e também rastrear
a sua conexdo intima.'®® De acordo com Marx, somente apds esse trabalho minucioso é que se
pode descrever o movimento real do objeto pesquisado. Quando se consegue esse proposito,
parece que se estd tratando de uma construcdo metafisica.!®!

Porém, Marx afirma que seu método dialético é completamente diferente dessa
constru¢do, que tem similitude ao método dialético hegeliano. A diferenca, explica Marx, esta
no fundamento, por exemplo, para o método dialético hegeliano o processo de pensamento,
que € concebido como sujeito independente, é o fundamento que cria a realidade material,
sendo esta apenas a manifestacdo externa desse sujeito ideal. Para o método dialético de
Marx, € o contrdrio, o ideal nada mais é do que o material transposto e traduzido pelo

pensamento. '3

Apesar de mostrar essa diferenca fundamental de seu método dialético em relagdo ao

177 “Qs porta-vozes da burguesia teuta, cultos ou nfio, procuraram, com a violéncia, evitar qualquer repercussao
desta obra, conforme tinham conseguido fazer com minhas publicacdes anteriores. Quando viram que essa tatica
ndo servia mais para as condigdes da época, passaram a escrever, sob o pretexto de criticar meu livro.” (MARX,
op. cit. 2010, p.25).

178 «“Assim a Revue Positiviste, de Paris, increpa-me que trato a economia metafisicamente e, a0 mesmo tempo —
advinhem —, que me limito a analise critica de uma situacdo dada.” (Ibid., p.26.).

17940 periddico de Sdo Petersburgo Mensageiro europeu, em artigo que trata apenas de O Capital (niimero de
maio de 1872, pp. 427 a 436), considera meu método de pesquisa rigorosamente realista; mas, meu método de
expor, por desgraca, dialético.” (Ibid., loc. cit.).

180«A melhor resposta que posso dar ao autor do artigo, encontro em alguns trechos de sua prépria critica. (...) ao
retratar fielmente, o que chama de meu verdadeiro método, pintando o emprego que a ele dei com cores
benévolas, que faz o autor sendo caraterizar o método dialético? (...) E mister, sem ddvida, distinguir,
formalmente, o método de exposicdo do método de pesquisa. A investigacdo tem de apoderar-se da matéria, em
seus pormenores, de analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e de perquirir a conexao intima que ha
entre elas.”(Ibid., p.28.).

181“S¢ depois de concluido esse trabalho é que se pode descrever, adequadamente, o movimento real. Se isto se
consegue, ficard espelhada, no plano ideal, a vida da realidade pesquisada, o que pode dar a impressdao de uma
construgdo a priori.” (Ibid., loc. cit.).

182“Meu método dialético, por seu fundamento, difere do método hegeliano, sendo a ele inteiramente oposto.
Para Hegel, o processo do pensamento — que ele transforma em sujeito autdbnomo sob o nome de ideia — € o
criador do real, e o real € apenas sua manifestacdo externa. Para mim, ao contrario, o ideal ndo € mais do que o
material transposto para a cabeca do ser humano e por ela interpretado.” (Ibid., loc. cit.).
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método hegeliano, Marx, refuta os resenhistas que atacavam a dialética hegeliana e tentavam
identificd-la de forma absoluta com seu método de pesquisa. Marx explica que sua critica a
16gica dialética hegeliana se dirige ao seu lado mistificador, a saber, a defesa de que a ideia é
completamente autonoma, ou se quisermos dizer de outro modo, de que a natureza é o
resultado do puro pensar.

Contudo, Marx explica que essa mistificacdo nao tira o mérito de Hegel, pois ele deve
ser considerado como o primeiro a expor as formas gerais do movimento dialético da
realidade; porém, para descobrir o cerne racional deste é necessario inverter o seu
fundamento. E essa configuracdo racional escandaliza os arautos da sociedade burguesa, pois
seu conceito de realidade € critico e revolucionario.!'®?

Portanto, nessas passagens de O Capital, Marx confirma o método dialético como
sendo o seu procedimento de investigacdo da realidade, o que j4 tinha sido apresentado
minuciosamente em sua Critica a dialética hegeliana contida na obra Manuscritos
economico-filosoficos. O que vale ressaltar nessa reafirmacdo € a explicacdo direta da
distin¢do entre a dialética de Marx em relacdo a logica dialética de Hegel, que na obra O
Capital é definitivamente esclarecida por Marx, isto é, a diferenga essencial encontra-se no
fundamento. E isso significa que, enquanto na légica dialética hegeliana a natureza é apenas
produto do pensamento puro, em Marx ela é o proprio fundamento da realidade, pois €
indispensdvel para a producdo da vida.

Em sua anélise do processo de produgdo da sociedade capitalista, Marx comeca pela
mercadoria. Como ele ja advertiu aos leitores de sua obra, seu procedimento de investigagao
da realidade € a l6gica dialética, porém, segundo ele, seu ponto de partida é material. Marx
observa que esse método ndo foi utilizado na andlise das questdes econdmicas e que por iSso
torna ardua a leitura inicial de O Capital.'3* Esse procedimento é o que Marx utiliza na andlise
da mercadoria na produc¢do do sistema econdomico do capital.

A mercadoria € considerada por Marx como a célula econdmica da sociedade

industrial moderna; pois, ela é a forma elementar da riqueza na sociedade capitalista, uma vez

que a riqueza de uma sociedade dominada pela producdo capitalista é caracterizada pela

183“A mistificagdo por que passa a dialética nas mios de Hegel ndo o impediu de ser o primeiro apresentar suas
formas gerais de movimento, de maneira ampla e consciente. Em Hegel, a dialética estd de cabeca para baixo. E
necessdrio pd-la de cabeca para cima, a fim de descobrir a substincia racional dentro do invélucro mistico. A
dialética mistificada tornou-se moda na Alemanha, porque parecia sublimar a situagc@o existente. Mas, na sua
forma racional, causa escandalo e horror a burguesia e aos porta-vozes de sua doutrina, porque sua concep¢ao do
existente, afirmando-o, encerra, a0 mesmo tempo, o reconhecimento da negacao e da necessaria destrui¢ao dele.”
(MARX, op. cit. 2010, p.29).

18440 método de anélise que utilizei e que ainda ndo fora aplicado aos problemas econdmicos torna baste drdua a
leitura dos primeiros capitulos.” (Ibid., p.31.).
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acumulacdo de mercadorias, por isso a l6gica econdmica dessa sociedade tem como propdsito
a producdo ilimitada de mercadorias.'®® Segundo Marx, a mercadoria é essencialmente um
objeto externo com a fun¢do de satisfazer as necessidades humanas, sejam as corporais, sejam
as intelectuais.'®® Ela pode satisfazer de forma direta, nesse caso a mercadoria é um objeto de
consumo, ¢ de modo indireto, como meio de producdo. Ademais, a utilidade de uma
mercadoria faz com que ela tenha valor, nesse aspecto, valor concebido como valor de uso. %7
A utilidade de uma mercadoria é determinada pelas propriedades intrinsecas a ela.!8?

Segundo Marx, esse cardter da mercadoria, isto é, de valor de uso, ndo depende da
quantidade de trabalho para obter qualidades tteis. Ou seja, a propria matéria prima
encontrada na natureza € tida como um bem, pois tem valor, isto é, tem utilidade tanto para
ser usada na producdo de mercadorias quanto para suprir as necessidades naturais dos
homens.'®

Nestas conclusdes retiradas do exame da mercadoria estd explicita a consideracdao de
que a natureza tem valor intrinseco, isto €, a matéria prima € um bem, uma vez que esse valor,
diz Marx, é determinado somente pela utilidade da matéria natural.'®® Apesar do valor da
matéria prima ndo depender da quantidade de trabalho, todavia, o exame dos valores de uso
da mercadoria (transformacdo da matéria prima que envolve trabalho) pressupde uma
determina¢do quantitativa.

E por meio dos valores de uso que se revela outro aspecto do valor da mercadoria, isto

€, o valor de troca que se mostra a partir da relacdo quantitativa entre valores de uso de

espécies diferentes. Essa relacdo quantitativa, isto €, a propor¢ao na qual, valores de uso de

185“A riqueza das sociedades onde rege a produgdo capitalista configura-se em ‘imensa acumulagdo de
mercadorias’, € a mercadoria, isoladamente considerada, é a forma elementar dessa riqueza. Por isso, nossa
investigacdo comega com a andlise da mercadoria.” (MARX, op. cit. 2010, p.57).

186“A mercadoria é, antes de mais nada, um objeto externo, uma coisa que, por suas propriedades, satisfaz
necessidades humanas, seja qual for a natureza, a origem delas, provenham do estdmago ou da fantasia.” (/bid.,
loc. cit.).

187“Nao importa a maneira como a coisa satisfaz a necessidade humana, se diretamente, como meio de
subsisténcia, objeto de consumo, ou indiretamente, como meio de producdo. A utilidade de uma coisa faz dela
um valor de uso.” (/bid., loc. cit.).

183“Mas essa utilidade ndo é algo aéreo. Determinada pelas propriedades materialmente inerentes & mercadoria,
s6 existe através dela.” (Ibid., loc. cit.).

189¢A propria mercadoria, como ferro, trigo, diamante etc., &, por isso, um valor de uso, um bem. Esse caréter da
mercadoria nao depende da quantidade de trabalho empregado para obter suas qualidades uteis.” (Ibid., loc. cit.).
190 “Q valor natural de qualquer coisa consiste na sua capacidade de prover as necessidades ou de servir as
comodidades da vida humana.” (Ibid., p. 58).
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espécie diferentes se trocam, muda constantemente, o que nos mostra que o valor de troca ndo
€ um aspecto intrinseco a mercadoria, como € o valor de uso. 191

O que se revela comum na relagcdo de troca das mercadorias é o trabalho nelas
armazenado, a substincia social comum a todas elas; doravante o valor investigado estd
associado a essa generalidade, pois é o comum dos valores de troca; chamado de modo geral
de valor da mercadoria.!®? Nesse sentido se tem que dizer que o valor ttil de uma mercadoria
s6 tem valor porque nela existe trabalho humano abstrato.!*?

A produgdo de mercadorias € de acordo com a for¢a produtiva do trabalho, ou seja, o
tempo necessdrio para a producdo varia de acordo com a mudanga das for¢as produtivas do
trabalho, que por sua vez sdo de um modo geral, determinadas: pelo grau médio de habilidade
dos trabalhadores, pelo nivel de desenvolvimento da ciéncia e sua aplicabilidade tecnolégica,
pela combinacdo social do processo de producdo, pelo volume e a eficicia dos meios de
producio e pelas condi¢des da natureza. '**

Retornando a discorrer sobre o valor de uso, Marx explicita sua consideragdao sobre o
valor intrinseco de que € munida a natureza. Segundo Marx, ha coisas que podem ser valor de
uso e produto do trabalho humano, porém ndo sio mercadorias.!”> Existem outras que sdo
mercadorias. E hd ainda as que podem ser valor de uso sem ser valor mercadoria. Marx
exemplifica a primeira assertiva dizendo que isto ocorre com aqueles que com seu produto
visam apenas satisfazer suas necessidades naturais. No caso do valor relacionado a
mercadoria, Marx considera que para gerar mercadoria € necessario além do valor de uso, que
seja produzido valor de uso social.'”® Finalmente, na consideracio do valor de uso que é

munida a natureza, Marx explicita que uma coisa pode ser valor de uso sem, contudo ser valor

91«0 valor de troca revela-se, de inicio, na relagdo quantitativa entre valores de uso de espécies diferentes, na
propor¢do em que se trocam, relacdo que muda constantemente no tempo e no espaco. Por isso, o valor de troca
parece algo casual e puramente relativo, e, portanto, uma contradi¢do em termos.” (MARX, op. cit. 2010, p.58).
192¢Egsses produtos passam a representar apenas a forga de trabalho humana gasta em sua producdo, o trabalho
humano que neles se armazenou. Como configuracdo dessa substincia social que lhes é comum, sdo valores,
valores mercadorias.” (Ibid., p. 60).

193¢pondo-se de lado o valor de uso dos produtos do trabalho, obtém-se seu valor como acaba de ser definido. O
que se evidencia comum na relagdo de permuta ou no valor de troca é, portanto, o valor das mercadorias. (...)
Um valor de uso ou um bem s6 possui, portanto, valor, porque nele estd corporificado, materializado, trabalho
humano abstrato.” (Ibid., loc. cit.).

194“A grandeza do valor de uma mercadoria permaneceria, portanto, invariavel, se fosse constante o tempo do
trabalho requerido para a sua producdo. Mas este muda com qualquer variagdo na produtividade (forca
produtiva) do trabalho. A produtividade do trabalho é determinada pelas mais diversas circunstancias, dentre elas
a destreza média dos trabalhadores, o grau de desenvolvimento da ciéncia e sua aplicacdo tecnoldgica, a
organiza¢do social do processo de producdo, o volume e a eficdcia dos meios de producdo e as condicdes
naturais.” (Ibid., loc. cit.).

195¢Uma coisa pode ser 1til e produto do trabalho humano sem ser mercadoria. Quem com seu produto, satisfaz a
propria necessidade gera valor de uso, mas ndo mercadoria.” (Ibid., p. 62).

196«Para criar mercadorias, ¢ mister ndo s6 produzir valor de uso, mas produzi-lo para outros, dar origem a valor
de uso social.” (Ibid., loc. cit.).
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mercadoria, isto €, sem ser mediada pelo trabalho. Nessa consideracio Marx did como
exemplos os objetos da natureza.'®’

Marx afirma que essa andlise da mercadoria mostra que a um s6 tempo ela é valor de
troca e valor de uso; e que por sua vez a andlise desses valores revela o duplo aspecto do
trabalho humano, a saber, ele € trabalho concreto, visto nas forcas produtivas sociais, €
trabalho abstrato, forma geral das diferentes formas de trabalho concreto que se encontram
armazenado na mercadoria; essa descoberta tem um significado crucial para a critica que ele
perpetrou acerca da economia politica. Marx afirma que € o primeiro a fazer essa andlise da
natureza do trabalho, que revela o seu duplo aspecto. Segundo Marx, somente € possivel
compreender a critica a economia politica moderna, partindo dessa descoberta fundamental.'*8

Para Marx, o trabalho € criador de valor de uso, devido a esse aspecto ele € condicao
necessdria para a existéncia dos homens, porque é uma necessidade natural de intercambio
material entre homem e natureza e, portanto, da producio e manutencdo da vida humana.!'®

Nessa consideracdo, Marx ao explicitar que o trabalho faz a mediacao entre homem e
natureza, mostra que a natureza é pressuposto na relacdo dialética entre homem, trabalho e
natureza, pois o trabalho efetiva o intercAmbio material entre homem e natureza, mas ele
mesmo nada mais € do que uma externacao de uma for¢a da natureza.

Marx argumenta que examinando as mercadorias descobre-se que essas sdo
constituidas de dois elementos, o trabalho necessdrio para produzi-la e a matéria fornecida
pela natureza.’® Caso seja extraido o trabalho incorporado na mercadoria, resta o substrato
material fornecido pela natureza sem a interferéncia do homem, portanto, a natureza €

pressuposto fundamental para a efetivacdo do trabalho.?’!

Ademais, Marx afirma que o
. , 2o . £ 202
homem ao produzir sé pode atuar como a prépria natureza atua, isto €, transformando-se.”~ O

homem, nesse trabalho de mudanga das formas da matéria da natureza, se vale das proprias

197“Uma coisa pode ser valor de uso sem ser valor. E o que sucede quando sua utilidade para o ser humano nao
decorre do trabalho. Exemplos: o ar, a terra virgem, seus pastos naturais, a madeira que cresce espontaneamente
na selva etc.” (MARX, op. cit. 2010, p.63).

198«“A mercadoria apareceu-nos, inicialmente, como duas coisas: valor de uso e valor de troca. Mais tarde,
verificou-se que o trabalho também possui duplo cariter: quando se expressa como valor, ndo possui mais as
mesmas caracteristicas que lhe pertencem como gerador de valores de uso. Fui quem primeiro analisou e pds em
evidéncia essa natureza dupla do trabalho contido na mercadoria. Para compreender a economia politica, é
essencial conhecer essa questio, que, por isso, deve ser estudada mais de perto.” (Ibid., p. 62).

1990 trabalho, como criador de valores de uso, como trabalho 1til, é indispenséavel a existéncia do homem —
quaisquer que sejam as formas de sociedade —, € necessidade natural e eterna de efetivar o intercambio material
entre 0 homem e a natureza e, portanto, de manter a vida humana.” (Ibid., p. 64).

200 «“As mercadorias, sio conjungdes de dois fatores, matéria fornecida pela natureza e trabalho.” (Ibid., p. 65).
2W1«Extraindo-se a totalidade dos diferentes trabalhos tteis incorporados (...) resta sempre um substrato material,
que a natureza, sem interferéncia do homem oferece.” (Ibid., loc. cit.).

202¢0 homem, ao produzir, s6 pode atuar como a propria natureza, isto é, mudando as forma da matéria.” (Ibid.,
loc. cit.).
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forcas da natureza.?®® E por fim Marx declara que o trabalho ndo é a tinica fonte da riqueza
material >

Ao definir a mercadoria como objeto util e portadora de valor, sendo somente o que €,
devido a essa duplicidade, isto €, tendo a um sé tempo a forma da natureza e a forma do valor,
Marx evidencia com essa compreensao que na sua forma natural, isto €, material, esse objeto
nao é um produto do trabalho, ou seja, objetos da natureza como: a dgua, o ar etc., ndo sao
produtos do trabalho humano, no sentido de produtos que sdo valor de uso com a intervencao
humana, criados pelo homem. Ou seja, o “produto” natural ndo ¢ mercadoria, pois ndo tem a
sua forma de valor dada pelo dispéndio do trabalho humano. 2%

Portanto, fica evidente que o produto natural € por si s6 um bem, tem uma utilidade
necessaria. Portanto, a natureza tem valor em si mesmo, e como valor de uso necessario, ela é
o fundamento da existéncia e manutencao da vida.

Mesmo que na atualidade esses objetos da natureza, como dgua e outros produtos da
natureza, tenham sido transformados em mercadorias, o que de fato € real, contudo o que
Marx nos chama a aten¢do € o fato de que a natureza € como visto em assertivas anteriores,
fonte de valor de uso, independente da interferéncia do trabalho e de uma determinada
sociedade.

Em sintese, a natureza, no que diz respeito ao valor intrinseco, tem sua independéncia
em relacdo ao trabalho, e nesse sentido ndo € mercadoria (ainda que na sociedade do capital
este aspecto esteja estabelecido), pois tem valor em si. Além disso, a natureza tem valor
universal, isto é, diz respeito a todos, e ndo a particulares, pois dela depende a producdo da
vida e a prépria efetivacdo do trabalho.

Marx € categérico ao afirmar que o trabalho humano é criador de valor de uso, mas,

nunca como trabalho em si, isto € que dispensa a natureza, ele nao € criador da natureza, mas

203¢E mais. Nesse trabalho de transformagao, é constantemente ajudado pelas for¢as naturais.” (MARX, op. cit.
2010, p.65).

20440 trabalho ndo é, por conseguinte, a (inica fonte dos valores de uso que produz, a riqueza material.” (Ibid.,
loc. cit.).

205“As mercadorias vém ao mundo sob a forma de valores de uso, de objetos materiais, como ferro, linho, trigo
etc. E a sua forma natural, prosaica. Todavia, s6 sdo mercadorias por sua duplicidade, por serem a0 mesmo
tempo objetos uteis e veiculos de valor. Por isso, patenteiam-se como mercadorias, assumem a feicdo de
mercadoria, apenas na medida em que possuam dupla forma, aquela forma natural e a de valor. (...) Em contraste
direto com a palpavel materialidade da mercadoria, nenhum atomo de matéria se encerra no seu valor. (...) As
mercadorias, recordemos, s6 encarnam valor na medida em que sdo expressdes de uma mesma substancia social,
o trabalho humano; seu valor €, portanto, uma realidade apenas social, s6 podendo manifestar-se, evidentemente,
na relag@o social em que uma mercadoria se troca por outra.” (Ibid., p. 69.).
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é criador do valor de uso quando transforma a natureza.?’® Portanto, Marx nio desconsidera o
papel da natureza no processo de formacgdo do valor.

Dando continuidade a anélise da mercadoria, Marx afirma que a mercadoria ndo é um
simples objeto material, nela estdo dissimulados aspectos “metafisicos” e até mesmo
“teologicos”.?"” Seu segredo ndo estd no seu cardter valor de uso, pois este, como dito
anteriormente, se estabelece por fatores determinantes, isto é, por propriedades naturais, a
saber, 0 objeto que se destina a satisfazer necessidades humanas e que sé adquire esse aspecto
devido ao trabalho humano.?”® Marx explica que os homens com sua atividade natural, o
trabalho, transformam de modo util os elementos da natureza. Mesmo depois de
transformados esses produtos da natureza, agora produtos do trabalho, ndo deixam de ser o
que sdo, ou seja, ndo perdem seus aspectos naturais.’”” Porém, uma vez modificados e
atingindo a condi¢do de mercadorias esses elementos da natureza tornam-se simultaneamente
um produto perceptivel e impalpdvel.>!°

Segundo Marx, o segredo da mercadoria encontra-se no fato de que um de seus fatores
determinantes, a saber, o aspecto de que a mercadoria € um produto do trabalho humano,
encontra-se encoberto pela prépria forma que esse produto assumiu, isto é, a de mercadoria.?!!
Ou seja, o aspecto social do trabalho humano é escamoteado quando o produto do trabalho
toma a forma de mercadoria, e isto € especifico da sociedade moderna.?'?> Pois, nesta
ordenacdo social, a relacdo que d4 origem a esse aspecto do trabalho, a saber, os homens

trabalham uns para os outros, é ocultada na mercadoria quando ela € concebida como simples

206«A forca humana de trabalho em ac¢do ou o trabalho humano cria valor, mas nio é valor. Vem a ser valor,
torna-se valor, quando se cristaliza na forma de um objeto.” (MARX, op. cit., 2010, p. 61.).

207«A primeira vista, a mercadoria parece ser coisa trivial, imediatamente compreensivel. Analisando-a, vé-se
que ela ¢ algo muito estranho, cheio de sutilezas metafisicas e argucias teoldgicas.” (Ibid., p. 93.).

208«Como valor de uso, nada hi de misterioso nela, quer a observemos sob o aspecto de que se destina a
satisfazer necessidades humanas, com suas propriedades, quer sob o angulo de que s6 adquire essas propriedades
em consequéncia do trabalho humano.” (Ibid., loc. cit.).

209<F evidente que o ser humano, por sua atividade, modifica do modo que lhe é til a forma dos elementos
naturais. Modifica, por exemplo, a forma da madeira, quando dela faz uma mesa. Nao obstante, a mesa ainda é
madeira, coisa prosaica, material.” (Ibid., loc. cit.).

210¢Mas, logo que se revela mercadoria, transforma-se em algo ao mesmo tempo perceptivel e impalpavel.”
(Ibid., loc. cit.).

211“Q cardter misterioso que o produto do trabalho apresenta ao assumir a forma de mercadoria, donde provém?
Dessa propria forma, claro.” (Ibid., loc. cit.).

212¢A igualdade dos trabalhos humanos fica disfargcada sob a forma da igualdade dos produtos do trabalho como
valores; a medida, por meio da duracdo, do dispéndio da for¢ca humana de trabalho, toma a forma de quantidade
de valor dos produtos do trabalho; finalmente, as relacdes entre os produtores, nas quais se afirma o cariter
social dos seus trabalhos, assumem a forma de relacio social entre os produtos do trabalho.” (Ibid., p. 94.).
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objeto material, quando na verdade nela encontram-se aspectos sociais do trabalho e o
trabalho total, a conjungio das diferentes forcas produtivas sociais.?!?

Tem-se, portanto, uma naturalizacdo dos produtos do trabalho, isto €, eles sdo
apresentados como simples coisas, como sendo somente produtos materiais. Nesse sentido, as
caracteristicas sociais do trabalho humano sdo dissimuladas. Ao ocultar os aspectos sociais do
trabalho se estabelece de modo implicito, a consideracdo de uma natureza segregada da
sociedade.

Marx explica que esse aspecto de naturalizagdo que assume as mercadorias, isto é,
concebidas como sendo simples objetos, ndao se sustenta, pois na verdade a relacdo
estabelecida entre as mercadorias ndo se trata de uma relagdo puramente entre objetos. Marx
recorrendo a um exemplo de um fendmeno natural, as impressdes luminosas no nervo 6ptico;
explica que nesse fendmeno natural temos realmente uma relagdo entre objetos da natureza,
visto que a impressdo da luz sobre o nervo 6ptico ndo € uma sensaciao subjetiva, mas uma
sensacao fisica, uma vez que a luz se projeta realmente de um objeto que existe fora do nervo
6ptico.?'* Porém, nio é o que ocorre com a relacdo entre as mercadorias, porque a relacdo de
valor entre os pretensos produtos do trabalho naturalizados sob a forma de mercadoria nada
tem a ver com as propriedades fisicas desses produtos nem tdo pouco com as relagdes
materiais que se originam dessas propriedades.?!?

O “produto” natural ndo € mercadoria, pois ndo tem a forma de valor, que ¢ dada pelo
dispéndio do trabalho humano. Ele tem valor intrinseco. A mercadoria por sua vez se define
por possuir dupla forma, isto €, tem forma natural e forma de valor. Contudo, s6 possui valor
util dado pelo dispéndio do trabalho humano. O que ocorre, afirma Marx, é que na relacao de
valor entre as mercadorias esse valor util ndo estd associado a essa atividade natural humana.
Isto acontece porque uma relacdo social definida entre homens assume a forma irreal de
relacdo entre simples coisas naturais. Segundo Marx, o que ocorre com as mercadorias €
semelhante ao que acontece na fantasia, em que entidades imaginadas pelos homens passam a

ter vida prépria e a sobrepujar os proprios homens. No caso das mercadorias, é o valor

213 A mercadoria é misteriosa simplesmente por encobrir as caracteristicas sociais do préprio trabalho dos
homens, apresentando-as como caracteristicas materiais e propriedades sociais inerentes aos produtos do
trabalho; por ocultar, portanto, a relacdo social entre os trabalhadores individuais dos produtores e o trabalho
total, ao refleti-la como relagdo social existente, a margem deles, entre os produtores do seu proprio trabalho.
214“A impressdo luminosa de uma coisa sobre o nervo 6ptico niio se apresenta como sensagdo subjetiva desse
nervo, mas como forma sensivel desse nervo, mas como forma sensivel de uma coisa existente fora do 6rgio da
visdo. Mas, ai, a luz se projeta realmente de uma coisa, o objeto externo, para outra, o olho. H4 uma relacao
fisica entre coisas fisicas.” (MARX, op. cit., 2010, p. 94.).

215¢Mas a forma mercadoria e a relacdo de valor entre os produtos do trabalho, a qual caracteriza essa forma,
nada tém a ver com a natureza fisica desses produtos nem com as relagdes materiais decorrentes.” (Ibid., loc.
cit.).
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mercadoria que assume autonomia em relacdo ao trabalho dos homens. E esse aspecto
intrinseco 4 mercadoria que Marx chama de fetichismo.?!¢

Marx afirma que o fetichismo da mercadoria é decorrente do aspecto social que tomou
o trabalho no estabelecimento da producdo capitalista.?!” Marx explica que nessa ordenacdo
social os objetos uteis se tornam mercadorias por serem simplesmente produtos de trabalhos
privados, independentes uns dos outros.?!® Desse modo, as relagdes sociais ndo aparecem
como relagdes diretas entre individuos em seus trabalhos, mas se faz uma segregacgao,
estabelecendo-se uma relacdo social entre os produtos do trabalho separada das relacdes
materiais entre os homens.?!® Ou seja, o trabalho é concebido como uma autodeterminaco
quando assume a forma de mercadoria.

Pelas consideracoes de Marx aqui expostas explicitam-se as posicoes de que a
natureza tem valor intrinseco; que o trabalho € criador de valor util sem, contudo, ter valor em
si, porque depende da natureza para criar valor; e, por fim, a mercadoria tem valor
determinado pelo trabalho e ndo um valor intrinseco a ela, pois a mesma nao € um produto
natural sem a determinagdo do trabalho. Portanto, se na produc@o das mercadorias, concebe-se
o valor mercadoria como uma autodeterminac¢do, se tem a subordinacao do valor da natureza,
que € necessdrio, pois € vital, pelo valor social, porém particular, pois o valor mercadoria é
um valor relativo a uma determinada ordenacdo sdcio-histérica; entdo, constata-se que essa
atribui¢do do valor mercadoria que rege as relagdes sociais na sociedade capitalista faz uma
ruptura radical na relacdo entre homem, trabalho e natureza, visto que naturaliza a
mercadoria, quando de fato ela é uma construcdo social, isto €, produto do trabalho dos
homens, que é negado na autodeterminacdo do valor ttil da mercadoria. Também nega o valor
util verdadeiro, que € o valor intrinseco dos produtos da natureza, substituindo por um valor

relativo, que € a negacdo do trabalho como unico criador do valor util da mercadoria.

216“Uma relagdo social definida, estabelecida entre os homens, assume a forma fantasmagérica de uma relagéo
entre coisas. (...) E o que ocorre com os produtos da mdo humana, no mundo das mercadorias. Chamo a isso de
fetichismo, que estd sempre grudado aos produtos do trabalho, quando sdo gerados como mercadorias.” (MARX,
op. cit., 2010, p. 94.).

217“Esse fetichismo do mundo das mercadorias decorre, conforme demonstra a andlise precedente, do carater
social proprio do trabalho que produz mercadorias.” (/bid., p. 95.).

218“Objetos Uteis se tornaram mercadorias, por serem simplesmente produtos de trabalhos privados,
independentes uns dos outros. O conjunto desses trabalhos particulares forma a totalidade do trabalho social.”
(Ibid., loc. cit.).

219¢(...) Em outras palavras, os trabalhos privados atuam como partes componentes do conjunto do trabalho
social, apenas através das relacdes que a troca estabelece entre os produtos do trabalho e, por meio destes, entre
os produtores. Por isso, para os ultimos, as relagdes sociais entre seus trabalhos privados aparecem de acordo
com o que realmente sdo, como relacdes materiais entre pessoas e relacdes sociais entre coisas, € ndo como
relagdes sociais diretas entre individuos em seus trabalhos.” (Ibid., loc. cit.).
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Marx critica a economia politica moderna por fazer o que ele chama de experimentos
robinsonianos, alusdo a obra do escritor britinico Daniel Defoe, o romance Robinson Crusoé,
que conta a histdria ficticia de um ndufrago que viveu metade de sua vida sozinho numa ilha.
A economia politica moderna procura mostrar esse pretenso aspecto de autodeterminacao do
valor da mercadoria nesses experimentos de producdo primitiva. Porém, diz Marx a categoria
valor, que aparece nesses exemplos, ndo pode ser considerado como o valor mercadoria que
aparece na sociedade do capital, pois sd@o producdes completamente distintas. No primeiro
caso estamos tratando de individuos independentes e ndo de individuos dependentes.??° H4
uma diferenca crucial, no caso das producgdes primitivas o valor ndo estd escamoteado. E
mesmo no caso da producdo do regime onde predominava o feudalismo, o valor ainda nao
estava dissimulado.??!

Marx explica que essas comunidades de producdo da sociedade s3o mais
transparentes, no que diz respeito as relagdes entre os produtores, do que a sociedade
capitalista. Porém, a sociabilidade € inibida, as relagdes pessoais sdo individuais devido ao
baixo nivel de desenvolvimento das for¢as produtivas que pode ser vista nos cultos religiosos
onde a natureza é idealizada.???

Segundo Marx, a imagem religiosa do mundo real, isto é, das relacdes sociais

individuais, de servidao e de desigualdades, s6 desaparecerdo quando as atividades préticas da

220¢A economia politica adora imaginar experimentos robinsonianos. Fagamos, por isso, Robinson aparecer em
sua ilha. Moderado por natureza tem, entretanto, de satisfazer diferentes necessidades e, por isso, € compelido a
executar trabalhos tteis diversos, fazer instrumentos, fabricar méveis, domesticar lamas, pescar, cacar. Apesar da
diversidade de suas funcdes produtivas, sabe que ndo passam de formas diversas de sua propria atividade,
portanto, de formas diferentes de trabalho humano. (...) Todas as relagdes entre Robinson e as coisas que formam
a riqueza por ele mesmo criada sdo tdo simples e limpidas que até Max Wirth as entenderia, sem grande esfor¢o
intelectual. Elas ja contém, no entanto, tudo o que € essencial para caracterizar o valor. Deixemos a ilha de
Robinson, cheia de sol, e penetremos na sombria idade média européia. Nela ndo ha o individuo independente;
todos sdo dependentes: servos e senhores feudais, vassalos e susseranos, leigos e clérigos. A dependéncia pessoal
caracteriza tanto as relagdes sociais da produgc@o material quanto as outras esferas da vida baseadas nessa
producdo. Mas, justamente porque as relacdes de dependéncia pessoal constituem o fundamento social
incontroverso, ndo se faz mister que os trabalhos e os produtos assumam feicao fantasmagorica, diversa da sua
realidade. Eles entram na engrenagem social como servigos € pagamentos em produtos. A forma diretamente
social do trabalho € aqui a forma concreta do trabalho, sua particularidade, e ndo sua generalidade abstrata, como
ocorre com a producdo de mercadorias.” (MARX, op. cit., 2010, p. 99.).

221“A corvéia, como o trabalho que produz mercadorias, mede-se pelo tempo, mas cada servo sabe que
quantidade de sua forca pessoal de trabalho despende no servico do senhor. O dizimo pago ao cura é mais
palpdvel que sua bencdo. No regime feudal, sejam quais forem os papéis que os homens desempenham ao se
confrontarem, as relagdes sociais entre as pessoas na realizacdo de seus trabalhos revelam-se como suas proprias
relagdes pessoais, ndo se dissimulando em relagdes entre coisas, entre produtos do trabalho.” (Ibid., loc. cit.).
22“Aqueles organismos de produgio da sociedade antiga sio bem mais simples e transparentes que o burgués.
(...) Tém por condicdo, baixo nivel de desenvolvimento das for¢as produtivas do trabalho, correspondendo-lhes
relacdes inibidas, nas esferas da vida material, sejam entre os homens ou entre estes e a natureza. Essa inibi¢do
real se reflete, de maneira idealizada, nos velhos cultos da natureza e nas antigas religides nacionais.” (Ibid., p.
101.).
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vida cotidiana representar para os homens relacdes transparentes e racionais entre eles e a
natureza.’?

Ou seja, a base do processo vital da sociedade, a natureza, s6 serd desmistificada
quando os homens em livre associagdo a submeterem ao seu controle consciente e
planejado.?*

Esta posicao de Marx, ndo deve ser confundida como defesa do ideario de dominio da
producdo sobre a natureza. Pois, quando Marx afirma que a andlise da categoria valor
mercadoria pela economia do capital é incompleta, porque ndo explica porque o valor da
mercadoria € concebido como uma autodeterminacdo, ele revela que esse aspecto do valor
mercadoria € a base da sociedade do capital em que o processo de produ¢do domina 0 homem
e ndo o contrdrio.?”> Portanto, Marx critica a dominagdo que a economia capitalista realiza
através de seu modo de producao.

Segundo Marx, a economia politica moderna ao polemizar sobre o papel da natureza
na criagdo do valor de troca assume a ideia dominante da sociedade do capital de que o valor
mercadoria tem elementos materiais, ou seja, € uma autodeterminacdo, quando na verdade
essa forma ndo passa de uma determinacdo historica, uma mera representacdo de relacdes
sociais de producdo. Conceber essa categoria como uma férmula da prépria natureza, isto é,
de uma pretensa natureza em si, é est4 iludido pelo fetichismo das mercadorias.??°

Sobre esse tema do dominio do homem sobre a natureza, encontra-se em Marx uma
posicdo que revela que em sua concepcdo de natureza, ele valoriza a relacdo dialética entre

trabalho e natureza, e ndo somente uma dessas esferas. De fato, concebe-se que o homem

transforma a natureza, contudo se reconhece que o homem também sofre a mudanca.

22340 reflexo religioso do mundo real s6 pode desaparecer quando as condi¢des praticas das atividades
cotidianas do homem representem, normalmente, relagdes racionais claras entre os homens e entre estes e a
natureza.” (MARX, op. cit., 2010, p. 101.).

224«A estrutura do processo vital da sociedade, isto é, do processo da producgio material, s6 pode desprender-se
do seu véu nebuloso e mistico no dia em que for obra de homens livremente associados, submetida a seu
controle consciente e planejado.” (Ibid., loc. cit.).

225“A economia politica analisou, de fato, embora de maneira incompleta, o valor e sua magnitude, e descobriu o
conteido que ocultam. Mas nunca se perguntou por que ocultaram esse conteido, por que o trabalho é
representado pelo valor do produto do trabalho, e a dura¢do do tempo de trabalho, pela magnitude desse valor.
Férmulas que pertencem, claramente, a uma formagao social em que o processo de produ¢do domina o homem, e
ndo o homem o processo de producdo, sdo consideradas pela consciéncia burguesa uma necessidade tao natural
quanto o préprio trabalho produtivo. (Ibid., loc. cit.).

226« A polémica monotona e estulta sobre o papel da natureza na criagdo do valor de troca, além de outros fatos,
demonstra que uma parte dos economistas estd iludida pelo fetichismo dominante no mundo das mercadorias ou
pela aparéncia material que encobre as caracteristicas sociais do trabalho.”
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Marx explica que o trabalho é um processo entre 0 homem e a natureza, onde o
homem, através da sua prépria acdo, controla o intercAmbio material com a natureza.??’ Nesse
processo, o homem confronta a natureza por meio da prépria natureza, pois sua acido € uma
forca natural. Pondo em acdo essas forcas naturais que dispde na sua prépria corporalidade o
homem apropria-se dos recursos da natureza, transformando-os em formas uteis para a sua
prépria vida.??® Nesse processo de intercimbio material com a natureza, quando o homem a
transforma através de sua acdo, também transforma simultaneamente a sua prépria natureza,
pois ele préprio é natureza.’’® Ademais, o homem por meio de sua atividade natural
desenvolve as poténcias da natureza e passa a submeter as forcas desta ao seu dominio. 23

O significado implicito de dominio do homem sobre a natureza que Marx explicita
tem claramente o sentido de indicar que o homem dispde da natureza como sendo uma
necessidade da sua propria condicdo natural. Nao é aquele dominio onde o homem detém o
poder irrestrito sobre a natureza, como se esta fosse uma coisa separada dele e que por isso
suas acOes sobre ela ndo implicaria reagdes sobre ele. Essa dominag@o sobre a natureza nao
cabe no pensamento marxiano, visto que ele tem uma visdo dialética do trabalho sobre a
natureza, isto €, o homem quando a modifica, promove também em si uma transformacao.

Além disso, esse dominio se explica pela prépria atuacdo do homem na natureza, que
tem uma atividade diferenciada em relacdo a qualquer outro ser vivo da natureza.?*! Segundo
Marx, a atividade do homem sobre a natureza nao € uma mera a¢ao instintiva como acontece
nos demais seres vivos.?*? O trabalho é uma atividade natural, porém ¢é diferenciada porque é
uma atividade consciente, planejada, que se concretiza somente na natureza.

Nessa exposicdo, Marx afirma que nesse processo do trabalho, onde o produto ja esta
na imaginacdo do executor, o que ele chama de objeto idealizado, a natureza, que no caso

fornece a matéria para a concretizacdo desse produto, ndo sofre apenas mudanca de forma

227«Antes de tudo, o trabalho é um processo de que participam o homem e a natureza, processo em que o Ser
humano, com sua prdpria acdo, impulsiona, regula e controla seu intercambio material com a natureza.”
(MARX, op. cit., 2010, p. 211.).

228«Defronta-se com a natureza como uma de suas forcas. Pde em movimento as forcas naturais de seu corpo —
bracos e pernas, cabeca e maos —, a fim de apropriar-se dos recursos da natureza, imprimindo-lhes forma util a
vida humana.” (Ibid., loc. cit.).

2%“Atuando assim sobre a natureza externa e modificando-a, a0 mesmo tempo modifica sua propria natureza.”
(Ibid., loc. cit.).

20“Desenvolve as potencialidades nela adormecidas e submete ao seu dominio o jogo das forcas naturais.”
(Ibid., loc. cit.).

Bl“Ndo se trata aqui de formas instintivas, animais, de trabalho. (...) Pressupomos o trabalho sob forma
exclusivamente humana.” (Ibid., loc. cit.).

22¢Uma aranha executa operagdes semelhantes 4s do teceldo, e a abelha supera mais de um arquiteto ao
construir sua colméia. Mas o que distingue o pior arquiteto da melhor abelha é que ele figura na mente sua
construcdo antes de transforma-la em realidade.” (Ibid., loc. cit.).
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pelo executor, mas também este realiza nela o seu propoésito previamente planejado, e por isso
esse proposito determina toda a sua atividade e subordina a vontade do executor como uma
lei.??

E essa dominacdo do homem sobre a natureza que Marx considera, a saber, o trabalho
¢ uma atividade consciente sobre a natureza, ou seja, as forcas naturais orientadas a uma
finalidade, que no final do seu processo um material da natureza foi transformado pelo
trabalho para atender as necessidades humanas. O trabalho, portanto, pode executar sobre a
matéria natural uma transformacgdo, ademais ele fica incorporado na matéria da natureza que
sofreu a mudanca.”®* E isto significa que hd na concepcio de natureza de Marx a
determinac¢do na natureza de que existe uma capacidade do homem sobre a natureza, mas isso
nao significa que Marx defende que a agdo do homem sobre a natureza ndo o afeta.

Engels comentando sobre a distingdo natural do homem e sobre o dominio que esse
exerce sobre a natureza tem a mesma consideracdo de Marx, isto €, o trabalho € a distin¢do
essencial do homem em relagdo a natureza, ou seja, ele modifica a natureza, e as acdes do
homem sobre a natureza tem consequéncias praticas sobre o préprio homem.?*

Ademais, observa-se que Marx considera no processo de trabalho a predominéncia da

natureza, pois ao discorrer sobre suas etapas, isto €, a sua atividade, o seu objeto e seus

instrumentos, afirma que todos esses elementos sio concedidos pela natureza.?® Essa posi¢io

23¢No fim do processo do trabalho aparece um resultado que jd existia antes idealmente na imaginacdo do
trabalhador. Ele ndo transforma apenas o material sobre o qual opera; ele imprime ao material o projeto que tinha
conscientemente em mira; o qual constitui a lei determinante do seu modo de operar e ao qual tem de subordinar
sua vontade.” (MARX, op. cit., 2010, p. 212.).

234“No processo de trabalho, a atividade do homem opera uma transformagio, subordinada a um determinado
fim, no objeto sobre que atua por meio do instrumental de trabalho. O processo extingue-se ao concluir-se o
produto. O produto ¢ um valor de uso, um material da natureza adaptado as necessidades humanas através da
mudanga da forma. O trabalho estd incorporado ao objeto sobre que atuou. Concretizou-se, e a matéria esta
trabalhada. O que se manifestava em movimento, do lado do trabalhador, se revela agora qualidade fixa, na
forma de ser, do lado do produto.” (Ibid., loc. cit.).

25“Numa palavra, o animal apenas utiliza a natureza exterior e provoca nela modificagdes apenas pela sua
presenca; por seu lado, o homem transforma-a para que ela sirva os seus fins; domina-a. E € nisto que consiste a
ultima diferenca entre os homens e os animais; tal diferenca, deve-a 0 homem mais uma vez ao trabalho. No
entanto, ndo nos lisonjeemos demasiado com as nossas vitdrias sobre a natureza. A cada uma delas, ela vinga-se.
Cada vitéria tem € claro, as consequéncias que enumeramos, mas, em segundo lugar, tem efeitos muito
diferentes, imprevistos, que na maior parte das vezes destroem as primeiras consequéncias. As populacdes que
na Mesopotimia, na Grécia, na Asia Menor e noutras regides, devastavam florestas para conquistar terra aravel,
estavam longe de antever que assim lancavam as bases da atual secura e desolacdo daqueles lugares pois que,
com as florestas, destruiam os centros de acumulacdo ¢ de conservagdo da umidade.”(ENGELS, Friedrich. O
Papel do Trabalho na Transformagdo do Macaco em Homem. In: IDEM. Dialética da Natureza. Traducio de
José Moura Ramos e Eduardo Liicio Nogueira. Lisboa: Editorial Presencga, 1974, p.182-183.).

236¢Qs elementos componentes do processo do trabalho sdo: 1) a atividade adequada a um fim, isto €, o préprio
trabalho; 2) a matéria a que se aplica o trabalho, o objeto de trabalho; 3) os meios de trabalho, o instrumental de
trabalho. A terra (do ponto de vista econdmico, compreende a dgua), que, ao surgir o homem, o prové com meios
de subsisténcia prontos para utilizacdo imediata, existe independente da acdo dele, sendo objeto universal do
trabalho humano.” (MARX, op. cit., 2010, p. 212.).
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se configura como a indicagdo explicita de que se considera, apesar da capacidade do trabalho
de transformar a natureza, a dependéncia do trabalho humano em relacio a natureza. Ou seja,
explicita-se, na andlise do processo do trabalho, a determinagdo, na concep¢cdo marxiana de
natureza, o reconhecimento explicito do valor fundamental da natureza para a realizagcdo e
efetivacao do processo do trabalho.

Segundo Marx, a natureza € objeto do trabalho humano, mesmo quando este ndo
intervém diretamente na transformacao das formas materiais daquela. Isto €, quando o homem
apenas separa da natureza aqueles produtos naturais que servem como meios de subsisténcia
para os homens.??” Nessa consideracio observa-se que Marx afirma que a natureza é a
condic¢do de vida dos homens, uma vez que, a natureza apresenta produtos ja prontos para esse
fim, isto é, cuja existéncia € independente do trabalho humano, o que significa dizer também
que esses produtos da natureza, que sao meios de subsisténcia do homem, t€m um aspecto de
autonomia em relacdo a atividade exclusiva da humanidade. Ademais, a primeira coisa que o
trabalhador se apossa sdo os meios de trabalho, e mesmo assim a natureza ainda ¢é
pressuposto, pois quando o homem colhe produtos dados pela natureza, como frutos, para sua
subsisténcia, ele faz usando a forca natural de seus membros corporais.>*® O mesmo nio pode
se dizer do trabalho humano em relacdo a natureza, cuja dependéncia se vé na predominancia
dessa tultima nos elementos que compdem o processo do primeiro. Nessa explicacio Marx
deixa claro que todo produto natural € objeto de trabalho, porém nem todo objeto de trabalho
€ produto natural, isto €, objeto fornecido pela natureza para o trabalho, pois, quando sofre
modificagdes efetuadas pelo trabalho humano, € chamado de matéria transformada pela
atividade humana. Portanto, Marx faz uma distincao clara entre produto natural e produto do
trabalho.?*

As forcas produtivas sdo poténcias proprias da relacdo de interdependéncia entre
homem, trabalho e natureza. H4 um aspecto de subordinagdo da natureza em relacdo a
atividade exclusiva do homem (o trabalho pode transformar a matéria natural), mas nio como

dominio absoluto, unilateral e irrestrito.

B7“Todas as coisas que o trabalho apenas separa de sua conexdo imediata com seu meio natural constituem
objetos de trabalho, fornecidos pela natureza. Assim, os peixes que se pescam, que sdo tirados do seu elemento, a
dgua; a madeira derrubada na floresta virgem; o minério arrancado dos fildes.” (MARX, op. cit., 2010, p. 212.).
28«“A coisa de que o trabalhador se apossa imediatamente — excetuados meios de subsisténcia colhidos ji
prontos, tais como frutas, quando seus proprios membros servem de meio de trabalho — ndo é o objeto de
trabalho, mas o meio de trabalho. Desse modo, faz de uma coisa da natureza 6rgdo de sua propria atividade.”
(Ibid., loc. cit.).

29%«Excetuadas as indstrias extrativas, cujo objeto de trabalho ¢ fornecido pela natureza (mineragdo, caga, pesca
etc.; a agricultura se compreende nessa categoria apenas quando desbrava terras virgens), todos os ramos
industriais tém por objeto de trabalho a matéria prima, isto é, um objeto ja filtrado pelo trabalho, um produto do
proprio trabalho.” (Ibid., loc. cit.).
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Na obra marxiana € explicita a concep¢do dialética que Marx apresenta acerca da
relacdo entre homem, trabalho e natureza, que significa conceber a interdependéncia entre
essas instancias.

Ademais, a natureza apresenta objetos de trabalho, como ja indicado anteriormente,
produtos prontos, sem a transformagdo do trabalho, revelando a determinagdo de pressuposto
fundamental da natureza para a realizacdo do trabalho, o que significa dizer que no conceito
marxiano de natureza nao hd uma desconsideracao do valor da natureza.

Essa determinacdo de interdependéncia entre homem, trabalho e natureza que se
explicita em Marx € a demonstracdo de que nele encontra-se uma concepg¢do dialética da
natureza. Essa determinacdo aparece na exposicdo do tema do intercambio natural. Nela
verificamos que o trabalho é um processo; é quem regula e medeia o metabolismo material
entre homem e natureza.’*® Nesse movimento de troca, as instincias em destaque, estdo
dentro de uma unidade, visto que, o trabalho ¢ ao mesmo tempo uma forca da natureza e uma
necessidade desta, que a transforma ou lhe extrai objetos para a subsisténcia humana. Além
disso, tanto o objeto do trabalho como os meios para a realizacdo dele dependem da natureza.

Portanto, a relacdo entre homem e natureza ocorre numa mesma unidade natural, como
partes de um processo. Ou seja, ndo existe homem independente da natureza, pois esta € a
condicdo necessdria da existéncia daquele. Porém, essa unidade entre homem e natureza nao é
uma sintese indiferenciada.’*! E essa unidade entre homem e natureza ndo exige explicagio,
pois € uma necessidade natural que promove a propria existéncia.

Pelo contrdrio, o que requer esclarecimento é a segregacdo do homem das suas
condicdes de existéncia, que tem consequéncias nas suas funcdes vitais.?*? Essas
consideragdes expostas sobre a relacdo entre homem e natureza apresentada na investigacao
marxiana sobre a economia politica do capital, demonstra de modo contundente uma
concepcdo dialética de natureza no pensamento de Marx, pois, a relacdo entre o homem e a
natureza ¢ uma unidade diferenciada, contudo é uma totalidade correlata, interdependente e

intercambiavel.

240¢Q) trabalho ¢ um processo de que participam o homem e a natureza, processo em que o ser humano, com sua
propria acdo, impulsiona, regula e controla seu intercimbio material com a natureza.” (MARX, op. cit., 2010, p.
211.).

241“0 homem isolado ndo pode atuar sobre a natureza sem pdr em agfo seus musculos sob o controle do seu
cérebro. Fisiologicamente, cabeca e mdos sdo partes de um sistema; do mesmo modo, o processo de trabalho
conjuga o trabalho do cérebro e das maos.” (Ibid., p.577.).

242“Ndo € a unidade da humanidade viva e ativa com as condi¢des naturais, inorganicas, de sua troca metabdlica
com a natureza, e portanto sua apropriacdo da natureza, que exige explicacdo, ou é resultado de um processo
histérico, mas sim sua separacdo em relacdo a essas condi¢des inorgdnicas da existéncia humana e essa
existéncia ativa, separa¢do que s6 € completamente postulada na relacdo entre trabalho assalariado e capital.”
(Ibid., p.188.).
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3 CRITICA DO ECOSSOCIALISMO AO MARXISMO

Neste capitulo é apresentado um breve delineamento, a partir da historiografia
ecoldgica, sobre o problema da relacdo entre homem e natureza que se tornou a base da critica
ecologista. De passagem aborda-se sobre as separacdes subjetivas entre sociedade e natureza e
o critério objetivo que as superam, mostrando assim o conceito singular de Marx e sua
contribuicao na historia da discussdo sobre a natureza que foi fundamental para a concepgao
do ecologismo a respeito da relag@o entre sociedade e natureza.

Em seguida, nos concentramos na parte central desse capitulo, isto €, apresenta-se a
critica do ecossocialismo ao conceito de natureza em Marx.

Por fim sdo expostas as principais criticas do ecossocialismo ao marxismo.

3.1 Ecologismo: o problema da relacio entre homem e natureza e o critério marxiano

que o supera

Para Acot, € no livro, Homem e natureza ou Geografia fisica modificada pela agdo
humana,”® que se encontra uma reflexdo objetiva sobre o problema da rela¢io entre homem e
natureza que se tornou a base fundamental para a constituicio da ideologia ecologista
contemporanea; uma vez que essa obra alerta sobre o problema da degradagdo da natureza e
denuncia o otimismo manipulador da tradi¢do cientifica.?*

Seu proposito € revelar a extensdo das modificacOes na natureza devida as acoes dos
homens que coloca em evidéncia os perigos da imprudéncia e a necessidade de vigilancia de
todas as atividades humanas que interferem no equilibrio da natureza.?*> Apesar de toda essa

diligéncia, Acot observa que € importante perceber que o pensamento nessa obra ainda nao

supera a contradicdo entre homem e natureza, isto €, certas intervencdes dos homens na

280 autor dessa obra é o norte-americano George Perkins Marsh, considerado o precursor do conceito de
sustentabilidade que € a defesa central do pensamento ecologista contemporaneo. (N. do A.)

244«Todavia, é em Georges Perkins Marsh que encontramos a reflexdo mais completa nessa area. Em 1864, ele
publicou uma obra intiutlada Man and Nature or Physical Geography as Modified by Human Action. (...) Essa
obra representa uma das mais importantes etapas no caminho da constituicdo da ideologia ecologista, por afirmar
a0 mesmo tempo a nova necessidade histérica de dar um grito de alarme e o otimismo manipulador da tradi¢do
lineana.” (ACOT, Pascal. Histéria da ecologia. Traducio Carlota Gomes. Rio de Janeiro: Editora Campus,
1990, p.140.).

243“0 presente volume tem por objeto indicar a natureza e, aproximadamente, a extensio das modificagdes
devidas a acdo humana nas condi¢des fisicas do mundo que habitamos, colocar em evidéncia os perigos da
imprudéncia e a necessidade de vigilancia em todas as obras que, em grande escala, interferem nos arranjos
espontianeos do mundo organico e inorganico; sugerir a possibilidade e a importancia de restaurar as harmonias
alteradas e de melhorar materialmente as regides danificadas e esgotadas.” (MARSH apud ACOT, loc. cit.).
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natureza apesar de perigosas ndo deixam de ser consideradas, porque simplesmente
compensam.?*® Porém, no século XIX, essa contradicio se tornou cada vez mais aguda, de tal
modo que o discurso de legitimacao das intervengdes humanas na natureza se tornou dificil de
ser defendido, devido a eventos como: a fragilizacdo que o espaco agricola foi submetido com
a introducao das monoculturas; aos transtornos nos modos de vida nos campos, causados pelo
éxodo rural e pela precarizacdo tanto das condi¢des de sobrevivéncia quanto do trabalho
exercido pelos operdrios, que foi provocada pelo crescimento da poluiciio industrial.?*’

A partir dessas condi¢cdes constatou-se que a degradacio da natureza e
consequentemente a dos modos de vida é uma decorréncia direta do idedrio de progresso.?*3

Segundo Acot, a sociedade industrial do século XIX, diante desses fatos, buscou
rapidamente superar essa contradicio com uma ideologia que legitimasse seu modo de
producio sécio-econdmico a partir de um fundamento natural.>*® Nesse sentido, o darwinismo
desempenhou papel central, pois estabeleceu que a selecdo natural € a lei geral da economia
da natureza.?°

Essa postulacdo significa, do ponto de vista cientifico, considerar que as leis
bioldgicas operam nas sociedades humanas com a fung¢do de progresso e protecdo social.

Partindo deste fundamento, tanto a exploracdo do homem pelo homem quanto a da natureza

pelo homem sdo consideradas nessa visdo como necessidades de preservacdo dos equilibrios

246<E importante notar que, em Marsh, estamos frente a um pensamento que ainda integra dois termos da
contradicdo que, como vimos, trabalha toda reflexao global sobre as relagdes entre homem e a natureza. De fato,
nesse autor, os perigos que certas atividades humanas representam para os equilibrios naturais sdo compensados,
ou compensaveis, por outros tipos de atividades.” (ACOT, op.cit., p.141.).

247“Todavia, no decorrer do século XIX, a contradiciio tenderd a se radicalizar, tornando a legitimagio das
intervencdes humanas, cada vez mais dificil: o espaco agricola é gravemente fragilizado pelo desenvolvimento
das monoculturas e das comunica¢es comerciais internacionais, com seu cortejo de pululacdes de elementos
nocivos, indigenas ou acidentalmente introduzidos (o caso mais tragicamente célebre sendo o da filoxera da
videira). Os modos de vida nos campos sdo transtornados pelo éxodo rural consecutivo ao desenvolvimento de
grandes centros industriais. As condi¢des de sobrevivéncia e de trabalho dos operdrios tornaram-se
extremamente precdrias em razio, entre outras, do crescimento das polui¢des industriais e domésticas.” (Ibid.,
loc. cit.).

248«q partir de entdo comeca a triunfar a ideia segundo a qual a degradagiio da natureza e do quadro de vida é
uma fatalidade ligada a necessidade do ‘progresso’. E, sob, esse ponto de vista, o pensamento darwiniano vai
desempenhar um papel consideravel.” (Ibid., loc. cit..).

249¢«A transposicdo desse darwinismo ‘naturalista’, no que foi chamado de ‘darwinismo social’, para a sociedade
industrial da segunda metade do século XIX serd tanto mais facil quanto, por um lado, desde essa época, a
urgéncia de uma ideologia de legitimag@o ji se fazia sentir fortemente (ela contribuird para que os proprios
subordinados aceitem sua submissio) e quanto, por outro lado, o texto darwiniano autoriza esse deslocamento da
interface natureza-sociedade.” (Ibid., loc. cit.).

20«De fato, A origem das espécies conclui, em todos os sentidos do termo, a mecanizagio do pensamento
lineano, ja amplamente encetado por Lyell. Mas enquanto neste ultimo as leis da ‘economia da natureza’
permaneciam inacessiveis, Darwin enuncia as leis mais gerais: selecao natural, sobrevivéncia dos mais aptos e
adaptacdo. (...) De fato, Darwin, preocupado em salvar a unidade material do mundo (com Lyell, Marx, Engels,
Spencer, ele € um dos pensadores mais importantes), somente com muita dificuldade estabelece o que considera
ser a especificidade das sociedades humanas, numa passagem de A descendéncia do homem, onde, deve-se notar,
a selecdo natural operando.” (Ibid., loc. cit.).
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naturais e sociais.?>! Portanto, este ponto de vista ainda é marcado pela contradi¢io entre
sociedade e natureza, revelando que a selecdo natural ndo dd conta de explicar a
especificidade humana.

Segundo Acot, esse debate sobre a existéncia de uma separagdo objetiva entre
sociedade e natureza se intensificou a partir do dltimo quartel do século XIX. Até entdo, todas
as discussodes sobre a sociedade humana sempre terminam fazendo separacdes subjetivas entre
homem e natureza.

Ora, a natureza é considerada como algo que ndo € bom e, portanto deve ser separada
do homem. Ora, a natureza € concebida como uma instancia mitica que foi violada pelo
humano.*?

Acot explica, que a causa dessa unilateralidade foi o pensamento arraigado em
concepgdes filoséfico-religiosas dualistas.?>

Contudo, esse idedrio mudou radicalmente com a Revolu¢do Francesa e o [luminismo
que provocaram o fim das concepgdes universalizantes e eternizantes das sociedades
humanas.?*

Ademais, observa Acot, contribuiu para essa mudanga, os progressos da ciéncia que
desde a época do Renascimento abalou as bases do pensamento metafisico e que no comeco
do século XIX foram impulsionados pelas necessidades da inddstria moderna.?>

Aliado a tudo isto, contribuiu decisivamente para a virada de mentalidade, a
degradacao acelerada dos modos de vida, o questionamento as tradi¢des e o €xodo rural.

Tudo isto fez surgir no proletdrio nascente € em pensadores progressistas uma nova
forma de pensar e explicar a relacdo entre sociedade e natureza. Foi por isso que a discussao

sobre a unidade material do mundo recebeu tanta importancia no decorrer do século XIX.?¢

21“Assim, no raiar do século XX, a ‘crueldade’ da natureza, a selvageria da exploragio do homem pelo homem
e da natureza pelo homem sio consideradas como necessidades de preservacgio dos equilibrios naturais e sociais,
ou melhor, naturais, portanto sociais, pois as sociedades humanas sio tidas por organismos.” (ACOT, op.cit.,
p-142.).

252¢A ideia da existéncia de uma separagdo objetiva entre natureza e sociedade cresce lentamente na segunda
metade do século XIX. Anteriormente, qualquer reflexdo sobre sociedade humana era marcada, no melhor dos
casos, pela ambigiiidade: a natureza era ou aquilo de que deveriamos nos separar violentamente (a barbarie) ou
aquilo cujo valor original, miticamente ou ndo, foi degradado pelas sociedades humanas.” (Ibid., p.152.).
23“Dyrante séculos, o pensamento humano produzira sistemas de direito natural, garantindo poderes de direito
divino e ‘filosofias da natureza’. Ele caminhava num espago epistemoldgico em que as representacgdes filosofico-
religiosas dualistas ainda ndo eram sentidas, pelo menos potencialmente, como entrando em contradicio com a
realidade vivida pela maioria e o saber cientifico crescente de alguns.” (Ibid., loc. cit.).

2%“Tudo muda no raiar do século XIX. Os efeitos ideologicos da Revolugdo Francesa anunciam o fim das
concepgdes universalizantes e eternizantes das sociedades humanas que as Luzes ja haviam devastado.” (/bid.,
p.153.).

255¢0s progressos cientificos que, desde o Renascimento, também haviam contribuido fortemente para abalar os
edificios metafisicos tomam, no comec¢o do século XIX, um impulso favorecido pela necessidade que a industria
nascente tinha de recolher frutos.” (Ibid., loc. cit.).
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Segundo Acot, foram Marx e Engels, que pela primeira vez na histéria apresentaram
um critério objetivo que indicava a linha ténue entre sociedade e natureza.?>’ Esse critério estd
assentado no conceito de trabalho.>® Acot faz em sua retrospectiva histérica da ecologia um
reconhecimento publico de que o marxismo é que estabeleceu, pela primeira vez, uma
separacdo objetiva entre homem e natureza. Citando Marx, ele esclarece que os fundadores do
marxismo consideram que a diferenca essencial entre sociedade e natureza estd na capacidade
de trabalho que em toda a natureza sé é propria da humanidade, o que também esclarece a
concepcio de homem.?>

Entretanto, Acot informa que a filosofia marxista ndo se voltou para uma antropologia
cultural devido a motivos politicos e ideoldgicos. Por essa razdo a separacdo entre natureza e
sociedade aparece fundamentada, em ciéncias humanas, em outros critérios que apresentam
uma distincdo imperfeita dessas instincias.?*°

Acot esclarecendo a importancia do conceito de trabalho como critério de separacio
entre sociedade e natureza, afirma, que tanto em relacdo a ecologia humana quanto as ciéncias
humanas, a categoria trabalho € um critério muito superior a outros propostos em abordagens
anteriores. 5!

Acot afirma que o conceito de trabalho remete a ideia de que € no exterior do

individuo que estd a esséncia humana, isto €, nas realizagdes culturais proporcionadas pelo

trabalho.?%> O trabalho objetiva um saber social, numa ordem social historicamente

236“Enfim, a degradacgdo acelerada dos modos de vida e a explosdo das mentalidades tradicionais, consecutivas
ao éxodo rural das primeiras décadas, ddo o que pensar a uma parte do proletariado nascente e a fil6sofos
progressistas cada vez mais numerosos ¢ cada vez mais politicos.” (ACOT, op.cit., p.152.).

27“Marx e Engels, pela primeira vez na historia, estabelecerdo uma separagdo nitida, com base no conceito de
trabalho, entre natureza e sociedade: ‘podemos distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religido e
por tudo o que quisermos. Eles préprios comegam a se distinguir dos animais logo que se pdem a produzir seus
meios de existéncia.” > (Ibid., loc. cit.).

B81pid., loc. cit.

299bid., loc. cit.

260 «“por diversas razdes, politicas e ideologicas, a filosofia marxista, nas primeiras décadas do século XX, ndo se
volta para a constitui¢do de uma antropologia cultural: nos anos de 1920, somente a abordagem evolucionista
(que hierarquiza as sociedades, da mais simples a mais complexa) parece salvar a no¢do de progresso,
indispensdvel a perspectiva politica dos tedricos marxistas da época. Por essa razdo a separacio entre natureza e
sociedade, na maioria das vezes, ainda esta fundamentada, em ciéncias humanas, nas anélises de Malinowski ou
de Lévi Strauss. (...) Essa distin¢do, entretanto, ainda € imperfeita: ela dificilmente permite pensar a dimensdo
cultural de fungdes que também parecem ‘naturais’.”(bid., loc. cit.).

261«a importancia do conceito de trabalho na resolugdo do problema [da defini¢io do homem] aqui tratado varias
vezes foi assinalado. Contudo, convém aprofundar sua significacdo, a fim de medir bem o alcance de sua
operacdo, ndo somente em ecologia humana, mas, de forma mais geral, em ciéncias humanas, em relacdo as
outras abordagens da separagdo entre natureza e sociedade.” (Ibid., p.156.).

262¢De fato, o conceito de trabalho remete a ideia de que é no exterior do individuo, isto é, num processo nio
mais biolégico, mas cultural, que se deve buscar a especificidade humana: um cascalho ajeitado nfo € redutivel a
expressdo de uma aptiddo individual, é um saber social, um patrimonio cultural transmissivel de geragdo em
geragdo.” (Ibid., p.157.).
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determinada, que € transmitido as geragdes; assim como uma ferramenta de trabalho possui
um saber cristalizado nela pelo trabalho humano.? Isto significa que a esséncia humana ndo
¢ mais apresentada como uma abstracdo. Todavia ela é na realidade concebida no conjunto
das relagdes sociais.?®

Contudo, apesar dessa significacdo objetiva tanto do homem quanto da natureza, Acot
nao deixa de observar que o ecologismo contemporaneo € antiprodutivista; carater usado para
explicar a repulsa dos ecologistas tanto ao capitalismo quanto ao socialismo.?®

Sobre este ponto de vista, Acot nos informa que pensadores afirmam que o capitalismo
e o marxismo devem ser combatidos igualmente, pois consideram que ambos defendem o
crescimento econdmico irracional.?%

Portanto, temos na historia da ecologia um esclarecimento mostrando a importancia
do pensamento marxista para o problema da relagdo entre homem e natureza.

O reconhecimento de que o conceito de trabalho proposto por Marx € o primeiro
critério objetivo na histéria da discussdo sobre a natureza que define a relacdo entre sociedade
e natureza, estabelecendo a unidade material do mundo.

Esta consideracdo foi fundamental para o estabelecimento da doutrina ecoldgica, que
na atualidade discute os limites da acdo transformadora do homem na natureza e se opde a

economia capitalista. Apesar desse reconhecimento o ecologismo faz criticas virulentas a

concepcdo de natureza de Marx.

3.2 Critica ecossocialista ao capitalismo e ao conceito de natureza em Marx

263“Q trabalho visa exteriormente, para aquele que o realiza, um saber social em condi¢des histéricas
determinadas, exatamente como um instrumento de trabalho cristaliza um saber do mesmo tipo.” (ACOT, op.cit.,
p-157.).

264“Enuncia-se a tese segundo a qual ‘a esséncia humana niio é uma abstracdo inerente ao individuo singular. Em
sua realidade, é o conjunto das relacdes sociais, Marx exprimia, antes de mais nada, essa exterioridade da
esséncia humana para o individuo humano. Esse ponto nodal ndo se encontra nem em Malinowski, nem em Lévi
Strauss. (Ibid., loc. cit.).

265¢Assim, os ecOlogos sdo antiprodutivistas e, de um s6 golpe, conciliam os ‘velhos sistemas’ econdmicos
(portanto, os partidos politicos tradicionais). Capitalismo e socialismo teriam a mesma finalidade: o crescimento
economico a qualquer preco.” (Ibid., loc. cit.). Boff também concorda com esse ponto de vista de que o
socialismo € responsavel pela crise ecologica e de forma generalizada afirma: “Tanto no socialismo quanto no
capitalismo se corroeu a base da riqueza, que € sempre a ferra com sua riqueza natural e o trabalho humano.”
(BOFF, Leonardo. A crise ecoldgica: crise do paradigma civilizacional. In. BOFF, Leonardo. Ecologia: grito da
Terra, grito dos 68 pobres. Petrépolis-RJ: Vozes, 2015, p.28.).

266“Este € o ponto de vista, por exemplo, de Philippe Saint-Marc. ‘Capitalismo, marxismo, mesmo combate’,
escreve em 1978. (...) Este € igualmente o ponto de vista de René Dumont, apesar do titulo da obra de onde sdo
extraidas as linhas que se seguem e nas quais ele denuncia ‘o crescimento econdmico delirante que o mundo
livre ou socialista conheceu de 1945 a 1973. *” (ACOT, op.cit., p.157.).
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Para Leff, o sistema capitalista € o responsdvel pela cisdo entre natureza e sociedade e
sua racionalidade econdmica promove o dominio irrestrito sobre a natureza.?’” Segundo Leff,
foi a imposicdo dessa economia baseada num modo de produgdo antiecoldgico durante
séculos de dominacdo imperialista que resultou numa irracionalidade produtiva, o que
significa dizer que o sistema capital consiste numa economia irracional.?%®

Leff reivindica uma economia baseada numa teoria da racionalidade ambiental,
concluindo-a a partir da constatacao da irracionalidade produtiva do sistema capital.

Porém, constata-se, que os escritos marxianos nao siao indiferentes a esta andlise
conclusiva de Leff, pois j4 se encontra nesses escritos uma critica explicita acerca desse
aspecto destrutivo da economia capitalista.?®

Leff propde o conceito de racionalidade ambiental para articular novas relacdes de
producio na sociedade.?”

Essa considera¢do conduz a uma busca de uma nova teoria s6cio-econdmica, uma das

que se apresentam € a perspectiva apontada pela teoria social de Marx. Contudo, Leff rejeita o

267Q) sistema capitalista rompeu a harmonia entre os sistemas naturais e as formagdes sociais.” (LEFF, Enrique.
Subdesenvolvimento e degradagdo ambiental. In. IDEM. Ecologia, capital e cultura: a territorializacdo da
racionalidade ambiental. Traducdo de Jorge E. Silva. Petrépolis, RJ: Vozes, 2009, Ibid., p.33.). “Na dialética da
histéria, o capitalismo rompe com a unidade entre a sociedade e a natureza; a sociedade se separa de sua
organicidade originaria e o modo de produgdo instaura a racionalizagdo do dominio da natureza.” (LEFF, op. cit.,
2006, p.56.). “O modo de producao capitalista submete a natureza a logica do mercado e as normas de producio
de mais-valia, a0 mesmo tempo em que as potencialidades da natureza e do ser humano se convertem em objetos
de apropriagdo econdmica.” (LEFF, op. cit., 2006, p.57.).

268«A jmplantagio de modelos econdmicos, tecnologicos e culturais ecologicamente inapropriados durante uma
longa dominagdo colonial e imperialista gerou uma irracionalidade produtiva.” (Ibid., loc. cit.,). Crosby em seu
Imperialismo ecoldgico também assinala essa destrui¢do, tanto dos ecossistemas quanto da vida social, devido ao
modelo econdémico imperialista implantado durante a dominag@o colonial. “o aglicar foi o catalisador de
mudancas sociais e ecoldgicas. Na mobilizacdo para produzir agucar, eles transformaram o ecossistema das
Canarias. As florestas do arquipélago deram lugar a canaviais, pastagens e encostas nuas a medida que as arvores
cafam para fornecer madeira que atendesse a construgdo de tantas novas casas e servisse de combustivel para
ferver o caldo extraido da cana. Os pés de cana cortados, explicou um inglés familiarizado com a vida nas
Canarias, ‘sdo transportados para a casa de agucar chamado engenho e ai passados na moenda; o caldo resultante
¢ transportado numa calha até uma grande vasilha feita para esse fim, onde ferve até engrossar’. O apetite dos
engenhos era insacidvel; e como disse nosso inglés sobre a Gra-Candria, uma ilha de florestas densas na época
dos guanchos, ‘madeira € o que eles mais querem’. Esse apetite era de tal ordem em Tenerife que ja em 1500 o
governo decretou, em vio, regulamentos de protecdo das florestas contra os lenhadores. O desmatamento
estimulou a erosdo, submeteu o regime dos rios a duas alternativas extremas, enchente ou fome, e, como
disseram Cristovao Colombo e muitos depois dele, reduziu o volume de chuvas das Candrias, como tinha feito
na Madeira e nos Acgores.” (CROSBY, Alfred. Imperialismo ecolégico: a expansio bioldgica da Europa, 900-
1900. Traducdo de José Augusto Ribeiro e Carlos Afonso Malferrari0. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1993,
p.92-93.).

269“A produgdo capitalista s6 desenvolve a técnica € a combinagio do processo de produgio social na medida em
que solapa os mananciais de toda riqueza: a terra e o trabalhador.” (MARX, Karl. O capital: critica da economia
politica: Livro III: o processo global da produgio capitalista. Traducdo de Rubens Enderle. Sao Paulo: Boitempo,
2013, p. 573.).

27040 conceito de racionalidade ambiental emerge, assim, de uma estratégia tedrica para articular as condi¢des
ideoldgicas, tedricas, politicas e materiais que estabelecem novas relacdes de produgdo e novas bases para o
desenvolvimento das forgas produtivas.” (LEFF, op. cit., 2009, p.282).
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marxismo, informando de modo evasivo que, como este estd fundado num esquematismo
demasiado ndo pode explicar a articulacdo entre as esferas ideoldgica, politica e econdmica
com 0s processos ecoldgicos, tecnolégicos e culturais.?’!

Leff tergiversa que a teoria do valor-trabalho em Marx é a argumentacdo
fundamental do materialismo histérico; pois, com essa teoria Marx critica os fundamentos da
economia politica do capital.

Porém, o materialismo histérico ndao leva em conta os limites de sua teoria do valor
para a consecucdo da emancipacio.?’? Segundo Leff, ndo ha dividas que o método dialético
em Marx, proporcionou a descoberta das causas da exploracdo social e da natureza, contudo o
materialismo histérico substancializou sua teoria do valor.?”

Leff critica o conceito de natureza em Marx a partir da teoria do valor-trabalho,
considerando que em Marx esta teoria postula um principio de valor que ndo leva em conta a
natureza no processo de formacdo do valor.?’*

Se referenciando no ensaio El concepto de naturaleza em Marx de Alfred Schmidt,
Leff afirma que a concepcao naturalista da historia € apresentada por Marx muito mais como
uma categoria ontolégica do que como uma categoria da natureza produzida a partir de sua
critica a economia capitalista.?”

Ou seja, o conceito de natureza em Marx estaria desse modo fundado numa categoria

ontolégica transistorica.?’® Leff entende que a investigacio que Schmidt realizou sobre o

271“As categorias tedricas do marxismo tradicional — modo de produgio, formagio econdmico-social — resultam
demasiado esquemdticas para se compreender a articulacio das esferas ideoldgica, politica e econdmica, com 0s
processos ecoldgicos, tecnoldgicos e culturais que constituem as bases e as condigdes de sustentabilidade da
producdo.” (LEFF, op. cit., 2009, p.282, grifo nosso.).

272“A teoria do valor-trabalho constituiu um dos pilares mais sélidos € uma argumentacdo fundamental do
materialismo histérico como uma teoria objetiva e quantitativa. (...) Com a teoria do valor-trabalho, Marx
questiona as bases ideoldgicas da ciéncia econdmica emergente e projeta um principio explicativo do processo
de producdo capitalista. (...) O materialismo histérico debateu amplamente o processo que haveria de determinar
a superacdo do modo de producgdo capitalista, entre a luta de classes e o desenvolvimento das for¢as produtivas.
Nao percebeu, porém, os constrangimentos impostos pelos pressupostos de objetividade que a teoria objetiva do
valor havia legado da episteme de seu tempo a seu projeto de emancipagdo. (LEFF, op. cit., 2006, p.32).

213“As armas do método dialético permitiram ao materialismo histérico desvelar as causas da exploragdo social e
da natureza, mas foi incapaz de ver a prépria historicidade da teoria do valor, quer dizer, a forma como a teoria
do valor haveria de desvalorizar-se dentro de sua prépria dialética histérica. (Ibid., p.33).

24(Ibid., p.48).

275«<Alfred Schmidt realizou uma exegese de El concepto de naturaleza em Marx (Schmidt, 1976), sobre o saber
de fundo no qual se produz a teoria marxista e que orienta a pratica politica. Essa concep¢do naturalista da
histéria se expressa na obra filoséfica de Marx como uma categoria ontolégica, mais do que como um conceito
de natureza construido dentro de sua teoria do modo de produgdo capitalista.” (Ibid., loc. cit.).

276“Q conceito de natureza de Marx remete, assim, a uma categoria ontoldgica transistérica que permitiria
compreender a totalidade do mundo.” (Ibid., loc. cit.).
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conceito de natureza em Marx concluiu que existe uma distin¢cdo no conhecimento que serve
de base e que produz a concepcdo marxista da histéria e da natureza.>”’

Leff comenta que a ontologizagdo da concepcdo de natureza opera uma grande
dificuldade em articular conceitos sobre a realidade e sobre a prépria natureza, pois essa
interpretagdo ontoldgica promove um reducionismo, isto €, os fatos naturais e os fatos sociais
sdo reduzidos a praxis humana.?’®

Ele considera que o predominio da categoria ontolégica da natureza impediu o
entendimento sobre o papel que desempenha a aplicacio do conhecimento cientifico na
acumulacdo do capital.?”

E afirma que no materialismo histérico ndo € possivel articular sociedade e natureza
num discurso cientifico.?®” E notério que Marx revela a ideologia produzida pelo modo de
producio capitalista.?!

Contudo, na opinido de Leff, a critica de Marx nao foi suficiente para superar a
metafisica da natureza.?®?

E sem justificar pormenorizadamente, Leff afirma que considera equivoca a inten¢ao
de se atribuir a0 marxismo uma concepg¢ao ecoldgica de sociedade a partir da nocao cientifica
de ‘metabolismo’.?%?

Para ele, Marx fez uma critica a racionalidade economica, contudo, esta critica ndo
conseguiu se desvencilhar do objetivismo da racionalidade que tanto ele se opds e que se
caracteriza como uma ontologia naturalista.

Devido a isto, pondera Leff, a critica de Marx fica presa ao discurso que naturaliza a

economia da natureza, o idedrio de desenvolvimento civilizatério, etc.?8*

2LEFF, op. cit., 2006, p.48

278«“A elevagdo a uma categoria ontologica do ‘conceito’ de natureza opera uma confusdo entre a categoria do
real e a categoria do natural. Dessa forma se obstaculiza o caminho para uma ontologia que permita captar o real
constituido por diferentes niveis de materialidade. (...) A ‘interpretacdo reciproca de natureza e sociedade’ nao é
considerada aqui como a articulacdo ou indeterminacfo entre processos naturais € processos sociais, mas se
reduz a interiorizagdo do mundo pela praxis humana.” (Ibid., p.49).

2940 predominio da categoria ontoldgica de natureza langou uma cortina de fumaca que impediu que se
pensasse ordem ontoldgica prépria da natureza dentro da teoria do modo de producdo capitalista, assim como o
papel que desempenham a producgdo e a aplicagdo de conhecimentos cientificos na acumulagdo capitalista.”
(Ibid., p.51).

280«Para o materialismo histérico, ndo existe nem a sociedade em geral nem a natureza em geral, sendo como
objetos empiricos ou categorias metafisicas incapazes de serem articuladas em um discurso cientifico.” (Ibid.,
loc. cit.).

Bl1pid., loc. cit.

282“No entanto, essa demarcagdo do pensamento coisificador que Marx denuncia lucidamente ndo foi suficiente
para superar a metafisica da natureza.” (Ibid., loc. cit.).

283«Schmidt descobre na nogdo de Stoffiessel um conceito central de O capital — que, na realidade, apenas
sinaliza o aspecto geral de transformacdo da matéria no processo de trabalho — para adjudicar a Marx uma
concepcao ecoldgica da sociedade.” (Ibid., p.53.).
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Ademais, Leff sustenta que nas andlises de Marx, este nunca caracterizou a producao
de conhecimentos e nem o trabalho intelectual como trabalho produtivo que integra o
processo de acumulaciio do capital .*%

Desse modo, em Marx, o trabalho intelectual ndo € visto como determinante para o
processo de acumulacio do capital.?®® Segundo Leff, essa posicio de Marx ndo seria
problematica se fosse possivel explicar a producao cientifica ndo interferindo no processo de
valorizacdo do capital, que ndo € o caso, pois a revolugdo extraordindria da tecnologia mostra
os limites da teoria do valor baseada no principio que considera unicamente o trabalho como
instincia determinante da produgio de mercadorias.?®” Duas conseqiiéncias decorrem desse
fato, afirma Leff, a primeira diz respeito a relacdo entre teoria e praxis e a segunda pondera
sobre a especificidade do conhecimento na histéria.?®® Ou seja, a teoria do materialismo
historico precisa ser revista porque € preciso entender que a aplicacdo da tecnologia e a
inovagio de conhecimentos cientificos interferem no processo de valorizagdo do capital.?®

De acordo com Leff a revolu¢do tecnoldgica que intervém extraordinariamente na
natureza promoveu uma transformacao radical no processo de trabalho, pois sdo as forcas da
natureza que predominam na produg¢do de bens. Como o tempo de trabalho como
determinante da produgdo de valores vem sendo progressivamente substituido, a producao

depende cada vez mais da apropriacdo do conhecimento e a0 mesmo tempo se impde uma

284“Em todo caso, o conceito de natureza, ja na transcendéncia da separagdo com a sociedade em uma visdo
organicista ou econdmica do mundo, ndo logra emancipar-se do objetivismo que foi impresso na racionalidade
econdmica pela ontologia naturalista e objetivista do mundo. A critica da razdo econdmica de Marx fica
enredada na prépria compreensdo do natural, na cumplicidade entre a naturalizacio e a economizagdo do mundo,
na concepcdo de progresso civilizatdrio, sobredeterminado e condicionado pela base econémica.” (LEFF, op.
cit., 2006, p.56).

28%“Marx reconhece o carater determinante da lei do valor e da mais-valia no desenvolvimento do conhecimento
cientifico e suas aplicacdes tecnoldgicas para elevar a produtividade dos processos produtivos e para a
revalorizacdo do capital. Mas ndo chegou a caracterizar esse ‘setor’ produtor de conhecimentos, nem a integrar o
trabalho intelectual como trabalho produtivo dentro do processo econémico e da propria valorizagdo do capital.”
(Ibid., p.58).

286«Mas o trabalho intelectual ndo é considerado como um processo determinado e determinante do processo de
reproducdo do capital.” (Ibid., loc. cit.).

287¢Isso ndo teria maior importancia se o papel desempenhado pela producdo de conhecimentos fosse acessério
para o processo de valorizacdo do capital, ou se este pudesse ser explicado a partir da lei do valor. (...) a
revolucido cientifico-tecnoldgica, desencadeada pela dindmica do capital, levou a dissolug@o do principio que deu
fundamento a teoria do valor.” (Ibid., loc. cit.).

288«“Este fato tem duas repercussdes fundamentais para o pensamento marxista. A primeira se refere a relagdo
organica entre teoria e préxis, entre racionalidade e acdo social; a segunda, a especificidade epistemoldgica da
ciéncia da historia.” (Ibid., loc. cit.).

28%As condigdes de sustentabilidade da produgido apresentam a necessidade de ser dar novo significado aos
conceitos do materialismo historico para entender as determinacdes do processo de producio e de reprodugdo do
capital na inovacdo e na aplicagdo de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos, assim como para poder
conceituar a funcio produtiva do trabalho intelectual. E da natureza no processo de reproducao-transformacao do
capital.” (Ibid., loc. cit.).
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necessidade em que os processos econOmicos precisam do equilibrio dos sistemas
ecolégicos.??

Portanto, a economia fundada no tempo de trabalho tem dado lugar, na opinido de
Leff, a economia fundada na capacidade do saber da ciéncia como o meio de produgdo e
apropriacio da natureza.?"

Por isso, € que se pode dizer que a acumulac@o de capital ndo se restringe apenas na
exploracdo macic¢a da natureza e do trabalho humano, mas também decorre de uma nova
estratégia de apropriacdo da natureza dentro da nova geopolitica do desenvolvimento
sustentavel.>?

Em sintese, temos uma critica virulenta a concepc¢do de natureza de Marx, apresentada
por Leff, que de forma direta escreve que sua oposicdo se deve pelo fato desse conceito esta
fundado na teoria do valor-trabalho, que em linhas gerais significa que Marx ndo considerou a
natureza como fonte de valor no processo de producdo e reproducdo econdmica, o que
acarretou um idedrio e uma atividade econdmica que se apropria da natureza como simples
objeto de exploragdo.

Porém, essa suposta contradicdo concebida no pensamento marxista ruiu diante das
mudancas que a revolugdo tecnoldgica promoveu na contemporaneidade, revelando que tanto
a producdo da riqueza quanto o processo econdmico, dependem da apropriacdo da natureza e
do equilibrio ecoldgico desta.?”

Dai decorre a necessidade de uma racionalidade ambiental baseada num

ecossocialismo com uma politica econdmica sustentdvel.>**

3.3 A teoria social do ecossocialismo e as ressalvas ao marxismo

20<A revolugdo cientifico-tecnolégica estd operando uma transformagio do processo de trabalho e intervindo na
natureza. As for¢as da natureza, magnificadas pela ciéncia, converteram-se nas forcas predominantes da
producdo de riqueza, ao mesmo tempo em que o equilibrio dos sistemas ecoldgicos se apresenta como uma
condicao de sustentabilidade do processo econdmico.” (LEFF, op. cit., 2006, p.60).

1«A economia fundada no tempo de trabalho foi substituida pela economia baseada no poder do conhecimento
cientifico como meio de produg@o e instrumento de apropriacdo da natureza.” (Ibid., p.61).

292¢A acumulagio e a concentragdo de capital ji nfo se baseiam tdo somente na superexploragdo da natureza e da
mao de obra barata do Terceiro Mundo, mas, também, em novas estratégias de apropriacdo capitalista da
natureza dentro da nova geopolitica do desenvolvimento sustentavel.” (Ibid., loc. cit.).

293«A teoria marxista do valor-trabalho teve seu desenho desfeito € foi se dissolvendo pelas prprias contradigdes
interna de seu arcabouco tedrico ante a mudanca tecnoldgica.” (Ibid., loc. cit.).

P4“Dessa maneira, apresenta-se a necessidade de desconstruir a racionalidade econdmica, abrindo novas
perspectivas para a construcdo de uma racionalidade ambiental orientada por um ecossocialismo democratico e
sustentavel.” (Ibid., loc. cit.).
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O ecossocialismo consiste numa corrente de pensamento e de ativismo ambiental que

1 2%%; pois o aumento

reivindica uma nova ordem social fundada numa racionalidade ambienta
da degradacdo da natureza e a constatagdo de uma crescente ruptura do equilibrio ambiental
configuram um quadro que pde em alerta a prépria existéncia na Terra. De forma explicita ou

implicita é certo que esse movimento tem sua teoria social fundamentada no marxismo.?¢

Pois, suas correntes convergem na consideracdo da critica a economia politica do
capital.?”” Porém, apesar dessa aquisicdo, os ecossocialistas fazem ressalvas severas a Marx,
que denigrem as bases de sua teoria.>*®

Dentre estas € recorrente no discurso ecossocialista a critica a teoria do valor, que é
pressuposta como sendo central na teoria social de Marx e a critica ao idedrio de “dominagao
da natureza”, que se afirma que o pensamento de Marx é portador.?®

Considera-se que Marx superestimou a categoria frabalho como se este fosse a tinica
fonte de gerar valor.

O argumento contra essa unilateralidade € apresentado dizendo que os recursos
naturais t€m valor intrinseco.

Ou seja, nessa ressalva virulenta se afirma que hd por parte do proprio Marx uma
desconsideracdo do valor da natureza na relacdo social. Aponta-se como causa desse equivoco
o fato de que no contexto da pesquisa marxiana tal temética ndo poderia ser aprofundada com
rigor porque se concebia naquele momento que os recursos da natureza consistiam em bens

ilimitados.3%

2% Por isso, os slogans das grandes indistrias contemporineas apresentam maximas como: “aqui se faz uso
racional dos recursos naturais.” Nesta assertiva esta subtendida a critica a economia que faz o uso irracional da
natureza. (N. do A.)

2%«Q) crescimento exponencial das agressdes ao meio ambiente, a ameaga crescente de uma ruptura do equilibrio
ecoldgico configuram um cendrio catdstrofe que pde em questdo a propria sobrevivéncia da vida humana. [...]
Portanto, o que € o ecossocialismo? Trata-se de uma corrente de pensamento e de agdo ecoldgica que faz suas as
aquisicdes fundamentais do marxismo.” (LOWY, Michel. O que é o ecossocialismo. 2* ed. Sio Paulo: Cortez,
2014, p.44.).

2TA critica a sociedade que as correntes do ecologismo apresentam € a critica a sociedade fundada na economia
politica do capital. A teoria social que se opds a esse modelo econdmico foi apresentada na obra Das Kapital de
Karl Marx que € a pesquisa sitemadtica pioneira sobre essa economia. Entdo, qualquer investigacdo sobre a
economia politica do capital ndo poderd ignorar a contribuicéio e o rigor da investigagao realizada por Marx.

28 A reconsiderag¢do que o discurso do ecossocialismo reivindica na teoria marxiana, ndo é simples ajuste como
parece indicar as assertivas dos ecossocialistas. Mas, afeta os fundamentos dessa teoria. Pois, como ja exposto é
dito que as categorias do marxismo estdo fundadas num esquematismo demasiado que impossibilita a
compreensdo da crise ecoldgica. (cf. LEFF, op. cit., 2009, p.282.).

299“E]l marxismo tiene que reconsiderar el concepto de dominador, asi como el concepto del valor.“ (GAVIRIA,
Mario. La subversion ecologista. Transicién, Barcelona, n. 6. In. Pensamento ecolégico: boletim informativo.
Sao Paulo, n. 15, ago. 1982, p. 32. Entrevista.).

300«Toda la teoria del valor, que es central em Marx hay que profundizarla, ya que Marx y el Marxismo han
privilegiado el valor trabajo casi como unica fuente de valor, primero valor de uso y después valor de cambio;
mientras que, por ejemplo, los recursos naturales, es decirlo que Marx llamaria la renta del suelo y la renta del
subsuelo, tienem su proprio valor que no viene dado por el trabajo. [...] Y esto no estaba suficientemente
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Alids, a questdo dos produtos naturais € o tema central do ecossocialismo. Pois,
quando se indaga sobre o fato novo, incorporado as dificuldades tradicionais, que se enfrenta
na sociedade contemporanea; subitamente ele é apresentado como o problema ambiental, que
faz com que o préprio ecossocialismo seja comumente associado com um tnico propdsito; o
de lutar contra a contaminacio do meio natural.>’!

Todavia, para o ecossocialismo contemporaneo, essa degradacdo do ambiente ndo é
mais do que o efeito de uma contradi¢ao fundamental que ocorre entre o aspecto quantitativo
dos produtos naturais e o cardter de crescimento econdmico executado na sociedade
moderna.’*?

Nesse sentido o ecossocialismo contemporaneo critica o idedrio de progresso
ilimitado, afirmando consistir num erro a consideracdo de que o progresso econdmico é
positivo em si mesmo; e responsabiliza o desenvolvimento atingido pela ciéncia no século
XIX por estabelecer os idedrios erroneos de que os recursos da natureza sdo ilimitados e a de
dominagdo do homem sobre a natureza.

E a partir dessa centralidade que o ecossocialismo considera que Marx é um pensador
“desenvolvimentista”.3%

Ou seja, com isto se quer dizer que Marx € um defensor dessa definicdo de progresso
como crescimento econdmico sem limites.

Essa ressalva contra Marx se deve ao fato de se considerar que uma das exposicdes
basicas na sua teoria social identifica a sociedade comunista com uma ordenagdo social

fundada no idedrio de progresso irrestrito, isto €, que ndo leva em conta a questdo do

esgotamento dos recursos da natureza.’*

profundizado, em parte, porque em aquella época se tendia los recursos naturales como bienes
ilimitados.”(GAVIRIA, op. cit., 1982, p.32.).

01«1 ] El tema central de lo que pudiéramos llamar hechos nuevos em la gestion de la nave espacial
llamadaTierra, seria el de los recursos naturales. [...] Hasta ahora se confunde ecologismo com medio ambiente y
com contaminacién, pero el humo y la contaminacién no son mas que la parte visible del iceberg.”(Ibid.,
loc.cit.).

302¢La contradiccion fundamental estarfa entre el carécter limitado de los recursos y el carécter ilimitado que se
da al concepto de crescimento. Esto seria el origen de todo lo demds. El fondo del asunto esti em esa
contradiccién y em la idea falsa de lo que es el progreso, y ademas progreso ilimitado.“(Ibid., loc.cit.).

303“Se confunde progreso com crecimiento econdmico, y com industrializacion, considerando como positivos em
si mismos el crecimiento econémico y el progreso. [...] El llama do progresismo cientifico del siglo XIX
consideraba, excepto Malthus y algunos otros, que los recursos eran ilimitados, que el hombre era dominador de
la Naturaleza, y que pondria ésta a suservicio. Em ese aspecto Marx € igualmente desarrollista, por decirlo de
alguna manera.”(Ibid., p.28.).

304 «“Ultimamente se estd registrando una cierta revision critica de alguno de los planteamientos bdsicos del
pensamiento marxista, como por ejemplo, el que tiende a identificar a la sociedad comunista, com la sociedad de
la abundancia, sin haber tenido en consideracién el hecho de la escasez de recursos.”(Ibid., p.31.).
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Esse ponto de vista descredencia o marxismo, apesar de que se reconhece que suas
‘verdades’ t€m sido incorporadas pelas ciéncias.

Todavia, nem todo marxismo é visto nesta condi¢do, por exemplo, aquele que
apresenta a defesa de uma dialética da natureza, pois para o ecossocialsimo esta nao foi
aprofundada e desenvolvida por Marx e nem mesmo por Engels que deixou uma obra sobre
esse tema.>%

Portanto, esta claro que a verdade do marxismo que o ecossocialismo se refere e faz
aquisicao € acerca da critica a economia capitalista.

Também fica evidente que a rejeicdo a dialética da natureza em Marx se deve a
pressuposicdo de que hd a separacdo entre esta e a critica a sociedade do capital.

O que nos leva a concluir que de modo implicito considera-se que a concepgdo de
dialética da natureza seria origindria somente agora na contemporaneidade; pertencendo de
fato ao ecossocialismo que a trouxe a tona devido a critica a degradacdo ambiental.

Nestes termos, se hd um didlogo entre Marx e o ecossocialismo, este ocorre somente
no que diz respeito 2 critica a economia politica do capital.>%

Opondo-me as estas afirmacOes, demonstro que ha uma dialética da natureza em
Marx, contrariamente ao que o discurso do ecossocialismo apregoa.

Essa prova de uma concepg¢ao dialética da natureza em Marx € realizada a partir do
método de andlise marxiano.’"’

Sobre o método marxista o ecossocialismo afirma que este € ancorado no materialismo
como € o da ciéncia. Entretanto considera somente como auténtica investigacao cientifica a do

ecologismo.

305“En el marxismo hay una serie de cosas que estan claras, que se ha demostrado que eran exactas, que son
verdad, en el sentido de verdad cientifica. Asi, el marxismo hd sido incorporado em muchos aspectos a las
ciéncias sociales y a la economia. Ahora, de ahi a decir que todo el marxismo es cientifico; por ejemplo, el tema
de la dialética de la naturaleza, Marx no lovio muy a fondo, y Engels, solo em parte.”(GAVIRIA, op. cit., 1982,
p.32.).

36Faz-se uma separagdo, como sendo de Marx, entre a critica a economia politica do capital e a dialética da
natureza. Porém, essa explicacdo é que se funda num esquematismo logico. Ou seja, a critica as categorias de
Marx € baseada numa suposicdo de que as categorias analisadas e apreciadas por Marx estdo fundadas num
esquematismo demasiado. E partindo desta imposi¢o, a teoria marxiana, se diz que: trabalho, natureza, homem,
sociedade, classe etc., sdo categorias demasiadamente 16gicas ou econdmicas. Na verdade, essa interpretacao
estd considerando que em Marx ndo hd uma concep¢do dialética da natureza. Contudo, a critica de Marx a
economia politica do capital é exatamente contra o esquematismo logico que lhe serve de fundamento. Vé-se isso
claramente na consideracio acerca da categoria trabalho que tem conceito dialético em Marx, enquanto que a
economia politica a concebe unilateralmente. Até mesmo a categoria mercadoria é retirada desse esquematismo
quando Marx mostra seu cardter dialético. Em suma, Marx € um critico do esquematismo demasiado. (N. do A.)
397 O método marxiano usado para analisar a sociedade fundada no sistema capitalista é o método dialético, que
ele explicita em sua obra como sendo aquele que adota inspirado em Hegel, contudo fazendo uma distingdo no
que tange ao fundamento da dialética. Ele propde um ponto de partida material em detrimento do idealista de
Hegel. (MARX, Karl. O capital: critica da economia politica. Livro I-Volume 1. Traducdo de Reginaldo
Sant’ Anna. 27%d. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2010, p. 28.).
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Diz-se que Marx negligenciou ndo incorporando importantes conhecimentos da
ciéncia a sua teoria.>*®

Outra importante ressalva do ecossocialismo contemporaneo a teoria de Marx é
acerca do conceito de dominio da natureza. Sobre este tema, Leiss*® informa que ele
alcancou sua forma definitiva no século XVII; um contexto marcado pelo desenvolvimento
extraordindrio das ciéncias naturais que proporcionou o credo na nocao de que o dominio do
homem sobre natureza se dava pelas ciéncias.>!°

Na medida em que a ciéncia se desenvolvia como conhecimento exato para uso
pratico, a concep¢do de dominio da natureza se consolidou até o ponto de atingir o0 mesmo
significado atribuido a propria ciéncia, chegando a ser sinénimo desta.>!!

Por isso, esta concep¢do de que a dominacdo da natureza se realiza por meio da
ciéncia e da tecnologia se evidenciou somente depois do século XVII, pois dentro de um
contexto histérico em que esse conceito era amplamente aceito, nio se sentia a necessidade de
investigar a fundo o ‘dominio da natureza’ como um fendmeno andémalo.?!'> Desse modo para
se descobrir a dialética propria que esta encerrada no conceito de ‘dominio da natureza’ era
preciso romper com esse amélgama. Leiss afirma que esse problema s6 foi reconhecido e

tratado com rigor na teoria social de Horkheimer, fundador da Escola de Frankfurt.’!3

308“Marx estuvo flojo em la incorporacién a su saber de algo que era ya conocido desde 1824; las leys de la
termodinamica, que el no tuvo mucho em cuenta.”(GAVIRIA, op. cit., 1982, p.31-32.).

3%William Leiss, pesquisador norte-americano que estudou com o filésofo Herbert Marcuse na University of
California, San Diego, onde obteve seu Ph.D em filosofia. E o autor do ensaio The domination of nature
publicado pela University Press. (N. do A.)

310¢Na filosofia do século XVII o conceito de dominio sobre a natureza havia alcancado sua forma moderna
definitiva, o que permaneceu substancialmente inalterado até os dias de hoje. [...] Uma era que se encantava com
as perspectivas da descoberta cientifica, encontrava seu credo orientador na no¢io de que o dominio do homem
sobre a terra seria estabelecido pelo progresso das artes e das ciéncias.“In seventeenth-century philosophy the
concept of mastery over nature had achieved its definitive modern form, the one which has remained
authoritative and substantially unaltered down to the present day.[...]JAn age which was becoming enthralled
with the prospects of scientific discovery found its guiding credo in the notion that man's dominion over the earth
would be established by the progress f the arts and sciences.(LEISS, William. The domination of nature.
Québec: McGill-Queen’s University Press, 1994, p.79, tradug@o nossa).

31l“Como a ciéncia exata, no sentido moderno, evoluiu; o dominio da natureza foi cada vez mais identificado
com ela, até que finalmente este dltimo deixou de ter qualquer significado além do que foi atribuido a ciéncia e
tecnologia como tal.” As exact science in the modern sense evolved, mastery of nature was more and more
closely identified with it, until finally the latter ceased to have any meaning beyond what was attributed to
science and technology as such.(Ibid., p.80, traducdo nossa).

312¢Aideia de que a conquista da natureza se realiza através da ciéncia e da tecnologia apareceu cada vez mais
auto-evidente apds o século XVII e, portanto, poucos pensadores sentiram a necessidade de analisar o "dominio
da natureza" como um fendmeno separado.“The idea that the conquest of nature is realized through science and
technology appeared more and more self-evident after the seventeenth century, and therefore few thinkers have
felt the necessity of analyzing “mastery of nature” as a separate phenomenon.(Ibid., loc.cit., tradugio nossa).
31340 significado dessa frase [‘dominio da natureza’] se consolidou, por assim dizer, em virtude de sua constante
repeticdo dentro de um contexto em que a ciéncia foi amplamente aceita; portanto, para que se descubra a
dialética exclusiva que essa frase contém era preciso desfazer esse laco. Até hoje, esse problema nao foi
reconhecido, exceto no trabalho pioneiro de Max Horkheimer, fundador da teoria social da Escola de Frankfurt"
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Segundo Leiss, € a partir de uma citagcdo que Descartes fez no Discurso sobre o
método que se instalou a ideia de que a ci€éncia e a filosofia juntas fardo dos homens mestres e
dominadores da natureza.’!*

Essa passagem € encontrada em nota de rodapé da obra O Capital; e fez com que tanto
marxistas como ndo-marxistas interpretassem essa passagem como a reforma do pensamento
que consiste na transformacdo da filosofia no projeto de dominio do homem sobre a
natureza.’!?

Por exemplo, os seguidores de Saint-Simon, nos meados do século XIX, foram os
divulgadores mais extasiados dessa visdo, chegarando a anunciar que com a industrializacdo a
exploracdo do homem pelo homem chegaria ao seu termo dando lugar a exploracdo da

natureza externa que passaria a ser a tnica atividade humana.3!®

The idea that the conquest of nature is realized through science and technology appeared more and more self-
evident after the seventeenth century, and therefore few thinkers have felt the necessity of analyzing “mastery of
nature” as a separate phenomenon. The meaning of that phrase has ossified, so to speak, by virtue of endless
repetition within a widely accepted context, and these bonds must be loosened so that its own unique dialectic
may be uncovered. To date this problem has gone largely unrecognized, except in the pioneering work of Max
Horkheimer, founder of the “Frankfurt School” of social theory. (LEISS, op. cit., 1994, p.80, traducéo nossa).
314“A formula costumeira na qual a ideia [de dominagdo] estava encerrada ja se evidencia no tom que caracteriza
o uso que Descartes fazia dela nesta famosa passagem de seu Discurso sobre o Método (1637); ‘Mas assim que
eu adquiri algumas nogdes gerais sobre Fisica, acreditei que eu ndo poderia manté-las ocultas. [...] Pois me
fizeram ver que é possivel alcangcar conhecimento que € muito ttil na vida e que, em vez da filosofia
especulativa que se ensina nas escolas, podemos encontrar uma filosofia pratica através da qual, conhecendo os
céus e todos os outros corpos que nos rodeiam, tdo distintamente quanto conhecemos os diferentes oficios de
nossos artesdos, podemos empregi-los da mesma forma em todos os usos aos quais eles sdo adaptados,
tornando-nos assim os donos e possuidores da natureza.’Para Descartes, a nova ciéncia estd intrinsecamente
ligada a uma filosofia pratica e, na frase imediatamente seguinte, declara que, juntas, levardo ‘a invengdo de uma
infinidade de artes e oficios que nos permitam desfrutar sem problemas os frutos da terra E todas as coisas boas
que se acham ali.” " The customary formula in which the idea was encased is already evident in the matter-of-
fact tone that characterizes Descartes’s use of it in this very famous passage from his Discourse on Method
(1637). “But so soon as I had acquired some general notions concerning Physics, I believed that I could not
keep them concealed without greatly sinning against the law which obliges us to procure, as much as in us lies,
the general good of all mankind. For they caused me to see that it is possible to attain knowledge which is very
useful in life, and that, instead of that speculative philosophy which is taught it the Schools, we may find a
practical philosophy by means of which, heavens and all other bodies that environ us, as distinctly as we know
the different crafts of our artisans, we can in the same way employ them in all those uses to which they are
adapted, and thus render ourselves the masters and possessors of nature.”For Descartes the new science is
inherently linked with a practical philosophy, and in the sentence immediately following he declares that
together they will lead to “the invention of an infinity of arts and crafts which enable us to enjoy without any
trouble the fruits of the earth and all the good things which are to be found there.”

(LEISS, op. cit., 1994, p.81, tradug@o nossa).

313“Egcritores na tradigdo marxista expandiram uma observagdo incidental enterrada nas notas de rodapé do
Capital em argumentos elaborados. [...] Mesmo estudiosos completamente ndo-marxistas t€ém procurado fazer
desta passagem a pedra de toque do cartesianismo, argumentando que a reforma de Descartes do pensamento
realmente empreende ‘a transformacgao da filosofia no projeto do dominio da natureza.” " Writers in the Marxist
tradition have expanded an incidental remark buried in the foot notes to Capital into elaborate arguments. [...]
Even thoroughly non-marxist scholars have sought to make this passage the touchstone of Cartesianism, arguing
that Descartes s reformation of thought really undertakes “the transformation of philosophy into the project of
the mastery of nature. (Ibid., p.82, traducdo nossa).

316¢0 mesmo pode ser dito dos discipulos de Saint-Simon, que floresceram na primeira metade do século XIX e
que foram os propagadores mais entusiastas de uma visdo baconiana ampliada e atualizada.[...] Os saint-
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Leiss analisando a previsao marxiana de uma mudancga qualitativa no desenvolvimento
humano a partir das potencialidades reveladas pelo sistema industrial, diz que, se tomada em
si mesma, ela tem a mesma visdo saint-simoniana de dominagao da natureza. Porém, como
Marx oferece um relato da relacdo entre o homem e a natureza, entdo se trata de uma
perspectiva abstrata. Pois, nesse relato € abstraida a dimensdo do conflito de classes que
caracteriza todos os estdgios mais desenvolvidos do processo de trabalho.?!”

Segundo Leiss, para Marx "na medida em que o processo de trabalho € apenas um
processo entre 0 homem e a natureza, seus elementos simples permanecem comuns a todas as
formas sociais de desenvolvimento"; porém, nas sociedades divididas em classes emergem
conflitos irreconcilidveis entre o desenvolvimento material da producdo e a sua forma social
que finalmente resultam no estabelecimento de novas instituiches que alteram o carater

especifico do processo de trabalho.’'® Considerada abstratamente, a dominac¢do sobre a

natureza em qualquer periodo é a mesma, isto €, representa um estdgio de desenvolvimento

simonianos foram mais longe e anunciaram que a exploragdo da natureza externa sob as condi¢des da industria
moderna e da tecnologia iria radicalmente alterar o curso da histéria humana: A exploracdo do homem pelo
homem chegou ao seu fim; a exploracdo do globo, da natureza externa, torna-se doravante o tnico fim da
atividade fisica do homem.” [...] The same may be said of Saint-Simon’s disciples, who flourished in the first
half of the nineteenth century and who were the most enthusiastic propagators of an enlarged, updated Baconian
vision. [...] The Saint-Simonians went further and announced that the exploitation of external nature (la nature
extérieure) under the conditions of modern industry and technology would radically alter the course of human
history: The exploitation of man by man has come to its end. The exploitation of the globe, of external nature,
becomes henceforth the sole end of man’s physical activity. (LEISS, op. cit., 1994, 82, traducdo nossa).

317“Marx previu uma mudanca qualitativa no desenvolvimento humano com base nas potencialidades reveladas
pelo sistema industrial j& em meados do século XIX. [...] A substituicdo da mado-de-obra por mdaquinas iria
gradualmente libertar o individuo do trabalho intermindvel e permitir o surgimento de um novo tipo de homem.
[...] Esta dimensdo da teoria de Marx, se tomada por si mesma, poderia servir como uma elabora¢do da
perspectiva dos Saint-Simonianos, mas desde que oferece somente um relato da relagdo entre o homem e a
natureza, ¢ ‘abstrata’. O que tem sido abstraido ¢ a dimensao do conflito de classes que caracteriza todos os
estdgios mais desenvolvidos do processo de trabalho.”Marx envisaged a qualitative change in human
development on the basis of the potentialities revealed by the industrial system already in the mid-nineteenth
century. [...] The replacement of labor-power by machinery would gradually free the individual from unending
toil and allow the emergence of a new type of man. [...] This dimension of Marx's theory, if taken by itself, could
serve as an elaboration of the Saint-Simonian outlook, but since it offers only an account of the relation between
man and nature, it is “abstract”. What has been abstracted from is the dimension of class conflict which
characterizes all of the more developed stages of the labor-process. (Ibid., p.83-84, traducdo nossa).

318¢«“Na medida em que o processo de trabalho é apenas um processo entre 0 homem e a natureza’, Marx escreve
que ‘seus elementos simples permanecem comuns a todas as formas sociais de desenvolvimento’; Mas nas
sociedades divididas em classes emergem conflitos irreconcilidveis entre o ‘desenvolvimento material da
produgado e a sua forma social’ que finalmente resultam no estabelecimento de novas instituicdes que alteram o
carater especifico do processo de trabalho.” ‘To the extent that the labor-process is solely a process between man
and nature,” Marx writes ‘its simple elements remain common to all social forms of development’; but in class-
divided societies there emerge ultimately irreconcilable conflicts between ‘the material development of
production and its social form’ which finally result in the establishment of new institutions that alter the specific
character of the labor-process. (Ibid., loc.cit.). “Considerado abstratamente, o nivel de dominagdo sobre a
natureza em qualquer periodo é o mesmo para todos os homens, isto é, representa um estigio de
desenvolvimento atingido pela raga humana como tal.” Considered abstractly, the level of domination over
nature in any period is the same for all men, that is, it represents a stage of development attained by the human
race as such. (Ibid., p.85, traduc¢do nossa).
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atingido pela humanidade.’'

Os antagonismos de uma sociedade dividida em classes tornam impossivel aos
homens trazer sob seu controle seu sistema produtivo, do qual o dominio sobre a natureza é
uma parte. Isto sé € possivel em uma sociedade sem classe.’?® Por isso, diz Leiss, escreveu
Marx na secdo conclusiva do terceiro volume do Capital, que a realizacdo da liberdade
consiste em "o homem socializado, os produtores associados, racionalizando seu intercambio
material com a natureza e colocando-a sob seu controle comum, em vez de permitir que ele os
regule como uma forca cega." E Engels acrescentou que, sob o socialismo, os homens tornar-
se-d0, pela primeira vez, "verdadeiros senhores da natureza, porque e na medida em que se
tornam mestres de seu proprio processo de socializa¢do". !

Em suma, para Leiss, Marx compreendeu o dominio da natureza como um fator na
evolucdo do processo de trabalho; que num estdgio avangcado de desenvolvimento, esse
dominio € expresso na préspera unido da ciéncia e da indistria.’*?

Na época de Marx, justificava-se ndo apresentar o dominio da natureza como uma
varidvel social individual importante, porque esperava que a consciéncia social geral do

proletariado se desenvolvesse a0 mesmo tempo que a dominagdo da natureza, como resultado

de sua experiéncia de trabalho na inddstria.’*

319 LEISS, op. cit., 1994, p.85.

320¢Na realidade, € claro, os beneficios materiais derivados do dominio da natureza sempre foram distribuidos
injustamente; mas igualmente importante € o fato de que, por mais consumado que seja esse dominio humano, os
antagonismos de uma sociedade dividida em classes tornam impossivel aos homens trazer sob seu controle seu
sistema produtivo, do qual o dominio sobre a natureza é uma parte. Esta possibilidade surge pela primeira vez
em uma sociedade sem classe.” In reality, of course, the material benefits derived from the mastery of nature
have always been distributed unjustly; but equally important is the fact that, however accomplished this human
mastery becomes, the antagonisms of a class-divided society make it impossible for men to bring their productive
system (of which mastery over nature is a part) under their control. This possibility emerges for the first time in a
class-less society. (Ibid., p.83-84, traducao nossa).

321«A realizagdo da liberdade, escreveu Marx na se¢do conclusiva do terceiro volume do Capital, consiste em ‘o
homem socializado, os produtores associados, regulando racionalmente seu intercimbio material com a natureza
e colocando-a sob seu controle comum, em vez de permitir que ele os regule como uma forga cega.” E Engles
acrescentou que, sob o socialismo, os homens tornar-se-ao, pela primeira vez, ‘verdadeiros senhores da natureza,
porque e na medida em que se tornam mestres de seu proprio processo de socializacdo’.”The realization of
freedom, wrote Marx in the concluding section on the third volume of Capital, consists in ‘socialized man, the
associated producers, rationally regulating their material interchange with nature and bringing it under their
common control, instead of allowing it to rule them as a blind force.” And Engels added that under socialism men
will become for the first time ‘true masters of nature, because and insofar as they become masters of their own
process of socialization. (Ibid., loc.cit., traducio nossa).

322“Marx compreendeu o dominio da natureza como um fator na evolugdo do processo de trabalho. Em um
estdgio avancado de desenvolvimento, esse dominio ¢ expresso no frutuoso casamento da ciéncia e da industria.”
Marx understood mastery of nature as a factor in the evolution of the labor-process. At an advanced stage of
development this mastery is expressed in the fruitful marriage of science and industry.(Ibid., p.86., tradugdo
nossa).

3B3“Em sua época, justificava-se nfio apresentar o dominio da natureza como uma variavel social individual
importante, porque (1) esperava que a consciéncia social geral do proletariado se desenvolvesse ao mesmo
tempo em que a dominagd@o da natureza, como resultado de sua experiéncia de trabalho na producdo industrial, e
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Ou seja, a producdo e a tecnologia, diz Leiss, ainda ndo era vista como fonte da falsa
consciéncia, isto €, um meio vital para mascarar a injustica continua e o antagonismo de
classe.’*

Leiss conclui dizendo que a tecnologia e a consciéncia de classe mudou decisivamente
desde que Marx escreveu, e assim sua teoria tem que sofrer adi¢des e modificagdes, uma das
mais essenciais é a reavaliacido do dominio sobre a natureza.’?’

Portanto, partindo-se desta consideragdo concebe-se que Marx conserva em seus
escritos o conceito de dominio da natureza do projeto da modernidade de transformagdo do
conhecimento para dominar a natureza, proposta que ficou conhecida como programa
baconiano. Todavia, defendo que em sua concep¢cdo de natureza Marx ndo concebe uma

dominacdo irrestrita do homem sobre a natureza como se costuma defirnir a dominacdo da

natureza nesse programa.

3.3.1 A critica contempordnea ao programa baconiano

Uma das principais criticas contemporaneas ao programa baconiano, € apresentada por
Hans Jonas.*?® Sua obra, O principio responsabilidade, promove uma critica sistemdtica ao
programa baconiano. Na mesma esteira solapa o pensamento marxiano, considerando que este

conserva o ameacador ideal baconiano, entretanto, surpreendentemente defende que na

(2) a tecnologia ainda ndo era a fonte de falsa consciéncia - um meio vital para mascarar a injustica continua e o
antagonismo de classe - dentro da sociedade capitalista que ela viria a ser mais tarde.” This approach lent great
strength and cohesiveness to Marx's theory, for he was able to link different forms of the relations between man
and nature with a theory of social change. In his own time he was justified in not presenting mastery of nature as
an important individual social variable because (1) he expected that he general social consciousness of the
proletariat would develop simultaneously with the domination of nature as a result of its labor-experience in
industrial production, and (2) technology was not yet the source of false consciousness — a vital means of
masking continuing injustice and class antagonism — within capitalist society that it was to become later.(LEISS,
op. cit., 1994, p.86, traducdo nossa).

241bid., loc.cit.

32540 estado da tecnologia e da consciéncia de classe mudou decisivamente desde que Marx escreveu, e assim
sua teoria teve de sofrer adi¢cdes e modificagdes, uma das mais fundamentais € a reavaliagdo do dominio sobre a
natureza.”The state of both technology and class consciousness has changed decisively since Marx wrote, and
thus his theory has had to undergo additions and modifications, one of the most essential of which is the
reevaluation of mastery over nature. (Ibid., loc.cit., traducdo nossa).

326“0 que chamamos de programa baconiano, ou seja, colocar o saber a servigo da dominagdo da natureza e
utilizd-la para melhorar a sorte da humanidade, ndo contou desde as origens, na sua execucao capitalista com a
racionalidade e a retidao que lhe seriam adequadas; porém, sua dindmica de éxito, que conduz obrigatoriamente
aos excessos de produgdo e consumo, teria subjugado qualquer sociedade.” (JONAS, Hans. O principio
responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizacdo tecnoldgica. Tradu¢do de Marijane Lisboa e Luiz
Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto: Ed. PUC-Rio, 2006, p.235).
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atualidade, apesar dessa lacuna, o marxismo € a Unica alternativa que pode ser considerada
para uma construgio de uma ética que oriente a a¢des humanas.?’

O objetivo principal de Jonas com seu ensaio €, como expressa seu subtitulo,
apresentar uma ética para a civilizacdo contemporinea, que ele designa de civilizagdo
tecnoldgica. Jonas explica a necessidade de seu propdsito, partindo do pressuposto ticito de
que a civilizagdo contemporanea vive uma situacdo apocaliptica e que caminha
paulatinamente para o fim da sociedade, caso esta permaneca com suas acdes funestas
atuais.?

A causa desse perigo iminente é decorrente do aspecto tecnoldgico, enaltecido na
sociedade atual, e que a configura como sendo uma civilizac¢io técnico-industrial fundada nas
ciéncias da natureza.’?

Jonas afirma que o futuro da sociedade humana estd ameacado por esse idedrio de
progresso excessivo que se estabeleceu a partir da modernidade; e que segundo ele, trata-se de
um idedrio forjado no interior da filosofia baconiana.**° Para Jonas, o programa baconiano na
sua execuc¢do capitalista ndo possui uma ética que € necessdria para conter a sua dimensao de
dindmica progressista, que por sua vez necessariamente promove a producdo € o consumo
excessivos o que conduz qualquer corpo social a uma desintegracdo total. !

O programa baconiano consiste na dominag¢do da natureza por meio da técnica que
tem como objetivo o progresso da humanidade, isto €, a melhoria desta em todos os seus
aspectos sociais; sendo que o perigo ameacador desse ideal reside no seu préprio proposito,
isto &, no progresso da sociedade moderna.**

O éxito da técnica na dominagdo da natureza promoveu na modernidade o progresso
econdmico, pois a producdo de bens per capita foi vertiginosamente multiplicada em
quantidade e variedade, reduzindo assim, o dispéndio do trabalho humano e estabelecendo

uma crescente elevacdo do bem estar social para um nimero cada vez maior de individuos.**

327“Toda historia até agora € a pré-histéria do homem verdadeiro, como ele pode e deve ser. Abstraindo da
crenca vaga sobre o progresso moral da humanidade gragas a civiliza¢do, que ndo define um programa de acio,
[...] existem historicamente duas formas pratico-prescritivas do ideal: em primeiro, aquela ja comentada forma
baconiana do poder crescente sobre a natureza; em seguida, tendo isso como pressuposto, a forma marxista da
sociedade sem classes. Porém, s6 o programa marxista, que integra a ingénua férmula baconiana da dominacao
da natureza e a transformacdo radical da sociedade, esperando, com isso, o surgimento do homem definitivo,
pode ser hoje considerado seriamente como fonte de uma ética que oriente a a¢do predominantemente para o
futuro.” (JONAS, op. cit., 2006, p.239.).

381bid., p.235.

7bid., loc.,cit.

301bid., loc.,cit.

B1bid., loc.,cit.

321bid., loc.,cit.

331bid., loc.,cit.
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Porém, atrelado a esse fato também passa a ocorrer um aumento do consumo social.
Jonas reconhece que o progresso econdmico promove o esgotamento dos recursos da
natureza, todavia ele considera que s6 agora se tomou uma devida consciéncia de que ndo é

334

somente o progresso econdmico que promove a degradacdo da natureza’””, mas também o

progresso bioldgico, que ele indica como sendo ndo apenas outro fator, mas aquele que
potencializa e acelera o perigo da faléncia dos recursos naturais.>*>

Para Jonas, o progresso bioldgico coloca em xeque o processo econdmico moderno
porque o crescimento exponencial da populagdo repercute nesse ultimo lhe tirando a
possibilidade de freiar a producdo. Ou seja, defende-se que é a explosdo demogrifica a
responsavel pelo problema metabdlico do planeta Terra, isto é, a causa da superexploracdo e
da pilhagem € principalmente devido ao aumento populacional que na contemporaneidade
impede a melhoria social abrangente e que ameaca no futuro os recursos da natureza. 33

Segundo Jonas, essa perspectiva apocaliptica que assola a sociedade humana na
contemporaneidade € decorréncia do que ele denomina de ‘dialética do poder sobre a
natureza’. A formula baconiana, a assertiva de que ‘saber ¢ poder’, tem uma contradigdo

intrinseca, o poder gerado pelo progresso técnico promove simultaneamente o dominio e a

degradacdo sobre a natureza e consequentemente ameaca toda a vida na Terra.

334 Hans Jonas em suas consideragdes sobre o progresso econdmico se diferencia do economicismo; tanto de seus
partiddrios como de seus criticos. Pois, concentrar a critica apenas na dimensdo econdmica ainda significa
permanecer no economicismo, ainda que seja no viés negativo, isto €, na posicdo de critica a economia. O
economicismo € um conceito desenvolvido no interior do préprio movimento socialista; quem cunhou esse
termo foi Vladimir Ilitch Ulianov, o Lénin. O termo surgiu quando este criticou certos grupos atuantes no
movimento social-democrata russo por separarem as lutas politicas das lutas econdmicas e concentrarem seus
esforcos nas lutas econdmicas. Na andlise de Jonas, tanto a dimensdo econdmica quanto o progresso bioldgico
sdo co- responsaveis pela crise ecoldgica. (N. do A.)

335“A ameaga de catastrofe do ideal baconiano de dominagdo da natureza por meio da técnica reside, portanto, na
magnitude do seu éxito. Esse éxito tem duplo aspecto: econdmico e bioldgico. A inter-relagdo de ambos, que
conduz necessariamente a crise, é hoje patente. O grande éxito econdmico que durante muito tempo era o Unico
que se via multiplicou a producdo de bens per capita em quantidade e variedade, reduzindo ao mesmo tempo o
dispéndio de trabalho humano, conduzindo a uma cresce elevacdo do bem-estar social para um nimero crescente
de homens, e consequentemente a um involuntdrio aumento do consumo no interior do sistema — ou seja, a um
crescimento enorme do intercambio metabdlico entre o corpo social e o ambiente natural. Esse fato, por si so, ja
trazia o perigo do esgotamento dos recursos naturais. (...). Mas o &xito biolégico, do qual inicialmente se tinha
menos consciéncia, potencializou e acelerou o perigo.” (JONAS, op. cit., 2006, p.235).

3360 crescimento da populagio nfio s6 repercute sobre aquele primeiro processo [econdmico], acelerando o seu
ritmo e multiplicando os seus efeitos, mas lhe tira a possibilidade de parada. Uma populacdo estdtica poderia em
determinado momento dizer: Basta! Mas uma populacdo crescente obriga-se a dizer: Mais! Hoje comeca a se
tornar assustadoramente evidente que o €xito bioldgico ndo s6 coloca em questdo o éxito econdmico,
reconduzindo-nos do efémero banquete da abundancia para o quotidiano cronico da miséria, mas ameaca levar-
nos a uma catdstrofe aguda da humanidade e da natureza, de propor¢des gigantescas. A explosdao demogrifica,
compreendida como problema metabdlico do planeta, rouba as rédeas da busca de uma melhora no nivel de vida,
for¢ando uma humanidade que empobrece na luta pela sobrevivéncia mais crua, aquilo que ela poderia fazer ou
deixar de fazer em funcdo da sua felicidade: a uma pilhagem cada vez mais brutal do planeta, até que diga a
ultima palavra, ndo mais consentindo em sua superexplora¢do.” (Ibid., loc. cit.).
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Por isso, Jonas reivindica um controle capaz de autolimitar o poder de dominacao do
progresso continuo desencadeado na sociedade moderna. E devido a essa necessidade que
Jonas propde uma ética para a civilizacdo tecnoldgica e como possivel alternativa ele cita a
ética marxista que passa a analisar e mostrar porque realmente ela pode se contrapor ao poder
de dominacdo que ameaca a natureza.>*’

Uma primeira questdo que se impde € o motivo que levou Jonas a se voltar
inicialmente para a ética marxista®*8. Segundo ele, a op¢do inicial pelo marxismo se deve pelo
fato de que essa linha de pensamento tem como objetivo uma revolu¢do mundial. Outra
justificativa apresentada é a de que a economia liberal moderna é o centro da crise
socioambiental contemporanea e por esse motivo a alternativa de solugdo se volta para a
economia pregada pelo comunismo.**

Jonas chama a atencdo para a dificuldade que se tem de fazer uma mudanca radical no
regime capitalista para conter a crise atual. Ele reconhece que para verdadeiramente isso

ocorrer serd necessdria uma disciplina social imposta politicamente.**°

3.3.2 As lacunas do Marxismo: ideal baconiano, utopismo e industrialismo

337“Devemos compreender que estamos diante de uma dialética que s6 poderd ser enfrentada gracas a uma
escalada em termos de poder, e ndo com uma rentincia quietista ao poder. A férmula baconiana afirma que saber
€ poder. Mas € o préprio programa baconiano que, no dpice do triunfo, revela-se insuficiente, com a sua
contradi¢do intrinseca, ou seja, o descontrole sobre si mesmo, mostrando-se incapaz de proteger o homem de si
mesmo, e a natureza, do homem. Ambos necessitam de protecdo por causa da magnitude do poder que se atingiu
ao se buscar o progresso técnico, cujo crescente poder engendra a crescente necessidade de seu uso e, portanto,
conduz a surpreendente impoténcia na capacidade de por um freio no progresso continuo, cujo cariter destrutivo,
cada vez mais evidente, ameaga o homem e sua obra. (...) Torna-se necessario agora, a menos que seja a propria
catdstrofe que nos imponha um limite, um poder sobre o poder, (...) capaz de autolimitar a dominac¢do que arrasta
o condutor, antes que este se estracalhe de encontro com os limites da natureza. (...) E sob esse ponto de vista
que pretendemos analisar a ética marxista — ou seja, sob o ponto de vista de nossa salvagdo diante da desgraca.”
(JONAS, op. cit., 2006, p.236).

3%Embora ndo seja encontrada nenhuma teoria ética explicita nas obras de Marx € possivel extrair uma ética
implicita em Marx; verificada a partir da critica as condi¢cdes de existéncia na sociedade do capital e das
reivindicagdes a emancipacdo humana e social; que é atestada até pela critica virulenta. “A tarefa a que Marx se
langou no Capital foi a de descobrir leis inexordveis de desenvolvimento social. (...) Embora, porém, Marx se
opusesse fortemente a tecnologia utépica, assim como a qualquer tentativa de justificacdo moral dos objetivos
socialistas, suas obras continham, implicitamente, uma teoria ética. Expressou-a, principalmente, por suas
avaliacdes morais das instituicdes sociais. Afinal, a condenacdo que Marx lanca ao capitalismo é
fundamentalmente uma condenacdo moral.” (POPPER, Karl. A ética de Marx. In. POPPER, Karl. A sociedade
aberta e seus inimigos. Tradu¢do de Milton Amado. Belo Horizonte: Ed. Itatiaia, 1987, p.205-206.).

339“E, uma vez que a economia “livre” das sociedades industriais ocidentais é o centro dessa dinimica, que
conduz a essa ameaga mortal, naturalmente nosso olhar se volta para a alternativa do comunismo. (...) Nosso
olhar se dirige ao marxismo, porque lhe € peculiar a orientacdo em dire¢do ao futuro do empreendimento
humano como um todo (pois ele fala de uma revolu¢cdo mundial), em nome do qual ele ousa pedir todos os
sacrificios ao presente. (...) E bem mais dificil imaginar como o Ocidente capitalista poderia realizar tal coisa. O
que é evidente, no entanto, € que s6 um maximo de disciplina social, politicamente imposta, pode levar a
subordinacdo das vantagens do presente aos imperativos de longo prazo do futuro.” (JONAS, op. cit., 2006,
p.237.).

301bid., loc.cit.
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Jonas compreende que o marxismo tem como pressuposto o ideal baconiano e a partir
deste visa a transformacdo da sociedade para a melhoria das condi¢des do género humano.**!

E devido a essa premissa que o socialismo s6 surgiu no capitalismo quando comegou a
predominar a técnica mecanizada.’*? Segundo Jonas, isto é mais plausivel porque s6 com a
moderna tecnologia € possivel uma economia da abundancia; e este € o elemento essencial do
ideal socialista.**® Por isso, diz Jonas, o propésito do marxismo quando atingiu o poder
politico foi promover a industrializagao.

Pois, considera-se que sua premissa € de que através dela foi demonstrada a
possibilidade de uma abundancia material, dai é possivel instalar o comunismo.***

Diante disso, Jonas afirma que é correto dizer que o marxismo € t3o tributdrio do ideal
baconiano quanto 4 economia politica do capital que ele critica.**> Com a diferenca de que o
socialismo se apresenta como mais eficiente do que o capitalismo no uso da producdo
material obtida pela tecnologia.’*® Acerca desta distingdo Jonas comenta que ela sé ocorrerd
de fato se o marxismo abandonar o utopismo que lhe é subjacente.**’ O propésito é fazer com

que a sociedade sem classes nio seja o ideal em si, mas a condi¢do para a preservacao da

humanidade diante da crise futura.>*®

31 Jonas parece reeditar a afirmacfio marxiana do Manifesto comunista, quando afirma que “Toda histéria até
agora é a pré-histéria do homem verdadeiro, como ele pode e deve ser. E a respeito desse pretenso progresso
moral da humanidade que ele considera que “existem historicamente duas formas pratico-prescritivas do ideal:
em primeiro lugar aquela (...) forma baconiana do poder crescente sobre a natureza; em seguida, tendo isso como
pressuposto, a forma marxista da sociedade sem classes.” (JONAS, op. cit., 2006, p.237)

342“Ndo é por acaso que o socialismo surge com o comego da técnica mecanizada, € que Marx constrdi sua
fundamentacdo cientifica a partir do estagio alcangado pelo capitalismo.” (Ibid., p.240.).

343“S4 a moderna tecnologia permite que tal aumento do produto social possa ocorrer sem que sua reparticio
justa (equitativa) resulte em uma generalizacdo da pobreza, com o que nada mais se conseguiria sendo mitigar o
sentimento de injusti¢a.” (Ibid., loc.cit.).

344«Mas isso ndo altera em nada o fato de que a demonstrag¢ido da abundincia material, produzida pela tecnologia
moderna, constitui um elemento essencial do ideal socialista. De fato, em todas as partes onde o socialismo
conquistou o poder, acelerar a industrializagdo foi a marca da sua politica.”(Ibid., p.241.).

343“Assim, € valido seguir dizendo que o0 marxismo, ’ progressista’ na origem, nascido sob o signo do ‘principio
da esperanca’ e ndo sob o ‘principio do medo’, € tdo tributdrio do ideal baconiano quanto sua contraparte
capitalista.” (Ibid., loc.cit.).

346“Em suma, o marxismo &, quanto a sua origem, um herdeiro da revolugio baconiana, compreendendo-se como
seu testamenteiro, alids, como melhor testamenteiro do que o capitalismo, pois mais eficiente.” (Ibid., loc.cit.).
347“Nossa resposta antecipada é a de que ele s6 podera sé-lo [melhor do que o capitalismo] caso modifique a
forma como interpreta a si mesmo, deixando de ser aquele que traz a salvacdo para tornar-se aquele que protege
do mal, renunciando, portanto, ao seu sopro vital, a utopia.” (Ibid., loc.cit.).

38«A sociedade sem classes ndo mais apareceria como a realizagio do sonho da humanidade, mas, de forma
muito sébria, como a condic¢do para preservar a humanidade diante da era critica que se anuncia.” (Ibid., loc.cit.).
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Para Jonas, tanto o capitalismo quanto o marxismo sdo adeptos do idedrio de progresso
promovido pela tecnologia, dai que o objetivo de impedir a degradacao da natureza é estranho
para ambos, pois tal propésito significa refrear o poder tecnolégico libertado pela ciéncia.’*

Todavia, Jonas afirma que a economia do capital estd a frente da 16gica econdmica do
socialismo. Cita, por exemplo, que a concorréncia € muito mais democrética na primeira e que
na producdo e fornecimento de bens nenhum outro modo de produ¢@o se mostrou tdo capaz
quanto a economia do capital. De fato, o contraponto € que isto se realizou ao preco do
desperdicio.>*°

Porém, advoga Jonas, é preciso fazer justica a economia capitalista; reconhecendo que
se por um lado ela produz o desperdicio promovendo necessidades, por outro lado o seu
interesse em diminuir os custos, pela pressdo da concorréncia, se torna a motivagdo para
economizar na fonte. Com isto se quer dizer que uma economia livre da concorréncia nao
necessita rebaixar os custos, e, portanto, desperdica muito mais do que a economia do
capital.®!

Analisando o que podemos chamar de politica econdmica, Jonas se dispde a examinar
somente 0 modelo comunista do socialismo, pois considera que o seu tipo de governo
autocritico tem mais vantagens para enfrentar a crise que assola a humanidade.*>? Para Jonas,

a ameaca do que pode ocorrer no futuro exige que se executem no presente medidas

impopulares, que jamais seriam aprovadas num regime democratico.’>> Do ponto de vista da

390 que nos facilita a tarefa é o fato de que ndo pretendemos comparar as vantagens intrinsecas dos sistemas de
vida como tal, mas simplesmente a sua capacidade para dar conta de um objetivo estranho a ambos, isto &,
impedir uma catastrofe humanitaria ao refrear o impeto tecnolégico do qual ambos os sistemas sdo adeptos.”
(JONAS, op. cit., 2006, p.241).

350¢(_..) Ha menos disponibilidades de remédios nesse sistema do que no sistema capitalista, de competi¢io mais
flexivel e, ainda hoje, relativamente aberto. No que se refere ao fornecimento de bens, o capitalismo se mostrou
até hoje o mais capaz, embora ao custo do desperdicio.” (Ibid., p.242.).

351¢«para fazer justica ao capitalismo, é preciso reconhecer que (...) se, de um lado, ele promove o desperdicio na
ponta do consumo, ao excitar as necessidades, de outro lado o interesse em diminuir os custos lhe fornece um
motivo interno para economizar na fonte, interesse que se torna coercitivo pela concorréncia. Uma economia
estatizada, livre da concorréncia, ndo necessita rebaixar os custos.” (Ibid., loc.cit.).

352S30, antes de tudo, as vantagens proprias & autocracia como tal, aquelas com as quais lidamos ao analisarmos
0 modelo comunista do socialismo, o tinico que merece ser discutido.” (Ibid., p.244.).

393“Admitindo como conclusio que o espirito racional tenha melhores chances em uma sociedade socialista,
ainda devemos acrescentar-lhe o seu maior poder, que lhe permite impor tal racionalidade na pratica, impondo
até aquelas medidas impopulares. (...) medidas que, por contrariarem os interesses individuais dos sujeitos
afetados, jamais se imporiam espontaneamente; no caso em que atinjam a maioria dos individuos, dificilmente
conseguiriam ser aprovadas em um processo democratico.” (Ibid., loc.cit.).
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técnica do poder a ditadura comunista é superior ao capitalismo democratico.’>* A questio é
que essa ditadura que considera a responsabilidade pelo futuro, pressupde uma ética.*>

Para Jonas, o marxismo possui a grande vantagem de um “moralismo” explicito que
ndo se limita a um representante ou partiddrio particular. E uma crenca comum que o certo é
viver pela coletividade e por ela se sacrificar. Esse aspecto intrinseco do socialismo que Jonas
considera como traco ascético € de suma utilidade para o enfrentamento da crise planetaria
que exige de todos a reniincia e o sacrificio.>>® Jonas comenta que apesar das desconfiancas
que possam ser suscitadas continua sendo um aspecto positivo o entusiasmo pelo utopismo
que o marxismo inspira com seu idedrio ascético; que € a expectativa de uma realizacdo futura
do progresso humano a partir de suas privagdes atuais.>’

Outro aspecto vantajoso que Jonas aponta do marxismo € o principio de equidade; pois
os individuos diante da imposi¢ao do sacrificio ndo fardo resisténcia porque num regime de
igualdade efetiva ndo ha lugar para desconfiar que as privacdes exigidas ocorram para
beneficiar particulares.>>®

Em sintese, Jonas considera que a democracia € inapta para estabelecer uma politica
econOmica de sacrificios responsaveis.

E necessério um poder forte para contrapor o poder tecnoldgico; dentre os diferentes
tipos, o modelo do marxismo € o que apresenta mais vantagens para esse enfrentamento.

Pois, seu moralismo, explicito, permite a disciplina, a confianga e o consenso social

fundamentais para implantar o regime de sacrificios impostos tdo necessarios para superar a

crise atual.*® E nesse sentido que Jonas considera como positivo o marxismo.

334“Mas, uma vez que a tirania comunista ja existe, e até agora nos ofereceu uma primeira e aparentemente tnica
edigdo de seu tipo, podemos dizer que, do ponto de vista da técnica do poder, ela parece ser superior ao sistema
capitalista-liberal-democratico.” (JONAS, op. cit., 2006, p.244).

351bid., loc.cit.

336¢(...) O marxismo possui a grande vantagem de um ‘moralismo’ explicito, com o qual penetra a sociedade que
forma e domina, e que ndo se limita aos seus expoentes e partiddrios mais destacados. E um credo da moral
publica viver pela coletividade e por ela se sacrificar. (...) Em suma, as caracteristicas ascéticas s@o tragos
intrinsecos da disciplina socialista, de grande utilidade nessa época que se avizinha, na qual se exigirdo de nés
grandes esforcos e sacrificios.” (Ibid., p.245.).

357«Apesar de todas as duvidas, continua sendo um ponto positivo o entusiasmo que o marxismo €é capaz de
inspirar. (...) Mas esse ponto positivo, bem entendido, ¢ um entusiasmo pela utopia, ou seja, uma expectativa de
uma realizagdo futura sustentada nas privagdes presentes.” (Ibid., loc.cit.).

3%8“H4 ainda um aspecto favoravel ao marxismo que nos obriga a levar novamente em consideragdo a sua
esséncia substantiva: supondo-se que a sociedade sem classes tenha sido alcancada, a igualdade efetiva protege
as privagdes, que devem ser impostas, da suspeita de serem motivadas em beneficio das classes privilegiadas.”
(Ibid., p.248).

3%“Mas ja haviamos aceitado tacitamente que, diante de uma politica futura de sacrificios responsdveis, a
democracia seria, pelos menos momentaneamente, inapta. Nossa avaliacdo oscila, a contragosto, entre diferentes
tipos de tirania. Nesse caso, o socialismo, ainda que sua prética seja deficiente, oferece um alivio inegdvel para a
aceitacdo popular de um regime de sacrificios impostos. (...) O marxismo apresenta vantagens em comparagio
com outros regimes ditatoriais, tanto no que se refere ao aspecto da disciplina social, quanto aquele da confianca
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Todavia, Jonas contrapde a acriticidade do marxismo em relacdo ao poder da técnica,
dai a razdo de considera-lo herdeiro do pensamento baconiano. Segundo ele, o0 motivo dessa
passividade do marxismo se deve a crenca de que a emancipa¢do humana se dara pela unido
entre a técnica com o socialismo.

Nesse sentido, pressupde-se que o marxismo em relacdo a técnica tem como Unica
atitude libertar esse poder que foi usurpado pelo capitalismo e utilizd-lo para o progresso
moral e material da humanidade; nisto consiste a ressalva de Jonas contra o marxismo.>®°

Além disso, Jonas se insurge contra a consideragdo positiva que o marxismo faz da
‘humanizagdo’ do mundo pelo trabalho e o entendimento deste que desconsidera a alienacao

tecnolégica.>®!

3.3.3 Limites do marxismo: materialismo com fundamento no antropocentrismo

A consideracdo de que o marxismo tem a alternativa de politica sécio-econdmica mais
vantajosa para enfrentar a crise ecoldgica € criticada por se considerar que nessa assertiva nao
.. . 362 L .
se critica o antropocentrismo’~ que lhe serve de fundamento. Isto €, considera-se que em
relacdo a natureza o marxismo € caudatdrio do pensamento moderno.
Smith, apesar de reconhecer a importancia do método materialista de Marx para a

consolidagdo do pensamento ecoldgico contemporianeo, ndo poupa essa doutrina de uma

social, caso consideremos o assunto de um ponto de vista instrumental e suponhamos o consenso entre 0s
dirigentes quanto as futuras prioridades concretas do planeta.” (JONAS, op. cit., 2006, p.248).

360J4 mencionamos que o marxismo é um dos frutos do pensamento baconiano. Ele se compreende,
fundamentalmente, como aquele que foi escolhido para ser o seu executor testamenteiro. Desde o inicio o
marxismo celebrou o poder da técnica, acreditando que a salvagdo dependesse da unido desta com a socializag@o.
Para ele, ndo se trata de controlar a técnica, mas libertd-la dos grilhdes da propriedade capitalista, pondo-a a
servico da felicidade humana.” (Ibid., p.254.).

361“Mas o marxismo fala positivamente de uma ‘humanizac¢io’ do mundo pelo trabalho humano que transforma a
natureza (ndo ha nada mais estranho ao marxismo do que uma visdo sentimental ou ‘roméantica’ da natureza); se
ndo me equivoco, por ‘alienacdo’ a literatura marxista nao entende tanto a alienacdo da acdo e da obra por causa
da maquina, mas a alienac¢do do produtor em relacdo ao seu produto por causa da propriedade alheia dos meios
de produgdo (e com isso também do produto). Essa ‘alienacdo’ € superada quando os trabalhadores se tornam
donos dos meios de producdo e do produto do trabalho, ou seja, com a socializacdo, a qual, por sua vez,
intensificard a ‘alienagdo tecnolégica’ ao fomentar uma racionalizagdo ainda maior. O marxismo ortodoxo
desqualificaria como romantismo reacionario todas as duvidas e resisténcias quanto a uma ‘desumanizacao’ do
processo de trabalho vinculada a essa maior racionalizagdo.” (Ibid., p.255.).

32“Um tema fundamental que percorre o pensamento moderno acerca da natureza € o antropocentrismo. Este
envolve o pressuposto bdsico de que os seres humanos, bem como as formas como estes valorizam a natureza,
sdo o modus operandi de qualquer tentativa de se pensar o ambiente ecologico.” One key theme which runs
throughout modern thinking about nature is anthropocentrism. This involves the foundational assumption that
human beings, and the ways in which they value nature, are the modus operandi of any attempt to think about
the green environment. (SMITH, Mark. Ecologism: towards ecological citizenship. Minneapolis: University of
Minesota Press. 1998, p.04, traducdo nossa).
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critica severa; pois compreende que Marx ndo considera que a natureza tenha valor em si, mas

somente quando esta sofre uma transformacéo pelo processo do trabalho humano.*%

Smith, explica que essa unilateralidade se deve ao fundamento antropocéntrico do qual
o marxismo é caudatério e por isso ele é inapropriado para compreender a crise ecoldgica.>®*

Segundo Smith, a concep¢do marxiana da relacdo entre natureza e sociedade € objeto
de intenso debate, onde muitos marxistas consideram vulgar a afirmacdo marxiana de que a
natureza é redutivel 4s formas sociais.>®

Esses neomarxistas afirmam que Marx ndo leva em conta os limites da natureza no
processo de produgio.>®¢

Se referenciando nos escritos de juventude explicam que Marx concebe a natureza
como corpo inorganico do homem que se torna parte do corpo organico através do trabalho
humano.¢’

Smith explica que o ecologismo ndo concebe a natureza como sendo determinada pela
sociedade, pois se assim fosse terfamos exemplos de processos naturais alterados por
diferentes modos de producio.>®®
Para Smith, a doutrina comunista de Marx que pressupde o fim da exploragdo do

trabalhador € insatisfatéria para garantir que num eventual estabelecimento do comunismo

363“Em alguns aspectos, o método materialista de Marx preparou o caminho para um reconhecimento da
importancia do pensamento ecoldgico. (...) Marx assume que as coisas naturais nao tém valor, exceto quando
transformadas no processo de produgdo e utilizadas pelos seres humanos.” In some respects, Marx’s materialist
method paved the way for a recognition of the importance of ecological thought. (...) Marx assumes that natural
things have no value except in so far as they have been transformed in production and put to some use by human
beings. (SMITH, op. cit., 1998, p.04, tradugdo nossa).

364“Nio seria de esperar que uma abordagem que tem origem num fundamento antropocéntrico deste género
servisse como territorio fértil para discernimentos ecoldgicos.” One would not expect that an approach which
starts from such na anthropocentric foundation would serve as fertile territory for ecological insights. (Ibid.,
loc.cit., traducdo nossa).

365“Atualmente, o que Marx entendeu, precisamente, da relagdo entre sociedade € natureza ¢ uma questio de
disputa intensa. Para muitos marxistas, é vulgar considerar-se a natureza redutivel as formas sociais.” Actually,
what Marx understood precisely by the relationship between society and nature is a matter of intense dispute.
For many Marxists it common to see nature as reducible to social forms. (SMITH, op. cit., 1998, p.71, tradugdo
nossa).

366«Recentemente, os neomarxistas, tal como Ted Benton, sugerem que Marx ndo teve em conta, de forma
adequada, os limites naturais da producio, a luz daquilo que sabemos atualmente.” More recently, neo-Marxists,
such as Ted Benton, suggest that Marx did not adequately account for natural limits on production in the light of
what we now know. (Ibid., loc.cit., tradu¢do nossa).

367“Nos Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, Marx considera a natureza como o ‘corpo inorganico’ do
homem, que se torna parte do ‘corpo organico’ através do processo transformador do trabalho, envolvendo a
apropriag@o de coisas naturais.” In the Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, Marx considers nature
as the ‘inorganic body’ of man which becomes part of the ‘organic body’ through the transformative process of
work, involving the appropriation of natural things. (Ibid., p.72, tradu¢io nossa).

368¢0 ecologismo rejeita a ideia de que a natureza € determinada por relagdes sociais e desafia a ideia de que os
processos naturais se alteram com mudangas no modo de produgdo.” Ecologism rejects the Idea that nature is
determined by social relations and would challenge the idea that natural processes change with shifts in the
mode of production. (Ibid., loc.cit., tradu¢do nossa).
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ndo havera degradacdo da natureza.’® Essa posicdo se funda no fato de se considerar que o
marxismo é comprometido com o industrialismo.*’" Partindo dessas ressalvas, Smith conclui
sua analise fazendo ver que ndo basta somente eliminar o capitalismo para superar a crise
ecoldgica, como defendem os marxistas ortodoxos, ou seja, € insuficiente e ingénuo achar que
essa questdo se resolve com a simples troca de propriedade do modo de producdo; é
necessario também mudar a forma como os homens produzem.>!

Pretende-se com esta afirmacdo contrapor o antropocentrismo marxista, posicao
verificada na énfase que o marxismo atribui as for¢as produtivas e na concep¢ao instrumental
de natureza; pois, estas ainda permitem a exploracio irrestrita da natureza.>”>

Na opinido de Altvater, o conceito de natureza de Marx € ambivalente, pois, serve para
compreender as questdoes ambientais contemporaneas, contudo como Marx ndo abandonou o

‘campo tedrico’ da economia politica, permanece na logica tradicional que ndo leva em conta

os limites da natureza.’”

36%Existe uma reflexdo do pressuposto de Marx de que o comunismo iria abolir a relagdo de exploragdo produto-
saldrio entre empregador e empregado, que atribui ao capitalismo o seu cardter e forma distintos. Em particular,
o impulso continuo para a expansdo de capacidade produtiva, que resulta da tendéncia monopolista da produgéo
capitalista, estard ausente. (...) No entanto, nesta afirmacdo, a inten¢do subjacente é a de comunicar a ideia de
que a capacidade de trabalho ndo sofreria exploracdo. (...) O trabalho livre ndo evita, por si s6, a destrui¢do
ecoldgica. (...) A transi¢do para o comunismo iria alterar, simplesmente, a deteng¢do de propriedades e ndo a
capacidade destas infligirem danos ecolégicos, nem o tratamento de coisas naturais como valiosas na medida em
que podem ser usadas.” This is a reflection of Marx’s assumption that communism would abolish the exploitative
commodity-wage relationship between employer and employee which gives capitalism its distinctive character
and form. In particular, the continual drive for the expansion of productive capacity, which follows from the
monopolistic tendency of capitalist production, will be absent. (...) Nevertheless, in this statement, the underlying
intent is to communicate the idea that labour power would be free exploitation. (...) Free labour does not in itself
prevent ecological demage. (...) The transition to communism would simply change the ownership of property,
not its capacity to inflict ecological damage or the treatment of natural things as valuable in so far as they can
be used. (SMITH, op. cit., 1998, p.73, traducdo nossa).

370¢Qs ativistas ecoldgicos ndo devem ignorar o compromisso continuo dos marxistas com o industrialismo e
devem ser prudentes ao apoiarem argumentos anticapitalistas que ndo se baseiem em pressupostos sélidos em
termos ecologicos.” Ecological activists should not be blind to the continuing commitment of Marxists to
industrialism and they should be wary of endorsing anti-capitalist arguments which are not grounded in
ecologically sound assumptions. (Ibid., loc.cit., traducao nossa).

371“Em suma, ao passo que os marxistas defendem, atualmente, que o ataque ao capitalismo é a melhor forma
imediata de contra-atacar a polui¢do ambiental, ndo basta alterar-se a propriedade da producdo sem se
transformar o modo como os seres humanos produzem coisas.” In short, while Marxists today argue that
attacking capitalism is the best immediate way of countering environmental pollution, it is not enough to change
the ownership of production without transforming the way in which human beings produce things. (Ibid., p.75.).

37240 local privilegiado das relagdes e das forgas produtivas na abordagem marxista, aliadas a sua abordagem
instrumental da natureza, deixa aberta a possibilidade da explorag¢do substancial do meio ambiente. Esta questdao
ecoldgica ignorada coloca dificuldades significativas a integracdo do pensamento ecolégico e marxista na
relacdo entre sociedade e natureza.” The privileged place of productive relations and forces in the Marxist
approach, combined with its instrumental approach to nature, leaves open the possibility of the substantial
exploitation of the environment. This ecological blind spot poses significant difficulties for integrating ecological
and Marxist thought on the relationship between society and nature. (Ibid., p.76, tradugdo nossa).

373¢(...) As afirmagdes marxistas acerca das relagdes sociais do homem com a natureza podem ser usadas para
uma melhor compreensdo dos problemas ecolégicos contemporaneos. O préprio Marx € ambivalente com
respeito a concep¢do de natureza em sua critica a economia politica. Por um lado, sua teoria estd relacionada
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Altvater explica que de fato Marx argumenta que o homem cria a histéria quando
transforma a natureza e, por conseguinte a ele mesmo. Porém, observa Altvater, nessa criagao,
realizagdo e transformacdo humana sobre a natureza, ndo se concebe a existéncia de limites
colocados pela prépria natureza.>’*

Nesta perspectiva a natureza continua sendo considerada como o lugar de recursos
disponiveis para serem usados pelo homem.’”> E o mesmo idedrio encontrado no pensamento
de Bacon, na teoria do direito natural de Locke e nas teorias econdmicas de Adam Smith e
David Ricardo.

Porém, Altvater explica que em comparagdo com o pensamento econdmico de
Ricardo, Marx d4 um passo a frente, quando mostra que a acumulacdo do capital &
decorréncia das contradi¢des sociais e ndo dos limites impostos pela natureza.?’¢

Em suma, Altvater se utiliza de vdrias categorias marxianas para explicar e
fundamentar problemas ambientais contemporineos.’’”’ Entretanto em sua exposicio,
claramente deixa entender que a teoria marxiana € unilateral em relacdo a natureza por ignorar
os seus limites na prixis humana, portanto, passiva de ser revisada, pois ndo se opde ao
1dedrio produtivista.

Além disso, Altvater afirma, em forma de adverténcia, que a andlise de Marx sobre o
carater metabdlico do processo de producdo sucumbe no antropocentrismo, pois seu exame
concentra-se nas necessidades humanas, ignorando, portanto, outros efeitos da relacdo

metabdlica entre homem e natureza.’’®

com os enfoques tradicionais da economia e da teoria politica; Marx ndao abandona o ‘campo teorico’
argumentacdo tradicional da economia politica para abrir um novo campo. Permanecem os sinais do iluminismo
racional e uma logica que nao leva em conta os limites da natureza.” (ALTVATER, Elmar. Existe um marxismo
ecolégico? Tradugdo de Rodrigo Rodrigues. In. BORON, Atilio. AMADEO, Javier. GONZALEZ, Sabrina.
(Org.). A teoria marxista hoje: problemas e perspectivas. Buenos Aires: CLACSO, 2006, p. 327.).

374“Q) argumento principal é o seguinte: 0 homem constréi sua histéria ao transformar a sociedade, a natureza e a
si mesmo, mas ndo existem limites impostos pela natureza.” (Ibid., loc. cit.).

375¢“Por conseguinte, a natureza é concebida como um conjunto de recursos que podem ser utilizados. Podemos
encontrar essa [mesma] concepcdo ja nas ideias de Bacon, na derivacdo de John Locke dos direitos de
propriedade (da capacidade do trabalho humano de apropriar-se dos frutos da terra), assim como também no
conceito de divisdo do trabalho de Adam Smith como fonte constantemente crescente de produtividade e, por
fim, de riqueza para as nacdes. Este campo teérico também inclui a concep¢do de Davi Ricardo sobre a terra
como fator limitante da acumulagao capitalista.” (BORON; AMADEO; GONZALEZ, 2006, p.237.).

376“A ideia de Marx € um progresso em comparagdo com a de Ricardo porque apresenta a interpretagio
fundamental das ‘leis do movimento’ da acumulagao capitalista como moldadas pelas contradi¢des sociais € ndo
pelos limites impostos pela natureza.” (Ibid., p.328.).

377“As categorias bésicas da critica marxista da economia politica com respeito a relagdo da sociedade com a
natureza estdo orientadas para a compreensdo do metabolismo (...). Analiso essas categorias antes de chegar a
uma conclusdo com relagdo & utilidade da ecologia marxista para entender os problema ambientais
contemporaneos.” (Ibid., p.329.).

378<A figura analitica do duplo carater ou dualidade do trabalho na anélise de Marx sobre o processo de produgdo
capitalista leva-o a distinguir entre produ¢do como um processo de trabalho e como um processo de producao de
valores. (...) Ha trés adverténcias que devem ser introduzidas aqui. A primeira se refere a certo antropocentrismo
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Por fim, Altvater também adverte que Marx se detém apenas no conceito de trabalho
em sua andlise sobre o processo de produgdo, esquecendo o papel da natureza, isto é, do valor
da natureza no processo de producdo como fonte de valores.’’® Outro autor que se deteve a

investigar sobre a questdo da natureza no pensamento marxiano foi o frankfurtiano Alfred

Schmidt, que escreveu um livro sobre o tema.*%°

Schmidt, que realizou uma pesquisa sistematica sobre O conceito de natureza em

Marx, é um dos principais autores que retomou a discussio sobre a natureza em Marx.®!

Porém, sua interpretacdo sobre esse tema € unilateral, pois apresenta em sua investigag¢do a

defesa de que ndo existe uma dialética da natureza, mas somente uma dialética da histéria.>%?

Schmidt afirma que em Marx a dialética € um método histérico, e que diferentemente
de seu insepardvel colaborador, Engels, todas as suas consideracdes sobre a natureza estao
relacionadas com a produgio social.*®?

Para Schmidt, este fato indica que ndo se deve conceber que a histéria tem uma
dialética absoluta. Sendo assim ndo se pode considerar que a dialética entre as forcas

produtivas e as relacdes de produgio € a lei do movimento da histéria humana.?%*

na andlise do cardter metabdlico do processo de produgdo, porque estd relacionado com as necessidades
humanas; outros efeitos do metabolismo, por sua vez, sdo frequentemente ignorados.” (BORON; AMADEO;
GONZALEZ, 2006, p.231).

3%A segunda adverténcia tem relagdo com um certo trabalho-centrismo no conceito e um sistemadtico
esquecimento da natureza. Alguns ecologistas atribuem a Marx certa desatengdo do ‘valor da natureza’ no
processo de geracdo de valores (...). Mas esta critica ¢ somente relevante com relagdo ao processo de trabalho.”
(Ibid., loc. cit.).

30«Este livro foi escrito entre 1957 e 1960 como tese de doutorado em filosofia sob a orienta¢do de Horkheimer
e Adorno e foi publicado pela primeira vez em 1962. Cada pédgina estd impregnada com a influéncia da "teoria
critica" desenvolvida pela Escola de Frankfurt desde o inicio dos anos 30.” This book was written between 1957
and 1960 under Horkheimer and Adorno as a doctoral dissertation in philosophy and was published for the first
time in 1962. Every page is impregnated with the influence of 'critical theory' as developed by the Frankfurt
School since the earlyl1930s. (SCHMIDT, Alfred.The concept of nature in Marx. London: NLB, 1971, p. 09,
traducao nossa).

3810 tema da critica ecoldgica em Marx praticamente desaparece da literatura marxista entre o fim dos anos 30 e
a década de 60. (...) Nos anos 60, o tema ambiental ndo possui, em absoluto a visibilidade e gravidade atual, mas
vale destacar algumas obras, das quais um dos exemplos pode ser em 1961, o frankfurtiano Alfred Schmidt (com
orientacdo de Adorno e Horkheimer) com foco na natureza. Schmidt é seguido por outros autores referenciados
em Marx, mas ainda tendentes as unilateralizacdes.” (DANTAS, Gilson. Marxismo e ecologia: uma relagdo
dialética. In. SILVA, Michel G. (org.). Marxismo e natureza: ecologia, histéria e politica. Pard de Minas:
MG: Editora VirtualBooks, 2010, p.74.).

382¢La dialética no es una ley eterna del universo sino que comienza y termina com los hombres.”( SCHMIDT,
Alfred. El concepto de naturaleza em Marx. Traduccién de Julia M. T. Ferrari de Pietro y Eduardo Pietro.
Madrid: Siglo XXI, 1976, p. 199.).

383“Para el materialismo marxista la dialética solo es posible como método historico. (...) Sobre esta base, a
diferencia del Engels maduro, Marx siempre habla de la naturaleza com gran cautela. Todas sus afirmaciones
sobre ésta estan em relacion com el estadio que en cada caso ha alcanzado su apropiacion social.” (Ibid., loc.
cit.).

384«Las cambiantes constelaciones en las cuales los hombres entran en vinculacién entre si y com la naturaleza,
hacen por cierto que no se pueda atribuir directamente a la histéria humana una estructura dialéctica uniforme.
La dialéctica de fuerzas productivas y relaciones de produccién no es en absoluto la ley de movimiento de la
historia.” (Ibid., loc. cit.).
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Segundo Schmidt, a sequéncia de épocas progressivas da formagdo econdmico-social
que Marx expde no prefacio da Contribuicdo para a critica da economia politica é baseada
no esquematismo da légica hegeliana, porém o curso da Histéria efetiva € complexo, seu
conteido ultrapassa o que é declarado por Marx nesse prefacio. Os interpretes de Marx
supervalorizam esse esquematismo, por isso afirmam que é possivel compreender o
materialismo histérico separado da economia politica.®

A interpretacdo de Schmidt acerca do conceito de natureza em Marx defende
claramente que existe neste uma diferenca fundamental entre materialismo e dialética.
Segundo Schmidt, Marx partindo do material histérico social faz diferencia¢des no proprio
conceito de dialética histérica.>%

Por exemplo, o estigio pré-burgués deve ser caracterizado por uma dialética
elementar, pois o processo de trabalho é tomado em seus elementos simples e sua forma
imediata.®®” A dialética histérica é prépria somente no estabelecimento do capitalismo, pois
neste o processo de trabalho torna-se processo de produgdo social. Segundo Schmidt, € por
1sso que Marx usa a expressao ‘metabolismo’ para caracterizar o processo de trabalho que
ocorre entre homem e natureza, porque nesse desenvolvimento, interpreta Smith, a atividade

humana é uma funcdo meramente natural.®®® Em suma, outros pesquisadores deram

383“La ‘serie continua de formas de intercambio’ se transforma luego, en el célebre prefacio a la Critica de la
economia politica, en la sucesion necesaria de las épocas que sefialan el progreso de la formacién econdmica de
la sociedad desde el modo de produccién asidtico al antiguo, al feudal, y después al burgués. No es dificil
mostrar que Marx sigue directamente aqui el esquema de desarrollo de la filosofia de la historia hegeliana,
mientras que la marcha de la historia real es mucho mas complicada. Sin embargo, Marx — sin transtornar no
obstante su concepcién general — tiene esto em cuenta en sus andlisis concretos. El contenido tedrico de esos
andlisis va mucho mas alld de lo que Marx promete en los prefacios y en los epilogos programaticos, y que ha
sido hasta ahora excesivamente valorado por todos sus intérpretes (...), los cuales creen que pueden comprender
el materialismo histérico prescindiendo de los contenido de la economia politica.” (SCHMIDT, op. cit., 1976,
p-199).

386«Al tener que vérseles com un material inmenso de hechos historicos y sociales, Marx se ve forzado a dejar en
gran medida de lado su principio de construccién filoséfica de la histéria, y a introducir, en los Grundrisse y en
El capital, importantes diferenciaciones en ele concepto de una dialéctica historica.” (Ibid., p. 200.).

387¢Si em um primer tiempo la critica de la economia politica representa el processo laboral solo en sus
elementos simples y abstractos (‘actividad conforme a un fin’, ‘objeto del trabajo, ‘instrumento de trabajo’), es
decir como ‘eterna condicion natural de la vida humana y por ello independiente de cualquier forma de esta vida,
igualmente comun a todas sus formas sociales’, no se trata solo de una util abstraccién metodoldgica que
contraponga el processo laboral en cuanto tal a sus formas histéricas concretas. Se trata también, al mismo
tiempo, de la diferenciacion de los estadios preburgueses respecto del modo de produccidon burguesa. En
comparacién com la determinacién concreta que el proceso laboral asume en su forma especificamente
capitalista, es inherente a las formas que lo preceden algo de propiamente ahistérico y de natural; sus diferencias
desaparecen y los trinsitos de una a outra ya no estdn determinados tnicamente por la contradiccion entre
fuerzas productivas crecientes y relaciones estancadas de produccién. La dialéctica tiene, por asi decirlo, um
caracter ‘elemental’.” (Ibid., loc.cit.).

388“No es casual que Marx utilice siempre la expresion ‘intercambio organico’ cuando piensa em el proceso
laboral que solo ocurre entre el hombre y la naturaleza y que caracteriza igualmente a todas las formas de
desarrollo. Em efecto, toda forma determinada de este proceso desarrolla ulteriormente sus bases materiales.
Pero el ‘retroceder de las barreras naturales’ que de ello se sigue, sigue siendo um hecho meramente cuantitativo
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continuidade a investigacdo sobre o tema da natureza no pensamento de Marx, reconhecendo
que ha elementos importantes na teoria social do marxismo, contudo sempre interpretando
que nesse tema o marxismo € caudatario do produtivismo.

Benton, em seu artigo Marxismo e limites naturais, afirma que compartilha da mesma
esperanca daqueles que acreditam num realinhamento entre as perspectivas: “vermelha” e
“verde”.*® Isto é, numa época de tomada de consciéncia da importincia da natureza e seu
valor vital, o discurso ecolégico se impde no marxismo.*° Daf que passa a existir uma tensdo
entre os que defendem que existe no pensamento marxiano uma perspectiva ecolégica na
critica a economia politica e aqueles que também consideram o valor ecolégico da critica ao
capital, mas que é preciso considerar os limites da teoria social de Marx na perspectiva

ecolégica.®!

y la actividad humana sigue pareciendo uma mera funcién natural entrelazada com la naturaleza. Sélo com el
transito al capitalismo el dominio sobre la naturaleza toma uma cualidad nueva: Gnicamente entonces el proceso
laboral, que Marx em um primer momento habia definido como igual em sus determinaciones generales para
todas las épocas de la sociedad, se transforma em un proceso social de producciéon em sentido estricto.
(SCHMIDT, op. cit., 1976, p.200).

38%“Muitos da esquerda encontram uma fonte de esperanca no realinhamento das perspectivas "verde" e
socialista. Eu acredito que eles estdo certos em fazer isso, e eu compartilho dessa esperanca. Mas ndo deixa de
ser verdade que correntes influentes dentro da politica e cultura ecoldgicas sdo hostis ao socialismo (como elas o
entendem), enquanto a resposta da esquerda socialista ao surgimento da politica ecoldgica tem sido, na maioria,
profundamente ambigua.” Many on the left find a source of hope in the realignment of ‘green’ and socialist
perspectives. I believe they are right to do so, and I share the hope. But it remains true that important currents
within Green politics and culture are hostile to socialism (as they understand it), whilst the response of the
socialist left to the rise of ecological politics has, in the main, been deeply ambiguous. (BENTON, Ted.
Marxism and natural limits: an ecological critique and reconstruction. New Left Review. London, p.51, 1989.
Disponivel em: https://newleftreview.org/I/178/ted-benton-marxism-and-natural-limits-an-ecological-critique-
and-recon -struction. Acesso em: 13 abr. 2015, tradug@o nossa).

30No contexto contemporaneo diante da tomada de consciéncia da importancia do discurso ecolégico surgiu um
debate entre os estudiosos e pesquisadores do pensamento marxiano sobre a relagdo deste com a imposi¢ao
politica e econdmica do discurso ecolégico. Basicamente a tensdo centraliza-se na discussio da existéncia ou ndo
de uma perspectiva ecoldgica na teoria social do marxismo. Esse debate forjou entre seus participantes uma nova
corrente de interpretacdo do marxismo que recebeu o neologismo de ecomarxismo; que em linhas gerais pode ser
definido como a corrente do pensamento marxista que diante da constatagdo da crise ecoldgica propde uma
abordagem partindo da teoria social de Marx para seu enfrentamento. O ecomarxismo é comumente designado
de ecossocialismo; e ndo existe unanimidade entre seus proponentes acerca da relagdo entre o pensamento
marxista e a politica econdmica do discurso ecoldgico contemporaneo. Os que defendem que ndo ha problemas
na relagdo entre o marxismo e a politica econdmica ecoldgica sdo denominados de ‘vermelhos’; enquanto
aqueles que consideram que a relacdo entre marxismo e ecologismo tem limites, sdo geralmente apresentados
como os ‘verdes’. (N. do A.)

31Benton na verdade explicita em seu artigo que existem equivocos tedricos na teoria de Marx e que precisam
ser ajustados, para que as ideias de Marx possam ser usadas na elaboragio de uma teoria econdmica ecolégica. E
com esta perspectiva de corrigir os erros na teoria de Marx que ele afirma: “Tentarei mostrar que certos
conceitos-chave da teoria econdmica do Capital envolvem uma série de imprecisdes e lacunas, cujo efeito é
tornar a teoria incapaz de conceituar adequadamente as condi¢gdes ecoldgicas e os limites das interacdes entre as
necessidades humanas e a natureza. Também comeco a indicar maneiras pelas quais esses defeitos tedricos
podem ser corrigidos. Talvez seja significativo enfatizar que meu objetivo principal é usar as idéias de Marx
como principios conceituais, a fim de avancar para uma teoria econdémica ecologicamente adequada.” I will
attempt to show that certain key concepts of the economic theory of Capital involve a series of related
conflations, imprecisions and lacunae, the net effect of which is to render the theory incapable of adequately
conceptualizing the ecological conditions and limits of human need-meeting interactions with nature. I also
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Benton utiliza as expressdes ‘vermelhos’ e ‘verdes’, que sdo agrupadas no neologismo
ecomarxismo, e que refletem essa tensdo diante do discurso ecoldgico contemporaneo.

Portanto, no ecomarximo, a perspectiva ‘verde’ ¢ a tendéncia arredia ao socialismo

1392

tradicional”””, enquanto a perspectiva vermelha tem apresentado uma resposta ambigua a

imposi¢do politica do discurso ecolégico contemporaneo.*?

Benton afirma que o marxismo ainda tem muito a oferecer; mas a0 mesmo tempo
considera que onde o pensamento dominante do marxismo se enganou ou atingiu seus limites,
estes tiveram um efeito desastroso e generalizado.***

Expondo uma dessas limitagdes, Benton explicita que existe um defeito no
pensamento de Marx, especificamente no que tange a sua abordagem econdmica, que faz com
que sua teoria materialista seja incapaz de reconhecer o problema da crise ambiental.>>

Esse erro de Marx, comenta Benton, se deve a critica insuficiente dos principais
representantes da economia politica cldssica de quem Marx preservou e compartilhou os
conceitos , ou seja, Marx e Engels mistificam o processo econdmico, pois ndo reconhecem os

limites naturais, portanto, supervalorizaram o progresso econdmico.*®

begin to indicate ways in which these theoretical defects might be corrected. It is, perhaps, worth emphasizing
that my main aim is the constructive one of using Marx's ideas as conceptual ‘raw materials’ in order to move
towards an ecologically adequate economic theory. (BENTON, op. cit., 1989, p.59, tradugdo nossa).

320 ecomarxismo identificado com a perspectiva ‘verde’ ndo desconsidera a critica da economia politica, isto €,
o seu valor ecoldgico para a politica social defendida pelo discurso ambiental contemporaneo; todavia faz
ressalvas severas ao marxismo tradicional desqualificando-o como nio sendo uma teoria social critica radical da
economia capitalista. Pois, segundo essa vertente o socialismo do marxismo tradicional é caudatirio de um
prometeismo econdmico em sua base fundamental. (N. do A.)

33A tendéncia ‘vermelha’ do ecomarximo defende que o marxismo tradicional j4 apresenta as bases de uma
critica ecoldgica, e que a critica as suas categorias ndo passam de uma tentativa de reformar a sociedade
capitalista com um discurso ecoldgico. (N. do A.)

394« marxismo ainda tem muito a oferecer, e o que ele tem a oferecer € tnico. Além disso, onde o pensamento
marxista errou, ou foi parcial, estas limitagdes foram desastrosas e amplamente compartilhadas.” Marxism still
has much to offer, and what it has to offer is unique to it. Moreover, where the mainstream of Marxist thinking
has been wrong, or limited, its limitations have been both disastrous and widely shared. (BENTON, op. cit.,
1989, p.51, tradugdo nossa).

395«Egses conceitos econdmicos bdsicos marcam um recuo significativo do materialismo completo encapsulado
nas citagcdes com as quais comecei. Esse hiato priva o pensamento econdmico materialista histérico dos meios
conceituais para reconhecer e explicar as crises ecoldgicas e, portanto, de um elemento-chave em qualquer
critica completa da produgdo capitalista.” These basic economic concepts mark a significant retreat from the
thorough going materialism encapsulated in the quotations with which I began. This hiatus deprives historical-
materialist economic thought of the conceptual means to recognize and explain ecological crises, and so of a key
element in any fully rounded critique of capitalist production. (Ibid., p.54, tradug@o nossa).

396“Esse defeito no pensamento econdmico de Marx ndo é, devo argumentar, peculiar a ele. Deriva, sim, de uma
critica insuficientemente radical dos principais expoentes da Economia Politica Cléssica, com quem ele
compartilhou e de quem derivou os conceitos e pressupostos em questdo. E plausivel ver esse fracasso como em
parte devido a uma caracteristica mistificadora da vida econdmica capitalista em si, mas também estd ligado a
uma relutancia geral, politicamente compreensivel, por parte de Marx e Engels em reconhecer os limites
impostos pela natureza. para o potencial humano em geral, e para a criacdo de riqueza em particular.” This defect
in Marx's economic thought is not, I shall argue, peculiar to him. It derives, rather, from an insufficiently radical
critique of the leading exponents of Classical Political Economy, with whom he shared and from whom he
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Benton afirma que um exame na critica marxiana ao malthusianismo revela essa
jetori orica limitad de Marx.*’ El

trajetoria tedrica limitadora no pensamento de Marx. e argumenta que o pensamento
econdmico de Marx tem cardter utdpico e que reagiu contra o conservadorismo da teoria
malthusiana. No geral o pensamento marxista oscila entre o realismo e o utopismo.>*®

Em suma, Benton considera que a critica de Marx contra a ‘lei da populagdo’ de
Malthus é devido as consequéncias politicas que esta proporciona caso seja admitida.®
Malthus considerou que a relacdo entre populacao e oferta de alimentos € naturalmente
adversa, pois enquanto a tendencia da primeira é aumentar geometricamente, a tendencia da
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segunda € se elevar aritmeticamente. onsequentemente a pressdo demografica sobre os
recursos naturais de subsisténcia gera a miséria, a pobreza e a impossibilidade da erradicacao
destas.**! Em suma, se a teoria de Maltuhs, a ‘lei da populagdo’, estiver correta, entdio mesmo

com a abolicdo da exploragdo do trabalho a miséria ndo cessard, porque estd baseada numa lei

natural. E nem o socialismo poderd acabar com a pobreza, pois esta tem seu fundamento na

derived the concepts and assumptions in question. It is plausible to see this failure as in part due to a
mystificatory feature of capitalist economic life itself, but it is also connected with a general, politically
understandable, reluctance on the part of Marx and Engels to recognize nature-imposed limits to human
potential in general, and to the creation of wealth in particular. (BENTON, op. cit., 1989, p.54, traduc@o nossa).
39740 termos da critica marxista sobre Malthus podem ser vistos como centrais para essa trajetoria teorica.” The
terms of the Marxian critique of Malthus can be seen as quite central to this theoretical trajectory. (Ibid., loc.cit.,
tradug@o nossa).

38“Meu argumento é que o pensamento econdmico de Marx e Engels inclui importantes elementos de uma
super-reacdo utdpica ao conservadorismo epistémico malthusiano. A posi¢do geral de Marx e Engels é um
compromisso instavel e contraditorio entre elementos realistas e utopicos.” My argument is that the economic
thought of Marx and Engels includes important elements of a Utopian over-reaction to Malthusian epistemic
conservatism. The overall position of Marx and Engels is an unstable and contradictory compromise between
Realist and Utopian elements. (Ibid., p.56, tradugdo nossa).

39%“Essa estratégia dupla contra Malthus - a negacdo de limites impostos naturalmente, mas o reconhecimento de
limites historicamente transitérios socialmente impostos - tem claras consequéncias politicas. E igualmente
evidente que a posicdo tomada contra Malthus estd intimamente ligada as percepcdes de Marx e Engels sobre
essas consequéncias politicas.” This dual strategy against Malthus—denial of naturally imposed limits, but
recognition of historically transitory socially imposed limits—has clear political consequences. It is equally
apparent that the stand taken against Malthus is intimately bound up with Marx's and Engels’s perceptions of
these political consequences (Ibid., p.57, traducdo nossa).

400«Ag “dificuldades invenciveis’ reduzidas & questdo elementar de uma relacdo necessariamente adversa entre a
tendéncia da populacio a se elevar geometricamente e a da oferta de alimentos a subir, na melhor das hipéteses,
apenas aritmeticamente.” The ‘unconquerable difficulties’ reduced to the elementary matter of a necessarily
adverse relationship between the tendency of population to rise geometrically and that of food-supply to rise at
best only arithmetically.(Ibid., p.56, traducio nossa).

40l«Bgsa caracteristica inescapavel da condi¢io humana era suficiente para devastar todas e quaisquer das
grandes visdes de uma abundante comunidade igualitdria e cooperativa. A miséria e a pobreza decorrentes da
pressdo da populacdo sobre o fornecimento de meios de subsisténcia devem necessariamente afetar grande parte
da humanidade, ndo obstante as melhores intengdes dos pretensos reformadores.” This inescapable feature of the
human condition was sufficient to lay waste to all and any of the grand visions of an abundant egalitarian and
cooperative commonwealth. The misery and poverty arising from the pressure of population upon the supply of
means of subsistence must necessarily affect a large part of human kind notwithstanding the best intentions of
would-be reformers. (Ibid., loc.cit., traducdo nossa).
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natureza.*”> Portanto, argumenta Benton, por isso Marx e Engels criticaram a doutrina
malthusiana da populacdo, doutrina que defende a existéncia de limites naturais. Logo, Marx
e Engels eram contra esse argumento de limites naturais, pois estavam convencidos que no
socialismo o problema do pauperismo seria resolvido.*** Ou dizendo de outro modo, Marx s6
reconhecia limites historicamente transitérios e impostos socialmente.

Segundo Benton, Marx assumiu elementos da teoria econdmica de Ricardo, e assim
como este nio reconhecia a importancia dos limites naturais na producio.***
Ademais, afirma Benton, Marx apresenta uma confianca acritica na capacidade do

trabalho sobre a natureza. Essa crenca equivocada de Marx se deve a ideologia do

industrialismo do século XIX da qual ele foi vitima.*>Em suma, Benton entende que existe

402¢«“Mas se esta teoria estd correta, entdo novamente eu nio posso abolir a lei mesmo se eu abolir o trabalho
assalariado cem vezes, porque a lei entdo governa ndo apenas o sistema de trabalho assalariado, mas todo
sistema social. Baseando-se diretamente nisto, os economistas t€ém provado por cinquenta anos e mais que o
socialismo ndo pode abolir a pobreza, que tem sua base na natureza, mas s6 pode tornd-la geral, distribui-la
simultaneamente sobre toda a superficie da sociedade!” ” ‘But if this theory is correct, then again I cannot
abolish the law even if I abolish wage labour a hundred times over, because the law then governs not only the
system of wage labour but every social system. Basing themselves directly on this, the economists have been
proving for fifty years and more that socialism cannot abolish poverty, which has its basis in nature, but can only
make it general, distribute it simultaneously over the whole surface of society!’ (MARX, apud BENTON, op.
cit., 1989, p.57, traducdo nossa).

403«por razdes politicas, entdo, Marx e Engels estavam fortemente, e compreensivelmente, predispostos contra
argumentos de ‘limites naturais’, e viam corretamente a doutrina da populacdo malthusiana como um argumento
de ‘limites naturais’.“For political reasons, then, Marx and Engels were strongly, and understandably,
predisposed against ‘natural-limits’ arguments, and they rightly saw the Malthusian population doctrine as such
a ‘natural-limits’ argument. (BENTON, op. cit., 1989, p.57, traducdo nossa).

404«Sobre essa questdo, Marx e Engels estavam do mesmo lado que Ricardo. Embora este tenha incorporado uma
forma qualificada da lei de Malthus em sua economia politica, ele era um critico determinado de Malthus.
Ricardo, como Marx e Engels, relutou em admitir qualquer papel importante para os limites impostos pela
natureza. Como veremos, em vdrios aspectos importantes Marx e Engels simplesmente assumiram e
desenvolveram os elementos de sua economia politica nos quais essa posi¢cdo era mais claramente expressa.* On
this question Marx and Engels were on the same side as Ricardo. Though the latter incorporated a qualified
form of Malthus s law into his political economy, he was a determined critic of Malthus. Ricardo, like Marx and
Engels, was reluctant to admit any important role for nature-imposed limits. As we shall see, in several
important respects Marx and Engels simply took over and developed those elements of his political economy in
which this position was most clearly expressed. (Ibid., p.58, traducdo nossa).

405“Ey quero considerar outra maneira de tornar inteligivel o exagero sistemdtico de Marx e Engels do potencial
poder transformador da acdo humana em relacdo a natureza. Essa abordagem do problema faz uso da idéia,
frequentemente empregada por Marx e Engels, pelos préprios, de que certas estruturas de interacdo se
apresentam aqueles que delas participam; formas de aparéncia sistematicamente enganosas. Aqueles que sao
afetados por essas formas de aparéncia tendem a ter crencgas equivocadas ou distorcidas sobre suas préprias
atividades. Tais padrdes de crenca equivocada ou distorcida podemos chamar de "ideologias espontaneas”. Na
medida em que os participantes dos processos de trabalho produtivo, especialmente os industriais, ndo sdo
obrigados a atender a manutencdo ou restaura¢do de condi¢des contextuais, ndo sdo de fato confrontados com
escassez absoluta de matérias-primas, e podem ignorar as consequéncias extrinsecas € ndo intencionais de suas
préticas, entdo, até este ponto, eles podem exagerar seus potenciais poderes transformadores. Marx poderia,
assim, ser entendido como vitima de uma ideologia espontinea generalizada do industrialismo do século XIX.” 1
want to consider a further way of making intelligible Marx's and Engels’s systematic exaggeration of the
potential transformative power of human action in relation to nature. This approach to the problem makes use of
the idea, often employed by Marx and Engels themselves, that certain structures of interaction present to actors
who participate in them forms of appearance which are systematically misleading. Actors affected by such forms
of appearance will tend to hold mistaken or distorted beliefs about their own activities. Such patterns of
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uma visdo produtivista e prometeista atribuida a teoria marxiana, que ele se dispde a corrigir
aprofundando sua analise nos conceitos marxianos que a fundamentam.*%

Em suma, evidencia-se que existe uma critica explicita do ecossocialismo
contemporaneo ao pensamento de Marx, que afirma que nele existem elementos contrarios ao
pensamento ecoldgico contemporaneo. A critica ecossocialista feita a Marx considera que sua
teoria social é caudatdria do idedrio produtivista, que sua teoria do valor € economicista, que
sua concep¢do de natureza segue o programa baconiano do projeto da modernidade e que seu
materialismo estd arraigado no antropocentrismo moderno. E partindo dessas consideracdes
negativas que essa critica virulenta conclui que ha uma concep¢do de natureza em Marx que
converge com o idedrio prometeista de natureza que € impugnado pela critica do
ecossocialismo quando este mostra a causa da degradacdo ambiental.

Finaliza-se esta parte da investigacdo; deixando-se para a terceira parte da pesquisa a

apresentacdo dos contra-argumentos as criticas virulentas expostas contra Marx que aqui

foram explicitadas.

mistaken or distorted belief we may call ‘spontaneous ideologies’. Insofar as participants in productive labour-
processes, especially industrial ones, are not required to attend to the maintenance or restoration of contextual
conditions, are not in fact confronted with absolute shortages of raw materials, and can ignore the extrinsic,
unintended consequences of their practices, then to this extent they are liable to exaggerate their potential
transformative powers. Marx could in this way be understood as a victim of a widespread spontaneous ideology
of 19th-century industrialism. (BENTON, op. cit., 1989, p.68, tradugdo nossa).

406“Por fim, devo retornar, brevemente, a exegese de Marx e Engels sobre essas questdes. Uma visio
‘produtivista’ e ‘prometéica’ da historia ¢é amplamente atribuida a eles. Eu tenho, para
os propdsitos dos argumentos anteriores, me inclinado a acatar esta leitura, e investiguei a fundo algumas das
"subestruturas" conceituais que a sustentam.” Finally, I shall return, briefly, to exegesis of Marx and Engels on
these questions. A ‘productivist’ ‘Promethean’ view of history is widely attributed to them. I have, for the
purposes of the above argument, tended to accetp this reading, and have delved into some of the conceptual
‘substructure’ which underpins it. (Ibid., p.72, tradugao nossa).
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4 ECOMARXISMO: DIALOGO ENTRE MARX E O ECOLOGISMO

Nesta parte final da tese sdo expostas as consideracdes dos ecomarxistas que
discorrem positivamente a respeito da questdo da ecologia em Marx e que argumentam acerca
da possibilidade de um didlogo entre o pensamento ecoldgico e a teoria marxiana. Ou seja,
verifica-se como esses pesquisadores da obra marxiana fundamentam a existéncia de uma
“ecologia em Marx” contra aqueles que fazem criticas a teoria marxiana afirmando que esta é

caudatdria de concepcdes contrdrias ao pensamento ecoldgico.

4.1 A questao da ecologia em Marx

Foster reclama que Marx tem sido hostilizado como um pensador que ndo tem
premissas favordveis ao pensamento ecoldgico, e o pior € que muitas vezes ¢ chamado nessas
assertivas de pensador antiecoldgico.*"”

Porém, para Foster, ao contrario do que dizem esses discursos académicos, existem ao
longo do acervo marxiano muitas afirmagdes que revelam uma consciéncia ecoldgica de
Marx. 408

Foster explica que aquilo que tem obstruido essa compreensdo € uma interpretacao
marxista fundada no idealismo filoséfico que rechaca uma abordagem marxiana sobre as
questdes da natureza.*” Essa tradicdo impede uma associacdo do marxismo com a ciéncia, o
que mostra um total desconhecimento da histéria do materialismo.*!°

Para Foster, nessa unilateralidade existe uma prevaléncia do materialismo puro
fundado no idealismo e no materialismo contemplativo.*!!

Segundo Foster, o que lhe fez atinar para o aspecto ecoldgico no pensamento de Marx

foi uma critica que recebeu por ter defendido a visdo de que as tendéncias antiecoldgicas do

47FOSTER, John. A ecologia de Marx: materialismo e natureza. Tradugdo de Maria Teresa Machado. Rio de
Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2005, p.07.

081pid., loc.cit.

40Foster denomina de marxismo hegeliano o pensamento de Lukacs, Korsch e Gramsci que contrapde o
marxismo positivista e que foi transmitido a Escola de Frankfurt. Segundo Foster, o legado teérico do marxismo
hegeliano impede uma abordagem dialética da natureza. (Ibid., p.08.).

410 Na exposi¢do de Foster fica evidente que ele se refere a duas tradigdes de interpretagdes do marxismo. O
marxismo hegeliano e o marxismo positivista. A primeira ele considera que promoveu a desvinculagdo do
materialismo da ciéncia, enquanto a segunda ignora o desenvolvimento do materialismo no dmbito da filosofia
com a ciéncia. Em suma, a critica € contra o unilateralismo de ambas as posi¢des. (Ibid., p.9.).

4l«Como afirmou Marx no seu Theses on Feuerbach, o materialismo de Feuerbach caiu na armadilha de um
materialismo puramente contemplativo.” (Ibid., p.19.).
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capital remontam a revolucdo cientifica do século XVII, sobretudo a obra baconiana.*'? Nas
concepgoes ecoldgicas a teoria baconiana € apresentada como o principal fundamento do
antiecologismo.*!?

Foster revela que o comum nas explicacdes sobre a origem do ecologismo € retratar o
materialismo e a ci€éncia como antiecolégicos.

Diferentemente desta consideracdo Foster afirma que tanto o materialismo quanto a
ciéncia possibilitaram o desenvolvimento do pensamento ecoldgico. De fato Marx € um
critico do materialismo, pois considera que este nas suas inimeras versdes desconsiderou a
praxis humana.*'*

Marx considera a natureza como objeto, porém ndo como puro objeto, mas também
como sujeito que sofre e exerce transformacao através da praxis humana. Portanto, segundo
Foster, Marx definiu continuamente o materialismo vinculado a ciéncia.*"

Quanto a critica recorrente de que nos escritos de Marx ndo existe nenhuma assertiva
que demonstre uma preocupacdo ambiental, Foster afirma que desde seus primeiros escritos a
concepcdo de Marx sobre alienagdo do trabalho humano esteve vinculada a concepgdo de
alienacdo do humano em relacdo a natureza.*!'

Acerca dessa consideracdo de uma indiferenca marxiana sobre a questdo ambiental,
Massimo Quaini faz um aparte observando que Marx denunciou a pilhagem da natureza muito
antes do surgimento do atual discurso da consciéncia ecolégica.*!”

Observa-se que em virtude de pesquisas, como as de Quaini, que apontam a relagdo do

pensamento de Marx com o discurso ecoldgico contemporaneo, fez com que a critica admita

ao menos que existem nos escritos de Marx assertivas com insights ecoldgicos. Porém, essa

42FOSTER, op.cit., 2005, p.19.

413“Dentro do pensamento verde [...] desenvolveu-se uma forte tendéncia para atribuir todo curso da degradagio
ecoldgica a emergéncia da revolugdo cientifica no século XVII, representada acima de tudo pelas contribuicdes
de Francis Bacon. Bacon é retratado como o principal proponente da dominacdo da natureza, tépico
normalmente desenvolvido pela citacdo de determinados aforismos.” (Ibid., p.26.).

44“Marx, como podemos verificar, em Ad Feuerbach (Cf. MARX, Karl. ENGELS, Friedrich. A ideologia alema.
Traducdo de Rubens Enderle, Nélio Schneider e Luciano Martorano. Sao Paulo: Boitempo, 2007, p. 533.), critica
todo o materialismo inclusive o feuerbachiano, porém, sua critica se dirige ao principal defeito que este e suas
versdes cometeram, o seu fundamento, o qual deve ser corrigido. Portanto, a critica de Marx ao materialismo é
retificadora e ndo suprimidora. (N. do A.)

4SFOSTER, op.cit., p.21.

461bid., p.23.

#7“Esta segunda critica permanece certamente mais implicita do que a primeira pela simples razio de que a
Marx faltava o alvo da critica, dado que ele denunciou os saques da natureza antes do nascimento de uma
moderna consciéncia ecoldgica burguesa.” (QUAINI, Massimo. Capitalismo e contradi¢des ecoldgico-
territoriais. In: QUAINI Massimo. Marxismo e geografia. Tradu¢do de Liliana Lagana Fernandes. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1979, p.138.).
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oposi¢do continua radical e mudou apenas a forma de argumentar, pois, em vez de negar um
pensamento ecolégico em Marx, agora passou a esvazid-lo deste aspecto.*'®

Foster afirma que uma dessas ressalvas diz que Marx é acritico em relacdo ao
problema da exploracdo da natureza porque adota uma visio prometeica da natureza.*'* Como
corolério a este prometeismo que acusam Marx de seguir é que surge a afirmacdo de que a
doutrina marxiana é indiferente ao estabelecimento de uma sociedade ecologicamente
consciente.*”® Além disso, considera-se que Marx era um pensador mediocre em se tratando
do desenvolvimento do conhecimento cientifico e por isso incapaz de andlises realmente
ecolégicas.*?! Por fim é desferida contra Marx a acusacio de defensor da forma mais ampla
de dominagdo da natureza, isto &, o especismo.**?

Segundo Foster, € interessante notar que algumas destas criticas foram desferidas pelo
proprio Marx, como é o caso do prometeismo e do ndo reconhecimento do valor da
natureza.*”* Ademais, diz Foster, o que estd sendo questionado nestas criticas é o préprio
materialismo marxiano, pois se entende que este promove a dominagdo “baconiana” da
natureza, por isso Marx € caricaturado nesta concepg¢do restritiva como um representante do

antropocentrismo utilitarista em contraposi¢do ao ecocentrismo romantico. ***

43“Em consequéncia muitos dos mais virulentos criticos de Marx foram forcados, nesses tltimos tempos, a
admitir que o trabalho dele contém numerosos e notdveis insights ecolégicos. Em vez de simplesmente condena-
lo no que tange a isto, os criticos agora costumam recorrer a (..) argumentos intimamente
conectados.”(FOSTER, op.cit., 2005, p.23.).

419¢( ) Marx, segundo consta, niio conseguiu em ultima instincia lidar com a exploragio da natureza, deixando
de incorporé-la na sua teoria do valor, tendo em vez disso adotado uma visdo prometeica.” (Ibid., loc.cit.).
420¢Como coroldrio ao argumento prometeico, afirma-se que, na visdo de Marx, a tecnologia capitalista e o
desenvolvimento econdmico haviam resolvido todos os problemas dos limites ecoldgicos, e que a futura
sociedade de produtores associados existiria sob condi¢des de abundancia. Nao seria, pois, necessdrio (...)
desenvolver um socialismo ecologicamente consciente.” (/bid., p.24.).

#2140 quinto [argumento critico] é que Marx, alega-se, tinha pouco interesse pelas questdes da ciéncia ou pelos
efeitos da tecnologia sobre o meio ambiente, faltando-lhe, pois base cientifica para a andlise de questdes
ecologicas.” (Ibid., loc.cit.).

422 Q) especismo ¢ um neologismo cunhado em 1970 por Richard Ryder e popularizado por Peter Singer, com o
qual se traga um paralelo entre o antropocentrismo ¢ ideias sexistas ou racistas.” (SOARES, E.L.G. O perigo
verde: principio da sustentabilidade como contraponto a ecologia radical. Leme-SP: Editora JH Mizuno, 2015,
p-112.). Racismo, sexismo e especismo, sdo posi¢des que representam formas de dominacdo. A primeira alega
que existe uma raga superior, enquanto a segunda sustenta a primazia de um sexo em detrimento do outro. A
ultima é a forma mais ampla, pois, considera que a espécie humana € superior as demais espécies naturais, e,
portanto, tem o poder de explora-las, domina-las e submeté-las a vontade humana. (N. do A.)

423“Dai Marx ser atacado pelo seu suposto prometeismo tecnolégico, muito embora o ataque mais forte j4 escrito
contra tais visdes prometéicas seja o do proprio Marx.” (FOSTER, op.cit., 2005, p.25).

424“No fundo, porém, o que esta sendo questionado na maioria destas criticas é o materialismo de Marx. Diz-se
que o materialismo de Marx o levou a enfatizar uma espécie de dominacdo baconiana do desenvolvimento
econdmico e da natureza, em vez de afirmar valores ecoldgicos. Marx torna-se assim (...) um representante do
antropocentrismo utilitarista em contraposi¢do ao ecocentrismo romantico. O problema desta critica (...) € que
ela ndo consegue reconhecer a natureza fundamental da interac@o entre os seres humanos e o seu meio ambiente.
A questdo ecoldgica reduz-se antes e acima de tudo a uma questdo de valores, ainda que a questdo muito mais
dificil da compreensio da evolucdo das inter-relacdes materiais, o que Marx chamava relagdes metabdlicas, entre
os seres humanos e a natureza ndo seja, pois, minimamente alcangada. De um ponto de vista materialista
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Foster critica a forma como a questdo ecoldgica € colocada, segundo ele, esta se reduz
a uma questdo de valores, isto é, numa mera disputa entre antropocentrismo e ecocentrismo,

um dualismo que termina impedindo a compreensdo da relagdo metabdlica entre homem e

natureza.*?

Para Foster, a concep¢do de dominagdo da natureza ndo implica necessariamente uma
extrema desconsideragio da natureza.*? Ele nos informa que uma vez se reconheca a dialética

desta nog¢ao verifica-se que nado existe contradi¢do fundamental entre esta e o conceito de

sustentabilidade.*?’

Foster considera o conceito de maestria da natureza, a compreensao e obediéncia as
leis naturais, como concepcdo e interacdo entre homem e natureza.**® Essa posicdo de Foster o
faz defensor do chamado desenvolvimento sustentdvel, pois de fato ele se coloca ndo como

um critico radical do idedrio de dominag¢do da natureza. Foster chega a afirmar que Marx

429 430

desenvolveu uma compreensdo de sustentabilidade™ com base na obra de Liebig™" e no

evolucionismo de Darwin®!.

consistente, a questdo ndo é antropocentrismo versus ecocentrismo (...) abordagens que focam simplesmente
valores ecoldgicos, como o espiritualismo e o idealismo filos6fico de modo mais genérico, sdo de pouca valia
para a compreensao destas complexas relagdes.” (FOSTER, op.cit., 2005, p.25).

1pid., loc.cit.

426<F Gbvio, ou deveria ser 6bvio, que a nogdo da dominag¢do da natureza pelo homem, embora tendendo Para o
antropocentrismo, ndo implica necessariamente uma extrema desconsidera¢do da natureza. (...) Embora isto
fosse ser condenado por Marx como, sobretudo um ardil para obrigar a natureza a conformar-se as necessidades
do desenvolvimento burgués, a formulacdo [dominio da natureza] expressava, porém, uma contradicdo
verdadeira da condi¢do humana.” (Ibid., p.27.). Para Foster, a caricatura que fazem de Bacon como defensor do
idedrio de dominag¢do da natureza € realizada a partir de aforismos da obra deste fildsofo sem qualquer
investigacdo sistemdtica do pensamento dele. Isto é o que possibilita a associacdo direta da concepcdo de
dominagdo da natureza como simples antropocentrismo. Ou seja, enfatiza-se a oposicao entre mecanicismo e
vitalismo caindo-se assim num dualismo que desconsidera que essas categorias sdo dialeticamente conectadas.
(Ibid., 26.).

427“Uma vez que se reconhega (...) que ndo hé contradi¢do fundamental necessdria entre a mera ideia de maestria
da natureza e o conceito de sustentabilidade, ndo serd nada surpreendente que as nocdes de maestria e
sustentabilidade tenham surgido juntas.” (Ibid., 27).

428 O conceito de maestria da natureza é uma concepgdo retirada da prépria obra baconiana e que tem sido usada
por pensadores ecomarxistas, como Christopher Caudwell, tido como o maior marxista britdnico do primeiro
quartel do século XX; em defesa do desenvolvimento sustentdvel. Foster observa que essa consideracdo foi
criticada pelo préprio Marx, porém, isto ndo invalida o fato de que o humano tem a capacidade de dominio sobre
a natureza. (Ibid., loc.cit.).

429 Na histéria da discussdo ambiental o conceito de sustentabilidade foi langado em 1987 com a emissido do
relatério Nosso Futuro Comum. De acordo com este documento “o desenvolvimento sustentavel é aquele que
atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as geracdes futuras atenderem a suas
proprias necessidades. Ele contém dois conceitos chaves: o conceito de necessidades, sobretudo as necessidades
essenciais dos pobres do mundo, que devem receber a mdxima prioridade; a nocdo das limitagdes que o estigio
da tecnologia e da organizacdo social impde ao meio ambiente, impedindo-o de atender as necessidades
presentes e futuras. Portanto, ao se definirem os objetivos do desenvolvimento econdmico e social, é preciso
levar em conta a sustentabilidade em todos os paises. (...) Satisfazer as necessidades e as aspiracdes humanas € o
principal objetivo do desenvolvimento [sustentdvel]. (...) Num mundo onde a pobreza e a injustica sdo
endémicas, sempre poderdo ocorrer crises ecoldgicas. (...) Para que haja um desenvolvimento sustentavel, é
preciso que todos tenham atendidas as suas necessidades basicas e lhes sejam proporcionadas oportunidades de
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Foster afirma que uma investigacdo ecoldgica rigorosa requer uma postura nao so
materialista, mas, sobretudo dialética. Foster enfatiza a dialética da natureza.*> Ou seja, nao
basta somente uma base materialista para o ecologismo e de fato o marxismo tem se
configurado na histéria do pensamento ocidental como um critico do materialismo em geral.

O tema sobre a natureza ji aparece desde a tese de doutoramento de Marx, Diferenca
entre as filosofias da natureza em Demdcrito e Epicuro, nesta pesquisa de Marx, em linhas
gerais, a discussdo termina esclarecendo que o epicurismo ndo defende um materialismo
mecanicista, pois uma de suas marcas, na tese marxiana, ndo é a &nfase na necessidade
natural, mas no acaso.*?

Nesse sentido hd um resgate do materialismo que na primeira visdo se constitui no
aspecto de materialismo puro, enquanto no segundo reivindica-se seu lado ativo ou dialético.

Foster, sobre a visdo dialética da natureza, informa que o universalismo humano é
limitado no seu utilitarismo; € a compreensdo de que as relagdes ecoldgicas sao dialéticas, que
desfaz esse e outros pontos de vistas unilaterais.***

Discorrendo sobre o problema das pesquisas acerca da questdo ambiental, Foster

considera que as conclusdes destas convergem para o que se denomina hoje de crise global da

concretizar suas aspiracdes a uma [qualidade de] vida melhor.” (COMISSAO MUNDIAL SOBRE O MEIO
AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. Nosso futuro comum. 2* Ed. Rio de Janeiro: Editora da Fundacdo
Getulio Vargas, 1991, p.46.). Segundo Boff, ”a grande maioria estima que o conceito de sustentabilidade possui
origem recente, a partir das reunides organizadas pela ONU nos anos 70 do século XX, quando surgiu
fortemente a consciéncia dos limites do crescimento que punha em crise o0 modelo vigente praticado, em quase
todas as sociedades mundiais.” Porém, Boff observa, que muito antes desse reconhecimento mundial esse
conceito possui uma histéria de mais de quatrocentos anos, tendo surgido a partir da silvicultura, o manejo das
florestas. Na antiguidade a madeira era a principal matéria prima, seu uso foi tdo intensivo que as florestas
escassearam. Por isso, surgiu pela primeira vez no século XVI a preocupagdo pelo uso racional das florestas.
(BOFF, Leonardo. Sustentabilidade: o que é: o que ndo é. Petrépolis, RJ: Vozes, 2012, p.31-34).

430 Justus Von Liebig foi um renomado quimico agricola alem#o. Foi a partir de sua énfase na circulagio dos
nutrientes do solo e sua relacdo com o metabolismo animal, que se pode dizer que a ecologia moderna emergiu
em meados do século XIX. (FOSTER, op.cit., 2005, p. 29).

431 Charles Darwin foi um naturalista inglés que se notabilizou a partir da publica¢do de sua obra, A origem das
espécies; onde estabeleceu a teoria da evolugdo como explicacdo ultima do desenvolvimento das espécies. (N. do
A)

432¢A vida (os organismos) e o mundo fisico, como Rachel Carson costumava enfatizar, no existem em
compartimentos isolados. H4, em vez disso, uma extraordindria unidade entre os organismos e o meio ambiente.
Uma abordagem dialética nos forca a reconhecer que os organismos em geral ndo se adaptam simplesmente ao
seu meio ambiente, mas também afetam o meio ambiente de varias maneiras e, afetando-o, modifica. [...] Uma
comunidade ecolégica e o seu meio ambiente precisam, pois ser vistos como um todo dialético.” (FOSTER,
op.cit., 2005, p. 32).

433“E_ portanto historicamente certo afirmar que Democrito faz intervir a necessidade e Epicuro, o acaso, e que
cada um deles rejeita a opinido contrdria com a aspereza prépria da polémica.” (MARX, Karl. Diferenca entre
as filosofias da natureza em Demécrito e Epicuro. Sio Paulo: Global Editora, 1977, p.26).

434<Até propositos humanos supostamente universais estio abertos a questionamento por seu caréter limitado. Os
seres humanos, observou Marx, atribuem caracteristicas universais, ‘“Uteis’, aos bens que produzem, ‘embora
dificilmente o fato de ser comestivel para o0 homem parecesse a uma ovelha uma de suas propriedades uteis’.
Este tipo de complexidade dialética no entendimento das relagcdes ecoldgicas tinha em vista a transcendéncia de
todos os pontos de vista unilaterais, reducionistas.”( FOSTER, op.cit., 2005, p.32).
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relacdo entre homem e natureza; mas apesar dessa salutar resposta, a teoria dessas
investigacdes tem se mostrado incapazes de lidar com questdes globais.**

Para Foster, a causa dessa limitacdo é que essas pesquisas, em sua origem, estdo
fundadas num dualismo tedrico: antropocentrismo versus ecocentrismo. Isto promoveu entre
os ambientalistas uma critica as teorias sociais do século XIX, principalmente a0 marxismo;
por considerd-las como sendo uma forma de construcionismo radical**® Nesta visdo
reducionista é negada a substancia da natureza passando-se a considerd-la como simples
producdo do humano, o que acarretou nas relacdes entre homem e natureza a
instrumentalizacdo desta ultima, tendo como consequéncia a violagdo dos limites naturais,
promovendo a degradacdo ambiental pelo crescimento desenfreado.*¥’

Apesar de sua lacuna, a grande virtude da critica do ambientalismo € o seu realismo
implicito, i1sto €, a consideracdo de que a natureza tem primazia na relagdo entre homem e
natureza, ou seja, se reconhece a dependéncia do homem em relacdo a natureza.**® Todavia,
para Foster, falta ao ambientalismo uma teoria social que fundamente essa dependéncia.**° Ou
seja, afirma Foster, apesar da amplitude dessa critica, falta a teoria ambientalista um
fundamento verdadeiramente materialista.**

Foster compara o ambientalismo com um centauro, porque a0 mesmo tempo em que
assume a teoria social cldssica a rejeita.**! Essa inexisténcia de uma critica intelectual é a

causa do estabelecimento de um construcionismo moderado como alternativa do dualismo

entre antropocentrismo e ecocentrismo.*** Segundo Foster, a consequéncia é que essa visdo

435¢A maioria das andlises cientifico-sociais de problemas ambientais da época estd centrada no que hoje se
acredita ser em larga escala uma crise global na relacdo humana com a terra, e pode ser entendida como uma
resposta a essa crise. No nivel tedrico, porém, os tratamentos cientifico-sociais tendiam a estar mal equipados
para lidar com a enormidade dos problemas envolvidos.” (FOSTER, op.cit., 2005, p.33).

436«Até recentemente, a maioria das analises tedricas de carater geral estava centrada em duas questdes que
foram predominantes no pensamento verde como um todo: a ideia de que haveria limites naturais a expansao
humana e a questdo dos pontos de vista antropocéntricos versus ecocéntricos. Tradicionalmente, os soci6logos
ambientais t€m condenado o pensamento social cldssico (isto é, o pensamento social herdado, sobretudo do
século XIX) como sendo uma forma de ‘construcionismo radical’ que nega a prioridade ontologica do mundo
natural, percebendo a natureza como produto do desenvolvimento humano. Isto € visto como reflexo de um
antropocentrismo arraigado, de uma abordagem instrumentalista da natureza e da incapacidade de levar em conta
os limites naturais, inclusive os limites ao crescimento.” (Ibid., loc.cit.).

YIbid., loc.cit.

BB1pid., loc.cit.

BO1pid., loc.cit.

440“NFo obstante, apesar da proeminéncia desta critica, a teoria socio-ambiental ndo teve até agora uma
orientacdo suficientemente materialista, histérica ou dialética para reconstruir a teoria racional ao longo de linhas
mais conscientes e realistas ecologicamente.” (/bid., p.34.).

410 socidlogo ambiental tipico leva uma existéncia semelhante a de um centauro, com a cabeca de uma criatura
e o corpo de outra. Como sociélogo ele adere as grandes tradi¢des cldssicas. (...) Como ambientalista, ele rejeita
essa tradicdo como uma tradicdo desenvolvida ‘como se a natureza ndo interessasse’ “(Ibid., loc.cit.).

442¢(_.) A complexa tarefa de remontar historicamente as raizes da teoria social e descobrir o que ficou faltando e
precisa ser recuperado, € o que € preciso transcender dialeticamente, ficou excluida, para muitos destes
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ndo consegue enfrentar os problemas da relagio entre sociedade e natureza.*® E inegével, diz
Foster, que as inumerdveis pesquisas sobre antropocentrismo € ecocentrismo tém certa
importancia no fato de revelarem como questdes importantes podem ser minimizadas. Porém,
o dualismo bloqueia tanto um conhecimento real quanto uma verdadeira acdo pratica.***

Para Foster, na verdade o dualismo ambientalista promove a oposi¢do entre homem e
natureza, sendo que esta separacio é a origem da questdo ambiental.**

Partindo desta consideracdo Foster faz uma apreciagdo do conceito de dominacgdo da
natureza afirmando que este foi abordado de forma unilateral, isto é, sem a perspectiva
dialética.**¢ Portanto, énfases no antropocentrismo e ecocentrismo ndo passam de abstracdes
puras.**” Foster explica que a importincia da teoria social cldssica se deve a sua natureza
historica, isto é, ela foi elaborada no contexto de transi¢ao do feudalismo para o capitalismo e
da ciéncia medieval para a ciéncia moderna.**® Portanto, a compreensdo da mudanca da
relacdo entre homem e natureza, apresentada pela teoria social cldssica, pressupde a
compreensio da transicdo de um sistema social para outro.**

Foster observa que se persistiu a incapacidade de entender essas consideracoes, a
causa, juntamente com argumentos construcionistas, foi o estreitamento dos campos do

conhecimento.*® O que conduz a reflexdo de que essa posicdo apresenta uma ressalva 2

pensadores, pela falta de uma heranga de critica intelectual. Daf o debate no interior da sociologia ambiental
permanecer voltado para a cisdo entre as perspectivas construcionistas, sobretudo culturalistas, e
anticonstrucionistas, ecologias profundas, tendo a tentativa de transcender este dualismo produzido a mera noc¢ao
de um ‘construcionismo cauteloso’.” ( FOSTER, op.cit., 2005, p.34).

#3<Como resultado, ha uma tendéncia a ficar eternamente girando em circulos, de tal forma que a andlise retorna
sempre ao seu ponto de partida, sem chegar ao fim mais equipada que a principio para lidar com os problemas
reais do meio ambiente e da sociedade.” (Ibid., loc.cit.).

#44«Numerosos estudos foram escritos sobre antropocentrismo versus ecocentrismo afirmando que este ou aquele
pensador, cultura ou civiliza¢do foi mais ou menos antropocéntrico. Embora muitas vezes isto nos tenha aberto
os olhos para questdes que foram minimizadas com demasiada freqiiéncia, a perspectiva dualista aberta aqui
tende a bloquear qualquer genuino desenvolvimento de conhecimento ou pratica significativa.” (Ibid., loc.cit.).
445¢“Na verdade, a dicotomizagio substanciada em tais visdes tende a perpetuar as concepgdes humanidade versus
natureza, que, de muitas maneiras, sao a fonte do problema.” (Ibid., loc.cit.).

46 ) O conceito da ‘dominagdio da natureza’ em si jamais teve, como ja vimos, nada de simples; com
freqiiéncia, este conceito foi concebido, mesmo pelos que adotaram esta terminologia, de modos complexos,
dialéticos, com preocupagdo pela natureza da interacdo. Mas, se isto é verdade, entdo distin¢des tais como
antropocéntrico e ecocéntrico revelam-se como abstragdes vazias, meras reformulagdes de antigos dualismos
como a conquista humana da natureza versus a adoracao da natureza.” (Ibid., loc.cit.).

“bid., loc.cit.

448«<A importancia da teoria classica para os cientistas sociais deriva antes da natureza inerentemente histérica da
teoria social em si. As teorias cldssicas foram escritas num contexto de transi¢do do feudalismo para o
capitalismo e do escolasticismo medieval para a ciéncia moderna. Gragas a isto, os insights tedricos acerca da
mudancga da relacio humana com a natureza caracteristica da teoria social cldssica estavam atrelados a uma
compreensdo da transi¢do em curso de um sistema social historico para outro.” (Ibid., loc.cit.).

WIpid., loc.cit.

430«Se nos, na nossa era, persistimos na incapacidade de entender isto, foi em parte por causa do subseqiiente
estreitamento dos campos do saber e em parte por causa do fato de que, na reconstru¢do do pensamento social
que se seguiu a Segunda Guerra Mundial, houve em vérios campos, uma tendéncia a desenvolver argumentos
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énfase dada a especializacdo do conhecimento. Por isso, neste contexto se impde um discurso
que propde uma reformulacdo da educagdo com o propdsito de promover uma consciéncia
ambiental, enfatiza-se a importancia da interdependéncia politica, econdmica e social.*!

Foster discorre positivamente sobre a teoria social do marxismo, afirmando que nela
encontra-se uma concep¢io materialista da natureza.*>?

Para Foster, o marxismo ja indica um materialismo do tipo ecolégico, pois sua teoria
social pressupde uma concep¢do dialética entre homem e natureza.*>® Ainda que, observa
Foster, € na concep¢do de dialética da natureza que se coloca as lacunas do pensamento
marxista.*>*

Todavia, o objetivo de Foster € demonstrar os elementos ecoldgicos do pensamento de
Marx. Esse proposito € feito a partir da relacio do pensamento marxiano com a visdo
ecologica.

Foster, porém, explica que sua pesquisa ndo faz uma inser¢do a-histérica no
pensamento de Marx quando intenta mostrar elementos ecoldgicos contidos nela, pois se

assim fosse ele estaria apenas disfarcando a teoria de Marx como pensamento ecoldgico.*>

puramente construcionistas, minimizando as associacdes com o meio ambiente fisico natural (ou simplesmente
adotando disto uma viso triunfalista em que a natureza é progressivamente substituida pelo ‘homem’”) e dai
cortando quaisquer vinculos genuinos entre a teoria social e o reflexo na relacdo humana com a natureza.”
(FOSTER, op.cit., 2005, p.34).

451«Assim, a Educagdo Ambiental teria como finalidade promover a compreensdo da existéncia e da importincia
da interdependéncia econdmica, politica, social ¢ ecologica da sociedade” (DIAS, Genebaldo Educacao
ambiental: principios e pratica. 9%ed. Sdo Paulo: Editora Gaia, 2004, p.83).

45240 marxismo tem uma enorme vantagem potencial para lidar com todas estas questdes precisamente por
repousar sobre uma teoria da sociedade que é materialista ndo s6 por enfatizar as prévias condicdes material-
produtivas da sociedade, e como elas serviram para delimitar a liberdade e as possibilidades humanas, mas
também, pelo menos em Marx e Engels, por jamais ter perdido de vista a necessdria relacdo destas condigdes
materiais com a histéria natural, ou seja, com uma concep¢do materialista da natureza. Assim, ele aponta para a
necessidade de um materialismo ecolégico, ou de uma concepcdo dialética da histéria natural.” (FOSTER,
op.cit., 2005, p. 36).

B31bid., loc.cit.

44“Embora isto se sobreponha ao que mais tarde seria chamado (na esteira de Engels) de “materialismo
dialético’, seria um erro interpretar a analise do proprio Marx do ponto de vista desta categoria posterior, em
larga escala ainda ndo diferenciada. Em vez disso, um pleno exame do desenvolvimento do pensamento de Marx
nesta area vai fornecer a base para um escrutinio critico renovado do debate acerca da ‘dialética da natureza’,
reconhecendo o tempo todo que é aqui que se encontram as principais lacunas do desenvolvimento do
pensamento marxista.” (Ibid., loc.cit.).

435¢(...) Esta analise, por enfatizar os elementos ecologicos do pensamento de Marx, ha de ser criticada por
reinserir aistoricamente na obra dele uma mera leitura das visdes da ecologia da época. Mas esta critica seria um
tiro na agua, visto que a inten¢do aqui ndo ¢ emprestar a Marx um colorido ‘verde’ para torna-lo ecologicamente
correto; €, antes salientar as fragilidades da prépria Teoria Verde da época, em decorréncia da sua incapacidade
de conciliar-se com formas de pensamento materialistas e dialéticas que, numa época de ascensdo revoluciondria
da sociedade capitalista, levaram em primeiro lugar a descoberta da ecologia (e, mais importante, da
socioecologia). Em outras palavras, o objetivo ¢ transcender o idealismo, o espiritualismo e o dualismo de boa
parte do pensamento verde da época, recuperando a critica mais aprofundada da alienagdo da humanidade em
relagdo a natureza que foi central a obra de Marx.” (Ibid, p37).
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Mas a ideia é demonstrar a limitacdo da prdpria teoria ecoldgica nascente, decorrente da sua
incapacidade de conciliar-se com o materialismo dialético*>®.

Em sintese, o objetivo é mostrar o dualismo do ecologismo nascente, e assim
recuperar a critica da alienacdo do homem em relacdo a natureza que € a centralidade do
pensamento de Marx e que converge com a visdo ecoldgica.*’ Para Foster, os insights
ecologicos de Marx se devem ao seu profundo conhecimento da concep¢cdo materialista da
natureza, é nessa perspectiva que se defende a possibilidade de um ecologismo em Marx. Por
iss0, nos Manuscritos de 1844 encontramos sua analise explicita sobre a alienagdo do homem
em relacdo a natureza; preocupacdo que em outras obras surge em questdes como: a relagdo
entre a subsisténcia humana e o solo, a questdo da agricultura capitalista e a divisdo
antagdnica entre cidade e campo.**® Portanto, pode-se apontar que o problema da alienagio do

homem em relacdo  natureza é a questdo da ecologia em Marx.*>

4.2 A analise da alienacdo do homem em relacdo a natureza
E nos Manuscritos de 1844 que Marx expde a andlise da alienaco do trabalho.*®
Como consequéncia desse problema ocorre a alienacdo do homem, do produto e do
processo do seu trabalho, do seu ser genérico e dos proprios homens. Porém, observa Foster,
esta alienac@o do trabalho jamais € concebida a revelia da alienacdo do homem em relagcdo a

natureza.*®!

48(FOSTER, op.cit., 2005, p. 37).

STIpid., loc.cit.

438¢Qs insights tantas vezes brilhantes de Marx ndo foram meras centelhas de génio. Os insights dele nesta area
sdo antes derivados de um compromisso sistemdtico com a revolucdo cientifica do século XVII e o meio
ambiente do século XIX mediante um profundo entendimento filoséfico da concep¢ido materialista da natureza.
Assim, desde a sua juventude (por exemplo, nos Manuscritos econdmicos e filosé6ficos, de 1844), Marx analisou
com sofisticacdo e sensibilidade ecoldgica a alienacdo humana em relacdo a natureza. Esta tendéncia foi
reforcada pelas preocupacdes dele com a subsisténcia humana e a relacdo com o solo, e com todo o problema da
agricultura capitalista. A preocupacdo com a divisdo antagdnica entre cidade e campo foi central ao pensamento
dele.” (Ibid., loc.cit.).

49 A questdo da alienagdo do homem em relagdo a natureza é apresentada por Marx principalmente nos
Manuscritos econdmico-filosdficos. De fato essa problemadtica € considerada pelo ambientalismo contemporaneo
como a principal causa da crise ambiental. Por isso, a €énfase no estabelecimento de uma consciéncia ecoldgica,
que nada mais € do que a compreensdo da relacio dialética entre homem e natureza. (N. do A.)

460Seria no clima politico mais radical de Paris que Marx engajado num estudo sério da economia politica
inglesa e da politica socialista francesa, iria escrever os seus Manuscritos econdmicos e filoséficos de 1844; o
primeiro resultado realmente abrangente dos seus amplos estudos criticos. Essa obra é mais conhecida pelo
desenvolvimento do conceito de alienagdo do trabalho.” (FOSTER, op.cit., 2005, p.106-107).

461«“Mas esta aliena¢do do trabalho do (1) objeto do seu trabalho, (2) processo de trabalho, (3) ser espécie
humano (isto é, a atividade transformativa, criativa que definia os seres humanos como espécie) e (4) uns dos
outros; que no conjunto constitufam o conceito de alienacio do trabalho de Marx, era insepardvel da alienacdo
dos seres humanos da natureza.” (Ibid., loc.cit.).
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Segundo Foster, Marx, comecando pelos Manuscritos, nunca deixou de tratar sobre a
questdo da natureza na medida em que ela entrava diretamente na histéria do homem através
da produgdo.*$? Pois, para Foster, é por intermédio da producio que a relacdo entre homem e
natureza é mediada, isto é, que ocorre a transformacdo da natureza pelo homem.*%> Uma
transformagdo que ndo se dd apenas em um dos lados, mas em ambos simultaneamente. Nessa
perspectiva a histéria da humanidade é concebida como a produ¢do dos meios de subsisténcia,
isto é, a relacdo entre homem e natureza é uma atividade para a vida. Portanto a natureza tem
o significado de meio de vida para os homens.*%*

Logo, evidencia-se, que a alienacdo do trabalho é ao mesmo tempo alienacdo do
homem de sua prépria atividade e alienacdo da relacdo entre homem e natureza, pois com a
primeira ocorre a alienacdo do homem do produto do seu trabalho, que € uma producio a
partir da natureza.*®

Sobre a primazia de quem observou essa questdo do trabalho alienado, Foster,
interpretando a critica de Marx a Hegel, comenta que de fato este filésofo fez essa importante
observacdo, porém realizou sua andlise fundada no pensamento do idealismo, e nessa
perspectiva a alienagiio é concebida somente no plano da abstracio. ¢

Por isso, diz Foster, o hegelianismo ndo € capaz de revelar a alienacdo da atividade
pratica do homem como a base da alienacdo da relagio entre homem e natureza.*®’

Portanto, explicita-se nestas consideragdes a concepcdo marxiana de alienagcdo da
natureza e a causa desta como tendo origem na alienacio da vida prética dos homens, que por
sua vez foi provocada pela politica econdmica da sociedade capitalista.

O trabalho nesta ordem social, diz Foster, foi rebaixado a condi¢cdo de simples

commodity, passando a ser dirigido pelas leis dessa economia.*® O trabalho depende da

462«A partir dos Manuscritos econémicos e filosoficos, e pelo resto da vida, Marx sempre tratou a natureza, na
medida em que ela entrava diretamente na histéria do homem através da produgdo.” (FOSTER, op.cit., 2005,
p-106).

43Uma consideracio diria que a relacdo entre homem e natureza niio é mediada somente por intermédio da
natureza, mas também por meio dos instrumentos. De fato a observagdo € procedente, mas tal consideracdo nao
deve esquecer que estes instrumentos sdo em si um produto da transformacdo humana da natureza através da
producdo. (N. do A.)

464“Segundo esta concepgdo, os seres humanos produzem a propria relagdo historica com a natureza em grande
parte produzindo os seus meios de subsisténcia. A natureza assim assume significado prético para a humanidade
como o resultado da atividade de vida, a produgido do meio de vida.” (FOSTER, op.cit., 2005, p.107).
465“Segue-se que a alienagiio € a0 mesmo tempo a alienagdo da humanidade da sua propria atividade de trabalho
e do seu papel ativo na transformagdo da natureza.” (Ibid., p.108.).

466para Marx, Hegel foi o primeiro a avangar a nogdo da alienagdo do trabalho humano. Mas Hegel havia feito
isso num contexto idealista, no qual essa alienag@o era concebida simplesmente como a alienac¢do do trabalho
intelectual.” (Ibid., loc.cit.).

467«portanto, Hegel foi incapaz de perceber a auto-alienacdo da atividade prdtica humana como a base da
alienacdo das pessoas ndo sé de si mesmas, mas também da sua existéncia real, sensorial: da sua relacdo com a
natureza.” (Ibid., loc.cit.).
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relacdo do homem com a terra, porém, esta relacdo sofre uma transformacdo radical com a
dominacdo da terra.*®

Segundo Foster, se referenciando em Marx, esta dominag¢ao significa o dominio sobre
a natureza e, consequentemente, sobre os homens.*”?

Portanto, a alienacdo do homem em relagdao a natureza € condi¢do essencial para a
propriedade privada e ji estava presente no modo de produgdo feudal.*’! Entretanto, a sua
completude foi atingida na sociedade do capital.*’>

De fato, a concep¢ao de natureza a partir do estabelecimento da propriedade privada

no capitalismo € denunciada por Marx explicitamente como a degradacdo pritica da

468«A alienagdo do trabalho era um reflexo do fato de que o trabalho havia sido virtualmente reduzido ao status
de uma commodity, governada pelas leis da oferta e da procura.” (FOSTER, op.cit., 2005, p.108).

49Egsa questdo da dominagdio da terra é extremamente importante, pois remete a questio da acumulagio do
capital e da origem da propriedade privada. Em O Capital, Marx afirma que a acumulagdo capitalista pressupde
uma acumulagdo primitiva. (MARX, Karl. O capital: critica da economia politica: Livro I: o processo de
producdo do capital. Traducdo de Rubens Enderle. Sdo Paulo: Boitempo, 2013, p.785). Ele recorda o economista
escocés Adam Smith com sua previous accumulation. De fato, Smith diz: ”Assim como a acumulacdo prévia de
capital € necessdria para se efetuar esse grande aprimoramento das forcas produtivas do trabalho, da mesma
forma ela conduz naturalmente a esse aprimoramento.” (SMITH, Adam. A riqueza das nacdes: investigacdo
sobre sua natureza e suas causas. Tradug¢do de Luiz Jodo Baratina. Sdo Paulo: Editora Nova Cultural, 1996, v.1,
p-286. Os Economistas.). Marx, porém, se opde a ideia de uma acumulacido prévia a acumulagdo capitalista
como resultante do modo de produgdo capitalista. Considerar desse modo a previous accumulation é deixar de
explicar a origem da riqueza capitalista. Marx considera a explicacdo dada a origem da previous accumulation
uma lenda econdmica. (MARX, op. cit., 2013, p.785). De fato, Smith explica: “A parcimdnia, ¢ ndo o trabalho, é
a causa imediata do aumento do capital.” (SMITH, op. cit., 1996, p.339). Para Marx, essa explicagdo trivial serve
para que estadistas alicercem a defesa da propriedade privada e nfo a historia real de sua origem que foi
construida através da conquista, da dominacdo, do assassinato para roubar, em suma, através da extrema
violéncia. (MARX, op. cit., 2013, p.786). De acordo com Marx, os historiadores burgueses explicam
positivamente a transformacgao dos produtores em trabalhadores assalariados; como sendo a libertacao desses da
serviddo e coergdo corporativa. Para Marx, porém, “esses recém-libertados s se converteram em vendedores de
si mesmos depois de lhes terem sido roubados todos os seus meios de producdo, assim como todas as garantias
de sua existéncia que as velhas instituigdes feudais lhes ofereciam. E a histéria dessa expropriacdo [que
sofreram] foi inscrita a sangue e fogo nos anais da humanidade.” (MARX, op. cit., 2013, p.787). Segundo Marx,
na histéria da acumulag@o primitiva o que alavancou sobremaneira o capitalismo foram “os momentos em que
grandes massas humanas sdo despojadas violentamente de seus meios de subsisténcias e langadas no mercado de
trabalho como proletdrios. (...) A expropriagdo da terra que antes pertencia ao produtor rural, ao camponés,
constitui a base de todo o processo.” (Ibid., loc.cit.).

470“A dominagdo da terra em si, para Marx, assumiu um significado complexo, dialético, derivado do seu
conceito de alienacdo. Ela significava tanto a dominag@o da terra por aqueles que monopolizavam a terra, e,
portanto os poderes elementares da natureza, como também a dominacdo da terra e da matéria morta
(representando o poder do proprietario e capitalista) sobre a vasta maioria dos seres humanos.” (FOSTER, op.
cit., 2005, p.109).

471“Assim a alienagdo da terra, e daf a sua dominago sobre a maior parte da humanidade (pela sua alienagdo em
favor de muito poucos), ser um elemento essencial da propriedade privada e existir na propriedade de terras
feudal; que era ‘a raiz da propriedade privada’, desde antes da ascensdo do capitalismo.” (/bid., loc.cit.).

42No sistema da propriedade fundidria, a alienagio do homem em relagdo & natureza ndo era ainda total. Ao
abrir seus escritos sobre Formagdes econdmicas pré-capitalistas, Marx afirma que “outro pressuposto [do
trabalho assalariado e das condicdes histdricas do capital] € a separacdo do trabalho livre das condi¢gdes objetivas
de sua efetivacdo, dos meios e do material do trabalho. Isto significa, acima de tudo, que o trabalhador deve ser
separado da terra enquanto seu laboratorio natural.” (MARX, Karl. Formacoes econdmicas pré-capitalistas.
Tradugdo de Jodo Maia. 7%ed. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2011, p.65).
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natureza.*”® Se referenciando no teélogo alemdo Thomas Miintzer, que liderou a revolucdo
dos camponeses alemdes, Marx afirma que toda a natureza foi transformada em
propriedade.*’*

Segundo Foster, para Marx a alienacdo da natureza denunciada por Miintzer se devia
ao fetichismo do dinheiro que se tornando o valor universal, construido pelo sistema
econdmico do capital, destitui toda a natureza de seu valor intrinseco.*’”> Foster observa que
Marx afirma que o antagonismo do sistema capital em relacdo a natureza, também pode ser
visto pela polui¢do encontrada nas grandes metrépoles.*’® Nestas o ambiente poluido passou a
ser o ambiente natural dos trabalhadores, habitat precdrio onde ele tem que pagar para
viver.*’7 Ou seja, o resultado da alienacdo da natureza provocada pelo sistema capitalista é a
perca dos elementos essenciais da propria subsisténcia.*’8

A referéncia de Marx acerca da alienag¢do da natureza € o materialismo feuerbachiano.
Marx também sofre a influéncia do hegelianismo, mas este na questdo da alienacdo da
natureza a considera apenas no ambito do idealismo absoluto, o que significa que a natureza
nio tem esséncia objetiva.*’® Para Marx, a natureza é que é o fundamento do ser, ou seja, a

base real de toda ciéncia. Essa posi¢do contrasta com a concep¢do antropocéntrica da natureza

que a considera como ‘ser da mente’.*8" Mas, esse materialismo de Marx, observa Foster, ndo

473¢A visdo que se obtém da natureza sob a dominagdo da propriedade privada e do dinheiro € o desprezo real, a
degradagdo pratica da natureza.” (MARX, Karl. Sobre a questao judaica. Tradugcdo de Nélio Schneider. Sdo
Paulo: Boitempo, 2010, p.58).

474%que toda criatura tenha sido transformada em propriedade, os peixes na 4gua, as aves no ar, as plantas na
terra; também a criatura deve tornar-se livre.” (MUNTZER, apud MARX, op. cit., 2011, p.65).

475¢o dinheiro € o valor universal e autoconstituido de todas as coisas. Por conseguinte, o mundo inteiro — tanto o
mundo do homem quanto o da natureza — foi por ele destituido do seu valor especifico.” (MARX, apud
FOSTER, op. cit., 2005, p.110).

476«Até a necessidade do ar puro deixa de ser uma necessidade para o trabalhador. O homem volta mais uma vez
a viver numa caverna, mas agora a caverna estd poluida pelo hdlito mefitico e pestilento da civilizagdo. Além
disso, o trabalhador no tem mais que um direito precario de viver nela, pois ela € para ele um poder estranho
que pode ser retirado diariamente, e de onde, caso deixasse de pagar, ele poderia ser despejado a qualquer
momento. Ele na verdade precisa pagar por este mortudrio. Deixa de existir para o trabalhador uma habitacao na
luz, que Prometeu descreve em Esquilo como um dos grandes dons pelos quais ele transformou os selvagens em
homens. Luz, ar etc. — a simples limpeza animal — deixam de ser uma necessidade para o homem. A sujeira —
esta poluicdo e putrefacdo do homem, o esgoto (esta palavra deve ser entendida no seu sentido literal) da
civilizacdo — torna-se um elemento de vida para ele. O descaso universal ndo-natural, a natureza putrefata, torna-
se um elemento de vida para ele.” (MARX, apud FOSTER, op. cit., 2005, loc. cit.).

477¢A alienagdo dos trabalhadores nas grandes cidades chegou assim ao ponto em que a luz, o ar, a limpeza, ndo
eram mais parte da sua existéncia; em vez disso, eram a escuriddo, o ar poluido e o esgoto in natura, nao tratado,
que constitufam o seu ambiente natural. Como resultado desta aliena¢do da humanidade e da natureza, foram
alijados ndo s6 o trabalho criativo mas os elementos essenciais da propria vida.” (FOSTER, op. cit., 2005,
p-111.).

TBIbid., loc.cit.

479¢3 alienacdo para Hegel, pois, torna-se uma alienacdo entre a matéria destituida de espirito e os seres
espirituais ndo-materiais — todos reflexos da alienacao do espirito de si mesmo.”(Ibid., loc.cit.).

480«A natureza ndo podia, portanto, ser vista antropocentricamente (ou espiritualmente) ‘como ser da mente’.”
(Ibid., p.114).
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era puro naturalismo, pois se assim fosse o homem ndo conseguiria escapar do reino
animal.*8!

Acerca do fim do monopdlio da propriedade e da terra, Foster afirma que Marx
postulou que aconteceria através da ‘associacao’ dos produtores para usufruir igualmente a
terra; uma concepg¢do, diz Foster, que desempenhou papel fundamental no pensamento
marxiano.*? A sociedade sob o regime dos ‘produtores associados’ significa o resgate da
relagdo entre homem e natureza, pois serd o fim do reino da “natureza morta” que domina as
necessidades humanas.*%3

Segundo Foster, o proprio Feuerbach ficou impressionado com o que o ‘vanguardeiro
do proletariado’ afirmou sobre a alienagdo da natureza; e mais, se tivesse conhecido os
Manuscritos de Paris, teria visto como Marx em pleno século XIX apresentou uma critica da
poluicdo nas grandes cidades.*3*

Porém, diz Foster, apesar de sua ligacdo estreita com o pensamento feuerbachiano,
Marx teceu ressalvas a concep¢ao de natureza de Feuerbach, pois esta concebeu ser como
esséncia, nao admitindo, portanto, o fundamento do ser na natureza. A consequéncia dessa
admissdo € a perca da alienacdo da natureza, perpetrada na histéria humana. Numa palavra a
concepcio de natureza de Feuerbach, para Marx, se perdeu no materialismo abstrato.*%

De fato, em A Ideologia alemd, nas anotacdes escritas na margem do manuscrito,
Marx explicita que a esséncia dos seres € a natureza, quando exemplifica o caso da relagdo do
peixe com a dgua. E ainda nos revela o aspecto de mutabilidade daquela, quando afirma que a
relacdo entre ser e natureza pode ser alienada com a degradacgdo desta ultima, pela intervengdo
da indistria e da poluicdo; o que espantosamente demonstra uma antecipagdo do discurso

contra a degradagiio da natureza.*%

“leMas os seres humanos ndo estavam simplesmente circunscritos pela natureza: como Epicuro havia
salientado, eles eram capazes de modificar a sua relagdo com ela através das suas invengdes.” (FOSTER, op. cit.,
2005, p.115).

482Foi nos Manuscritos econdmicos e filoséficos que Marx introduziu pela primeira vez a sua nocdo de
‘associagdo’ ou ‘produtores associados’. (...) A abolicdo do monopdlio da propriedade privada da terra se
realizaria, argumentou Marx, através de ‘associacdo’.” (Ibid., loc.cit.).

bid., p.116.

#84“Feuerbach ficou particularmente impressionado com o que O capital de Marx tinha a dizer acerca da
alienacdo da natureza. (...) Como jamais conheceu os Manuscritos econdmicos e filoséficos de Marx, Feuerbach
ndo estava, ao escrever isto, ciente de até que ponto na década de 1840, Marx j4 havia desenvolvido a critica da
‘poluicdo universal’ das grandes cidades.” (Ibid., p.117.).

485“Feuerbach, como Marx e Engels insistiram em A ideologia alemd, a um sé tempo aceitou e entendeu mal a
realidade existente. Para Feuerbach, ser era o mesmo que esséncia, € uma contradicdo entre os dois ndo era
portanto permissivel. Dissolvendo a alienacdo religiosa na existéncia material, Feuerbach perdeu assim de vista a
real alienag@o terrena. E portanto ndo conseguiu desenvolver um materialismo prético. A natureza de Feuerbach
e a esséncia de Feuerbach, mesmo que em nome do materialismo, eram abstragdes.”(Ibid., p.161.).

486« A esséncia do peixe € seu ser, a 4gua — para tomar apenas uma de suas proposi¢des. A esséncia do peixe de
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A concepcdo da relacdo entre ser e natureza em termos abstratos, secundariza a
alienacdo da natureza e a praxis humana, e, por conseguinte esta tltima ndo é questionada e as
solucdes praticas nio sdo demandadas.*®’

Por isso, Marx, rompe com o materialismo em geral, inclusive o de Feuerbach. Pois,
diz Foster, todo materialismo precedente tem cardter contemplativo. Foster fazendo um
paralelo entre epicurismo e Feuerbach como influéncia materialista para Marx, descreve que o
primeiro, apesar de receber criticas de Marx, apresenta uma concep¢do de natureza menos
abstrata do que a de Feuerbach. Se referenciando na tese de Marx, Diferenca entre as
filosofias da natureza em Democrito e Epicuro, Foster afirma que Marx considera que
Epicuro apresentou premissas favordveis ao lado ativo da natureza ao enfatizar a contingéncia
e a liberdade humana.*®®

Segundo Foster, o materialismo préitico que Marx reivindica de fato nio tem seu foco
na natureza e sim na histéria sem excluir a objetividade desta. De fato o materialismo pratico
de Marx estd fundado numa concep¢do materialista da natureza, contudo a sua é€nfase na
critica social sobre o progresso histérico da humanidade e na relacdo alienada desta com a
natureza o diferencia do materialismo precedente.*® De acordo com Foster, nio existe andlise
marxiana ignorando a natureza, esta é sempre postulada incorporada a histéria. Ou seja, o

pensamento de Marx enfatiza a interacdo entre sociedade e natureza, o que se denomina de

rio é a dgua de um rio. Mas esta ultima deixa de ser a esséncia do peixe quando deixa de ser um meio de
existéncia adequado ao peixe, tdo logo o rio seja usado para servir a inddstria, tdo logo seja poluido por corantes
e outros detritos e seja navegado por navios a vapor, ou tdo logo suas dguas sejam desviadas para canais onde
simples drenagens podem privar o peixe de seu meio de existéncia.” (MARX, Karl. ENGELS, Friedrich. A
ideologia alemd. Traducdo de Rubens Enderle, Nélio Schneider e Luciano Cavini Martorano. Sdo Paulo:
Boitempo: 2007, p.47).

487 Diferentemente do discurso comum, ndo deixamos de reconhecer que a grande relevancia da pesquisa
intelectual é a capacidade de promover o questionamento da realidade. Marx com sua Critica a economia
politica deixou para a posteridade uma dentincia fundamental sobre o modo de organizacdo social fundado no
Capital que serve de guia para a tomada de acdes praticas; inclusive sobre a questdo da degradacdo da natureza;
e que tem contribuido como teoria social para o ecologismo contemporaneo. (N. do A.).

488« A criticar todo materialismo precedente pelo seu carater contemplativo, Marx, cabe notar, também criticava
o materialismo epicurista. Para os epicuristas, afirmou Marx, ‘o 6cio divino ¢ apresentado como ideal de vida em
vez de vida ativa.” Mas, como Marx percebeu claramente, o materialismo epicurista era contudo mais pratico do
que o materialismo de Feuerbach, isto €, mais conscientemente politico na sua rejeicdo tanto do ideal platdnico
da polis quanto do Estado helenistico. Na verdade, Epicuro, como Marx havia argumentado na sua tese de
doutoramento, buscara proporcionar ao materialismo um lado ativo, enfatizando a contingéncia e a liberdade
humana.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.162).

#%“Uma consequéncia do novo materialismo pratico de Marx, contudo, foi que o foco do pensamento
materialista passou da natureza 2 histéria, sem negar a prioridade ontoldgica da natureza. E verdade que Marx
tendia a ver a sua concepc¢ao materialista de histéria como enraizada numa concepc¢ao materialista da natureza,
ambas constituindo o dominio da histéria natural (no sentido baconiano, que inclufa a producao humana). Nao
obstante, a sua énfase na critica social incidia avassaladoramente sobre o desenvolvimento historico da
humanidade e na relacdo alienada com a natureza, e ndo sobre a evolugdo mais ampla da propria natureza.”
(Ibid., p.164).



128

metabolismo do homem com a natureza por meio da producio.*”® Marx, portanto, parte de um
materialismo em que a natureza é pressuposto da existéncia humana; mas € a produgdo dos
meios de subsisténcia a precondi¢do da sociedade humana, por isso, diz Foster, Marx critica
Feuerbach, porque este postula a natureza e ndo a histdria natural, ou seja, ele ainda busca a
esséncia da natureza e nio reconhece a sua mutabilidade na histéria. Em suma, a lacuna do

materialismo precedente é a separaciio que promove entre natureza e histéria.*’!

4.3 Critica as concepcdes de conceito de natureza a-historicas

Foster informa que Marx se opds juntamente com Engels contra as concepcdes de
natureza a-histéricas que mistificavam a natureza. Essas posicdes estavam presentes nas obras
dos socialistas dos anos de 1840; um grupo de escritores alemaes que misturavam humanismo
abstrato e naturalismo abstrato com categorias econdmicas com o propdsito de promover um
socialismo fundado na no¢do de estabelecimento da verdadeira sociedade a partir de uma
pretensa natureza pura.492

Esse empreendimento, que adotou a expressdo de ‘verdadeiro socialismo’ ignorava
tanto as bases materiais do desenvolvimento humano quanto a histéria natural.**

Segundo Foster, para a tradicdo do ‘verdadeiro socialismo’ importava acabar com a

alienacdo do homem em relagdo a natureza; que se daria por intermédio do espirito, isto &,

490¢Ndo houve nenhum lugar na andlise de Marx em que o dominio da natureza exterior tenha sido simplesmente
ignorado. Porém, ao desenvolver o materialismo histérico, ele tendeu a mencionar a natureza apenas no limite
em que ela era incorporada a histéria humana, pois era cada vez mais dificil encontrar uma natureza intocada
pela histéria humana. Neste particular, a forca da anélise de Marx residia na sua énfase na qualidade da interagao
entre humanidade e a natureza ou no que ele acabaria por chamar o metabolismo da humanidade com a natureza:
através da producdo.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.164).

“l“Marx e Engels partiram assim de uma ontologia materialista ou realista, em que a natureza, o mundo
material, era uma precondigdo da existéncia humana, e a produgido dos meios de subsisténcia uma precondigo
da vida humana em todas as suas multiplas determina¢des e portanto da sociedade humana.(...) Feuerbach,
argumentaram Marx e Engels, postula o ‘Homem’ em vez do’ homem histérico real.” Analogamente, postula a
natureza em vez da histéria natural. Ele reconhece a desarmonia existente entre a humanidade e a natureza e daf
a alienacdo da natureza. Mas a resposta dele é buscar perpetuamente a verdadeira esséncia das coisas, da
natureza, da humanidade. Ele ndo vé a natureza mudando com a histéria. (...) Para Marx e Engels, o que Bruno
Bauer havia chamado as antitese na natureza e na historia refletia uma tendéncia a ver a natureza e a histdria
como duas coisas separadas, como se a natureza histérica e a historia natural ndo fossem dois lados de um
mesma realidade material. (...) Em dltima instincia, a deficiéncia do materialismo de Feuerbach € o seu divércio
da atividade, da pratica e da historia.” (Ibid., p.166-167).

492¢(..) Marx e Engels se impacientavam com as concepg¢des de natureza e humanidade aistdricas,
mistificadoras, que encontravam na obra dos verdadeiros socialistas de meados da década de 1840. (...) Este foi
um grupo de escritores alemaes que mesclavam humanismo abstrato e naturalismo abstrato com vérios conceitos
extraidos da economia politica, a fim de gerar uma nocdo de socialismo predicada na ideia de restabelecer a
verdadeira humanidade e a verdadeira natureza, ignorando ao mesmo tempo as bases materiais do
desenvolvimento humano e da historia natural.” (Ibid., p.175.).

493Karl Griin e Rudolph Matthéi sdo os representantes mais expressivos da tradicdo ‘verdadeiro socialismo’.
(Ibid., loc.cit.).
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através de uma espécie de conscientizagdo da natureza pressuposta como ‘natureza livre’: da
discérdia, da competicdo, em fim da luta pela sobrevivéncia.***

Para Marx, diz Foster, o engano dessa posi¢do mistificadora da natureza estava em
conceber o homem separado de uma pretensa ‘natureza pura’.*%

A luta pela existéncia e a feroz competi¢do que ocorre em toda a natureza mostra o
equivoco dessa pretensdo.*® A tradi¢io do ‘verdadeiro socialismo’ argumentava que a
sociedade s6 seria livre quando estabelecida a imagem da natureza.*’

Contudo, essa explicacdo mistificadora da natureza acaba produzindo uma visao
mistificadora da sociedade, isto €, o estabelecimento do socialismo passa a ser visto como
uma questdo de vontade social e ndo um problema das condi¢des materiais.*’8

De acordo com Foster, Marx contrapde esse voluntarismo apresentando a relacdo entre
natureza e histdria, ou seja, que € por meio do trabalho que o homem transforma a natureza e
suas relacdes sociais.**

Segundo Foster, Marx e Engels rejeitavam essa adorac¢do a natureza, porque no fundo,
estas, restabeleciam antigas relacdes feudais enquanto negava a mudanca das condigcOes

materiais.””

4.4 Prometeismo: a dominacao do homem sobre a natureza
Segundo Foster, Marx tinha muita profundidade acerca das obras dos socialistas

franceses; mas a que mais influenciou seu pensamento foi os escritos de Proudhon’!, em

especial a que recebe o titulo de O que é propriedade ?°%

#94“Querendo reconciliar a humanidade com a natureza, este verdadeiro socialista convidava o leitor para um

passeio pelos dominios da natureza livre a fim de acabar com a alienag¢do dos seres humanos da natureza por
meios espirituais.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.176).

495«Para Marx e Engels, o erro desta forma de mistificacdo filosofica estava na nogdo de que a humanidade
deveria voltar a ser unida com uma natureza livre. (Ibid., loc.cit.).

496«A isto Marx e Engels contrapdem a luta pela existéncia que ocorre na natureza, que nio pode ser vista como
pura. Escrevendo na linguagem que duas décadas mais tarde seria chamada de darwiniana, eles observam que o
Homem também podia observar inlimeras outras coisas na natureza, por exemplo, a mais feroz das competicdes
entre plantas e animais. (/bid., loc.cit.).

9740 verdadeiro socialista, tal como representado por Matthdi, passa entio a argumentar que, para que a
sociedade seja livre, ela precisa ser refeita a imagem da natureza.” (Ibid., p.177.).

4980 verdadeiro socialista usa esta visdo mistificadora de natureza para produzir uma visdo mistificadora de
sociedade; de tal modo que a sociedade, isto é, a criacdo do verdadeiro socialismo, também € uma mera questao
de desejo, e ndo uma questdo das condi¢des de sua existéncia.” (Ibid., loc.cit.).

4990 verdadeiro socialista, incapaz de distinguir entre os seres humanos como seres naturais € cOmo Seres
sociais — e incapaz de compreender que o trabalho, através do qual a humanidade transforma a natureza e as suas
relagdes sociais, ¢ a esséncia do processo historico humano.” (Ibid. loc.cit.).

S00«para Marx e Engels era preciso rejeitar o sentimentalismo reacionario diante da natureza que buscava
restabelecer antigas relagdes feudais de hierarquia enquanto negava a mudanga das condi¢gdes materiais.” (Ibid.,
loc.cit.).
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De fato na obra A sagrada familia Marx elogia essa obra prima de Proudhon, pois
afirma que ela é a critica a economia politica a partir da prépria economia politica.’*> Numa
extensa consideracdo a Proudhon, Marx considera a obra Qu’est-ce que la propriété? como a
primeira critica da economia politica, apesar de ser composta de uma parte dedicada a questao
juridica.>*

Pois, diz Marx, todas as investigagdes da economia politica anteriores a Proudhon tém
a ‘propriedade privada’ como um pressuposto irrefutdvel. E num ato de reconhecimento,
Marx afirma que Proudhon € o primeiro a submeter a base da economia politica a uma anélise
critica, por isso este € o grande feito realizado por este pensador que revolucionou a economia
politica, pois apresentou uma critica verdadeiramente cientifica.’%

Todavia, apesar dessas consideracdes positivas explicitas sobre a critica de Proudhon a
propriedade privada; posteriormente, com a publicacdo do livro intitulado Miséria da filosofia
(1847); Marx passou a criticar Proudhon duramente.

Essa obra de Marx, Miséria da filosofia, é considerada como sendo a primeira obra
voltada mais para a questdo da economia. Ela se constitui numa resposta critica ao livro de
Proudhon, Sistema das contradi¢coes econéomicas ou Filosofia da miséria (1846).°% Pois,

nesta obra, o pensador francés se revela um defensor do ‘socialismo burgués’, isto €, a defesa

S01“pierre-Joseph Proudhon, filésofo francés. Sua obra, Qu’est-ce que la propriété? Ou recherches sur le
principe du droit e du governement (O que € a propriedade? Ou investigacdes acerca do principio do direito e do
governo), provocou grande controvérsia ao ser publicada devido ao seus ataques agudos a propriedade privada.
Marx faz uma anélise critica global da obra em seu artigo Sobre P-J Proudhon, escrito sob forma de carta ao
redator Schweitzer, do jornal Social-Demokrat.” (MARX, Karl. ENGELS, Friedrich. A sagrada familia: ou a
critica da critica critica: contra Bruno Bauer e consortes. Tradu¢do de Marcelo Backes. Sao Paulo: Boitempo
Editorial, 2003, p. 34).

S02“Marx tinha familiaridade com os textos dos socialistas franceses desde 1842 (...) Mas a influéncia de
Proudhon no pensamento de Marx seria muito maior — tanto positiva quanto negativa. Os seguidores posteriores
de Proudhon tiveram tendéncia a ser mais influenciados pela sua obra anterior O que é a propriedade? (1840),
mais conhecida pela resposta: ‘E roubo.” Foi aqui que Proudhon exibiu a inclinagdo anarquista do seu
pensamento. Esta obra também causou enorme impressdo em Marx. No seu primeiro artigo sobre comunismo,
escrito em 1842 para o Rheinische Zeitung, Marx se referiu ao ‘arguto trabalho de Proudhon’, que, com outras
obras teoricas menores de linha semelhante, ‘ndo pode ser criticado com base em lampejos superficiais do
pensamento, mas s6 ao fim de um prolongado e profundo estudo.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.180).

303« Agsim como a primeira critica de toda ciéncia esta necessariamente implicita nas premissas da ciéncia por ela
combatida, assim também a obra de Proudhon Qu’est-ce que la propriété? é a critica da economia politica a
partir do ponto de vista da economia politica.” (MARX. ENGELS. op. cit., 2003, p. 43).

3041pid., loc.cit.

305“Todos os desenvolvimentos da economia politica tém a propriedade privada como premissa. Essa premissa
fundamental constitui para ela um fato irrefutivel, que ela ndo submete a nenhuma andlise posterior. (...)
Proudhon, de sua parte, submete a base da economia politica, a propriedade privada, a uma andlise critica e, seja
dito, a primeira andlise decisiva de verdade, implacdvel e ao mesmo tempo cientifica. Esse é, alids, o grande
progresso cientifico feito por Proudhon, um progresso que revolucionou a economia politica e tornou possivel
uma verdadeira ciéncia da economia politica.” (Ibid., loc.cit.).

306«Mas a primeira obra de Marx mais preocupada com a economia que com a filosofia seria a Miséria da
filosofia (1847). Ironicamente, isto se configurou como uma critica do Sistema das contradicdes econémicas, ou
A filosofia da miséria (1846) de Proudhon. (FOSTER, op. cit., 2005, p.181.).
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do reformismo social para conservar a estrutura da sociedade burguesa.’’”’ Seu

empreendimento em Filosofia da miséria sustenta a possibilidade de tornar a ordem social

burguesa sem desigualdades; ancorado no idedrio de providencialismosog, 1.6, no

estabelecimento da hipétese de um fundamento externo a histéria.”*
Proudhon expressa seu pensamento econdmico retratando as atividades humanas com
a figura mitica de Prometeu, uma representacdo que € recorrentemente associada a dominacao
do homem sobre a natureza, pois, Prometeu, identificado com a sociedade humana, progride
. . . 510 o 511
na medida em que amplia suas conquistas sobre a natureza.”"” Portanto, o prometeismo
econdmico surge com Proudhon, na sua obra Filosofia da miséria , que usou uma

personificacdo do pantedo da mitologia grega para representar a sociedade humana e sua

S07“Esse socialismo burgués chegou até a ser elaborado em sistemas completos. Como exemplo, citemos a
Filosofia da Miséria de Proudhon. Os socialistas burgueses querem as condi¢des de vida da sociedade moderna
sem as lutas e os perigos que dela decorrem fatalmente. Querem a sociedade atual, mas eliminando os elementos
que a revolucionam e dissolvem.” (MARX, Karl. ENGELS, Friedrich. Manifesto comunista. Traducdo de
Alvaro Pina. Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 2007, p.65.). Interessante observar que neste comentdrio sobre o
socialismo burgués Marx critica as organizagdes dos protetores dos animais, colocando-as na categoria de
simples reformadores sociais. (N. do A.).

308 Providencialismo: doutrina que considera Deus como o autor da histéria; neste ismo todos os fatos naturais e
sociais dependem somente da providéncia divina. Proudhon é um defensor do providencialismo porque para
explicar o desenvolvimento econdmico da sociedade humana explicita essa conjugacdo: “tenho a necessidade da
hipotese de Deus para mostrar o vinculo que une a civilizagdo a natureza.” (PROUDHON, Pierre-Joseph.
Sistema das contradicées econdmicas: filosofia da miséria. Traducdo de J. C. Morel. Sdo Paulo: fcone Editora,
2003, p.63).

309%Q Sistema das contradicdes econdmicas era uma obra inteiramente diferente de O que é a propriedade? Mais
conhecida pelo seu subtitulo, Filosofia da miséria, era uma mescla peculiar de, por um lado, uma tentativa de
critica de economia politica e, por outro, uma tentativa de tornar a sociedade burguesa mais social — tudo
embalado em alegorias extraidas da Antiguidade e referéncias teleologicas a providéncia.” (Ibid., loc.cit.). De
fato, quanto a este ponto sobre a providéncia, na Filosofia da miséria P-J Proudhon escreve: “Tenho a
necessidade da hipétese de Deus para mostrar o vinculo que une a civilizacdo a natureza. Com efeito, esta
hipétese surpreendente — pela qual o homem assimila-se ao absoluto — implicando a identidade das leis da
natureza e das leis da razdo, permite-nos ver na inddstria humana o complemento da operagdo criadora, torna
soliddrios o homem e o globo que ele habita e — nos trabalhos de exploracdo deste dominio onde fomos
colocados pela Providéncia e que assim se torna parcialmente nossa obra — esta hipétese nos faz conceber o
principio e o fim de todas as coisas.” (Ibid., loc.cit.).

>10De fato, sobre a figura mitica de Prometeu P-J Proudhon escreve: “Prometeu, segundo a fabula, é o simbolo da
atividade humana. Prometeu furta o fogo do céu e inventa as primeiras artes; Prometeu prevé o futuro e quer
igualar-se a Jupiter; Prometeu € Deus. Denominaremos, portanto, a sociedade de Prometeu. (...) Quanto mais ele
estende suas conquistas sobre a natureza, mais ele fortifica em si mesmo o principio de vida e de inteligéncia
cujo exercicio o torna feliz.” (Ibid., p.147.).

SUPrometeismo é um termo que surgiu no interior da economia cldssica. Surge pela primeira vez com o
economista e filésofo francés P-J Proudhon na obra Filosofia da miséria. Proudhon partindo de uma metafisica
da economia politica concebe a atividade racional humana como sendo uma providéncia divina. Para explicar o
desenvolvimento e progresso da sociedade humana Proudhon utiliza o famoso Mito de Prometeu. O fogo que
Prometeu roubou dos deuses e deu aos homens representa a inteligéncia, com ela os homens passam a dominar
as ciéncias que lhes proporciona descobrir as leis da natureza e assim melhorarem a sua vida em todos os
aspectos. Em suma, em sentido estrito, prometeismo estd associado a dominacdo do homem sobre a natureza;
definicdo que pode ser especificada para, dominio da técnica, do conhecimento da natureza que possibilitou o
progresso da sociedade humana visando a felicidade geral. A critica que se faz quando acusa um pensamento de
prometeista € no sentido de que esse dominio sobre a natureza, perpetrado pelo homem, s6 visa o progresso sem
considerar a natureza em si, mas vendo esta como simples meio e instrumento da vontade humana, e que
desconsidera os seus limites naturais. (N. do A.).
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atividade econdmica; escolheu a figura de Prometeu porque a atitude desta personificacio
representa a ideia de progresso humano, i.é, de superacdo dos limites impostos pela natureza;
o fogo dado aos homens por Prometeu representa a inteligéncia, com ela os homens passam a
dominar os conhecimentos que lhes proporciona descobrir os segredos da natureza. E,
portanto, na medida em que aumenta esse dominio sobre a natureza os homens confirmam e
consolidam sua extraordindria capacidade racional e, por conseguinte promovem o
desenvolvimento social.

Segundo Foster, Marx contrapde Proudhon, considerando que este em sua Filosofia da
miséria, com seu ponto de partida no providencialismo, ndo explica a origem histdrica da
sociedade humana.’'? De fato, Marx nos Grundrisse critica o providencialismo proudhoniano
tanto em sua vertente cristd quanto na versdao dada pela mitologia grega; pois para ele ambas
ignoram a verdadeira origem das relacdes econOmicas, isto €, uma construcdo historica
executada pelos préprios homens através de sua atividade livre e racional e ndo uma
sociedade dada e acabada.’!?

Por isso, Foster observa que o prometeismo de Proudhon tem um carater de explicacio
mecanicista’'*da historia, pois é uma forma de reificagio das relacdes sociais, sendo, portanto,

um pensamento que refor¢a o status quo de desigualdade social.>'>

S12“Marx argumentava que Proudhon, em vez de explicar a génese historica das relagdes sociais, reconhecendo
que os seres humanos sdo ‘atores ¢ autores do seu proprio drama’ e que a histdria é nesse sentido ‘profana’,
recorria a nog¢des reificadas: leis imutdveis e principios eternos (tais como as suas referéncias as leis de
propor¢do), Prometeu (um ‘tipo estranho’, completamente divorciado do mito original, mas representativo da
mitologia do proprio Proudhon) e, acima de tudo, a providéncia.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.185).

313¢para Proudhon, entre outros, é naturalmente comodo produzir uma explicagdo historico-filoséfica da origem
de uma relacdo econdmica, cuja génese histdrica ignora, com a mitologia de que Addo ou Prometeu esbarrou na
ideia pronta e acabada, que foi entdo introduzida.” (MARX, Karl. Grundrisse: manuscritos econdomicos de
1857-1858: esbocgos da critica da economia politica. Tradu¢cdo de Mdario Duayer e Nélio Schneider. Sao Paulo:
Boitempo. Rio de Janeiro: Ed. UFRJ, 2011, p.40).

S14*Mecanicismo é a concep¢do da natureza e da sociedade como mdquinas. Nesta perspectiva natureza e
sociedade sdo compreendidas como sendo ordenadas e guiadas por leis cientificas, especificamente leis
matematicas. Esta compreensdo foi forjada a partir do cartesianismo que apresenta uma visdo mecanicista do
mundo material; que pode ser vista na célebre comparacio do corpo com uma maquina. No livro ‘As Paixdes da
Alma’, Descartes afirma: “Julguemos que o corpo de um homem vivo difere do de um morto como um reldgio,
ou outro autdmato (isto é, outra maquina que se mova por si mesma), quando estd montado e tem em si o
principio corporal dos movimentos para os quais foi instituido, com tudo o que se requer para a sua acgdo, difere
do mesmo reldgio, ou outra maquina, quando estd quebrado e o principio de seu movimento para de agir.” (
DESCARTES, René. Discurso do método. Meditagdes. Objecdes e respostas. As paixdes da alma. Cartas.
Traducdo de J. Guinsburg e Bento Prado Juinior. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973, p.228.). Em suma, os
fendmenos naturais e os fatos sociais sd@o explicados no mecanicismo por leis necessdrias. Por exemplo: o
movimento dos planetas é devido a lei da gravitacio; o progresso econdmico € explicado pela lei da oferta e da
procura; etc. O principal aspecto do mecanicismo é o determinismo rigoroso que € devido a causalidade
necessdria presente em todos os fendmenos naturais e estendido aos fatos sociais. Por isso, o pensamento
mecanicista concebe que tudo na natureza e na sociedade tem uma fun¢éo determinada. (N. do A.).

S15“Esta espécie de prometeismo mecanicista era, pois uma forma de reificagdo (a tradugio das relagdes humanas
reais em relacdo entre coisas) e, portanto uma forma de esquecimento histérico que reforcava o status quo.”
(FOSTER, op. cit., 2005, p.186.).
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Em a Miséria da filosofia, Marx critica veementemente esse prometeismo de
Proudhon exposto na Filosofia da miséria; como j4 dito anteriormente, em nota explicativa’'®,
Foster observa que Marx € atacado injustamente por seus criticos virulentos como sendo um
suposto defensor do prometeismo, quando de fato a oposicao mais explicita que se conhece
contra essa doutrina foi realizada pelo proprio Marx no seu livro Miséria da filosofia.

Nesta obra Marx mostra a fragilidade da explicagdao do prometeismo que demonstra,
sem conseguir, como o trabalho dos homens na sociedade produzem um excedente. Marx
critica o prometeismo afirmando que o mesmo € uma teoria frigil tanto na légica que adota
quanto na economia politica que propde explicar. !

No primeiro aspecto, Marx argumenta que o prometeismo quando ensina como
funciona o processo econdmico da sociedade o faz a revelia do individuo social.”'® Porém,
considera Marx, quando o prometeismo explica como € a producdo e o consumo na
sociedade, entdo se percebe como se trata de uma teoria falseadora da realidade; pois, ndo
explica como a sociedade produz o excedente.*"”

Diante dessas consideragdes Marx passa entdo a revelar que a realidade social que o
prometeismo dissimula é o antagonismo das relacdes sociais. Marx afirma que as relagdes que
o prometeismo pressupde ndo sdo relacdes de classes sociais e sim relacdes puramente
individuais; como se fosse possivel a pressuposicdo de um individuo social isolado, uma
hipdétese que se constitui numa contradi¢do performativa. Na verdade, se as relacdes sociais

ndo sdo consideradas, entdo ndo existe sociedade.’*® Marx explica que se fosse como a teoria

de Proudhon, o prometeismo econdmico, faz, 1.6, concebe o excedente de trabalho

316 Cf. n. 423.

S17“Este Prometeu do Sr. Proudhon ¢ um personagem engragado, tdo fraco em légica quanto em economia
politica.” (MARX, Karl. Miséria da filosofia. Traducdo de J. C. Morel. Sdo Paulo: Icone, 2006, p.114).
S18“prometeu, quando apenas nos ensina a divisdo do trabalho, a aplica¢do das maquinas, a exploragio das forgas
naturais e do poder cientifico, multiplicando as forgas produtivas dos homens e dando um excedente comparado
a aquilo que produz o trabalho isolado, este novo Prometeu tem apenas a infelicidade ter chegado muito tarde.”
(Ibid., loc.cit.).

S1%Mas no momento em que Prometeu se mete a falar de produgdo e de consumo, ele se torna realmente
grotesco. Consumir para ele é produzir; ele consome no dia seguinte aquilo que produziu na véspera e é desta
forma que ele possui sempre uma jornada de adiantamento; esta jornada de adiantamento € o seu ‘excedente de
trabalho’. Mas se ele consome no dia seguinte aquilo que produziu na véspera, € necessario que no primeiro dia,
que ndo teve véspera, ele tivesse trabalhado por duas jornadas, para que tivesse excedente. Como Prometeu
ganhou no primeiro dia este excedente, quando ndo existia nem divisdo do trabalho, em maquinas, nem mesmo
conhecimentos de outras forgas fisicas que ndo a do fogo? Assim a questdo, por ter sido recuada até o primeiro
dia da segunda criacdo; nem por isso deu sequer um Unico passo adiante.” (Ibid., loc.cit.).

52040 que é pois, em Wltima instincia este Prometeu ressuscitado pelo Sr. Proudhon? E a sociedade, sdo as
relacdes sociais baseadas no antagonismo das classes. Tais relacdes ndo sio relacdes de individuo para individuo
mas sim de operario para capitalista, de arrendatdrio para proprietdrio rural, etc. Apaguemos tais relagdes e
teremos aniquilado a sociedade inteira e nosso Prometeu nada mais serd que um fantasma sem bracos e nem
pernas, isto é, sem oficina automdtica e sem divisdo do trabalho, falto enfim de tudo aquilo que lhe demos
primitivamente para fazer com que ele obtivesse este excedente de trabalho.” (/bid., p.116.).
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pressupondo uma igualdade entre os individuos, entdo na pritica bastava fazer uma
distribuicao igual da riqueza produzida entre todos os operdrios. Mas seguramente essa
divisdo ndo € realizada na riqueza produzida, pois a igualdade entre os individuos pressuposta
pelo prometeismo nao leva em conta as condi¢des sociais reais de producdo, pois nestas a
pretensa riqueza coletiva é apropriada pela classe que explora.>?!

Em suma, o prometeismo esconde que o excedente produzido na sociedade é o
resultado da exploracdo de uma classe social sobre outra.’?

Conforme Foster, Marx foi um critico ferrenho do prometeismo, pois com esta
doutrina o economista francés Proudhon apresenta uma visdo metafisica do desenvolvimento
tecnoldgico; como se este ndo tivesse sua génese nas relagdes sociais de producdo e
exploracdo. Marx se pde contra o prometeismo porque este em vez de explicar o progresso
maquindario a partir das relagdes histdricas o apresenta como uma inven¢ao espontanea para a
solucdo do problema da divisdo do trabalho.’?

Mas apesar de Marx apresentar essa critica ao prometeismo e sem ddvida de expor a
primeira critica sobre esse tema, Foster nos informa que ecomarxistas e ambientalistas que
tem escrito sobre a relacdo entre o pensamento de Marx e a questdo ambiental, t€m
considerado que Marx € um defensor do modo de producdo que ele criticou como sendo
préprio do prometeismo, isto €, a dominacao irrestrita do homem sobre a natureza. E que o
livro Manifesto comunista seria a obra que inicialmente revelaria esta lacuna no pensamento
marxiano, isto é, caudatdrio de uma concep¢do prometeista no que tange a relagdo entre

homem e natureza.>**

321“Se pois na teoria bastasse, como fez o Sr. Proudhon, interpretar a férmula do excedente de trabalho no
sentido da igualdade sem levar-se em conta as condic¢des efetivas de producdo, deveria bastar na pratica realizar
uma distribui¢do igual entre todos os operarios de todas as riquezas efetivamente adquiridas, sem nada modificar
nas atuais condi¢des de produgdo. Tal partilha nido asseguraria um grande grau de conforto a cada um dos
participantes.” (MARX, op. cit., 2006, p.116).

S22¢portanto foi necessario, para obter este desenvolvimento das forcas produtivas e este excedente de trabalho,
que existissem classes sociais que explorassem e classes sociais que padecessem.” (Ibid., loc.cit.).

323“Marx foi particularmente critico do prometeismo mecanicista de Proudhon, da sua deriva¢do do maquinério
diretamente da divisdo do trabalho — e do tratamento disto como formulagdo de um ‘objetivo providencial’. O
‘novo Prometeu’ de Proudhon é uma imagem semelhante a um deus que esconde a visdo puramente metafisica
do magquindrio oferecida por Proudhon, que o destaca das relacdes sociais de producdo e exploracdo e o vé
segundo a sua propria logica tecnologica. Rejeitando a no¢do de Proudhon de que o maquinario € ‘a sintese’, a
solug@o para a divisdo do trabalho, Marx envereda por um longo e detalhado relato das origens histdricas do
maquinario e da sua relagdo com a divisdo do trabalho.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.186.). De fato Marx escreve:
“com a introdugdo das maquinas, a divisdo do trabalho no interior da sociedade cresceu, a tarefa do operario no
interior da oficina foi simplificada, capital foi concentrado, o homem foi dividido ainda mais.” (MARX, Karl.
Miséria da filosofia: resposta a filosofia da miséria do Sr. Proudhon. Traduggo de José Paulo Netto. Sdo Paulo:
Boitempo, 2017, p.123).

324%Dada a natureza da critica anterior de Marx ao ‘prometeismo’ mecanicista de Proudhon, ¢ um tanto irdnico
que o Manifesto, quando lido de uma perspectiva ecoldgica, seja frequentemente visto como o locus primordial
da assim chamada visdo ‘prometéica’ da relacio humano-natural. Segundo esta critica muito comum, Marx
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Sem esquadrinhar, Foster informa que essa concepcdo, de que Marx € adepto do

prometeismo, é uma acusacio do pensamento pds-moderno>> que fundamenta a teoria

ecoldgica nessa critica a Marx. %

Para Foster, essa rotulacdo ao pensamento de Marx emergiu da prépria critica
marxiana a economia idealista de Proudhon, que surpreendentemente € usada contra a teoria
marxiana, como se as consideragdes idealistas sobre a produ¢do econdmica pertencessem a

Marx.>?’

Foster pondera que a critica de Marx ao prometeismo proudhoniano é clarissima,

exceto para aqueles que desconhecem a obra marxiana.>?®

E quanto ao Manifesto comunista, obra apontada como marco desse germe prometeista

529

na concep¢ao marxiana,””” a verdade € que nela, considera Foster, encontramos listadas por

Marx e Engels, criticas explicitas ao economicismo moderno; e, portanto uma perspectiva

oposta ao prometeismo.>*°

adotou o que o ambientalista socialista Ted Benton — ele mesmo um critico de Marx a este respeito — chamou de
‘uma visdo da historia ‘prometéica’ ‘produtivista’. Reiner Grundmann, no seu Marxism and ecology, defende
que a ‘premissa basica de Marx’ foi o ‘modelo prometeico’ da dominagao da natureza. (...) Para o liberal Victor
Ferkiss (...) ‘a atitude de Marx perante o mundo sempre conservou esse impeto prometéico, glorificando a
conquista humana da natureza.” Esta visdo ¢ sustentada pelo socidlogo Anthony Giddens, que reclama da
‘atitude prometéica’ que caracterizou o tratamento por Marx da relagdo homem-natureza nas suas obras em geral
(excluidos os seus primeiros escritos), o que significava que ‘a preocupag@o de Marx em transformar as relagdes
sociais humanas de exploragdo expressas em sistemas de classe ndo se estende a exploragdo da natureza’. O
ecologista social John Clark vai ainda mais longe: ‘O homem prometéico de Marx é um ser que ndo estd a
vontade na natureza, que ndo v€ a terra como a morada da ecologia.” Até o socialista revolucionario Michael
Lowy acusa Marx de ter adotado uma concepcao otimista, prometéica, do desenvolvimento ilimitado das forcas
produtivas.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.190).

2 A principal caracteristica do pensamento pés-moderno é o relativismo radical. Tudo que é doutrina é reduzida
a puro subjetivismo, a mera interpretacdo individual. Em certo sentido é uma negagéo as grandes realizag¢des e
descobertas das ciéncias da natureza.

326“Esta acusagdo de ‘prometeismo’, é importante entender, implica certos pressupostos antimodernistas (pds-
modernistas ou pré-modernistas) que se tornaram sacrossantos dentro de boa parte da Teoria Verde.” (Ibid.,
p-191.).

S2T“Ironicamente, esta critica de Marx como prometéico — cuja histéria é muito longa dentro da critica de Marx,
remontando aos primeiros anos da guerra fria — parece ter emergido de forma muito circular da prépria critica de
Marx a Proudhon no que diz respeito a isso. Assim, a critica de Marx das bases mitico-religiosas da andlise do
maquindrio e da modernidade de Proudhon foi de alguma forma transposta (por aqueles que perderam de vista a
histdria real desta critica) para uma critica do préprio Marx — como se tais visdes fossem caracteristicas dele,
mais que de Proudhon.” (Ibid., loc.cit.).

S28“No caso do assim chamado ‘prometeismo’, a critica de Marx a Proudhon a respeito disso ndo poderia ser
mais clara — exceto, € claro, para os que nao conseguiram ler o proprio Proudhon, e, portanto ndo t€ém um
verdadeiro entendimento da natureza da critica de Marx.” (Ibid., loc.cit.).

3240 Manifesto comunista, como ji vimos, é com frequéncia criticado pela sua alegada defesa direta do
‘prometeismo’ mecanicista de Proudhon, atribuido com freqiiéncia aos préprios Marx e Engels, apesar da critica
inicial de Marx a Proudhon a respeito.” (Ibid., p.195.).

3040 Manifesto, apesar do seu intento popular, polémico, jd trazia implicito em si uma compreensio da relagio
entre a concepcdo materialista da natureza e a concep¢do materialista da histéria, bem como importantes
ingredientes de uma perspectiva ecoldgica oposta ao prometeismo mecanicista de Proudhon.” (Ibid., loc.cit.).



136

4.5 O metabolismo da natureza na obra marxiana

Foster pondera que na principal obra de Marx, O Capital, a concep¢ao materialista de
histéria alcancou plena integracdo com a concepgio materialista de natureza.>! Isto significa
que se pode escrutinar nesta referéncia a relacdo entre economia e natureza em Marx, o que
foi, segundo ele, diligentemente realizado pelo pesquisador ecomarxista Paul Burkett.3*2

Os ecomarxistas®? discorrem que embora na tradicdo o pensamento de Marx ndo seja
associado a uma perspectiva ambientalista, e por isso para os criticos ele ndo teria tematizado
sobre os problemas ambientais ocasionados pela produ¢cdo humana, porém € inegdvel que a
critica marxiana considera que a produgdo econdmica é um processo social e material, criada
e limitada pela relagdo entre homem e natureza.

De fato Marx explicita no Capital o conceito de metabolismo™** entre sociedade e
natureza para definir a atividade produtiva, o trabalho, como um processo entre homem e
natureza, mas deixa claro que ela niio se refere a atividade instintiva.>*® Por isso, Marx

apresenta seu célebre exemplo onde compara as atividades da aranha com a do teceldo e a da

31“Foi no Capital que a concepgdo materialista de natureza de Marx alcangou plena integragdo com a sua
concepcao materialista de historia.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.195).

332 Paul Burkett € norte-americano e atua como professor na Universidade de Indiana, EUA. Suas obras discutem
a relacdo entre marxismo e economia sustentavel. Suas principais publicacdes nesse debate sdo: Marx and
Nature: a red and green perspective e Marxism and ecological economics: toward a red and green political
economy. (N. do A.).

333No contexto contemporaneo surgiu um debate entre os pesquisadores do marxismo acerca da relagio deste
com a economia politica ecoldgica; que forjou entre seus participantes uma nova corrente de interpretagdo do
marxismo que recebeu o neologismo de ecomarxismo, que em linhas gerais pode ser definido como a corrente
do pensamento marxista que diante da constatagdo da crise ecoldgica propde uma abordagem partindo da teoria
social de Marx para seu enfrentamento. Entretanto, ndo existe unanimidade entre seus proponentes acerca da
relacdo entre o pensamento marxista e a politica econdomica do discurso ecoldgico contemporaneo;
estabelecendo-se no interior do ecomarxismo duas perspectivas. A que defende que ndo ha problemas na relagdo
entre 0 marxismo e a politica econdmica ecoldgica é denominada de ‘“vermelhos”, enquanto aquela que
considera que a relacdo entre marxismo e ecologismo tem limites é apresentada como “verdes”. (N. do A.).
334«A partir de 1840, e até os dias de hoje, o conceito de metabolismo tem sido usado como uma categoria-chave
na abordagem da teoria dos sistemas a interacdo dos organismos com o seu meio ambiente. Ele capta o complexo
processo bioquimico da troca metabdlica, através do qual um organismo (ou uma determinada célula) se serve
dos materiais e da energia do seu ambiente e 0s converte por meio de varias reacdes metabdlicas nas unidades
constituintes do crescimento. Além disso, o conceito de metabolismo € usado para se referir aos processos
regulatérios especificos que governam esta complexa troca entre os organismos e o seu ambiente. Hoje, o
conceito de ‘metabolismo’ é empregado por Eugene Odum e outros eminentes ecologistas de sistemas para se
referir a todos os niveis biologicos, comegando com a célula isolada e terminando no ecossistema.” (FOSTER,
op. cit., 2005, p.226).

333“Q trabalho €, antes de tudo, um processo entre 0 homem e a natureza, processo este em que 0 homem, por sua
propria acdo, medeia, regula e controla seu metabolismo com a natureza. Ele se confronta com a matéria natural
como uma poténcia natural. A fim de se apropriar da matéria natural de uma forma util para sua prépria vida, ele
pde em movimento as forgas naturais pertencentes a sua corporeidade: seus bragos e pernas, cabeg¢a € maos.
Agindo sobre a natureza externa e modificando-a por meio desse movimento, ele modifica, a0 mesmo tempo,
sua propria natureza. Ele desenvolve as poténcias que nela jazem latentes e submete o jogo de suas forcas a seu
préprio dominio. Nao se trata, aqui, das primeiras formas instintivas, animalescas, do trabalho.” (MARX, op.
cit., 2013, p.255).
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abelha com a do arquiteto.’*® Marx assevera que pressupde o trabalho como uma atividade

d. . . h 537 O . . .d d . _
que diz respeito unicamente ao homem. u seja, este possui uma capacidade que permite
lhe ultrapassar os condicionamentos da natureza. E qual seria esta distintividade da atividade
humana em relagdo a atividade instintiva?

Marx afirma que € a capacidade de projecdo, imaginagdo ou representacao do objeto
antes de construi-lo. Ou seja, na atividade laboral o resultado do trabalho ja existe
formalmente. Mas, ndo caberia objetar que sendo assim, essa distintividade ndo se limitaria
apenas em alterar a forma do material natural? Marx observa que nao, pois o trabalho humano

1ém d f liza nel s inh ditado.>*®
além de transformar a natureza, realiza nela o seu propdsito que antes tinha premeditado.

De acordo com Foster, Marx ao escrever O Capital em 1860 se referencia nas
pesquisas de alguns especialistas das ciéncias naturais da época, o que culminou na
apresentacao do que o autor de A ecologia de Marx, se referenciando nos escritos marxianos,
convenciona chamar de a falha metabélica.’®

Essa consideracdo revela que havia um discurso cientifico em pleno século XIX que

tinha conhecimento da degradagio do solo devido a uma atividade econdmica irracional.>*

4.5.1 A consciéncia ambiental no contexto de Marx

Antes de adentrar nos pormenores sobre o conceito de falha metabdlica cunhado por

Foster, € preciso observar que é lugar comum considerar que no contexto de Marx ndo havia

541

uma consciéncia acerca dos problemas ambientais. Foster contradiz essa opinido

336“uma aranha executa operagdes semelhantes as do teceldo, e uma abelha envergonha muitos arquitetos com a

estrutura de sua colméia. Porém, o que desde o inicio distingue o pior arquiteto da melhor abelha é o fato de que
o primeiro tem a colméia em sua mente antes de construi-la com a cera. No final do processo de trabalho, chega-
se a um resultado que ja estava presente na representacdo do trabalhador no inicio do processo, portanto, um
resultado que ja existia idealmente.” (MARX, op. cit., 2013, p.255).

31bid., loc.cit.

338«Isso ndo significa que ele se limite a uma alteragiio da forma do elemento natural; ele realiza neste dltimo, ao
mesmo tempo, seu objetivo, que ele sabe que determina, como lei, o tipo € 0 modo de sua atividade e ao qual ele
tem de subordinar sua vontade.” (Ibid., p. 256.). Essa observacdo nos indica que a atividade laboral ndo se limita
apenas a transformar a natureza em que opera, pois se fosse assim a atividade seria instintiva, como a de tantos
outros animais. No entanto, ela a0 mesmo tempo que modifica a forma do objeto natural, imprime nele o projeto
que o homem tinha conscientemente em mira, projeto que se constitui na lei determinante do modo de operar do
homem e ao qual ele tem que subordinar sua vontade.

33%“A0 escrever O capital no inicio da década de 1860, Marx foi profundamente afetado pela analise de Liebig.”
(FOSTER, op. cit., 2005, p.218). Justus von Liebig foi um quimico alemio que se notabilizou com a pesquisa
sobre fertilizantes. (N. do A.).

SOFOSTER, op. cit., 2005, p.211-212.

S41“Considera-se que como Marx € um pensador do século XIX, ele, assim como seus contemporaneos, nao
tematizou questdes ambientais. Pois, admiti-se, que é proprio deste contexto ndo existir uma consciéncia
ambiental, porque a descoberta dos limites dos recursos naturais s6 vieram a acontecer no século XX.”
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apresentando uma série de referéncias e pesquisadores que no contexto especifico de Marx
apresentaram criticas a fatos ocorridos no meio ambiente em decorréncia da producdo
capitalista e que contemporaneamente sio equiparaveis aos problemas ecoldgicos. *?

Uma dessas provas historicas contra esse discurso comum encontra-se nas teorias do
economista James Anderson®* que apresentou em sua obra uma dentincia sobre a perda de
fontes naturais de fertilizantes, provocada pelo aumento da divisdo entre cidade e campo.>**

A 1importancia ecoldgica dessa dentincia € inegdvel, pois com a escassez de
fertilizantes naturais logo a necessidade fez com que o sistema capital desenvolvesse uma
inddstria de fertilizantes artificiais e antiecoldgicos que hoje evoluidos luta-se para serem
retirados do uso agricola.

Foster diz que Marx estudou a obra de Anderson e incorporou aos seus escritos suas
teses sobre o desenvolvimento agricola.

Sendo que a maior contribui¢iao deste economista seria a historicizacdo da questdao da
fertilidade do solo.

Pois, até entdo se presumia que os diferentes graus de fertilidade eram mero produto
da natureza, e deixava-se de lado a fertilidade dada a terra pelo trabalhador.>*

Foster observa que a teoria sobre o arrendamento diferencial ja estava elaborada desde
o século XVIII por Anderson na obra Uma investigacdo acerca da natureza das leis do
cereal. O arrendamento era uma cobrancga pelo uso dos solos mais férteis.

Malthus e Ricardo, escrevendo décadas mais tarde, afirmavam que a fonte do
diferencial de fertilidade se devia exclusivamente as condi¢cdes naturais de produtividade,
independentes dos seres humanos.’*® Ao contririo, na teoria de Anderson a existéncia do
arrendamento diferencial era atribuida primordialmente a mudancgas histéricas na fertilidade

do solo, e ndo a condi¢des de fertilidade absoluta.>*’

(ECOLOGIA E ECOLOGISMO. Pensamento ecolégico: boletim informativo. Sdo Paulo, n. 15, ago. 1982, p.
32-33.).

2Dentre esses pesquisadores Foster cita: Henry Carey, George Waring, James Anderson e Justus von Liebig.
(Foster, op. cit., 2005, p.205).

3James Anderson (1739-1808), economista politico e agricultor escocés. Foster afirma que Marx considera
Anderson como o criador da teoria do arrendamento diferencial. Em linhas gerais essa tese concebe o progresso
histérico da agricultura. (FOSTER, op. cit., 2005, p.205).

S#«“Anderson afirmou em Uma investigacdo minuciosa das circunstancias que levaram & escassez atual de
grdos na Gra-Bretanha. (1801) que a crescente divisdo entre cidade e campo havia levado a perda de fontes
naturais de fertilizantes.” (/bid., p.206.).

5430 fulcro da contribui¢do de Anderson, argumentou Marx escrevendo nas décadas de 1850 e 1860 em Teorias
da mais-valia, a sua longa exegese tripartite sobre o desenvolvimento da economia politica cldssica, estava no
fato de que Anderson havia historicizado a questdo da fertilidade do solo.” (Ibid., p.207).

34]bid., p.205.

¥bid., p.206.
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Anderson, ao considerar que sdo as mudancgas na produtividade relativa do solo, e nao
as condicdes de fertilidade absoluta, que sdo responsédveis pelo diferencial de fertilidade;
defendia a possibilidade da melhoria continuada do solo, através de adubagem, drenagem e
irrigacdo.>*®

Sendo assim a produtividade do solo menos fértil pode crescer a ponto de chegar
muito mais perto da produtividade do solo mais fértil, porém, o contrdrio também podia
ocorrer, isto &, o solo podia ser degradado pelo homem.>*

Segundo Foster, Anderson afirma que o fracasso na melhoria da fertilidade do solo é
decorréncia dessa compreensdo.’®® E mais, diz que Anderson explicou que a terra na
Inglaterra que pertence aos proprietarios fundidrios e era cultivada pelos agricultores
arrendatdrios consistia num grande obstaculo a agricultura racional, pois o agricultor tendia a
evitar todas as melhorias cujo pleno retorno extrapolasse o prazo do arrendamento.>!

De fato, Marx em Teorias da Mais-Valia, no Livro IV de O Capital, histéria da teoria
econdmica®?, apresenta diversas referéncias sobre esse economista e as contribui¢des de seus
escritos.

No Livro IV, Marx atribui a Anderson a teoria da renda em detrimento de Ricardo e
Malthus.>? Em outra nota, Marx afirma que Anderson sustentou explicitamente a capacidade
absoluta de melhoramento do solo.”>*

Marx cita ainda a obra Uma investigacdo acerca da natureza das leis do cereal, com
vista ao novo projeto de lei do cereal proposto para a Escocia de 1777; onde diz que
Anderson expde de passagem a teoria da renda, pois esse ensaio foi escrito por causa de uma

controvérsia que se revela no préprio titulo, isto é, sobre um ato legislativo iminente em que

industriais e donos de terras tinham interesses completamente antagdnicos.>>

S8FOSTER, op. cit., 2005, p.206.

MIbid., loc.cit.

3SO1pid., loc.cit.

Spid., loc.cit.

332“Entrego hoje ao publico o primeiro volume [O processo da producdo do capital | da obra [O Capital] que
continua meu livro Contribuicdo a critica da economia politica, editado em 1859. (...) O segundo volume desta
obra tratard do processo de circulacdo do capital (Livro II) e das formas concretas do processo de producao
capitalista considerado globalmente (Livro III); e o volume terceiro e dltimo (Livro IV), da histdria da teoria
[econdmica].”(MARX, Karl. Prefacio da 1* edi¢do. In: MARX, Karl. O capital: critica da economia politica.
Livro I, V.1. Tradugdo de Reginaldo Sant’ Anna. 27%d. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2010, p. 15-19.).
333“Ndo foi Ricardo quem criou a teoria da renda. Antes dele, West e Malthus puseram-na em letra de forma.
Mas a fonte original é Anderson.” (MARX, Karl. Teorias da mais-valia: histéria critica do pensamento
econémico — Livro IV, VII. traducdo de Reginaldo Sant’anna. Sao Paulo: DIFEL, 1980, p.468.).

334¢(.)) Anderson, sustenta explicitamente a capacidade absoluta de melhoramento de todo o solo.” (Ibid.,
p.521.).

333“A primeira obra de Anderson, onde ele expde incidentalmente a teoria da renda, era trabalho polémico
prético, ndo sobre renda, mas sobre protecionismo. Apareceu em 1777, e o titulo ja diz, primeiro, que visa um
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Segundo Marx, essa obra de Anderson era uma polémica em favor dos interesses dos
agricultores e contra os interesses dos industriais.’¢

Marx explica que por essa razdo a pesquisa de Anderson ndo despertou interesse
porque foi escrita devido a uma polémica e, além disso, a atengdo naquele contexto estava
dirigida para a obra de Adam Smith, Wealth of Nations (1776) publicada um ano antes da
obra de Anderson.*’

Marx enfatiza que mesmo numa coletinea de ensaios que Anderson publicou
anteriormente, intitulada Ensaios relativos a agricultura e aos assuntos rurais (1775) e
também numa obra posterior, designada de Recreacoes na agricultura, historia natural, artes,
etc.(1799); a teoria da renda de Anderson aparece apenas de passagem.>*

Marx comenta que Anderson ndo percebeu a grandiosidade de sua teoria, pois se
tivesse visto a importancia da sua pesquisa poderia té-la singularizado com o titulo de
“Investigagdo acerca da natureza da renda”.>’

Segundo Marx, a importante descoberta da doutrina da renda de Anderson foi plagiada
substancialmente por Malthus que a usou como fundamento da sua teoria da populagio.>®°
Porém, apesar desta apropriacdo de Malthus, Marx observa que Anderson é adversario

da teoria da populacdo, pois sustenta que a terra tem capacidade perene e ascendente de

objeto prético e, segundo, que se refere a um ato legislativo iminente em que industriais € donos de terras tinham
interesses opostos: An enquiry into the Nature of the Corn Laws, with a view to the new Corn Bill proposed for
Scotland, Edimburgo, 1777. (MARX, op. cit., 1980, p.553).

3%6«“A obra de Anderson era assim polémica em favor dos interesses dos agricultores (prote¢do) (e inclusive
donos de terra) e contra os interesses dos industriais.” (Ibid., loc.cit.).

>37“Anderson era experiente arrendatario. Sua primeira obra, onde se ventila de passagem a natureza da renda,
apareceu em 1777, tempo em que Sir James Stewart ainda era o economista dominante para parte do publico,
mas em que a atencdo geral se dirigia para a Wealth of Nations, aparecida um ano antes. Em contrapartida nio
podia despertar interesse a obra do agricultor escoc€s, escrita por causa de uma controvérsia de cardter pratico e
imediato, sem o proposito de tratar da renda e que explica a natureza dela apenas como tema incidental.” (Ibid.,
p.545.).

358“Nessa obra tratou Anderson da renda em carater acidental e ndo premeditado. Sua teoria sobre ela reaparece,
também de passagem, em um ou dois de seus ensaios da coletdnea que ele mesmo publicou em trés volumes sob
o titulo: Essays Relating to Agriculture and rural Affairs, 3 vol., Edimburgo, 1775-1776. O mesmo se d4 na obra
Recreations in agriculture, Natural History, Arts etc., Londres (consultd-la no British Museum,) publicada de
1799 a 1802.” (Ibid., p.546.).

53%“A coisa mudaria de figura se Anderson tivesse pressentido a importincia do achado € o singularizasse para o
publico no titulo Inquiry into the nature of rent.” (Ibid., loc.cit.).

360“Malthus utilizou a teoria andersoniana da renda para dar pela primeira vez fundamento tanto econdmico-
nacional quanto real (histérico-natural) a sua teoria da populacdo. (...) Ricardo, pelo visto, ndo conhecia
Anderson, pois no prefacio de sua Economia politica considera West e Malthus os descobridores [da doutrina da
renda]. West, pela maneira original como expde a lei, podia ndo conhecer Anderson. A coisa muda com Malthus.
Um cotejo cuidadoso de sua obra evidencia que conhece e utiliza Anderson. Era em substancia plagidrio por
oficio.” (Ibid., loc.cit).
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melhorar.’®! Ou seja, a doutrina da renda de Anderson refuta a Teoria de Malthus, On
Population.>?

E, por fim, Marx comenta textualmente que Anderson ndo admite que os diferentes
graus de fertilidade sejam mero produto natural. Para em seguida, citando Anderson,
considerar que decorrem também do trabalho que foi dado a terra.>%

Em suma, diz Foster, Anderson nio s6 desenvolveu uma analise do arrendamento e da
melhoria (e degradacdo) agricola de base histérica como também foi um critico do Ensaio
sobre a Populagdo de Malthus.>**

Teoria que atualmente nos discursos ambientais alguns consideram como sendo
substancialmente ecolégica.’®

Segundo Foster, Marx reviu essas primeiras teorias da agricultura e do arrendamento

antes de escrever O Capital (1860), e observou uma divisdo historica em relacdo ao seu

contexto.”®® Foster, diz que Marx considera que as causas da exaustio do solo eram

361A teoria da populagdo é o preconceito mais perigoso. A produtividade da agricultura, procura demonstrar ele
no plano histérico, sobe com populagido crescente e baixa com populacio decrescente. (ANDERSON, apud
MARX, op. cit., 1980, p. 574-575).

62“A obra de Malthus On Population — a primeira edi¢io — uma vez que ndo contém palavra cientifica nova,
deve ser considerada apenas importuno sermdo de capuchinho. (...) A teoria de Malthus, no que depende da
teoria de Anderson, esta refutada pelo proprio Anderson.” (Ibid., p.552.). Segundo Foster, Malthus argumenta, se
apoiando na lei natural, que a declinacdo da produtividade agricola das terras férteis dadas a produgdo era
decorréncia das pressdes populacionais crescentes. Anderson mostra que o problema € devido as mudancgas
historicas na fertilidade do solo, e ndo a condicdes de fertilidade absoluta. (FOSTER, op. cit., 2005, p.205-206).
363 “Como poderia parecer pela passagem acima, Anderson de maneira nenhuma admite, ao contririo da
impressdo que poderia dar a passagem acima, que os diferentes graus de fertilidade sdo mero produto da terra.”
(MARX, op. cit., 1980, p.577.). “A diversidade infinita dos solos decorre em parte da possibilidade de esses
solos, em relagdo ao estado original, se terem transformado muito em virtude dos tipos de cultura a que foram
submetidos antes, dos adubos.” (ANDERSON, apud MARX, op. cit., 1980, p. 577.). “Por um lado, o progresso
da produtividade do trabalho universal torna mais facil arrotear a terra; por outro, o cultivo aumenta as
diferencas entre os solos, pois o terreno A, cultivado, e o B, inculto, podem ter tido a mesma fertilidade original,
se tirarmos da fertilidade de A, a por¢@o que hoje lhe € natural, mas antes lhe foi dada artificialmente. O préprio
cultivo aumenta, portanto a diversidade de fertilidade natural entre os solos cultivados e os incultos.” (Ibid.,
loc.cit.).

S4FOSTER, op. cit., 2005, p.208.

365 Hans Jonas em seu Principio de responsabilidade é um desses pesquisadores que reeditam o problema do
crescimento populacional. Segundo Jonas, “A ameaca de catastrofe do ideal baconiano de dominagdo da
natureza por meio da técnica reside, portanto, na magnitude do seu éxito. Esse &xito tem duplo aspecto:
econdmico e bioldgico. (...) Mas o éxito bioldgico, do qual inicialmente se tinha menos consciéncia,
potencializou e acelerou o perigo: o aumento numérico desse mesmo corpo coletivo metabolizante, ou seja, o
crescimento exponencial da populagdo na esfera de influéncia da civilizacdo técnica, estendendo-se recentemente
por todo o planeta. O crescimento da populacido ndo s6 repercute sobre aquele primeiro processo [econdmico],
acelerando o seu ritmo e multiplicando os seus efeitos, mas lhe tira a possibilidade de parada.” (JONAS, op. cit.,
2006, p.235). E em outro lugar Jonas textualmente considera que Malthus foi o primeiro a descobrir o que ele
chama de lei ecolégica que impede a pilhagem excessiva de uma espécie por outra. “A severa lei da ecologia
impedia toda pilhagem excessiva de uma espécie por outra, compreendida primeiramente por Malthus.” (Ibid.,
p-230).

36FOSTER, op. cit., 2005, p.209.
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desconhecidas dos economistas que discutiram sobre o arrendamento diferencial porque a
quimica agricola nio era desenvolvida na época.>®’

Foster observa que Marx conseguiu fazer essa importante consideracdo porque teve
acesso a pesquisa do cientista alemao Justus von Liebig que em seu ensaio, Quimica orgdnica
e suas aplicacoes na agricultura e na fisiologia, explica que o conhecimento agricola era
limitado, porque na época as propriedades quimicas da terra eram desconhecidas.>®

E de fato encontra-se nos escritos marxianos uma referéncia elogiosa a respeito da
obra desse cientista e de sua contribuicdo para a critica a agricultura capitalista, assim como
revela, numa pesquisa daquele contexto, uma consciéncia sobre um problema equiparavel as
questdes que hoje se chamam de ambientais. Marx explicita em O Capital seu
reconhecimento a pesquisa cientifica de Justus von Liebig, considerando que a obra deste

cientista tem o mérito de mostrar o lado negativo da agricultura capitalista.>®

4.5.2 A ruptura metabolica

Metabolismo, diz Foster, € um conceito que Marx fez uso com mais precisdo na sua
obra O Capital para explicar a relacio entre homem e natureza através da producio social.’”°

Este conceito surge no interior das ciéncias naturais, especificamente com a
Fisiologia, que o utilizava para explicar como ocorriam as trocas materiais dentro dos
organismos vivos pelo processo de respira¢do, porém, posteriormente seu uso foi ampliado

para outros campos.’’!

STFOSTER, op. cit., 2005, p.210.

368«“Marx fez esta observacdo depois de ler, na sétima edicdo de Organic chemistry in its application to
agriculture and physiology, a avaliagdo de Liebig sobre o estado do conhecimento agricola antes de 1840, ano
em que saiu a primeira edicdo da sua notdvel obra. Segundo Liebig, o conhecimento agricola antes de 1840
enfatizava o papel do esterco e do ‘poder latente’ na terra ou solo. Visto que na época as propriedades quimicas
do solo eram desconhecidas.* (Ibid., loc.cit.).

36%“Ter analisado o aspecto negativo da agricultura moderna de um ponto de vista cientifico € um dos méritos
imortais de Liebig.” (MARX, op. cit., 2013, p.573).

57040 conceito posterior de metabolismo de Marx, porém, permitiu-lhe expressar esta relagdo fundamental de
forma mais cientifica e sélida, retratando a troca complexa, dindmica, entre os seres humanos e a natureza
decorrente do trabalho humano.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.223).

STI“A introducdo do termo ‘metabolismo’ (Stoffivechsel) remonta a 1815 e ele foi adotado pelos fisiologistas
alemaes nas décadas de 1830 e 1840 para se referir primariamente a trocas materiais dentro do organismo,
relacionadas com a respiracdo.” (Ibid., p.224.).



143

Foi Liebig que promoveu a ampliacdo da aplicacdo do conceito de metabolismo,
quando o usou em seu ensaio, Quimica animal, para analisar a degradacdo de tecidos animais;
que pode ser vista como a primeira mencio da nogio de falha no metabolismo.>”?

Foster, referenciando-se nas obras marxianas, afirma que foi a pesquisa de Liebig em
pleno século XIX que levou Marx a considerar o que ele chama de ‘falha metabdlica’ na
relagdo entre sociedade e natureza.”’?

Esta ruptura seria em linhas gerais um intercAmbio estranhado na relagc@o entre homem
e natureza. Ou seja, a degradacio de um e de outro.”’*

De fato, Marx, citando textualmente Liebig, explicita em O Capital essa falha no
processo do metabolismo social; quando explica que a propriedade fundidria ao esvaziar a
populacdo agricola e aumentar a populacdo industrial produz condi¢cdes que provocam a
ruptura no metabolismo social.’’> Marx nestas consideracdes ndo deixa nenhuma divida sobre
que condi¢des degeneradas sdo essas e o que as produziu. Ou seja, trata-se da ruptura na
relacdo entre homem e natureza provocada pelo sistema industrial capitalista. Isto fica
evidente quando Marx diz que as conseqiiéncias sdo a ruina do trabalho e da terra. E tem
mais, Marx ndo fica indiferente a degradacio do homem e da natureza. Ele textualmente
denuncia que o sistema industrial debilita os trabalhadores e esgota a terra.’’® Por isso, é

equivoca a critica virulenta de que em O capital de Marx ndo existe nenhuma referéncia

considerando que a produgdo capitalista é responsavel pela degradacdo da relacdo entre

572“Mas o termo recebeu uma aplicagdo um tanto mais ampla (e, portanto mais corrente) ao ser usado por Liebig
em 1842 na Animal chemistry, a grande obra subsequente a Agricultural chemistry, de 1840. Na Animal
chemistry, Liebig introduziu a nog¢do de processo metabélico no contexto da degradagdo de tecidos. Mais tarde
ela foi ainda mais generalizada e surgiu como um dos conceitos-chave, aplicdvel tanto no nivel celular quanto na
analise de organismos inteiros, no desenvolvimento da bioquimica.”(FOSTER, op. cit., 2005, p.225).

373“Sob a influéncia de Liebig, que estudou atentamente, copiando extensos trechos da obra de Liebig nos seus
cadernos de apontamentos cientificos, Marx desenvolveria uma critica sistematica da explorago capitalista do
solo.” (Ibid., p.218.).

574“Mais importante que tudo, o conceito de metabolismo deu a Marx um modo concreto de expressar a nogdo da
alienacdo da natureza (e da sua relagdo com a alienacdo do trabalho) que desde os seus primeiros escritos foi
central a sua critica.” (Ibid., p.223.).

575«A grande propriedade do solo reduz a populagdo agricola a um minimo em diminuigdo constante ¢ opde-lhe
uma populagdo industrial cada vez maior, aglomerada em grandes cidades, gerando assim as condi¢des para uma
ruptura irremedidvel no metabolismo social, prescrito pelas leis naturais da vida; dessa ruptura decorre o
desperdicio da forca da terra, o qual, em virtude do comércio, € levado muito além das fronteiras do préprio
pais.” (MARX, Karl. O capital: critica da economia politica: Livro III: o processo global da produgdo
capitalista. Tradu¢ao de Rubens Enderle. Sdo Paulo: Boitempo, 2017, p. 873.).

S76¢“A industria e a agricultura em grandes escala, exploradas de modo industrial, atuam de forma conjunta. Se
num primeiro momento elas se distinguem pelo fato de que a primeira devasta e destr6i mais a forga de trabalho
e, com isso, a for¢a natural do homem, ao passo que a segunda depreda mais diretamente a forca natural da terra,
posteriormente, no curso do desenvolvimento, ambas se ddo as maos, uma vez que o sistema industrial na zona
rural também exaure os trabalhadores, enquanto a indudstria e o comércio, por sua vez, fornecem a agricultura os
meios para o esgotamento do solo.” (Ibid., loc.cit.).
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homem e natureza.”’”” Em suma, a ruptura no metabolismo social que Marx aponta como
conseqiiéncia da producdo capitalista € uma dentncia explicita da degradacdo da natureza e
do homem causada por esse modo de produgio.”’®

Portanto, temos uma fundamentacao no préprio contexto marxiano que explicita uma
consciéncia do problema da relacdo entre homem e natureza, visto no esgotamento do solo, no
desmatamento e na poluicdo, que € equipardvel a critica ecoldgica atual acerca da
industrializacdo sobre o meio ambiente.’’” Marx afirma que a produgio capitalista é a razio
do excedente populacional da zona urbana e do seu aumento constante; essa imigracdo do
campo para a cidade ja denota a ruptura entre homem e natureza. A concentracdo dos homens
numa determinada zona fez com que se deteriorassem suas forcas naturais devido a sua

dissociag¢do com a terra.

4.5.3 A concepgdo de sustentabilidade implicita na obra de Marx

S77“Com a predominancia sempre crescente da populagdo urbana, amontoada em grandes centros pela produgdo
capitalista, esta, por um lado, acumula a for¢a motriz histérica da sociedade e, por outro lado, desvirtua o
metabolismo entre o0 homem e a terra, isto é, o retorno ao solo daqueles elementos que lhe sdo constitutivos e
foram consumidos pelos homens sob a forma de alimentos e vestimentas, retorno que € a eterna condicio natural
de fertilidade permanente do solo. Com isso, ela destréi tanto a satde fisica dos trabalhadores urbanos como a
vida espiritual dos trabalhadores rurais. Mas ao mesmo tempo que destréi as condi¢des desse metabolismo,
engendradas de modo inteiramente natural espontineo, a producdo capitalista obriga que ele seja
sistematicamente restaurado em sua condicao de lei reguladora da producdo social e numa forma adequada ao
pleno desenvolvimento humano.” (MARX, Karl. O capital: critica da economia politica: Livro I: o processo de
producdo do capital. Tradu¢do de Rubens Enderle. Sdo Paulo: Boitempo, 2013, p. 572-573.).

S78Essas consideragdes ja sdo suficientes para demonstrar que Marx ndo é como indicam seus acusadores, isto &,
um pensador produtivista. As afirmagdes supra demonstram que Marx fez ressalvas a produgdo capitalista que
destroi tanta as forgas naturais dos homens quanto as forcas naturais da terra. E suas consideragdes referenciadas
nas pesquisas da ciéncia agricola significa que Marx ndo defende um naturalismo absoluto. Portanto, parece que
ndo ha como escapar de uma consideracdo que o naturalismo de Marx tende a se aproximar do que hoje se
conhece como desenvolvimento sustentdvel. (N. do A.)

ST%“Durante o século XIX, a principal preocupagdo ambiental da sociedade capitalista em toda a Europa e
América do Norte era o esgotamento da fertilidade do solo, sé comparavel as preocupagdes com a crescente
poluicdo das cidades, o desflorestamento de continentes inteiros e os temores malthusianos de superpopulagdo. A
natureza critica deste problema da relacdo com o solo pode ser vista com bastante clareza nas décadas de 1820 e
1830, durante o periodo de franca crise que engendrou a segunda revolugdo agricola. Mas o problema nao
acabou simplesmente com a ciéncia da quimica de solo. Em vez disso, houve um reconhecimento cada vez maior
de até onde os novos métodos haviam servido apenas para racionalizar um processo de destrui¢do ecologica.”
(FOSTER, op. cit., 2005, p.211-212). Simonnet informa fatos contemporaneos equiparaveis: “a industrializagdo
e a urbaniza¢do ocidentais empobreceram a flora e a fauna; noutras regides do globo, os arroteamentos de matos
e a superpastagens aceleraram a erosdo e modificaram os regimes das dguas, as terras cultivdveis retrocederam, o
deserto ganha terreno, meios Unicos devastados. A diversidade natural € alterada em todo o lado pelo
desenvolvimento. (...) As polui¢des generalizam-se. As lamas vermelhas, amarelas, verdes e as marés negras
coloram perigosamente os mares, os escoamentos intensos de DDT e de pesticidas atacam os ecossistemas
terrestres, a atmosfera minada pelas emanacdes de anidrido sulfuroso, de flior e de gds carbdnico e o aumento
dos seus residuos pdoem em risco o equilibrio térmico do planeta.” (SIMONNET. Dominique. Ecologismo.
Tradugdo de Virgilio Martinho. Lisboa: Moraes Editores, 1981, p. 23.).
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Segundo Foster, a compreensdo da falha no metabolismo entre homem e natureza é
central na critica marxiana porque € ela que revela o estranhamento da natureza no interior da
sociedade fundada na economia do capital. O que significa dizer, que em Marx a sua critica a
economia politica do capital nunca esteve desvinculada da critica a degradacio das condicdes
de existéncia humana dadas pela natureza. Sendo, portanto, um pressuposto fundamental >

Por isso, uma afirmagdo que nega essa compreensdo ndo ¢ fundada a partir dos
proéprios escritos marxianos.

Ademais, observa Foster, a falha no metabolismo entre homem e natureza, provocada
pelo sistema capitalista, ¢ também importante na critica marxiana porque significa que as
condicdes de sustentabilidade dadas naturalmente foram rompidas.’®! Por isso, para Foster é
impossivel ndo verificar nessas consideragdes de Marx uma visdo, ainda que implicita, de
uma concepcio de sustentabilidade equipardvel aos moldes do ecologismo contemporineo.>®?

Segundo Foster, podemos enxergar claramente o entendimento que Marx ja
antecipadamente tinha de desenvolvimento sustentdvel, quando ele afirma a necessidade de
manter a terra para beneficiar outras geracdes. ®?

Foster sustenta essa associacdo da concep¢ao de desenvolvimento de Marx com a da
economia ecoldgica se referenciando no Relatério “Nosso Futuro Comum”, um dos primeiros
documentos em defesa da economia sustentdvel.”5*

A histéria do debate sobre a questdo ecoldgica contemporanea em ambito global
comecou oficialmente em 1972, na Conferéncia Mundial de Estocolmo, a primeira
Conferéncia Mundial sobre o Homem e o Meio Ambiente.®’

Segundo Boff, o principal resultado dos debates desse encontro foi a criacdo do

Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente.’%¢

80“Marx empregou o conceito de ‘falha’ na relagdo metabdlica entre os seres humanos e a terra para captar a
alienacdo material dos seres humanos dentro da sociedade capitalista das condi¢cdes naturais que formaram a
base de sua existéncia - o que ele chamou ‘a [s] perpétua [s] condigdo [Ges] da existéncia humana imposta [s]
pela natureza.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.229).

381“Insistirem em que essa tal falha metabolica entre os seres humanos e o solo foi em larga escala criada pela
sociedade capitalista era afirmar que as condi¢des de sustentabilidade impostas pela natureza haviam sido
violadas.” (Ibid., loc.cit.).

382¢Dai ser impossivel evitar a conclusio de que a visdo de Marx da agricultura capitalista e da falha metabdlica
nas relacdes impostas pela natureza entre os seres humanos e o solo o havia levado a um conceito de
sustentabilidade ecoldgica.” (Ibid., loc.cit.).

383“A énfase de Marx na necessidade de manter a terra em beneficio da ‘cadeia de geragdes humanas’, captava a
verdadeira essé€ncia da nogao atual de desenvolvimento sustentavel.” (Ibid., p.230).

S84“desenvolvimento sustentavel, celebremente definido pela Comissdo Brundtland como ‘desenvolvimento que
satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a capacidade das geragdes futuras de satisfazer suas
necessidades. ’ ’(Ibid., loc.cit.).

38540 alarme ecoldgico provocado por este relatério [Os limites do crescimento] levou a ONU a ocupar-se do
tema. Assim realizou entre 05-16 de junho de 1972 em Estocolmo a ‘Primeira Conferéncia Mundial sobre o
Homem e o Meio Ambiente.”(BOFF, op., cit., 2012, p.34).
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Todavia, o grande resultado dessa Conferéncia é que pela primeira vez foi abordado
que questdes como: a das armas de destruicdo em massa, o apartheid e o colonialismo estao
relacionados aos problemas ecoldgicos. Essa consideragdo foi que promoveu uma nova
perspectiva acerca da degradacdo ambiental por isso € preciso enfatizd-la para que ndo seja
ocultada pelo discurso formal.’®’

Foi a partir desta consideracdo, de que a principal causa da degradagdo da natureza € o
modelo de politica econdmica vigente, que uma nova perspectiva acerca da degradacdo
ambiental passa a ser promovida. Isto fez com que em 1987, a Comissdo Mundial do Meio
Ambiente emitisse um documento, o relatério “Nosso Futuro Comum”, que retomou o
resultado do debate da Conferéncia de Estocolmo e lancou nesse documento o conceito de
sustentabilidade ou desenvolvimento econdmico sustentdvel, cuja proposta visa
compatibilizar o crescimento econdmico com o equilibrio ambiental, de maneira a garantir a
satisfacdo das necessidades das geracdes presentes e futuras.’®

Em suma, € no relatério da Comissao Brundtland que Foster se apdia para relacionar a
concepg¢do de Marx ao desenvolvimento sustentdvel.”%

A sustentabilidade, uma das teses centrais do ecologismo, defende uma economia que
garanta as necessidades das geracdes futuras, e, portanto, pressupde um desenvolvimento que

contemple o social. Foster sustenta que em Marx h4 este mesmo idedrio.””°

386«Qs resultados ndo foram significativos, mas seu melhor fruto foi a decisdo de criar o Programa das Nagdes
Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA).” (BOFF, op., cit., 2012, p.34). Acot, por sua vez, considera que:
“deve-se notar, contudo, o cardter positivo dos trabalhos do encontro de Estocolmo, onde foram langadas as
bases de uma legislagc@o internacional do meio ambiente, onde se uniu a proibicdo do armamento atdmico aos
grandes problemas ecoldgicos, e onde a discriminacgdo racial, apartheid ¢ o colonialismo foram condenados.”
(ACOT, op. cit., 1990, p.168.).

87A ressalva a Boff perpretada aqui é somente no que diz respeito a omissdo de que o principal debate da
Conferéncia de Estocolmo foi a consideracdo de que questdes sociais como:uso de artefatos da industria bélica,
racismo social e imperialismo colonial sdo fatores causadores da degradacdo da natureza. Essa consideragdo
precisa ser enfatizada porque promoveu uma nova perspectiva acerca da degradacdo ambiental, que
anteriormente era vista como resultado puramente de ac¢des pontuais dos individuos e agora passa a ser vista
como resultante de uma politica econdmica que desvaloriza a natureza. Enfatizar que o principal fruto da
Conferéncia Mundial do Meio Ambiente ocorrida em Estocolmo foi a criagdo de uma entidade é perder esse
resultado do debate que passou a considerar (oficialmente) a politica econdmica vigente como responsdvel pela
degradagdo da natureza. (N. do A.)

S88«“A outra conferéncia, muito importante, realizou-se em 1984, dando origem 2 Comissdo Mundial sobre o
Meio Ambiente e Desenvolvimento, cujo lema era ‘uma agenda global para a mudanga’. Os trabalhos desta
comissdo, composta por dezenas de especialistas, encerraram-se em 1987 com o relatério da primeira ministra
norueguesa Gro Harlem Brundtland com o sugestivo titulo “Nosso futuro comum” (chamado também
simplesmente de Relatério Brundtland). Ai aparece claramente a expressdo ‘desenvolvimento sustentavel’,
definido como ‘aquele que atende as necessidades das geragdes atuais sem comprometer a capacidade das
geracoes futuras de atenderem as suas necessidades.” (BOFF, op., cit., 2012, p.34).

39Foster cita a defini¢do de desenvolvimento sustentdvel contida no relatério emitido pela Comissdo Brundtland.
(N.do A))

0FOSTER, op. cit.,2005, p.230-231.
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De fato, encontramos textualmente em Marx consideragcdes equipardveis ao conceito
de sustentabilidade defendida pelo ambientalismo.
Marx, por exemplo, explicita que a base do modo de produgdo capitalista € a

exploragio.!

A economia capitalista, que € criticada pelos ambientalistas como
desenvolvimento antiecoldgico, € sistematicamente criticada por Marx em seus escritos.

Encontramos explicitamente na obra marxiana a consideragdo positiva acerca do
cultivo racional e consciente do solo.”*?

Marx afirma categoricamente que € este tipo de producdo que garante a existéncia e a
reproducio das geracdes futuras.’”>

Portanto, hd em Marx consideragdes que tem premissas equipardveis as da concepgao
de economia sustentdavel defendida pelo ambientalismo contemporaneo.

No entanto € preciso observar que apesar de Foster defender este ponto de contato,
existe uma critica da economia ecoldgica ao marxismo, no que diz respeito a energética e a lei
da entropia. Para os ecossocialistas esta € a lacuna do marxismo, pois desconsidera esses
fatores em sua teoria do valor econdmico.’**

Segundo essa critica, é preciso nao perder de vista que o ponto de contato entre
marxismo e ecologismo € o uso da ciéncia ecoldogica com o propdsito de intervengdo socio-
politica.>®

Nesse sentido, sabe-se que Marx e Engels foram contemporaneos dos cientistas que

enunciaram o principio da conservacdo de energia e a lei da entropia.’”®

1A propriedade privada do solo e, por conseguinte, a exploragdo dos produtores diretos do solo, propriedade
privada do solo por parte de uns, e consequentemente ndo propriedade por parte dos outros, constituem a base do
modo de producdo capitalista.” (MARX, Karl. O capital: critica da economia politica: Livro III: o processo
global da produg@o capitalista. Tradug¢do de Rubens Enderle. Sdo Paulo: Boitempo, 2017, p. 872).

32“Nas duas formas, o cultivo racional e consciente do solo como propriedade perene da comunidade, condigdo
inaliendvel da existéncia e reproducdo das geracdes humanas que se substituem umas as outras, cedem lugar a
exploragdo e o desperdicio das forgas da terra (isso abstraindo do fato de que a exploracdo se torna dependente
ndo do estidgio de desenvolvimento social alcangado, mas das circunstincias acidentais e desiguais dos
produtores individuais).” (Ibid., loc.cit.).

1pid., loc.cit.

394¢“Nos anos recentes a economia ecoldgica se concentrou pesadamente na energética € na lei da entropia. Neste
contexto, afirmou-se por vezes que Marx e Engels erraram ao se recusar a reconhecer a importancia dos fluxos
materiais e de energia para uma teoria do valor econdmico.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.233.).

393“Quero comegar relembrando as relagdes entre Marxismo e Ecologismo, nas quais ‘ecologismo’ quer dizer a
utilizagdo da ciéncia ecologica para a analise e a intervencdo politica.” (ALIER, J. Martinez. Da economia
ecologica ao ecologismo popular. Traducio de Armando de Melo Lisboa. Blumenau: Editora FURB, 1998,
p.362.).

3%6«Um dos instrumentos analiticos da ecologia € o estudo dos fluxos de energia dos ecossistemas. Marx e Engels
eram contemporaneos de Joule e de J.R. Mayer, que, em 1840 enunciaram o principio de conservacdo da
energia, sendo também contemporaneos de Clausius e William Thompson (Lord Kelvin), que enunciaram a lei
da dissipagdo da energia (lei da entropia) em 1850.” (Ibid., loc.cit.).



148

Entretanto, postula-se, que mesmo sendo conhecedores destas descobertas, os ‘pais do
marxismo’ as desconsideraram do processo econdomico, o que revela seu distanciamento do
ecologismo, pois o principal estudo deste movimento, A lei da entropia e o processo
econdmico, enfatizam essa relagéo.597

Para essa critica, esta incompreensdo do marxismo da importancia dos fluxos de
energia para a economia humana faz com que o marxismo, que se pretende materialista, na
verdade encontre-se no plano metafisico.>

Observa-se que desta critica surge a pecha de que o marxismo permanece no
economicismo que tanto reprova.>”’

Nesta perspectiva a critica da economia ecoldgica afirma que assim como nao ha uma
historiografia ecoldgica burguesa, também tampouco existe a historiografia ecoldgica
marxista, ambas se deteram na economia e nao no consumo de energia e de recursos naturais,
nem na acumulacdo de gases na atmosfera, que sdo questdes discutidas a muito tempo,
embora seu impacto ambiental seja recente.*"

Contudo, existem na atualidade economistas marxistas que estudam a contradi¢io
entre ecologia e economia; retomando as investigagdes sobre a contradi¢do entre a lei da
entropia e a ilusdo de um crescimento continuo da economia.®®! Porém, outros evitam esta
contradi¢io, ficando satisfeitos em dizer que as leis da energética sdo elaboragdes tedricas.®?

Foster rebate essa critica da economia ecoldgica argumentando que a acusacdo de

rejeicdo da energética por parte de Marx e Engels se limita a duas cartas escritas por este

37“Engels conhecia bem os escritos de Clausius, porém, nas notas que Engels redigiu em 1875 e que foram
publicadas cinquenta anos depois na Dialética da Natureza (sem divida sem perguntar-lhe), Engels acreditou
ver uma contradicdo l6gica entre a primeira e a segunda lei da termodindmica. Engels era contrdrio a lei da
entropia. (...) Nas sucessivas edi¢cdes de Dialética da Natureza, as criticas de Engels com relacdo a Clausius e a
segunda lei receberam demasiada atencdo. (...) Se lembrarmos que o estudo mais importante de economia
ecoldgica se chama The Entropy Law and the Economic Process, podemos entender os prejuizos causados a
relacdo entre o marxismo e a ciéncia ecoldgica e a politica ecologista, por esta incompreensao de Engels da
importancia que o estudo dos fluxos de energia tinha para o estudo da economia humana.” (ALIER, op. cit.,
1998, p.363.). “Se repassarmos rapidamente a historia do marxismo, o divorcio entre o marxismo e a ecologia
energética aparece claramente. (I/bid., p.365). “Portanto, ha, desde o principio, um distanciamento da ecologia
energética humana por parte de Marx e Engels, como também por parte dos outros marxistas classicos.” (Ibid.,
p.366).

%Ibid., p.363.

1pid., loc.cit.

601bid., p.364.

Ol1pid., loc.cit.

$21bid., p.365.
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Gltimo.°®® Mesmo assim, nelas, diz Foster, Engels aceita a base cientifica, apenas pde em
questdo as transferéncias de energia.***

E preciso informar também que Marx morreu trés meses depois do recebimento das
cartas e nunca as respondeu e nem tdo pouco comentou acerca de seu contetido.%*

Por fim, Foster afirma que a incorporacdo dos estudos de Liebig por parte de Marx é
considerada como capaz de oferecer elementos para uma critica termodinamica da agricultura
capitalista.®®®

Foster informa ainda que outra critica a Marx que se destaca € a acusacdo de que sua
teoria do valor nega o papel da natureza na criacio de valor.%”’ Este equivoco deriva da
incompreensdo de que a concep¢dao de desenvolvimento em Marx é uma abordagem nos
moldes da economia sustentdvel; e termina caindo num entendimento de que o
desenvolvimento defendido por Marx concebe a natureza do mesmo modo que a economia
capitalista, isto é, como simples meio ou algo dado gratuitamente para a produgio de valor.®%

Segundo Foster, essa consideracdo sobre a natureza ¢ uma nocdo que vem dos
fisiocratas e se transformou em dogma da economia politica liberal cldssica, sendo
transportada para a economia neocldssica onde € amplamente usada nos manuais de seus

te6ricos.%

603«Egta critica foi langada sobretudo por Juan Martinez Alier numa série de obras. Nio obstante, todo o corpo de
‘evidéncias’ oferecidas para esta interpretagdo consiste em duas cartas escritas por Engels a Marx, a pedido
deste, avaliando a analise de Podolinsky, trés meses antes da morte de Marx.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.233).
604Nestas cartas Engels aceitava a base cientifica geral sobre o qual se erigia a andlise de Podolinsky, mas
criticava as falhas da sua anélise das transferéncias de energia, incapaz de levar em conta a energia transferida na
agricultura pelos fertilizantes e a importdncia dos combustiveis fésseis. Em geral, Engels acreditava que os
obstaculos ao célculo preciso de transferéncias de energia envolvidas nas transagdes econdmicas eram tdo
enormes a ponto de tornd-las impraticaveis. Isto estd longe de constituir uma rejeicao da lei da entropia.” (Ibid.,
loc. cit.).

605¢Q proprio Marx jamais respondeu a esta carta de Engels nem comentou o trabalho de Podolinsky; como
Marx morreu alguns meses mais tarde, nem mesmo o seu siléncio nos diz alguma coisa.” (Ibid., loc. cit).

606«Dai ser significativo que alguns economistas ecoldgicos tenham visto a obra de Marx, alinhada com Liebig,
como oferecendo os elementos essenciais de uma critica termodindmica da agricultura capitalista.” (Ibid.,
p-234.).

607“Uma critica mais proeminente a Marx, derivada de uma incapacidade de entender a abordagem dele 2
questdo da sustentabilidade, € a alegacdo de que ele negou o papel da natureza na criacdo da riqueza ao construir
uma teoria trabalhista do valor.” (Ibid., loc.cit.).

608<Egta critica, porém, estd baseada numa ma compreensdo fundamental da economia de Marx. A ideia de que a
terra era um ‘dom’ da natureza ao capital foi proposta muito antes por Malthus. Marx, embora aceitando tal ideia
como uma realidade da produgdo capitalista, estava, porém, a par das contradi¢des sociais e ecoldgicas
arraigadas nessa visao.” (Ibid., loc.cit.).

60%Marx atacou Malthus reiteradamente por recair nesta ‘nogdo fisiocratica’ de que o meio ambiente era um
‘dom da natureza ao homem’, e a0 mesmo tempo pela incapacidade de perceber como isto se conectava com as
relacdes sociais historicamente especificas ocasionadas pelo capital. Nao obstante, este dogma da economia
politica liberal cldssica foi transportado para a economia neocldssica na obra do grande teérico da economia
Alfred Marshall e persistiu nos manuais de economia neoclassica.” (Ibid., loc.cit.).
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Acusam Marx de algo que ele critica, se ele expde em seus escritos uma concordancia
sobre esse tema € para dizer que € sob as leis econdmicas do capitalismo que a natureza nao
tem seu valor reconhecido.®!®

Nao deixamos de encontrar em Marx afirmagdes de que a natureza € fonte da
producdo de valores e que o préprio trabalho é redutivel a natureza.®!!

Portanto, Marx leva em conta tanto o trabalho humano quanto o valor da natureza. Ele
ndo os separa radicalmente como ocorre na ldgica da economia capitalista. Pois, ndo concebe
apenas um destes como unica fonte de criagdo de valor. De fato Marx é explicito quando
assevera no Capital que o trabalho ndo € a unica fonte de criacdo de valor e nem da riqueza
material.*'> Nem poderia ser diferente, pois negar o valor da natureza como valor de uso soa
como negar o valor do ar para a respira¢io.®!?

No ensaio Critica do programa de Gotha, a consideracdo de Marx acerca da natureza
como fonte de valor, é ainda mais clara e objetiva. Marx explica textualmente que o trabalho
ndo € a fonte de toda a riqueza material e espiritual. Para Marx, a natureza € a fonte de toda
riqueza material, porque ela € a origem dos valores de uso. O préprio trabalho, diz Marx, €
apenas manifestacdo da natureza.’'* Ele critica aqueles que consideram apenas o trabalho
como fonte de todo o valor.%'3

Para Marx, a imposi¢do de que o trabalho é o unico criador de riqueza € uma

consideracdo metafisica, pois nela o trabalho claramente aparece como uma forca

610¢“PDe fato, Marx concordava com a economia politica liberal classica que sob a lei do valor do capitalismo ndo
se concedia valor a natureza. (...) Para Marx, porém, isto assinalava meramente uma concep¢ao extremamente
estreita, limitada, de riqueza, associada com as relagdes capitalistas de commodity e com um sistema construido
em torno do valor de troca.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.233).

611Q) trabalhador nada pode criar sem a natureza, sem o mundo exterior sensivel. Ela ¢ a matéria na qual o seu
trabalho se efetiva, na qual o trabalho ¢ ativo, e a partir da qual e por meio da qual o trabalho produz. Mas como
a natureza oferece os meios de vida, no sentido de que o trabalhador ndo pode viver sem objetos nos quais se
exerca, assim também oferece, por outro lado, os meios de vida no sentido mais estrito, isto é, o meio de
subsisténcia fisica do trabalhador mesmo.” (MARX, Karl. Manuscritos econdmico-filosoficos. Traducio de
Jesus Ranieri. Sao Paulo: Boitempo Editorial, 2004, p.81).

61240 trabalho nio ¢, por conseguinte, a unica fonte de valores de uso que produz, da riqueza material.” (MARX,
op. cit., 2010, p. 65).

130 debate sobre o valor da natureza é muito mais a discussdo sobre o valor de uso e valor de troca. De fato a
economia moderna ndo nega o primeiro, porém, a discussdo é o valor de troca, que nesta perspectiva centraliza o
argumento na commodity, para sustentar que o trabalho € a Unica fonte da riqueza. A nosso ver, tal consideracao
ndo justifica a unilateralidade em relacdo ao valor de uso da natureza. Pois, de fato deste modo ndo se nega o
valor, porém, o secundariza em relagio ao valor do trabalho humano. (N. do A.)

614“Q trabalho nfo € a fonte de toda riqueza. A natureza é a fonte dos valores de uso (e é em tais valores que
consiste propriamente a riqueza material!), tanto quanto o € o trabalho, que é apenas a exteriorizagdo de uma
forga natural, da for¢a de trabalho humana.” (MARX, Karl. Critica do programa de Gotha. Traducdo de
Rubens Enderle. Sao Paulo: Boitempo, 2012, p.23).

615“Essa frase pode ser encontrada em todos os manuais infantis e estd correta, desde que se subentenda que o
trabalho se realiza com os objetos e os meios a ele pertinentes. Mas um programa socialista ndo pode permitir
que tais fraseologias burguesas possam silenciar as condicdes que, apenas elas, ddo algum significado a essas
fraseologias.” (Ibid., loc.cit.).
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sobrenatural, isto é, que cria a riqueza a partir do nada.®'® Para Marx, correta e evidente é a
maxima lucreciana.®!’

Marx aprofunda esse debate que desconsidera a natureza como fonte de valor e explica
qual a verdadeira intencdo por trds desta tese absurda. Na verdade, afirma Marx, essa
suposicao € conveniente para aqueles que intentam a exploracido do trabalho. Como se sabe
que na realidade o trabalho é condicionado a natureza, entdo aqueles que t€m somente como
propriedade a sua forca de trabalho, necessariamente serdo subjugados e dominados por
aqueles que se apropriaram das condicdes objetivas do trabalho, fazendo destas uma
propriedade privada.®'® Portanto, esta é a verdadeira razdo em atribuir somente ao trabalho a
origem de toda riqueza. Por isso, Marx consciente desta dissimulagdo, como atesta seus
escritos, ndo pode ser confundido como sendo um pensador que elaborou uma teoria do valor
que desconsidera o papel da natureza na criagdo do valor.

Por tltimo, Foster informa que outra critica recorrente feita a Marx € que ele em seus
escritos apresenta uma visdo cornucopiana®de sociedade.®?°

Segundo esta critica, Marx supde que na modernidade a questdo da producdo foi
resolvida, isto €, as forcas de producdo atingiram um estdgio de desenvolvimento tdo
avancado que sdo capazes de produzir com abundancia; satisfazendo assim as necessidades

621

fundamentais.”~ Por isso, dizem os criticos, em Marx n@o encontramos preocupacdes

ecolégicas tais como escassez dos recursos naturais e limites 2 produgdo industrial. %> Marx,

SISMARX, op. cit., 2012, p.24.

617«F evidente, como diz Lucrécio [De rerum natura [Sobre a natureza das coisas], livro 1, versos 156-7], que
‘nil posse creari de nihilo’. Do nada ndo se pode criar nada. ‘Criagdo do valor’ é transformacdo da forca de
trabalho em trabalho. Por sua vez, a forca de trabalho €, antes de mais nada, matéria natural transferida ao
organismo humano.” (MARX, op., cit., 2013, p.292.).

618“Qs burgueses tém excelentes razdes para atribuir ao trabalho essa forca sobrenatural de criacdo; pois
precisamente do condicionamento natural do trabalho segue-se que o homem que nio possui outra propriedade
sendo sua forca de trabalho torna-se necessariamente, em todas as condi¢gdes sociais e culturais, um escravo
daqueles que se apropriaram das condigdes objetivas do trabalho.” (MARX., op. cit., 2012, p.24).
819Cornucopiana: termo referente a cornucépia (Do lat.: cornu copiae, ‘chifre da abundancia’) que é o simbolo da
abundancia na mitologia. Segundo a lenda a ama de leite de Zeus foi uma cabra. Foster a utiliza (cornucopian
view), ao que parece retirada dos criticos de Marx, para refutar a critica que acusa Marx de defensor do
desenvolvimento ilimitado. (N. do A.)

620Uma critica ainda mais importante frequentemente feita a Marx nesta area é a de que ele tinha uma visdo
extremamente otimista, cornucopiana das condicdes que existiriam na sociedade pds-capitalista gracas ao
desenvolvimento das forgas de produgao do capitalismo.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.23).

621“Dai a afirmagio de Alec Nove de que Marx acreditava que o ‘problema de produgédo havia sido resolvido’
pelo capitalismo, e que a sociedade futura de produtores associados nao teria de ‘levar a sério o problema da
alocagdo dos escassos recursos’, o que também implicava que ndo havia necessidade de um socialismo
‘ecologicamente consciente’”. (Ibid., loc.cit.).

622“Nesta interpretacdo, Marx, na sua visdo de uma sociedade futura, confiava tanto no pressuposto da
abundancia que as consideracdes ecoldgicas, tais como escassez dos recursos naturais e limites externos a
produgdo, simplesmente desapareceriam.” (Ibid., loc.cit.).
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nesse sentido, seria assim, tal como o sistema capitalista que tanto critica, um defensor do
crescimento ilimitado.

Foster refuta essa acusac@o afirmando que Marx é um critico do sistema econdmico
capitalista e que indica reiteradamente em seus escritos que este ¢ acometido de um grave
problema devido a l6gica do modo de produc¢do em que se encontra organizado, isto é, Marx
analisou o problema do desperdicio gerado pela producdo capitalista e fez afirmacgdes ao que
hoje se equipara as consideragdes da economia de reciclagem de materiais.®*

De fato Marx, dedica no Capital uma andlise sobre o que se chama de
‘Aproveitamento dos residuos da produg¢do’; onde inicia afirmando categoricamente que com
o modo de producdo capitalista aumentou os residuos de producio e de consumo.*?* Faz esta
consideragdo implicita na observacido de que com o modo de producgdo capitalista aumentou a
utilizagio dos residuos.®” Marx explica que os residuos da producio sio detritos da inddstria
e da agricultura, enquanto os residuos de consumo sao por um lado as sobras produzidas pelo
metabolismo natural do ser humano e por outro o lixo resultante do consumo humano.®?

Marx considera que os residuos obtidos na producdo sao materiais que se perdem na
producdo, mas que podem ser reutilizados como produtos auxiliares, como por exemplo, as
lascas de ferro que sobram na fabricacdo de mdquinas, contudo podem ser utilizados
novamente na producio de ferro.?’

No que tange a utilizacdo dos residuos produzidos na producdo industrial, Marx
628

antecipa a consciéncia que se tem hoje na economia que defende o ecodesenvolvimento.

Ele comeca observando que os residuos do consumo, isto €, as matérias naturais expelidas

623“Marx insistiu reiteradamente em que o capitalismo era afetado por um problema cronico de produgio na
agricultura, que em ultima instincia podia ser atribuido a maneira insustentdvel como se organiza a producio.
(...) Marx estava ciente do enorme desperdicio gerado na industria ¢ salientava a necessidade de ‘reducdo’ e
‘reutilizacdo’ do refugo.” (FOSTER, op. cit., 2005, p.23).

624Com o modo de producdo capitalista, amplia-se a utilizacdo dos residuos da producdo e do consumo.”
(MARX, op. cit., 2017, p.129).

2 Ibid. loc. cit

626«pelos primeiros, entendemos os detritos da inddstria e da agricultura; pelos tltimos, em parte, os residuos
resultantes do metabolismo natural do ser humano e, em parte, a forma em que os objetos de consumo se
encontram como residuos apds serem consumidos.” (Ibid., loc.cit.).

627“Portanto, os residuos da produgdo sdo, na inddstria quimica, os produtos auxiliares que se perdem na
produc@o em pequena escala; as lascas de ferro que sobram na fabricagdo de maquinas e voltam a entrar como
matéria-prima na produgdo de ferro etc.” (Ibid., loc.cit.).

628“Com o ecodesenvolvimento as conseqiiéncias negativas das atividades humanas sobre o meio ambiente sdo
reduzidas por procedimentos e formas de organiza¢do da producdo que permitem aproveitar todos os elementos
complementares e utilizar os residuos para fins produtivos.” (SAAVEDRA, Fernando. Histéria do debate
ambiental na politica mundial 1945-1992: a perspectiva latino-americana. Tradug¢ao de Daniel Rubens Cenci.
Tjui-RS: Editora Unijui, 2014, p.181).
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629

pelos seres humanos, o que hoje chamamos de biodegraddveis®~, sdo de extrema importancia

para a agricultura.5*

E termina fazendo uma critica a economia do capital, afirmando, assim como os
ecologistas fazem na atualidade, que existe um desperdicio gigantesco desses residuos
promovido pela sociedade capitalista.®’!

Marx exemplifica esse desperdicio, fazendo uma observacao que revela a um s6 tempo
um problema de saneamento e um de poluicdo, nos moldes das agressdes ambientais
denunciadas hoje pelo ecologismo. Ele afirma que em Londres, em sua época, a economia
capitalista em vez de utilizar as fezes de quatro milhdes de londrinos como adubo preferia
poluir o rio TAmisa com elas.®*

Ademais, Marx afirma que economicamente o reuso dos residuos é muito mais barato
do que as matérias-primas.®** Ou dizendo de outro modo, o valor econdmico da reciclagem de
residuos em relagdo ao valor das matérias-primas incentiva naturalmente a execucdo da
reciclagem na producdo. Marx expde que com o reuso dos residuos também acontece o
aperfeicoamento da maquinaria e da ciéncia, pois, por um lado os materiais antes
inaproveitaveis serdo transformados em matérias utilizadas numa nova producgdo. Por outro
lado, serdio feitas pesquisas visando descobrir propriedades titeis desses detritos.®**

Marx revela-se tdo atento a esta questdo do papel e importancia dos residuos na
producdo que apresenta nesta andlise referéncias de relatérios indicando problemas

especificos do desperdicio; e aponta solugdes para os mesmos. >

629 Biodegraddvel é um termo da economia sustentdvel que se refere & decomposi¢do natural de materiais na
natureza. Tais materiais sdo extremamente importantes para a natureza, pois servem para fertilizar a terra. (N. do
A)).

630«Residuos do consumo sdo as matérias naturais expelidas pelos seres humanos, os restos de roupas em forma
de retalhos etc. Os residuos do consumo sdo de maxima importancia para a agricultura.” (MARX, op. cit., 2017,
p-129.)

831“No que se refere a utilizagdo, tem-se na sociedade capitalista um desperdicio colossal; em Londres, por
exemplo, com o adubo produzido por 4,5 milhdes de seres humanos ndo ocorre a essa economia fazer nada
melhor do que, com enormes custos, utiliza-lo para empestar o Tamisa.” (Ibid., loc.cit.).

9321pid., loc.cit.

6330 encarecimento das matérias-primas constitui, naturalmente, o estimulo ao reaproveitamento dos residuos.”
(Ibid., loc.cit.).

634“Em linhas gerais, as condi¢des desse reaproveitamento sdo a quantidade massiva de residuos, que s6 resultam
do trabalho em larga escala; a melhora da maquinaria, com a qual matérias que antes eram inutilizdveis em sua
forma dada recebem uma nova forma apta a servir na nova producdo; e o progresso da ciéncia, especialmente da
quimica, que descobre as propriedades tteis de tais residuos.” (Ibid., loc.cit.).

633“Qs assim chamados residuos desempenham um papel importante em quase toda a industria. No relatorio de
fabrica de outubro de 1863, sdo indicados como uma das principais razdes pelas quais, tanto na Inglaterra como
em muitas partes da Irlanda, os arrendatdrios s6 cultivam o linho em raras ocasides e de mé vontade. (...) Tudo
poderia ser evitado mediante o uso de uma maquinaria melhor. A estopa que sobrava como residuo alcancava
quantidades tais que o inspetor de fabricas diz: ‘Fui informado de que em algumas das fabricas gramadeiras na
Irlanda os trabalhadores frequentemente levavam os residuos para casa e 14 os utilizavam como combustivel no
fogdo, apesar de ser um material muito valioso.” (Ibid., p.130.).
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Em suma, Marx, como fica claro nestas observagdes, € um critico do modo de

producdo do capital.

4.6 Pensamento ecologico em Marx

Burkett, assim como Foster, também defende que existem em Marx assertivas
ecoldgicas equipardveis as do discurso ambiental contemporaneo.

Segundo ele, podemos verificar que hd um pensamento ecoldgico em Marx, quando
este, por exemplo, considera que a separacdo dos trabalhadores da terra € um dos fatores que
promoveu o surgimento do capitalismo.®*® Esta economia, explica Burkett, fazendo essa
separacao se apropriou da condicdo necessdria para o trabalho e para a prépria existéncia do
homem. Ao fazer isto, o sistema capital transformou a relacdo entre homem e natureza numa
contradicdo, pois esta passa a aparecer para esse como uma condi¢ao exterior que ele sé tem
acesso pela venda do trabalho.%%’

Esta justificativa estd completamente de acordo com o que Marx expde, por exemplo,
quando afirma que a verdadeira razdo de se considerar o trabalho como uma forca
sobrenatural (trabalho sem relagdo com a natureza) € com vistas a dominacdo do homem e
apropriagio das condicdes objetivas do trabalho.3®

Burkett afirma que essa contradi¢@o na relacdo entre homem e natureza € um processo
que na histdria estd em pleno curso, uma vez que o neoliberalismo é a economia que tem
como fonte de riqueza a desapropriacdo dos homens dos meios de produgio e da natureza.5*
A consequéncia desta contrariedade ¢ que como esse tipo de economia conduz a produgdo
visando somente o lucro, acarreta um desenvolvimento humano e natural que ndo é
sustentdvel.*** Ademais, a producdo do sistema capital ndio é baseada nas condi¢des naturais,
dai que na ansia de garantir a maior rentabilidade possivel do investimento € perpretada uma
exploragio que nio respeita as leis de sustentabilidade da natureza.5*!

Um segundo fato que revela um pensamento ecolégico em Marx, diz Burkett, pode ser

encontrado na teoria marxiana do valor, que a critica a Marx equivocadamente considera

636BURKETT, Paul. Marxismo e ecologia. Odiario. info, jul. 2007. Entrevista concedida a Jodo Aguiar.
Disponivel em: http://www.odiario.info/marxismo-e-ecologia-entrevista-com-paul-burkett/ . Acesso em: 02 jan.
2015.

371bid., loc.cit.

O38MARX., op. cit., 2012, p.24.

S9BURKETT, op. cit., 2007, loc. cit.

401pid., loc.cit.

41 1pid., loc.cit.


http://www.odiario.info/marxismo-e-ecologia-entrevista-com-paul-burkett/
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como uma andlise que pde o trabalho como tinica fonte de producdo de valor.®*? Na verdade,
Marx em sua critica a economia politica nunca deixa de considerar que a produgdo de valores
nao pode dispensar o trabalho e a natureza, pois, o trabalho humano é concebido por Marx
como sendo uma relacio metabdlica entre homem e natureza.®*® A acusacio de que Marx
concebe o valor apenas no quadro do trabalho sem relagdo com a natureza € ilegitima, porque
esta € a critica que o proprio Marx faz a economia capitalista. Marx revela em sua critica que
na verdade a producdo de riqueza do capital tem origem tanto no trabalho quanto na
natureza.*** O modo de producio capitalista é que concebe o valor da mercadoria
pressupondo a separacdo do trabalho humano das condi¢des necessdrias de produgdo.®
Parece 6bvio que a producdo de riqueza ndo se realiza somente com a for¢ca de trabalho, é
necessdrio também os produtos da natureza que permitem a concretizacdo do trabalho
humano, pois ndo h4 produgio realizada pelo trabalho humano que dispensa a natureza.®*
Essas duas assertivas de Burkett para demonstrar o pensamento ecolégico de Marx, também
servem para demonstrar a concep¢do de natureza de Marx, que ndo se confunde com o
naturalismo nem tao pouco com 0 economicismo.

Burkett, em seu ensaio Marx and nature, afirma que diferente do que acusam Marx,
isto é, de que ele desconsidera a contribuicao da natureza para a produgdo, o que encontramos
em seus escritos sdo afirmacgdes categéricas de que a natureza € a base da produtividade do
trabalho.%’

Burkett explica que em Marx conceitos como: riqueza, valor de uso, forca de trabalho
etc., sdo condicionados as condi¢des naturais.’*3

De fato, Marx, quando expde, por exemplo, que o desenvolvimento econdomico dos

Estados Unidos se deve ao processo de destruicdo da natureza promovido pela grande

$2BURKETT, op. cit., 2007, loc. cit.

31bid., loc.cit.

1bid., loc.cit.

51bid., loc.cit.

646«“Toda e qualquer producdo é apropriacdo da natureza pelo individuo, no quadro e por intermédio de uma
forma de sociedade determinada.” (MARX, Karl. Contribuicio a critica da economia politica. Traducio de
Maria Helena Barreiro Alves. 3%ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p.231).

647“Apesar da acusacdo frequente que fazem de que ele minimiza a contribui¢do da natureza para a produgio,
Marx enfatiza a base natural como lugar da produtividade do trabalho, tanto trans-histérico quanto sob o
capitalismo.“Despite the oft-made charge that he downgrades nature’s contribution to production, Marx places
great emphasis on the natural basis of labor productivity both transhistorically and under capitalism.
(BURKETT, Paul. Marx and nature: a red and green perspective. New York: St. Martin’s Press, 1999, p. 33,
tradug@o nossa).

648«Segue-se que a produtividade do trabalho (a capacidade dos seres humanos de produzir valores de uso dentro
e através da sociedade) deve ser conceitualizada em termos de condi¢des naturais definidas.” It follows that the
productivity of labor (the ability of human beings to produce use values in and through society) must be
conceptualized in terms of definite natural conditions. (Ibid., loc.cit., traducdo nossa).
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inddstria, ele é categérico em dizer que esta economia s6 progride na medida em que destroi
as fontes originarias de toda a riqueza, que é a terra e o trabalhador.®’

Do mesmo modo, quando Marx explica no que consistem os valores de uso das
mercadorias, ele afirma que estes ndo sdo dados s6 pelo trabalho, mas também pela matéria
fornecida pela natureza.®>

Marx explicita que o homem s6 pode produzir transformando a natureza € mesmo
assim essa modificacdo € feita através do trabalho que € um processo entre homem e
natureza.®!

Portanto, ndo é s6 o trabalho que € a origem dos valores de uso, mas também os
produtos da natureza.®>?

Burkett observa que em Marx a producdo do trabalho ndo € gerada como se este fosse
uma capacidade em si, isto €, que se trata de uma for¢a que atua de forma independente da
natureza. Pelo contrdrio, a produtividade do trabalho € restringida pelas condicdes fisicas,
sendo que estas se referem 4 compleicio natural dos seres humanos e a natureza externa.®>?

Apesar de enfatizar a natureza como base da produtividade, Burkett observa que Marx
ndo se perde no naturalismo (dos fisiocratas, por exemplo), pois deixa claro em seus escritos a
consideraciio de que a produgio ocorre também por causa do desenvolvimento social.®>*

Burkett informa que esta consideracdo juntamente com a concepg¢ao de que a natureza
¢ a base da produtividade do trabalho € mantida nas anédlises de Marx para explicar como se

d4 o trabalho excedente.®>® Porém, ao considerar a natureza como base do trabalho excedente,

649%¢Quanto mais um pais, como os Estados Unidos da América do Norte, tem na grande inddstria o ponto de

partida de seu desenvolvimento, tanto mais rapido se mostra esse processo de destruicdo. Por isso, a produgao
capitalista s6 desenvolve a técnica e a combinagido do processo de produgédo social na medida em que solapa os
mananciais de toda riqueza: a terra e o trabalhador.” (MARX, op. cit., 2013, p.573).

630¢Qs valores de uso, casaco, linho, etc., em suma, os corpos das mercadorias, sio conjungdes de dois fatores:
natureza e trabalho.” (Ibid., p.120).

651Q trabalho ¢é, antes de tudo, um processo entre 0 homem e a natureza, processo este em que o homem, por sua
propria agdo, medeia, regula e controla o metabolismo com a natureza.” (Ibid., p.255).

652¢A 0 produzir, 0 homem pode apenas proceder como a propria natureza, isto €, pode apenas alterar a forma das
matérias. Mais ainda: nesse préprio trabalho de formacdo ele é constantemente amparado pelas forcas da
natureza. Portanto, o trabalho ndo ¢ a tnica fonte dos valores de uso que ele produz, a tnica fonte de riqueza
material. (Ibid., p.121).

653¢Além do grau de desenvolvimento, maior ou menor, na forma de producgio social, a produtividade do
trabalho € restringida por condicdes fisicas. Essas sdo todas referentes a constituicdo do préprio homem (raca,
etc.) e a natureza circundante.” Apart from the degree of development, greater or less, in the form of social
production, the productiveness of labour is fettered by physical conditions. These are all referable to the
constitution of man himself (race, &c.), and to surrounding Nature. (BURKETT, op. cit., 1999, p. 33, traducdo
nossa).

654“Claro, na medida em que o trabalho € a produgdo se desenvolvem socialmente, a produtividade do trabalho
ndo pode ser tratada como um fendmeno puramente natural.” Of course, insofar as labor and production are
developed socially, the productivity of labor cannot be treated as a purely natural phenomenon. (Ibid., p.34,
tradug@o nossa).

655“Esta construgdo social junto com a concep¢ao natural da produtividade do trabalho é mantida nas discussdes



157

Burkett afirma que Marx ndo deixa de considerar esta base em termos sociais € histdricos.
Pois, somente assim explica-se como ocorre o trabalho excedente.®°

De fato Marx, em O Capital, critica a economia cldssica que ndo explica a origem do
valor excedente, pois concebe o modo de producdo econdmico capitalista, uma forma
particular de producdo, como sendo a forma natural da producio social.®>’ Desse modo, nio
se verifica a verdadeira causa da existéncia do valor excedente.®>®

E verdade que para Marx, o trabalho excedente é especifico do modo de producdo
capitalista.®>® Porém, de modo algum o valor excedente tem sua origem num pretenso aspecto
supranatural do trabalho humano ou de uma capacidade prépria do modo de producdo do
capital nio condicionada a natureza.’® Pois, ele entende que independente do modo de
producdo social a produtividade do trabalho depende de condi¢des naturais.®! Ou seja,
independente de suas formas histdricas o trabalho é um processo entre homem e natureza.%%

Com essas consideragdes nao se pode atribuir a Marx um naturalismo do tipo que se
verifica nos Fisiocratas que sé consideravam a existéncia do valor sob a forma da renda da
terra.%®* Nem tdo pouco é correto atribuir a Marx a pecha de proponente do economicismo,

pois como verificado ele ndo postula o trabalho em si, como se este fosse uma forca que age

independente da natureza.

que Marx faz acerca da base natural do trabalho excedente.” This jointly social and natural conception of labor
productivity is maintained in Marx's discussions of the natural basis of surplus labor.(Ibid., loc.cit., traducdo
nossa).

656« Aqui novamente, no entanto, Marx se apressa em interpretar a base natural do trabalho excedente em termos
sociais e histéricos. Embora as condi¢des naturais ajudem contabilizar a possibilidade de trabalho excedente,
elas ndo sdo suficientes para explicar como esse potencial foi realizado historicamente.” Here again, however,
Marx hastens to interpret the natural basis of surplus labor in social and historical terms. Although natural
conditions help account for the possibility of surplus labor, they are not sufficient to explain how this potential
has been realized historically. (BURKETT, op. cit., 1999, p. 34, tradugio nossa).

657“Ricardo jamais se interessa pela origem do mais-valor. Ele o trata como algo inerente a0 modo de produgio
capitalista, que é, a seus olhos, a forma natural da producio social. Quando ele fala da produtividade do trabalho,
ndo identifica nela a causa da existéncia do mais-valor, mas tdo somente a causa que determina a sua grandeza.”
(MARX, op. cit., 2013, p.584).

381pid., loc.cit.

659¢A produgdo capitalista ndo é apenas producdo de mercadorias, mas essencialmente produgio de mais-valor.”
(Ibid., p.578).

660«Mas em nenhum caso seu mais-produto tem origem numa qualidade oculta, inata ao trabalho humano. Tanto
as forcas produtivas historicamente desenvolvidas, sociais, quanto as forcas produtivas do trabalho
condicionadas pela natureza aparecem como forgas produtivas do capital, ao qual o trabalho ¢ incorporado.”
(Ibid., p.584.).

661“[ndependentemente da forma mais ou menos desenvolvida da produgio social, a produtividade do trabalho
permanece vinculada a condi¢des naturais.” (/bid., p.581).

662“A producdo de valores de uso ou de bens ndo sofre nenhuma alteragio em sua natureza pelo fato de ocorrer
para o capitalista e sob seu controle, razdo pela qual devemos, de inicio, considerar o processo de trabalho
independentemente de qualquer forma social determinada.” (Ibid., p.255). “Inicialmente, consideramos o
processo de trabalho de modo abstrato (ver capitulo 5), independente de suas formas histéricas, como processo
entre homem e natureza.” (Ibid., p.577).

663“Mas, para os fisiocratas, o mais-valor existe exclusivamente na forma de renda fundiaria.” (Ibid., p.578
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Burkett afirma que a importante perspectiva ecoldgica contida na teoria do valor
trabalho de Marx € desconsiderada porque a concebem como uma teoria que exclui a
importancia da natureza na producio humana.’®* Burkett explica que mesmo entre os
ecomarxistas é lugar comum essa interpretacdo, pois, consideram que se o pensamento de
Marx apresenta insights ecolégicos isto ndo se deve a sua teoria do valor.%®> Porém, para
Burkett, esta tese € insustentdvel, pois na verdade a tendéncia do capitalismo para promover a
degradacio da natureza é revelada na teoria do valor de Marx.®%® Nesta encontram-se as raizes
dos problemas ambientais na sociedade capitalista, portanto, em vez dos criticos acusarem
Marx de ndo atribuir valor a natureza, deveriam direcionar suas criticas ao capitalismo, cuja
concepgio de valor desconsidera o valor intrinseco da natureza.®®’ Mészaros nos chama a
atencdo mostrando como o capitalismo tem lidado com o problema ecoldgico, isto é,
manipulando esta questdo em beneficio do sistema de expansdo da producdo de supérfluos e
nio da recuperacio do ambiente.®*® Daf que o modo cataclismico dado a questdio ecolégica,

diz Mészaros, é com intengdio de desviar o piiblico dos problemas econdmicos.®®® Segundo

064 p nogdo de que a teoria do valor-trabalho de Marx poderia constituir uma importante perspectiva ecoldgica
pode parecer estranha, dada a visdo comum de que esta teoria exclui ou diminui a importincia da natureza como
condigdo e fator limitante na produc¢do humana.“The notion that Marx'’s labor theory of value might provide an
important ecological perspective might seem strange, given the popular view that this theory excludes or
downgrades nature s importance as a condition of and limiting factor in human production. (BURKETT, op. cit.,
1999, p.79, traducdo nossa).

665<Mesmo entre os ecomarxistas, a posi¢do dominante parece ser que, na medida em que Marx alcancou
qualquer insight, isso foi apesar, ndo por causa, de sua teoria do valor.” Even among eco-Marxists, the dominant
position seems to be that insofar as Marx achieved any ecological insights, this was despite-not because of-his
value theory. (Ibid., loc.cit.,traducdo nossa).

666<Mas o germe da tendéncia do capitalismo para degradar as condi¢des naturais da existéncia humana sio
indiscutivelmente reveladas pela andlise fundamental de Marx acerca dos valores de troca.* But the germ of
capitalism's tendency to degrade the natural conditions of human existence is arguably revealed by Marx's basic
analysis of exchange values. (Ibid., loc.cit., tradugdo nossa).

667“A analise do valor de Marx tem muito a dizer sobre as raizes sociais dos problemas ambientais do
capitalismo, os criticos que culpam Marx por ndo atribuir o devido valor a natureza deveriam dirigir suas criticas
ao capitalismo. De modo geral, esses criticos deixam de apreciar o aspecto histdrico e sécio-relacional da teoria
de Marx - que o valor como uma forma especificamente capitalista de riqueza ndo representa a valoragao
normativa de Marx do valor intrinseco da natureza (por exemplo, em termos estéticos e outros valores de uso).*
Marx’s value analysis has much to say about the social roots of capitalism’s environmental problems, and that
the critics who fault Marx for not ascribing value to nature should redirect their criticisms to capitalism itself.
Generally speaking, these critics fail to appreciate the historical and social-relational aspect of Marx’s theory—
that value as a specifically capitalist form of wealth does not represent Marx’s normative valuation of nature’s
intrinsic worth (e.g., in terms of aesthetic and other use values). (Ibid., p.99, tradu¢@o nossa).

68«0 fato de que o capitalismo lida dessa forma — ou seja, a seu modo — com a ecologia ndo deveria provocar a
minima surpresa: seria quase um milagre isso ndo ocorrer. No entanto, a manipulacio desta questao em beneficio
do ‘moderno Estado industrial’ — para empregar uma bela frase do professor Galbraith —ndo significa que
possamos ignora-la.” (MESZAROS, Istvan. Para além do capital: rumo a uma teoria da transigdo. Tradugdo de
Paulo Cezar Castanheira e Sérgio Lessa. Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 2002, p. 988).

66%“Ha dez anos a ecologia podia ser tranquilamente ignorada ou desqualificada como totalmente irrelevante.
Atualmente, ela € obrigada a ser grotescamente desfigurada e exagerada unilateralmente para que as pessoas —
suficientemente impressionadas com o tom cataclismico dos sermdes ecolégicos — possam ser, com Sucesso,
desviadas dos candentes problemas sociais e politicos. (...) As pessoas deveriam esquecer tudo sobre as cifras
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Mészaros, o problema ambiental existe a bastante tempo, contudo foi secundarizado devido
ao dominio que a economia do capital tem exercido. Porém, Marx ja abordou esta questdao
dentro dos seus limites socioecondmicos, revelando sua compreensao de que o intercambio e
o controle humano sao pressupostos para o controle efetivo das poténcias da natureza, que na
economia capitalista sdo postas em movimento de forma cega devido a exploracio do trabalho
e da natureza.®’® Por isso, diz Mészédros, ndo lhe causa nenhuma surpresa que a critica de
Marx e suas andlise acerca da relacdo entre homem e natureza sejam consideradas pelos

defensores da economia capitalista como anacronismo paroquial.®’!

4.6.1 A importdncia do pensamento marxista para o ecologismo

O pensamento de Marx tem sido rechacado ndo somente porque se atribui a ele
supostamente contradi¢cdes tedricas, mas € comum contrap0-lo a partir de seus associados,
como mostram os discursos que afirmam que a prova do fracasso do marxismo foi a
derrocada do socialismo real. Pepper considera que o marxismo ndo pode ser condenado
devido as acdes daqueles que se dizem ser seus seguidores.®”?

O que ocorre € que a critica demolidora contra o sistema capital € uma ameaca aos
interesses dos que detém o poder mundial através desse sistema econdmico, o que faz com
que haja todo tipo de mobiliza¢do para impedir a propagacdo do pensamento de Marx, cujo
compromisso € com o socialismo. Por isso, ndo é de se admirar que até mesmo nos circulos

marxistas tenham surgido criticas virulentas contra o pensamento de Marx.%"3

E recorrente a critica contra o materialismo de Marx, considerando este como voltado

astrondmicas despendidas em armamentos e aceitar cortes considerdveis em seu padrdo de vida, de modo a
viabilizar os custos da recuperacdo do meio ambiente: isto €, em palavras simples, os custos necessarios a
manutencio do atual sistema de expansio da producio de supérfluos.”( MESZAROS, op. cit., 2002, p.987).
670¢(...) O problema da ecologia é real ja algum tempo, ainda que evidentemente, por razdes inerentes a
necessidade do crescimento capitalista, poucos tenham dado alguma atencdo a ele. Marx, entretanto (...) abordou
esta questdo dentro das dimensdes de seu verdadeiro significado econdmico, e isto ha mais de 125 anos. (...)
Marx compreendeu perfeitamente, ja naquela altura, que uma reestruturagdo radical do modo prevalecente de
intercdmbio e controle humano € o pré-requisito necessario para um controle efetivo das forcas da natureza, que
sdo postas em movimento de forma cega e fatalmente autodestrutiva precisamente em virtude do modo
prevalecente, alienado e reificado de intercambio e controle humano.”( (Ibid., p.988.).

671“Causa, portanto, pouca surpresa o diagndstico profético de Marx ser considerado pelos atuais apologistas do
sistema de controle estabelecido nada mais do que um anacronismo paroquial.” (/bid., p.988.).

672“Ndo se pode julgar o marxismo, o socialismo ou qualquer outra visio de mundo, unicamente pelas agdes dos
que as professam.” (PEPPER, David. A perspectiva marxista da natureza e do ambientalismo. /n. PEPPER,
David. Socialismo ecoldgico: da ecologia profunda a justica social. Traducido de Gongalo Couceiro. Lisboa:
Instituto Piaget, 2009, p.99.).

673“Na pratica, os seguidores de Marx tém, por vezes, exercido repressdes em seu nome. E porque tem um claro
compromisso moral com o socialismo e uma devastadora critica do capitalismo, ameaca muitos interesses
entrincheirados no Ocidente. Assim, ndo € estranho que os criticos de Marx sejam muitos — indo da imprensa
tabloide direitista até aos ‘pos-marxistas’ da esquerda intelectual.” (Ibid., p.100.).



160

somente para a producdo sem levar em conta a economia da natureza.®’”* Assim como a
interpretacdo de que Marx concentrou sua investigacdo somente na relacdo entre trabalho e
capital, de ter considerado uma economia desvinculada da natureza e de nao ter considerado
esta como fonte de valor.%”

Todavia, Pepper discorre sobre a importincia do marxismo para o ecologismo,
primeiro porque ele mostra que foi no processo de exploragdo econdmica que ocorreu a
degradacdo social dos trabalhadores e da terra, o que hoje é propalado no mundo inteiro como
problema ambiental.5”®

Um segundo aspecto relevante do pensamento de Marx, e que desagrada alguns
ecologistas, pois dessacraliza a natureza, € que este concebe a relacdo homem e natureza sem
desconsiderar os aspectos econdmicos, culturais e sociais, o que revela que a natureza em
Marx nio é apresentada a partir de uma perspectiva a-histérica.®”’

Por isso, é de supor que se Marx estivesse presente hoje ele certamente nao defenderia
0 ecocentrismo, mas se colocaria a favor do pensamento ecoldgico que defende a dialética
entre homem e natureza.%’

Sacristdn € outro pensador considerado como um dos que contribuiu para o

estabelecimento do ecossocialsimo.®”® Esse autor, discorrendo sobre alguns vislumbres

674«As explicagdes tradicionais do materialismo historico enfatizam como os humanos transformam a natureza e
minimizam os efeitos da natureza sobre os humanos ¢ os ritmos da economia da natureza.” (O’CONNOR apud
PEPPER, op. cit., 2009, p.101).

67“Deleage pensa que existe, de fato, um conceito total da relagdo sociedade — natureza em Marx, mas que, ao
concentrar a sua andlise na relacdo capital — trabalho, Marx perde uma oportunidade de explora-la. E continua
inexplorada, em grande parte, pelos marxistas. Acusa Marx de afirmar, em Grundrisse, que o capitalismo
poderia emancipar-se a si proprio dos limites naturais, de nfo atribuir nenhum valor intrinseco aos recursos
naturais, sendo o trabalho a unica fonte de valor.” (PEPPER, op. cit., 2009, p. 100).

676«Primeiro, o marxismo recorda-nos que, para a maioria das pessoas, os problemas ambientais do século XIX
foram claramente infligidos socialmente através da exploracdo econdOmica, crescentemente associada ao
urbanismo e a industrializacdo capitalista. Nos dias de hoje e a nivel mundial, isto ainda é substancialmente
verdade. Por conseguinte, para Marx e Engels, os primeiros lugares onde se infligiu dano ecolégico foi nas
fabricas e casas dos trabalhadores industriais, grandes exploragdes agricolas e barracas rurais.” (Ibid., p.105).
677“Alguns verdes sentem-se também desconfortdveis com uma segunda faceta, dialética, do marxismo: a que
nos alerta constantemente a sermos histéricos, ou seja, a ver o estado do mundo — incluindo a natureza e a nossa
relacdo com ela — ndo como estdtica ou imutdvel, mas vinculada com caracteristicas especificas culturais,
econdmicas de sociedades especificas em determinadas épocas e lugares. Isto implica igualmente que os escritos
de Marx, por si, ndo podem estar divorciados deste espirito dos tempos nos quais foram escritos.” (Ibid., p.105).
678“Segundo Parsons, se Marx € Engels estivessem ainda vivos, ¢ aceitivel supor que se teriam declarado mais
vigorosa e explicitamente do lado ecoldgico da sua dialética homem-natureza. Grundmann observa corretamente
que Marx ndo teria sido um ecocéntrico: ridicularizou todas as formas de adoracdo e sentimentalizagdo da
natureza.” (Ibid., p.106).

67940 ecossocialismo se desenvolveu, sobretudo durante os dltimos trinta anos, gracas as obras de pensadores do
porte de Manuel Sacristan.” (LOWY, op. cit., 2014, p.44.).
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ecologicos no marxismo, afirma que nas obras de Marx e Engels existem elementos
interessantes sobre o tema ecoldgico.®’

Ele comeca exemplificando esses elementos com a critica de Marx e Engels acerca da
questdo das condi¢des de vida dos trabalhadores, tanto industriais quanto do campo, e da
exploragio da sua forga de trabalho.%®!

Sacristan explica que com o conhecimento atual sobre o ecologismo essa critica pode
ser considerada como o inicio da ecologia humana, particularmente de uma ecologia do
trabalho.%®? Pois a ateng¢iio que Marx dd a esse assunto tem relacdo com a politica ecoldgica e
estd sistematizado na obra marxiana.®?

Sacristan enfatiza que Marx explica em seu principal livro essa questdo usando uma
terminologia bastante ecologica que ¢ a expressdo, ‘a degradacdo do trabalhador no
capitalismo’.®3* Na obra O Capital Marx apresenta uma ampla descri¢do de como a producio
da economia capitalista, a producdo de mais-valia, aumenta o tempo de trabalho promovendo
o atrofiamento da forca de trabalho humana e consequentemente o esgotamento e a morte dos
trabalhadores.5

De fato Marx expde claramente a degradacdo do trabalhador na producao capitalista

devido ao aumento do tempo de trabalho.%®¢ Pois, Marx afirma que o capitalismo sé pode

80“En las obras de los clésicos, particularmente en la de Marx, em menor medida, en la de Engels, habia
elementos interesantes al respecto [de los problemas de ecologia].” (SACRISTAN, Manuel. Algunos atisbos
politico-ecologicos de Marx. In. SACRISTAN, Manuel. Pacifismo, ecologia y politica alternativa. Barcelona:
Icaria Editorial , 1987, p.141.).

881 “pPor exemplo, siempre fue muy tenida en cuenta la critica por Marx e Engels de las condiciones de vida de
la fuerza de trabajo, principalmente de los trabajadores industriales, pero también de los agricolas y de las clases
populares mas em general.” (Ibid., loc.cit.).

682«Con el saber de después, como dicen los italianos, esa critica se puede considerar elemental ecologia humana
sobre todo ecologia del trabajo en las condiciones del capitalismo ascendente.” (Ibid., loc.cit.).

683“E] tratamiento de este asunto, em la medida en que tiene transcendencia politico-ecoldgica, es bastante
profundo en la obra de Marx.” (Ibid., loc.cit.).

684“Marx ha intentado explicar lo que as veces llama, con término muy ecoldgico, depredacion del trabajador en
el medio capitalista.” (Ibid., loc.cit.).

85No en ningtn texto recondito, sino en la obra de Marx que es mas leida (al menos eso dicen), en libro I de El
Capital, hay una larga descripcién de cémo la produccién capitalista, al ser principalmente produccién de
plusvalia, busca, constantemente en su época herdica, cuando trabaja sobre la base de la obtencién del maximo
de lo que Marx llama plusvalia absoluta, la prolongacién de la jornada de trabajo, con lo qual, escribe Marx, se
atrofia la fuerza de trabajo humana y se produce su agotamiento y su muerte. Esta seria la raiz dltima de lo que a
menudo llama depredacion de la fuerza de trabajo, estableciendo un interesante paralelismo con la depredacion
de la tierra en la agricultura capitalista.” (Ibid., loc.cit.).

686 «“A produgdo capitalista, que essencialmente é produgio de mais-valia, absor¢do do trabalho excedente, ao
prolongar o dia de trabalho, ndo causa apenas a atrofia da forca humana de trabalho, a qual rouba suas condi¢des
normais, morais e fisicas de atividade e de desenvolvimento. Ela ocasiona o esgotamento prematuro e a morte da
prépria forga de trabalho. Aumenta o tempo de produgdo do trabalhador num periodo determinado, encurtando a
duragdo de sua vida.” (MARX, op. cit. 2010, p.307).
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existir se houver produ¢do da mais-valia, portanto, dizendo de outro modo, se houver
exploracdo do trabalho.%’

A critica de Marx significa que enquanto a sociedade capitalista estiver erigida nio
cessard a degradacdo ambiental, pois a exploragdo do trabalho humano também é um aspecto
da degradacdo ecoldgica. Marx compara o capitalismo com um vampiro que s6 pode se
reanimar sugando o trabalhador.®

O capitalismo nao tem compromisso com a vida do trabalhador, seu tnico interesse é
explorar a0 maximo a sua forca de trabalho.®®’

A esséncia do capitalismo é a exploracdo do trabalho, portanto, ndo ha como
fundamentar a partir desse modelo econdmico uma sociedade ecoldgica.

Pois, o capitalismo € uma formagdo social em que predomina o valor de troca do
produto, e deste modo, o trabalho ndo esta limitado as necessidades reais. Logo, € da propria
natureza da produciio capitalista a avidez pela exploracio do trabalho.® Somente numa
sociedade onde predomina o valor de uso € possivel uma producdo cuja esséncia € o trabalho
sustentavel.

Marx faz uma apresentacdo detalhada, a partir de uma pesquisa documentada em
relatérios, da degradacdo que os trabalhadores foram submetidos pela exploracdo do trabalho
que sofreram na produgdo capitalista. Relatos de exploracdo de trabalho infantil e da
exploracdo das condi¢des dos miserdveis pela inddstria nascente.®!

Carga excessiva de trabalho, alimentacdo escassa e ambiente insalubre devido a

presenca de produtos quimicos no local de trabalho.%®> Porém, o relato mais impressionante de

Marx € sobre a morte de uma trabalhadora londrina anunciada nos periédicos da época como

870Os meios de produgdo, o capital constante, s6 existem, do ponto de vista da criacdo da mais-valia, para
absorver trabalho e, com cada gota de trabalho, uma porgao proporcional de trabalho excedente.” (MARX, op.
cit. 2010, p.297).

688¢() capital é trabalho morto que, como um vampiro, se reunia sugando o trabalho vivo, e, quanto mais o suga,
mais forte se torna.” (Ibid., p.271). “O prolongamento do trabalho além dos limites diurnos naturais, pela noite
adentro, serve apenas de paliativo para apaziguar a sede vampiresca do capital pelo sangue vivificante do
trabalho.” (Ibid., p.297).

6890 capital ndo se preocupa com a duracdo da vida da forga de trabalho. Interessa-lhe exclusivamente o
maximo de forca de trabalho que pode ser posta em atividade. Atinge esse objetivo encurtando a duragdo da
forca de trabalho, como um agricultor voraz que consegue uma grande producdo exaurindo a terra de sua
fertilidade.” (Ibid., p.307).

690<F evidente que, numa formagao social onde predomine ndo o valor de troca, mas o valor de uso do produto, o
trabalho excedente fica limitado por um conjunto mais ou menos definido de necessidades, ndo se originando da
natureza da propria produg@o nenhuma cobica desmesurada por trabalho excedente.” (Ibid., p.274).

691“A metade dos trabalhadores sio meninos com menos de 13 anos e adolescente com menos de 18. Essa
inddstria € tdo insalubre, repugnante e mal-famada que somente a parte mais miserdvel da classe trabalhadora,
vidvas famintas etc., cede-lhe seus filhos, ‘criancas esfarrapadas, subnutridas, sem nunca terem frequentado
escola.”” (Ibid., p.286).

69240 dia de trabalho variava entre 12, 14, 15 horas, com trabalho noturno, refeigdes irregulares, em regra no
proprio local de trabalho, empesteado pelo fosforo.” (Ibid., loc.cit.).
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sendo devido ao excesso de trabalho que realizava dentro de uma oficina superlotada e ao
desconforto de sua pequena moradia onde dormia.®

Sacristdn observa que essa andlise da questdo da degradagdo do trabalhador que Marx
investiga sistematicamente, que € pouco lembrada pelos que se detém em suas obras,
apresenta inclusive uma consciéncia da importancia social do que hoje no discurso ecolégico
€ chamado de indicadores bioldgicos.

Marx examinando estudos estatisticos de regides européias mostra a existéncia de uma
correlacdo entre a estatura dos jovens convocados para o servigo militar e o estabelecimento
do capitalismo nessas regi()es.694 De fato Marx, em nota, se referenciando em Liebig,
considera que a altura do homem pode ter seu desenvolvimento prejudicado ndo somente por
fatores naturais, mas também devido a fatores sociais.®®> Sacristdn observa que Marx nao se
deteve apenas no ambito da ecologia humana, o que ele considera que poderia muito bem se
chamar a ecologia da forca de trabalho nas condi¢des do capitalismo nascente. Marx, afirma
Sacristan, também se dete a investigar a habitacdo e a alimentagio.®®

De acordo com Sacristan, tudo indica que Marx € o primeiro cientista social que
tratou pelo viés politico a questdo do problema das adulteracdes alimentares.®’

Enconntra-se em Marx a informagdo sobre a falsificacdo de pdes na cidade de
Londres, desmascarada pela intervengcdo politica e também pela publicacio de obras

cientificas.®®

693“Nas tiltimas semanas de junho de 1863, todos os jornais de Londres traziam uma noticia encimada por um
titulo sensacional: ‘Morte por excesso de trabalho.” Tratava-se da morte da modista Mary Anne Walkley, de 20
anos, que trabalhava numa renomada casa de modas, explorada por uma senhora com o agraddvel nome de
Elisa.(...) Mary Anne Walkley tinha trabalhado 26, horas sem interrup¢io, juntamente com 60 outras mogas.
(...) A noite, elas se revezavam duas a duas numa cama que ficava dentro de um dos cubiculos de madeira em
que se dividia um quarto de dormir. (...) Mary Anne Walkley adoeceu na sexta-feira e morreu no sidbado, sem
antes ter terminado sua tltima tarefa, para surpresa da Sra. Elisa. O médico chamado tarde demais a cabeceira da
moribunda, Dr Keys, testemunhou laconicamente perante o juri de instrucdo: ‘Mary Anne Walkley morreu por
ter trabalhado em excesso num quarto superlotado ¢ dormido num cubiculo mal ventilado.”” (MARX, op. cit.
2010, p. 294-295).

694“Esa cuestion, a la que Marx hd dado mucha importancia, pero que, sin embargo, se recuerda pogo al
considerar su obra, indica uma conciencia bastante acertada de la importincia social de lo que se podria llamar
indicadores bioldgicos; Marx hd estudiado com interés las estadisticas militares de Centroeuropa. (...) Com ellas
consigue uma significativa curva de la diminucién de la estatura media de los mozos llamados al servicio militar,
em correlacion com la intauracion del capitalismo em esas regiones.” (SACRISTAN, op.cit. , 1987, p.142.).
695“Em geral, ultrapassar o tamanho médio de sua espécie indica, dentro de certos limites, progresso dos seres
vivos. Quanto ao homem, sua altura diminui quando seu desenvolvimento € prejudicado por condi¢des fisicas ou
sociais.” (LIEBIG apud MARX, op. cit., 2010, p.278.).

09%“Marx no ha estudiado s6lo esse plano de la ecologia humana que se podria llamar ecologia de la fuerza de
trabajo em condiciones capitalistas tempranas; tambiém ha considerado desde el mismo punto de vista algunos
aspectos de la vida cotidiana: principalmente dos: habitacion y alimentacion.” (Ibid., p. 143.).

897“Marx parece haber sido el primer cientifico social que hd tratado de un modo no exclusivamente médico, sino
politico, el problema de las adulteraciones, uniendo dos tradiciones separadas: la accién de los gobiernos y los
nuevos conocimientos bromatoldgicos.” (Ibid., loc.cit.).
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Marx afirma que apesar da promulgacdo de leis inoperantes para evitar a adulteracao
de alimentos, o importante foi que a aten¢do do publico inglés foi conduzido para o fato de
que a panificacdo usava de desonestidade adulterando o pdo cotidiano com fermento podre.**

Sacristan afirma que a andlise de Marx sobre as adulteracdes alimentares permite
comparar com dentincias atuais sobre essas agdes, pois a motivacdo € a mesma, ou seja, o
objetivo € a producdo de produtos que possam baixar o preco da forca de trabalho a0 mesmo
tempo que facam parte da cesta bdsica do trabalhador que ganha o saldrio minimo.”®

Sacristan ainda observa que Marx afirmou, um século antes dos arautos da ‘revolucao
verde” apresentarem seu ativismo contra o economicismo, que a exploracao realizada pelo
capitalismo rompe o metabolismo entr homem e natureza.’®!

Em suma, evidencia-se, tanto no desdobramento que o ecologismo alcancou tornando-
se movimento social, quanto nas apreciacoes criticas deste como teoria ecossocialista, que ha
uma concordancia sobre a importancia do conceito de trabalho em Marx, pois superando as
explicacdes antropoldgicas, se estabeleceu pela primeira vez a especificidade humana, o que
significa que a esséncia humana ndo € uma abstra¢do; e sendo remetida a um processo cultural

apresenta uma explicacdo para o problema da separacio entre natureza e sociedade.’®?

098«A incrivel falsificagdo de pdo, principalmente em Londres, foi de inicio desmascarada pelo comité de
inquérito da Camara dos Comuns ‘sobre a falsificacdo de alimentos’ (1855 a 1856) e pela obra do Dr. Hassall,
Adulterations detected.” (MARX, op. cit. 2010, p.289). “O quimico francés Chevalier, tratando das adulteragdes
das mercadorias, passa em revista mais de 600 artigos e apresenta, para muitos deles, 10, 20, 30 diferentes
processos de falsificagdo. Acrescenta que ndo conhece todos os processos € que ndo menciona todos os que
conhece. Para o agticar, ha 6 métodos de falsificacdo; para o azeite de oliva, 9; para a manteiga, 10; para o sal,
12; para o leite, 19; para o pdo, 20; para o aguardente, 23; para a farinha, 24; para o chocolate, 28; para o vinho
30; para o café 32 etc. Nem mesmo o bom Deus escapa dos falsificadores. Vide Rouard de Card, sobre as
falsificagcdes dos sacramentos.” (Ibid., loc.cit.).

699¢A consequencia dessas revelagdes foi a lei de 6 de agosto de 1860, destinada a evitar adulteracdo dos
alimentos e bebidas. Foi uma lei inoperante, pois tratava com a maior delicadeza o comerciante. (...) De qualquer
modo, o comité conduziu a atengdo do publico para seu pao cotidiano e, como isso, para a panificagdo.” (Ibid.,
loc.cit.). “O inglés, versado na Biblia, sabia que o ser humano, que ndo foi predestinado para ser capitalista,
senhor de terras ou sinecurista, estd condenado a comer o pao com suor do seu rosto, mas nio sabia que tinha de
comer diariamente, com pao, certa quantidade de suor humano misturado com supuracdes de abscessos, teias de
aranhas, baratas mortas e fermento podre.” (Ibid., p.290.).

70por cierto que el andlisis por Marx de las adulteraciones de los alimentos destinados a clase obrera en el
joven capitalismo inglés y centroeuropeo permite apreciar causas muy parecidas a las que possibilitaron el
escandalo del aceite de colza desnaturalizado em la Espafia de los afios setenta de este siglo. Em los dos casos la
motivacion es la misma: obtener productos que abaraten la fuerza de trabajo, productos que al entrar en la cesta
de consumo del trabajador le permitan subsistir con el salario méas bajo posible.” (SACRISTAN, op.cit. , 1987,
p-143.).

701“Porque la explotacion capitalsita “dificulta €l intercambio entre el ser humano y la naturaleza, pertuba la
eterna condicion de uma fecundidad duradera de la tierra.” Eso dicho un siglo antes de que los energiimenos de
la ‘revolucion verde’ empezaran a hacer sus hazafias.” (/bid., p.146.).

72Como j4 exposto a idéia da existéncia de uma separacdo objetiva entre natureza e sociedade s6 aparece nos
meados do século XIX, pois, até entdo as reflexdes sobre a relagdo entre natureza e sociedade eram marcadas
pelo dualismo, devido as concepcdes metafisicas. O advento do iluminismo, o progresso cientifico que
interessava a industria nascente, a degradacdo acelerada dos modos de vida, fizeram com que o debate sobre a
unidade material do mundo se revestisse de grande importancia no século XIX. Na tentativa de resolver o
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Além disso, de um modo geral o pensamento ecoldgico contemporaneo afirma que a
economia politica do capital € a causa da degradacdo da natureza, e, portanto, converge a um
mesmo ponto com a critica da economia politica de Marx. Isto é, ambos questionam a
racionalidade econdmica que reduz a sociedade e a natureza a simples objeto de lucro.

Outro aspecto que aproxima marxismo e ecossocialismo € o reconhecimento deste
ultimo de que o primeiro apresenta uma teoria social que é afim com o pensamento ecoldgico,
ou seja, assim como o marxismo, o ecologismo contemporidneo concebe a relacdo entre
sociedade e natureza como sendo processo, se opondo assim ao mecanicismo da economia
moderna.

Portanto, devido a essas convergéncias apresentadas anteriormente por ecomarxistas
que confirmam que de fato existe no pensamento de Marx uma relacdo positiva entre homem
e natureza, pode-se dizer que indubitavelmente existe um didlogo entre o marxismo € o
ecossocialismo contemporaneo, acerca da critica a degradacdo da natureza que este Ultimo

promove na atualidade.

5 CONCLUSAO

Na exposicao da critica do ecossocialismo ao marxismo foi mostrado que hd uma
relacdo negativa entre ecossocialismo e marxismo, isto €, que existem criticas do
ecossocialismo ao pensamento de Marx; porém, também ha uma relagc@o positiva entre estes,
significando que existe uma contribui¢do do pensamento de Marx ao ecologismo.

De fato, verifica-se que existe um reconhecimento explicito da prépria historiografia
ecoldgica sobre a contribuicdo do pensamento de Marx ao ecologismo. Essa contribui¢do diz
respeito ao problema da relagdo entre homem e natureza. Pois, havia, segundo a historiografia
ecologica, uma visdo estabelecida que legitimava, na relacdo entre sociedade e natureza, tanto
a exploracdo do homem pelo homem quanto a da natureza pelo homem. Estas formas de
exploragdo eram consideradas como necessidades de manuten¢do da ordem natural ou de
preservacdo do equilibrio natural e social; configurando-se, portanto, numa fundamentagdo
marcada pela contradicao radical entre homem e natureza.

De acordo com a historiografia ecoldgica, até entdo, todas as consideracdes sobre a

problema da defini¢do do homem, tanto as ci€ncias naturais quanto as ciéncias sociais terminam esbarrando em
dualismos. Por isso, o conceito de trabalho de Marx € reconhecido por estabelecer pela primeira vez na histdria
uma separacdo nitida entre natureza e sociedade, pois € a primeira vez que se apresentou uma separacio objetiva
que resguarda tanto o conceito de cultura quanto a definicao de natureza do humano. (N. do A.)
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relacdo entre sociedade e natureza faziam separacdes subjetivas entre homem e natureza.
Havia a consideracdo de uma separag@o subjetiva negativa na relacdo entre homem e natureza
e também a consideracdo de uma separagcdo subjetiva positiva na relacdo entre homem e
natureza. A negatividade e a positividade da separacio subjetiva entre homem e natureza eram
concebidas em relacdo a concepg¢do de natureza.

Na separagdo negativa a natureza é considerada como algo que nio é bom, e, portanto,
deve ser segregada do homem. Como consequéncia sdo legitimadas a¢des de dominagdo
irrestrita sobre a natureza. O utilitarismo da natureza € um exemplo de consequéncia desse
tipo de separacdo subjetiva.

Na separacgdo positiva a natureza é concebida como uma instancia mitica que ndo deve
ser violada. A consequéncia préatica desta visdo € a inviabilizacdo do desenvolvimento social
para a emancipacdo dos individuos. O ecocentrismo exemplifica a consequéncia dessa
separacdo subjetiva. Segundo a historiografia ecoldgica, a causa desse problema da relacao
subjetiva entre sociedade e natureza foi devido ao pensamento arraigado em concepgdes
filosofico-religiosas dualistas, ou seja, pensamentos fundados na religido e na filosofia que
fazem separacdo radical entre homem e natureza, isto €, o homem concebido essencialmente
diferente da natureza e a natureza concebida fundamentalmente distinta do homem. O homem
concebido como espirito nas concepcdes religiosas € a natureza sem esséncia nas concepgoes
filosoficas idealistas. O homem considerado como pura consciéncia nas concepgoes
filoso6ficas idealistas e a natureza concebida como matéria pura nas concepgoes religiosas.

Esse idedrio estabelecido de uma separacdo subjetiva entre homem e natureza
comecgou a ruir a partir da Revolucdo francesa e do Iluminismo que provocaram o fim das
concepcdes universalizantes e eternizantes das sociedades humanas. Ademais, também
contribuiu diretamente para a virada de pensamento, os progressos da ciéncia que desde o
Renascimento abalaram as bases do pensamento metafisico e que no comeco do século XIX
foram impulsionados pelas necessidades da industria moderna.

Aliado a todos esses fatos histéricos, contribuiu decisivamente para a mudanga no
idedrio de uma separagdo subjetiva entre homem e natureza, fatos sociais como a degradacao
acelerada dos modos de vida e o €xodo rural, que fizeram surgir o proletariado e pensadores
que passaram a explicar a relacdo entre sociedade e natureza a partir dessas consideragdes
sociais. Foi a partir desses fatos e contradi¢des sociais que se estabeleceu uma nova forma de
pensar a relacdo entre homem e natureza, a saber, pensar o mundo, a sociedade e a natureza,

como uma unidade material. E nesta questdo que a contribui¢do do pensamento de Marx ao
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ecologismo € verificada. E € verificada e reconhecida pela prépria historiografia ecoldgica.

Pois, de acordo com a historiografia ecoldgica, foram Marx e Engels que pela primeira

vez na histdria, estabeleceram uma separagio objetiva na relacdo entre homem e natureza.’®

A historiografia ecoldgica apresenta uma referéncia no préprio marxismo, onde este, de modo

inequivoco, afirma que € no conceito de trabalho que reside a separacdo objetiva entre homem

e natureza.”%

Acerca das criticas do ecossocialismo ao marxismo, sdo apresentadas as seguintes
objecdes: critica ao pensamento econdmico de Marx’%; critica a teoria do valor de Marx’%;

critica a0 materialismo de Marx”%” e critica ao conceito de natureza de Marx.”®
O ecossocialismo afirma que o pensamento econdmico de Marx € caudatdrio do

709 'isto é, ndo considera os limites da natureza; critica a teoria do valor de

1dedrio produtivista
Marx’!?, pois diz que esta desconsidera a natureza no processo de formacio do valor; critica o
materialismo marxiano, pois o considera fundado no antropocentrismo moderno’!!; e se opde

ao conceito de natureza de Marx por considerar que este conceito segue O programa

703«Marx e Engels, pela primeira vez na historia, estabelecerdo uma separagdo nitida, com base no conceito de
trabalho, entre natureza e sociedade: ‘podemos distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religido e
por tudo o que quisermos. Eles préprios comegam a se distinguir dos animais logo que se pdem a produzir seus
meios de existéncia.” ” (ACOT, op.cit., 1990, p.153).

704«La diferencia esencial entre la sociedad humana y loa sociedad animal es que los animales, em el mejor de
los casos, recogen [sammeln], mientras que los hombres producen [produzieren]. Esta diferencia, unica, pero
capital, basta para impedir la pura y simples transposiciéon de las leyes de las sociedades animales a las
humanas.”(MARX, Karl. ENGELS, Friedrich. Cartas sobre las ciéncias de la naturaleza y las matematicas.
Traduccién Joaquin Jord4. Barcelona: editorial anagrama, 1975, p.86).

705¢Ha, claro, outras criticas ambientalistas comuns dirigidas contra Marx e Engels (para ndo falar das voltadas
contra o marxismo como um todo, além da mencionada acima. Benton, por exemplo, argumenta que Marx foi
‘inconfundivelmente antropocéntrico’ e que resistiu a qualquer contexto que reconhecesse limites naturais ao
crescimento economico.” (FOSTER, John. Marx e o meio ambiente. /n. WOOD, Ellen. FOSTER, John. (orgs.).
Em defesa da histéria: marxismo e poés-modernismo. Traducdo de Ruy Jungmann. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Editor, 1999, p.162).

706«A teoria marxista de valor, dizem-nos frequentemente, designou o trabalho (forga) como origem de todo
valor, negando, dessa maneira, qualquer valor intrinseco a natureza.” (Ibid., loc.cit.).

707«Afirma-se frequentemente que o materialismo histérico, desde a obra de seus dois fundadores, seria um dos
principais meios através dos quais a ideia baconiana de dominio da natureza foi transmitida ao mundo moderno.”
(Ibid., p.161.).

798“E comum para os criticos de hoje, porém, argumentar que a visdo de mundo dos préprios Marx e Engels
radicava-se, acima de tudo, na subjugac¢éo tecnoldgica total da natureza.” (Ibid., loc. cit.).

79%¢Qs ecologistas acusam Marx e Engels de produtivismo. Esta acusagdo € justificada? Nio, na medida em que
ninguém denunciou tanto quanto Marx a légica capitalista de producdo, a acumulagdo de capital, de riquezas e
de mercadorias em si.” (L(")WY. op.cit., 2014, p.25).

710“Segundo os ecologistas, Marx, seguindo Ricardo, atribui a origem de todo o valor e de toda riqueza ao
trabalho humano, negligenciando a contribui¢do da natureza.” (Ibid., p.24).

71“Quais sdo as principais criticas dos ecologistas ao pensamento de Marx e Engels? Primeiramente, eles sdo
descritos como partidarios de um humanismo conquistador, ‘prometeico’, que opde o homem a natureza, e que
faz dele o mestre e o senhor do mundo natural.” (Ibid., p.22).
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baconiano do projeto da modernidade.”'> Em suma, acusam Marx de apresentar uma critica
parcial sobre o sistema capitalista, de supervalorizar o desenvolvimento das forgcas produtivas
e de que suas obras sdo marcadas pelo cientificismo.’!?

Porém, além de serem constatadas essas criticas virulentas observa-se que elas
revelam que o ecossocialismo pressupde que Marx faz uma separacdo radical em relagdo a
natureza.

Vejamos esse pressuposto em cada uma dessas criticas que foram expostas.

O ecossocialismo afirma que o pensamento econdmico de Marx é produtivista, porque
este ndo considera os limites da natureza no processo econdmico. Mas, qual a razdo para
considerar que o pensamento econdmico de Marx é economicista? Porque o ecossocialismo
pressupde que Marx faz uma separagdo radical entre economia e natureza. Os ecossocialistas
criticam a teoria do valor de Marx, porque, segundo eles, esta ndo considera a natureza no
processo de formacao do valor. Mas, qual € o motivo para considerar que a teoria do valor de
Marx nao concebe a natureza como fonte de valor? Porque o ecossocialismo pressupde que
Marx faz uma separacdo radical entre trabalho e natureza. O ecossocialismo critica o
materialismo de Marx, pois, o considera antropocéntrico. Mas qual a razdo para considerar o
materialismo de Marx caudatirio do antropocentrismo moderno? Porque o ecossocialismo
pressupde que Marx faz separacdo radical entre homem e natureza. Finalmente, o
ecossocialismo critica o conceito de natureza de Marx, pois considera que a concepcao
marxiana de natureza defende que o conhecimento deve ser colocado a servigco da dominacao
da natureza. Mas, qual € o motivo para considerar que a concep¢do de natureza em Marx
defende o idedrio de dominacdo da natureza? Porque o ecossocialismo pressupde que Marx
faz separacdo radical entre subjetividade e natureza.

Em suma, € a partir desse pressuposto, isto €, de uma separacdo radical em relagdo a
natureza, que as criticas do ecossocialismo ao pensamento de Marx estdo fundamentadas.

Portanto, é dessa pressuposicao que decorre a reconsideracdo que o discurso ecossocialista

712 Assim, € valido seguir dizendo que o marxismo, *progressista’ na origem, nascido sob o signo do “principio
da esperanga’ e nido sob o ‘principio do medo’, ¢ tdo tributario do ideal baconiano quanto sua contraparte
capitalista.” (JONAS, op.cit., 2006, p.241).

713“No entanto, ¢ verdade que se encontra frequentemente em Marx e Engels (e ainda mais no marxismo ulterior)
uma postura pouco critica a respeito do sistema de producdo industrial criado pelo capital e uma tendéncia a
fazer do ‘desenvolvimento das forgas produtivas ‘ o principal vetor do progresso. O texto ‘candnico’ deste ponto
de vista é o célebre ‘Prefacio a Contribui¢@o a critica da economia politica’ (1859), um dos escritos de Marx
mais marcados por um certo evolucionismo, pela filosofia do progresso, pelo cientificismo (o modelo das
ciéncias da natureza) e por uma visdo nada problematizadora das for¢as produtivas.” (LOWY. op.cit., 2014,
p.25).
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reivindica, como simples ajuste, na teoria marxiana.”'*

Na exposi¢do sobre o ecomarxismo, didlogo entre Marx e o ecologismo, verifica-se, a
partir de pensadores ecomarxistas, que defendem uma convergéncia entre o pensamento
marxiano e o discurso ecoldgico, que a tese aqui sustentada, isto €, a relacdo positiva entre
dialética da natureza em Marx e a critica do ecossocialismo a degradacdo ambiental, é
corroborada. Nessa exposi¢do foi mostrado que hd uma relacdo positiva entre marxismo e
ecossocialismo, ou seja, que existe uma questdo ecoldgica na teoria de Marx. Mas, também
foi verificado que hd uma relagdo negativa entre marxismo e ecossocialismo, isto €, por um
lado, existem assertivas marxianas que demonstram a insuficiéncia das criticas do
ecossocialismo ao pensamento de Marx, por outro lado, existe um fundamento principal, que
serve de base as assertivas marxianas que refuta as criticas virulentas do ecossocialismo a
teoria marxiana.

De fato, existe uma questio ecolégica em Marx. E a questio da alienacdo do trabalho
humano, questdo que estd em Marx desde os primeiros escritos. A alienacdo do trabalho
humano é ao mesmo tempo a alienagdo do homem de sua préopria atividade singular e a
alienacdo entre homem e natureza. Portanto, esta € a questdo ecologica em Marx que estd
sistematizada em seus escritos a mais de dois séculos. Sobre essa questdo € ponto pacifico no
discurso ecoldgico que a causa da degradacdo da natureza € devido a alienacdo entre homem e
natureza.’">

Acerca da refutacdo as criticas do ecossocialismo ela pode ser expressa brevemente

recordando que em Marx encontramos a critica a economia politica do capital’'®, a critica a

74A reconsideragdio que o ecossocialismo reivindica na teoria marxiana, ndo é simples ajuste como sugerem as
assertivas dos ecossocialistas. Mas, afeta os fundamentos da teoria de Marx. Pois, concebe-se que as categorias
do marxismo estdo fundadas num esquematismo demasiado que impossibilita a compreensio da crise ecoldgica.
715¢A crise do crescimento econdmico manifestada na destruigdo da base dos recursos naturais, no desequilibrio
ecoldgico, na contaminacio ambiental e na degradacio da qualidade de vida levou a uma revisdo dos principios
morais que guiam a conduta dos homens e que legitimam a tomada de decisdes sobre as praticas de uso e
exploragdo dos recursos naturais. Nasceu, assim, a necessidade de criar uma ‘cultura ecoldgica’ para transformar
as relagcdes do homem com a natureza.” (LEFF, op.cit., 2009, p. 281).

716“A producdo capitalista, portanto, s6 desenvolve a técnica e a combinagio do processo social de produgio,
exaurindo as fontes originais de toda a riqueza: a terra e o trabalhador.” (MARX, Karl. op.cit., 2010, p. 571).
Essa intui¢@o ecoldgica de Marx sobre as acdes do sistema capitalista sobre a natureza e sobre a humanidade &,
na verdade, atualizada no manifesto ecossocialista internacional que explicita a critica a economia politica do
capital, pois ela ja se encontra no Capital de Marx a mais de duzentos anos. “Ao contrario, insistimos em
enxergar o capital a partir daquilo que ele realmente fez. Agindo sobre a natureza e seu equilibrio ecoldgico, o
sistema com seu imperativo de expansdo constante da lucratividade, expde ecossistemas e poluentes
desestabilizadores, fragmenta habitats que evoluiram milhdes de anos de modo a permitir o surgimento de
organismos, dilapida recursos, e reduz a vitalidade sensual da natureza as frias trocas necessarias a acumulacio
de capital. Do lado da humanidade, (...) o capital reduz a maioria das pessoas do mundo a mero reservatério de
mio-de-obra, a0 mesmo tempo em que descarta os considerados intteis.” (KOVEL, Joel. LOWY, Michel.
Manifesto ecossocialista internacional. In. SATIE, Luis. Ecossocialsimo ou barbarie: a relagio capital-natureza
no Brasil. Sdo Paulo: Clube dos autores, 2009, p.42-43.).
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teoria classica do valor’!’, a critica ao materialismo em geral’'8

e a critica a subjetividade a-
histérica’!?; todas estas consideracdes foram apresentadas em nossa exposi¢do inicial quando
demonstramos, a partir dos escritos marxianos, a dialética da natureza em Marx.

Quanto a hipdtese de que existe um fundamento principal que serve de base as
assertivas marxianas que demonstram a insuficiéncia das criticas do ecossocialsimo a teoria
de Marx; ela estd implicita na verificacdo de que as criticas ao pensamento de Marx revelam
que o ecossocialismo pressupde que Marx faz uma separagdo radical em relagdo a natureza. O
discurso ecologista afirma que as categorias marxianas sdo incapazes de fazer compreender a
articulacdo entre as esferas, ideoldgica, politica e econdmica, com os processos ecoldgicos,
tecnoldgicos e culturais que constituem as bases de sustentabilidade da producgdo. Pois, essa
consideragdo pressupde que as categorias tedricas de Marx sdo demasiadamente
esquemdticas.”

Ou seja, o ecossocialismo pressupde que o fundamento da teoria de Marx € o
esquematismo 16gico.’?!

Porém, a critica marxiana a economia do capital, a critica marxiana a teoria cldssica do
valor, a critica marxiana ao materialismo em geral, a critica marxiana a subjetividade a-

histérica, acrescentando-se a estas, a critica marxiana a ldgica hegeliana; demonstram de

modo inequivoco que as categorias tedricas de Marx sdo analisadas, concebidas e descritas a

7170 trabalho ndo €, por conseguinte, a Uinica fonte dos valores de uso que produz a riqueza material.” (MARX,
op. cit. 2010, p.65).

T8« principal defeito de todo o materialismo existente até agora (o de Feuerbach incluido) é que o objeto
[Gegenstand], a realidade, o sensivel, s6 é apreendido sob a forma do objeto [Objekt] ou da contemplagdo, mas
ndo como atividade humana sensivel, como pratica; ndo subjetivamente.” (MARX; ENGELS. op.cit., 2007,
p.533).

719¢A consciéncia €, naturalmente, antes de tudo a mera consciéncia do meio sensivel mais imediato e
consciéncia do vinculo limitado com outras pessoas e coisas exteriores ao individuo que se torna consciente; ela
€, a0 mesmo tempo, consciéncia da natureza (...) — e, por outro lado, a consciéncia da necessidade de firmar
relagdes com os individuos que o cercam constitui o comeco da consciéncia de que o homem definitivamente
vive numa sociedade.”(Ibid., p.35).

720¢Ag categorias tedricas do marxismo tradicional — modo de produgdo, formagio econdmico-social — resultam
demasiado esquemdticas para se compreender a articulacdo das esferas ideoldgica, politica e econdmica, com o0s
processos ecoldgicos, tecnoldgicos e culturais que constituem as bases e as condi¢des de sustentabilidade da
produg¢do.” ( LEFF, op. cit., 2009, p.282).

721 A consideracdo de que as categorias marxianas encontram-se fundadas num esquematismo demasiado, insinua
que na teoria de Marx hd uma dicotomia entre a critica a economia politica do capital e a sua concep¢do de
natureza; por isso que se diz que a primeira estd impossibilitada de enfrentar a problemdtica ambiental. A
contestacdo a essa posi¢ao € a referéncia ao método de Marx. Pois, é este que estd sendo negado nessa ressalva,
os textos candnicos nao deixam ddvidas, o método que Marx apresenta e diz ter utilizado nas suas investigacdes
é o da ldgica dialética; o esquematismo logico, ao contrdrio, foi duramente rechacado em suas obras, vide a
critica a l6gica hegeliana confirmando esta refuta¢do. De fato, as criticas a exploracdo do trabalho, a espoliagao
dos recursos da terra, a racionalidade destrutiva da economia capitalista, ao fetiche da mercadoria, a
superfluidade e ao consumo exacerbado ocupam a centralidade das explicagdes ecoldgicas. Contudo, Marx ja fez
essa investigacdo no século XIX esclarecendo minuciosamente as criticas mencionadas e as apresentando ao
publico em vultosos volumes de sua obra fundamental, O Capital; que sdo retomadas pela critica ecossocialista a
degradagdo ambiental. (N. do A.)
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partir do método dialético. E este o fundamento que serve de base as assertivas marxianas que
demonstram a insuficiéncia das criticas do ecossocialsimo a teoria de Marx. Marx de fato
apresenta em sua critica a economia politica do capital uma defesa em prol do materialismo
dialético, pois, de fato Marx apresenta uma consideracao dialética entre trabalho e natureza.

A dialética é o método no qual Marx se apdia para fazer sua critica a economia politica
e a filosofia idealista. A 16gica dialética em Marx € usada para fazer frente a l6gica formal
enfatizada sobremodo no sistema do capital.

Portanto, se hd uma dialética da natureza em Marx, entdo existe um didlogo entre esta
e a critica do ecossocialsimo a degradacdo ambiental, pois o ecossocialismo quando denuncia
a alienacdo entre homem e natureza, critica o sistema econdmico do capital e reivindica o

restabelecimento da dialética entre homem e natureza.
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