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ANALISE DA RENTABILIDADE DE UMA EMBARCAÇÃO CAMARONEIRA 

TÍPICA DA COSTA DO PARA 

Raimundo Nonato do Nascimento 

I - INTRODUÇÃO  

Apesar da extensão do litoral e do domínio  so  

bre 200 milhas de seu mar territorial, o Brasil ainda 

não alcançou a produção de um milhão de toneladas de 

pescado. Alguns dos recursos da costa brasileira são  sub  

explorados, como e o caso do atum, cujo potencial e de 

50.000 ton./ano*(3). Outro recurso que poderia ser  ex  - 

piorado e o tubarão com potencial estimado em 36.000 

ton./ano (11). 

No ano de 1982 o Brasil exportou 45.843 tone-

ladas de pescado, sendo que, deste total, havia cerca 

de 8.908  ton,  de caudas de camarão beneficiado, repre - 

sentando 19,43% do total exportado em peso. Essas expor 

tag6es corresponderam a 158.569.000 dOlares sendo o ca-

marão responsãvel por 44,4% dessa receita (7). Do por- 

to de  Bel-em sairam 40% das exportagOes brasileira de 

camarão.* 

0 camarão industrializado (descabeçado ou  des  

cabegado e descascado) destina-se quase que exclusiva - 

mente ao mercado externo face a dois aspectos: a) incen 

tivos de política econ8mica, h) aspectos relacionados 

ao mercado consumidor internacional. Deste modo as em - 

presas que exportam camarão se beneficiam da isenção do 

IPI, de emprestimos antecipados a juros baixos, de  Oleo  

diesel subsidiado (30%), e de financiamento a juros bai 

xos para compra de embarcagaes destinadas ao aumento da 

frota pesqueira nacional (10, 14). 0 outro aspecto esta 

relacionado ao aumento do consumo "per capita" no exte-

rior, principalmente no Japão, em consequencia do eleva 

* Dados da SUDEPE-PA 
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do nível de renda dos consumidores daqueles  parses,  (7) 

que se reflete em preços externos mais compensadores do 

que ocorrem no mercado consumidor interno. 

Alguns problemas afetam o setor pesqueiro, e 

em particular o camaroneiro. 0 alto investimento ini-

cial, correspondente a aquisição de embarcag6es poten - 
tes para arrasto, com grande raio de ação e autonomia , 

equipadas com câmaras frigorificas e equipamento eletro 

-eletrOnicos de navegação e detecção; alto custo de  cap.  

tura e operaçaes de capturas cada vez mais difíceis. 

De acordo com informaçOes colhidas em Fcrtale 

za e  Belem,  junto a estaleiros e empresas de pesca, um 

barco de 20 m de comprimento, equipado para a pesca de 

camarão estã avaliado em 500.000 dolares. Isto por si 

s6 seleciona a entrada de novos empresârios no setor. 

alto investimento adiciona ao custo total parcelas sig-

nificantes, na forma de depreciação, juros sobre c capi 

tal empatado e seguros. 

Mesmo subsidiado, o diesel e importante na es 

trutura de custos. 

Segundo dirigentes do setor, para manter o vo 

lume de captura compatível com a demanda do mercado ex-

terno, e ao mesmo tempo recuperar a perda decorrente da 

redução na captura por unidade de esforço (CPUE) e ne - 
,  

cessario a utilização de mais esforço de pesca. Isto im 

plica em mais investimento e maiores custos de prol.0 - 

Qao. 
A medida que novos empresgrios entram no se -  

tor,  atrardos por bons mercados para crustâceos no exte  

nor,  lançam-se mais esforço de pesca e amplia-se a  

area  de captura. Nesta situação o estoque responde com 

menos CPUE, dificultando as operaç3es de captura. 

Na tentativa de recuperar as perdas em volu-

me de captura os empresârios estão melhorando a qualida 

de da mão-de-obra embarcada mediante a contratação de 

engenheiros de pesca capazes de assimilar tecnologia 

pesqueira com uso de equipamentos eletro-eletranicos de 

navegação e captura. 
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0 setor tenta reduzir os custos unitarios aumen 

tando a produtividade pela melhoria tecnologica. 

II - OBJETIVO 

0 presente trabalho visa estudar a estrutura de 

custo de produção de uma embarcação camaroneira típica a 

costa paraense, bem como sua rentabilidade. Visa estudr'r 

tambem a influencia de alteracOes em diversas variã'veLs 

sobre os resultados econEmicos na atividade produtiva.  

III - MATERIAL E  MÉTODO  

As informag3es analisadas neste taabalho  form  

obtidas na COPESBRA Companhia de Pesca Norte do Bras=1 

S.A., em Bela-PA, junto a seu gerente de produção. 

De uma frota de 18 barcos escolheu-se o Shino 

Maru n9 75 por apresentar operacionalidade que representa 

o comportamento geral da frota, 74,96, valor considerado 

bom. Entende-se por operacionalidade a relação entre  dies  

no mar e dias do ano. 

Características do Barco: 

Nome da embarcação: Shinyo Maru, n9 75 

Ano de fabricação: 1973 

Boca moldada: 6,15 m Pontal: 3,50 m 

Cal.  max.  2,80 m  

Ton.  bruta: 77  ton. Ton.  liq. 51  ton. 

Cap.  porão  65 m3  

Potancia: 425  HP,  1.25 rpm 

Autonomia: 50 dias Raio de ação: 100 milhas 

Tripulação: 5 homens 
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Equipamentos: câmara frigorifica, radio trans- 

receptor,r radiogoniOmetoo, ecossonda, radio  

VHF.  

Caracteristica do petrecho de pesca: rede tipo 

"balão" 

tralha  sup.  e inf. 2" 

guincho tipo Strondbukg, marca 620 DD, tração 

7.000 lb 

tangones: 9,00 m de comprimento. 

Com base em formularios levantados pela empresE 

a cada viagem, foram extraidas ,as informaç5es necessarias 

a elaboração deste trabalho. 

Custo J todo e qualquer sacrifício feito parE 

produzir um determinado bem, desde que seja possivel atri 

buir um valor monetario a esse sacrifício. 0 custo pode 

ser uma remuneração, ou outra forma de compensação, atri-

buida aos proprietarios dos fatores de produção para que 

eles coloquem esses fatores a serviço da produção dc  

bens. (2) 

Custos variaveis são aqueles que se alteram com 

o volume produzido. Para o presente trabalho são varia - 

veis os seguintes itens: insumos como diesel, lubrifican 

tes, graxa, freon e rancho, que variam diretamente com c 

aumento da produção, sendo esta uma função direta do tem-

po de operação; salgrios e encarcos sociais, gastos rela-

cionados diretamente com o esforço de produção; comissãc 

de 3,5% da receita, que depende da produção. 

Os custos fixos •independem da captura. São cus- 

tos fixos: depreciação, seguro e juros sobre o capital 

empatado, todos relacionado ao investimento inicial: e 

manutenção e ireparos, incluidos como custos fixos, como 

sugere Nilson Holanda (1) e Aecio de Moura (6). 

Para o calculo das despesas com diesel, lubrifi 

cante, graxa, freon e rancho, considerou-se suas quantida  

des  medias das quatro Ultimas viagens  at  a data da enque 

te (12.07.84). 0 valor em moeda corrente foi obtido multi 
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plicando-se o preço-  unitgrio, na poca, pelas quantidades 
- 

medias dos respectivos artigos. Quanto aos salarios, fo- 

ram obtidos os valores locais correntes para as diversas 

categorias, como segue: 

- tecnico CR$ 600.000 

patrão de pesca 395.000 

- motorista 295.000 

- contra-mestre 195.000 

- cozinheiro 165.000 

Os encargos sociais foram estimados em 45% dos 

salgrios pagos, como recomenda a literatura (1, 6). 

Entende-se como manutenção todos os cuidados 

para manter a embarcação em bom funcionamento, como raspa  

gem  e pintura do casco, limpeza,  etc.  Reparos, por sua 

Vez, sao os atos de substituição de peças e consertos em 

geral do barco e seus equipamentos. A literatura consulta 

da sugere estimar os gastos com manutenção e reparos da 

embarcação em 8% de seu valor (6, 13), porm, não se refe 

fe as despesas com 0:samara frigorifica, ecossonda, radio, 

radiogoniametro,  etc.  Diante desse aspecto, considerou-se 

os gastos medios das quatro ultimas viagens, do barco e 

seus equipamentos. 

A depreciação representa um fundo, proporcio 

nal ao valor do equipamento (barco, rede,  etc.),  recolhi-

do durante toda sua vida  ail,  no final da qual ter-se-a 

juntado o equivalente para repor o equipamento. A depre - 

ciação foi calculada pelo metodo linear, com a taxa de 

recolhimento de 10% a.a. sobre o valor do barco, conforme 

avaliação de 10 anos de vida  ail  feita pela empresa, e 

40% sobre o valor das redes e demais equipamentos, toman-

do-se 2,5 anos de vida  ail  (9), como segue: 

D = (I - r) n, onde D = dep-reciação, 

I = investimento, 

r = valor residual, neste 

caso igual a zero e 

n = vida  ail,  em anos. 



6. 

0 premio de seguro representa 5% do valor da em 

barcação. 

Em uma aplicação alternativa CR$ 688 milh6esren 

deriam 12% a.a., aproximadamente. A teoria do custo de 

oportunidade explica a imputação de juros sobre o capital 

empatado na atividade produtiva, exprimindo remuneraçgoal 

ternativa ao capital. 

Para o c;lculo da receita por viagem (R) consid 

derou-se a captura media por viagem (C), em torno de 6  

ton.  e o preço de CR$19.200/kg para o camarão descabeçado 

e congelado a bordo. 

R = P x C, onde R = receita total por viagem, 

P = preço do camarão e 

C = captura media por viagem. 

Denomina-se ponto de nivelamento (PN) o volume 

de captura em que a receita (R) igual ao custo total  

(CT)  de produção. 

PN = CF/(P CVM), onde PN = ponto -de nivelamen 

to 

CF = custos fixos, por 

viagem, 

P = prego do  'Camara°  e 

CVM = custo var15.vel 

dio. 

O custo variqvel medio (CVM) foi calculado da 

seguinte forma: 

CVM = CV/C, onde -CVM = custo variavelld4dio 

viagem  

CV  -= custos variaveis por via  

gem  e 

C = captura media p/viagem 

O custo total por viagem (CTV) foi obtido com 

base na media das quatro Ultimas viagens. Do CTV achou-se 
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o custo  medic)  (CM), do quilo de camarão como sendo: 

-  
CM = CTV/C, onde CM = custo medio do quilo do 

camarão, 

CTV = custo total por viagem e 

C = captura media por viagem 

Rentabilidade (Rt) "4 a relação do lucro (L) e o 

capital imobilizado (I). Define-se como lucro a diferença 

entre receita e custo total, inclusive juros e deprecia - 

ção. 

Rt = L/I. 

A rentabilidade mede a velocidade de resgate 

do capital imobilizado. Por exemplo, rentabiliaade de 10% 

em um negocio qualquer significa que em 10 anos ter-se-a 

recuperado todo o capital. 

Faz-se uma analise da sensibilidade do empreen-

dimento para alterag6es em diversas variãveis, como preço 

do produto, preço do combustível e captura m'e'dia. Para ca 

da caso a modificação foi em uma Unica variãvel, as de-

mais permanecendo constantes. 

IV - RESULTADOS _E DISCUSSÃO  

Do investimento total de CR$ 688 mill-16es, 94% 

corresponde ao barco, ou seja, quase todo o capital imobi 

lizado em um unico item de investimento, como mostra a ta 

bela 1. custc total por viagem gira em torno de 

CR$ 85 milh6es, assim distribuídos: 42,7% para os custos 

variiveis, e 57,5% para os custos fixos. 
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Tabela 1 - Estrutura de investimento e custos. 

Barco Shinyo Maru n9 75 

1.  Investimento CR$688.850 x 1.000 % do total 

- Barco (10 anos v.U.) 650.000 94% 

- Redes (2,5 anos v.u.) 8.000 

-  Mat. de Pesca(2,5 anos v.u.) 30.000 

2.  Custos Vari,ãveis 36.610 42,5 % 

- Diesel (57.000 L) 21.366 28,43% 

Lubrif. (800 L) 2.800 3,27% 

- Graxa (15 kg) 210 0,25% 

-  Freon (26 kg) 1.014 1,18% 

- Rancho (600 kg) 1.600 1,87% 

- Salqrios 1.785 2,08% 

Comissão (3,5) 4.032 4,70% 

- Enc. Sociais (45%) 603 0,94% 

3.  Custos Fixos 49.091 57, ' 

- Depreciação 

baroo (10 a.a.) 10.833 12,64% 

rede (40% a.a.) 533 0,62%  

mat. pesca )(40% a.a.) 2.056 2,39% 

- Seguro (5%) 5.416 6,32% 

- Juros sobre capital 13.777 16,08% 

- Manut. Reparo 

barco, frig., equip. 16.476 19,22% 

4.  Custo  Total (CT) 85.701 100,00% 

Do custo total os Itens mais importantes são: 

diesel (28,43%), manutenção e reparos (19,22%), juros so- 

bre capital empatado (16,08%) e depreciação do barco 

(12,64%); como mostra a tabela 1. 
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Tabela 2 - Receita (R), lucro (L), rentabilidade (Rt), 

to médio (CM/kg) e ponto de nivelamento (PN). 

p/viagem p/ano 

R CR$115.520.000 CR$693.120.000 

L CR$ 29.819.000 CR$178.914.000 

Rt 4,3% 26% 

CM/kg 14.283/kg 14.283/kg 

PN 3.748 kg 22.488 kg 

A um preço de CR$19.200/kg de camarão descabeça-

do o barco obteve receita media de CR$115.520.000/viagem 

(tabela 2). Considerando-se uma operacionalidade de 

74% (6 viagens/ano), prev-se uma receita anual de 

CR$693.120.000. Para produzir a bordo 1 kg de cauda de ca- 

marao congelado gasta-se CR$14.283 (CM/kg), o que dg um 

lucro por viagem de CR$115.520.000 e anual deCR$693.120. 000 

0 ponto de nivelamento foi calculado em 3,748 kg, ou 64',  

da captura media, produção necessgria para cobrir todas as 

despesas de uma viagem. Seguindo a mesma tabela tem-se 

rentabilidade anual de 26 90%. Isto significa que a cada 

ano ha um resgate de 26,5% do investimento, ou que a cada 

viagem 4,5 do investimento 6 recuperado. 

Observando a tabela 3  vs-se que um aumento (11. 

5% no preço do combustível varia a rentabilidade de 26,5, 

para 25%, o ponto de nivelamento de 3.748 kg para 3.799 kg 

e acresce em 1,42% os custos de produção. Lig uma variação 

de 122% no preço do combustível reflete em rentabilidade 

nula, subida do ponto de nivelamento para 100,0% da captu-

ra media e aumento em 34,90% nos custos de produção. 
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Tabela 3 - VariaçOes na rentabilidade anual (Rt), no ponto 

de nivelamento (PN) e no custo medio (CM/kg), 

em resposta as variaç3es nos preços dos combus-

tiveis (Pç), demais varia"veis constantes. 

PN 

Pç Rt Kg % CM/Kg % 

Atual 26,0% 3.748 62,4% 14.283 - 

+ 5% 25,0° 3.799 63,3 24.486 1,42 

+ 15° 24,0% 3.907 65,1 14.892 4,26 

+ 122% zero 3.608 93,5 19.237 34,6E 

Com relação a variação no preço do camarão, para 

este produto 15% mais caro tem-se uma rentabilidade de 40%, 

um ponto de nivelamento de 51,5% da captura media e custos 

de produção acrescidos de 0,7% em decorrencia do aumento 

dos valores pagos a titulo de comissão, pouco significan-

te se comparados com a variação da rentabilidade e do pon-

to de nivelamento. Dobrando-se o preço do camarão os novos 

valores de rentabilidade e ponto de nivelamento são: 122% 

e 25,8% da captura media, respectivamente, e os custos de 

produção sofrem incremento de 4,7% ainda assim insignifi - 

cante. 

Tabela 4 - Variaç6es na rentabilidade anual (Rt), no ponto 
de nivelamento (PN) e no custo medio (CM/Kg),em 
resposta as variaç6es no preço do camarão (P), 
demais vari-iveis constantes. 

PN 

P Rt Kg % CM/Kg % 

Atual 26,0% - 3.748 62,5 14.283 - 
+ 15%40,2% 54 3.092 51,5 14.384 0,7 
+ 30% 55,0% 111 2.631 43,8 14.485 1,4 
100%122,0% 369 1.552 25,8 14.962 4,7 
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• 

Se ao longo dbS anOs a captura media tariar, modi 

ficar-se-ão•tambem a rentabilidade, o ponto de nivelamento 

e o custo  medic  de produção, como se v&-  na tabela 5. Em res 

posta a uma queda de 10% na captura media, a rentabilidade 

desce de 26,5% para 19,0%, o ponto de nivelamento vai de 

62,6% para 72,7% da captura media e o custo medio de produ- 

ção responde com 5,8% a mais. Para uma elevação de 5% na 

captui,a, media, os valores de rentabilidade, ponto de nivela 

mento e custo de produção seriam: 21%, 3.831 kg e CR$14.CR$ 

14.999/kg, respectivamente. J.a.  o hipotetico acrescimo em 

10% na media de captura aumenta em 32% a rentabilidade; bei 

xariam o ponto de nivelamento para 54,7% da captura media e 

reduziriam em 4,8% o custo m-j-dio de produção. 

Tabela 5 - Vatiaç6es na rentabilidade anual (Rt), no ponto 

de nivelamento (PN) e no custo medio (CM/Kg)', em 

resposta as variaça'es nas medias de captura (C), 

demais varilveis constantes. 

PN 

C Rt % Kg c% CM/Kg % 

- 10% 19% 27 3.929 72,7 15.123 + 5,8 

- 05% 21% 19 3.831 67,2 14.999 + 5,0 

Atual 26% - 3.748 62,3 14.283 - 

+ 05% 30% 15 3.675 50,3 13.635 - 4,5 

+ 10% 32% 32 3.611 54,7 13.596 - 4,8 

V - CONCLUSOES  

0 trabalho evidenciou alguns aspectos importan - 

tes na atividade de captura de camarão. 

Inicialmente, verificou-se que 0 capital imobili-

zado concentrado em sua quase totalidade na embarcação e 

seus equipamentos.  (câmara frigorifica, ecossonda,  etc).  
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Constatou-se tambem, a grande importancia do dic_ 

sei na composição dos custos de produção. De acordo com o 

preço na poca da enquete o combustível representava 28,42 

das despesas. A retirada do subsidio ao diesel elevaria em 

8,5% os custos de produção. 

0 custo com mão-de-obra, envolvendo salarios,  en  

cargos sociais e comiss5es correspondem a 7,6% odo custc 

total de produção. 

A rentabilidade encontrada foi de 26 % em base 

anual (6 viagens por ano), sendo que o ponto de nivelamen-

to em cada viagem 6 de 3.748 kg, o que corresponde 62,4 % 

da captura media. 

A analise de sensibilidade mostrou, entre outras 

coisas, que a rentabilidade varia de 26 % para 24 % quando 

o preço do combustivel aumenta em 15 %: de 26 % para 55 % 

quando o preço do camarão e acrescido de 30 %; e 26 % para 

19 % quando a captura media esperada baixa em 10 %. 

A rentabilidade se anula quando o preço do  die  

sei aumenta em 140 =0. 
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VI - sumARIo 

0 camarão -4 de suma importancia para a economia 

do pals. 

0 presente trabalho foi elaborado com base em 

informac5es colhidas em  Belem-PA, junto a uma empresa de 

pesca local. Tomou-se um barco camaroneiro tipico da cos-

ta do Para, e dele se levantou os custos de captura de 6 

viagens. 

Foi feita uma analise da estrutura de custo 

e investimento, determinando o ponto de nivelamento, cus-

to  medic  de captura, e rentabilidade, bem como analisa-

da a sensibilidade e algumas variae6es nos preços de com-

bustivel, captura media e preço do camarão. 
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