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A exploragao lagosteira no Nordeste brasileiro foi o prin

“cipal fator de desenvolvimento do setor pesqueiro regional. Iniciada

em 1955, a pesca deste crustaceo logo tornou-se uma das  principais

fontes de divisa para o Nordeste, sendo o Estado do Cearé 0 ©princi-

pal produtor e exportador.

i

As espécies Panulirus argus (Latreille) e Panulirus lae-

vicauda (Latreille) constituem a totalidade dos desembarques sendo o

covo 0 aparelhio utilizado nas pescarias.’

O crescimento do esforgo de pesca objetivando o aumento e

‘captura tem como consequéncia a diminui¢édo da C.P.U.E. e & explora-

gao de novag'éreas de pesca. Com distanciamento dos pesgueircs o usg
de embarcagOes de grande porte, tornou-se necessdrio por terem estas
embarcagoes maior autonomia de mar.

Como o aumento do niumero de barcos nem sempre bem como

consequéncia o aupento da produgdo, é aconselhdvel se dimencionar a

frota a nivel otimo, de modo a se reduzir seus custos operacionais.

O controle da captura das lagostas comegou a ter maior re
gularidade a partir de 1965, com o advento de "mapa de bhordo" insti-~-
tuido pela SUDEPE (Superintendéncia do Desenvolvimento da pesca) e o
infcio das amostragens bio-estatisticas das captura, além do regis-
tros dos desembargues totais.

No presente trabalho se estuda a distribuigao especial da
captura por unidade de esforgo considerando-se os diferentes sub-blo
cos e o tipo de embarcagoes ujilizadag com 0 objetivo de se tentar
corrigir alguns vicios introduzidos na amostragem pela Adistribﬁigﬁo

do esforgo sobre as populagoes de lagosta.

S
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2 - MATERTAL E METODO

Os dados'de captura (em nﬁmero de individuos e peso), por
espécie, e do esforgo de pesca (na unidade covo-dia) foram agrupa-
dos em sub-blocos de 30 milhas de lado, para os anos de 1981 e 1982,
considerando-se trés categorias de embarcag¢les: barcos pequencs (a
té 10 metros de comprimentos total), barcas médiocs (entre 11 metros
e 15 metros), e barcos grandeé (maiores de 16 metros). A area total
de dispersdo da-frota esteve entre as longitudes de 34°00'We 45%0W
e as latitudes de 00°30'S 06°00'S, para os trés tipos de emkarca-
CB0 . | |

Com base nos dados de produgéo e-eéforgo, calculou-se a
CPUE, para cada sub-bloco, has unidades individuo/qovo-dia (dividig

do a produgao em numero de individuos pelo numero de covos) e kg/co

vo-dia (dividindo-se a produgac em kg-palo-nﬁmero de covos) (tebelas

I-- IIT; figuras 1 a 3). Em seguida, independente de sub-bloco, cal
culamos a CPUE média para cada tipo de barco, agrupando-se 0S anos
de 1981 e 1982 (tabela IV). |

Para se avaliar a disperssio da frota por categoria de
harcos, utilizamos o indice de diversidade de Shannon - Weaver adap-
tado para esta aplicagfo. Supondo-se que é possivel selecionar uma-
amostra aleatdria dos sub-blocos onde os barcos de cada categoria o
perarem e determinar o esforgo de pesca dado em dias de pesca, pPoOr
Tazoes matematicas. '

0 nimero de sub-blocos pode ser considerado infinitamen-
te grande:MTodos os sub-blocos onde houver pesca devem aparoéer na
amostra ¢ o numero de sub-blocos, 8, deve ser conhecido.

Assim, podemos ter a seguinte medida.

) f)i 1og§i

Onde Pi € a proporgdo do esforgo (dias de pesca) empregodo no i-esi -

. Imo sub-bloco.

A varidncia da estimativa de Hf é dada pors

Lo

V(ﬁ' = % %% ’;(lnﬁi)g ' Ln!
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onde N & o esforco total empregado pelos barcos de cg@a categcria.

Para verificarmos se existe diferenga estatwstwc ament

o

significante entre os H de cada categoria de barco, utilizamos o]
teste ~ t proposto por Bowmam et al (1969 ):
ﬁ‘p i P’tlg

T :
V' v(ip) + v(Ee)

No qual podemos ter as seguintes hipdteses:

m>

J’Ho:

P
‘L HA: Hip

m>‘ﬁ>

1'g
£

#
" 0 numero de graus de liberdade é dado pors
[v(fp) + v(irg)]?

V(H'D)2 + V(H'g)?
Tp ; Ng

3 = “QULTADOS E DISCUSSOES

¢

A pesca da lagosta do perlodo estudado utilizou ume. fro

tra de 712 embarcagoes, sendo 294 pequenas, 266 médias e 152 gran—

des. Estas embarcagbes pescaram durante 25.572 dias com um esforgo

egquivalente a 7.640.573 covos-dia e capturam 4.221.003 lagostes da

espécie Panulirus Argus e 1.138.975 individuos da espécie Paruli-~

rus Laevicauda, botalizando 5.359.978 lagostas.

A frota lagosteira, por tipo de embarcagoeoy apr65cnt0L

" a seguinte dispersac a partir do ponto-base Fortaleza, as buxrcos

da categoria pequena abtuaram entre as longitudes de 37OW'<3 420 W
(figura 1); (2) os barcos médios distribuiram-se entre as lougitu
des de 35°W e 42°W (figura 2); e (3) os barcos grandes atuaran en
tre as longitudes de 34° e 43°W (figura 3). -

A CPUE média poxr tipo de harco e independente~deuanp a
presentou os seguintes resultados por espéoie:vbarcas | peguenas

2 arens = 0,71l ind./covas—dia e 0,056 kg/cova-dia; e B Lacv-.can-

- dn = 0,118 ind./covo-dia e.0,01l1l kg/covo-dia; barcos médias = P.

arpus = 0,366 ind./covo-dia e 0,53 kg/covo-dia; e P. lacvicandn =



0,313 ind./éOvO»dia e 0,015 kg/covo-dia; barcos grandes = P. .rgus
= 0,295 ind./covo-dia-e 0,072 kg/covo-dia; e P. Laevicauda= 9,060
ind./covo-dia e 0,005 kg/covo-dia (tabela IV).

Os barcos pequenos por apresentarem menor autonomia de
mar mostraram menor dispessdes gquando comparados com o8 barcos mé
dios e grandes, éendo estes ﬁltimos os que mostram maicl  dispes-—
soes (tabelas I a IIIL; figura 1 a 3). De modo geral, as  emburca-

gSes pequenas operam em frente ao Estado do Ceara, enquanto gue as

_embarcagles meédias, embora em pequena proporgdo, se deslocam  até

08 Estados_,do Piaul, Maranhdo e Rio Grande do Norte. As embarct.gdes

x

grendes operam com maior frequéncia que as demais nos Estados aci
ma mencionados.

Analisando-se os resultados deste trabalho, verificamos
Que existe uma diferenca entre as CPUEs médiasAdas trés categorias
de barcos sendo as embarcagles pequenas as que apresentaram melhor

desempenho, por outro lado, a CPUE média dos barcos grandes pera a

espécie P. Laevicauda foi a que mengs resultado apresentou. Isto o
correu devido a variagdes de zonas de ocorréncia desta 'eSpécie,
pois ela predomina em éreas proximas 4 costa, enguanto que aP.ar-
gus habita areas mais afastadas sendo capturada em maior ntmero
pelas embarcagOes grandes e meédias.

Com os resultados obtidos no teste proposto por Bownau,
et al. (1969), verificamos que o valor do t calculado (7,6) néo es
.té na area de aéeitagao do valor L. tabelado = 9,6,consideranco-se
2 graus de liberdade. Comge = 0,005.

Entao foi réjeitada a hipdtese HO, dando assim a ccmpro
vagao de cxiste significativa dispessao entre os barcos grandes e

Pequenos.
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No presente trabalho determinamos as areas de disp:s
gcoes da frota lagosteira do Ceara, na costa Nordestina para oS
anos de 1981/82, a partir do porto-base (Fortaleza).

Com o total de 712 embarcagdes das 3 categorias, 1la-
vantamos dados CPUE distribuido na area de atuagio das barcos.?a
ra se chegar a estas informagles, consideramos os dias de pesca,
covo-dia e captura para as duas espécies estudadas.

Com estes dados chegaram os calculo da CPUE média, o
gue nos deu uﬁa idéia do desempenho de cada categoria de embarcza
¢80 na area em estudo. '

/

Para se comprovar se realmente existe uma dispersio
entre as trés categoria de embarcagoes, foi usado ¢ teste-t, dan
do como resultado a conclus&o de que realmente é significativa as
dispergies dos barcos pequenos em relacgfo aos grandes.

' As principais conclusdes obtidas a partir da analise

-dos dados disponiveis sao:

1. A CPUE empregada na pesca da lagbsta Se concentra com  maior
intensidade entre as 1ongitﬁdes 37(?--4309 com tendéncia de au
mento para oeste.

2. Os barcos grandes capturam menor quantidade de lagostas P.Lae
vicauda, por que eles atuam nas areas mais afastadas da costa
onde é menor sua incidéncia.

3. Quanto maior:a embarcagdo, menor é seu indice de aproveitaman
to. - |

4. Os indices de aproveitamento de P. argus foram.maioreé que a8

da P. Laevicauda.
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LA I - Produgao, esforgo, CPUE,; por especie de lagostas, para barcos peguenos, nos anos de

- 2
Lnlsl

T T v e e

1981 a

Esforgo de pescy] Produgdo 0. P.U. B,

Sub-blocos| dia N&nefo Peso (ké) Niime o Peso (kg)
de {covo-dia : 4 -

pescayj P.argus {P.laevicauda [P.argus (b laevicauda|P.argus {P.laevicauda Pargus|P. laevicauda
AT 053 146 40, 3251102 LTT 6.607 2.225 743 O 252 0,164 0,053 0,018
37.04.1 | 106| 206.469|111.567] 10.133 | 8.113] 1.121 © | 0,540 O,049 0,073 0,005
37.04.2 | 103 27.158] 9.976 290 | 1.166 29 0,367| 0,010 0,423 0,001
37.04.4 16 6.580] 4.506 570 613 57 0,685| 0,087 0,093 0,008
38.01.2 3 450| 100 175 10 17 | 0,223| 0,389 0,023 0,038
38.0%.3 8 1.200 178 349 19 JG- . 0,148 Ol 0,018 0025
A38.03.l 491 128.780| 38.500 34,623 4,827 2.965 0,299 0,268 .09037 0,023
38.03.2 |’ 387 101.700| 22.520{  31.660 3.657 2,769 0,221| 0,311 0,03d 0,027
38,03.3 6 1.550 199 101 101 g 0,489 0,060 0,065 0,005
39,02.1 128 53.340| 43.560 3.369 9.604 Sk 0,787} 0,060 Q173 0,006
39,023 ' 82 183501 35,120 2.046 1.652 188 0,773 0,105 04085 0,009
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TARDLA II - Produglo, esforgo, CPUE, por especie de lagostas, para barcos medios, nos anos de 1981 a 1982

ey we

Befergo de pesca Produgao CPUE

din ) Nt;unero Peso '(kg) hero Peso (kg)
Sub-blooss| g | Covo-dia '

pesca ‘?.argus P, laevicaudea ﬁj:argus’gmlaevioauh P.argus|P.laevicavda|P.argus _T_E.laevicauda.
3£,05.3] 15| 8.250] 3.467 - 692 2 0,419 e 0,084 3
35.04»3 451 22.500] 16:915 - 3,372 - Q122 - 0,150 -
370352 103{. 34.415} 11.274 1:.406 | 1.574 147 0?328 T B.04% O',4046 0,043
37033 165 535250 10227 1070 . | L T25 1.154 0,023 0,985 0,032 O,‘QQl
AT 0411 2.881 9507677 26L.844) 45.507 }36.125% 6.243 | 0,275 0,048 0,037 0,006
3704 .2 458 155?764 32.862 12.410 | 5.462 1.946 B2l 0,079 0,035 0,001
3704 .4 .lO 4.200 806 4, 116 4 0,192 0,013 0,013 0,001
38.03.1| 1.439| 50.208/ 148.635] 85.025 |20.179 6.656 | 0,296 0,169 | 0,040 0,013
38,03.2| 438 101.240] 36.561 16.265 | 7.574 1.556 | 0,036 0,600 ‘0,074 0,015
38.03.3 133] 25.440; 12.066 10,686 § 1.637 954 0,473 0,420 0,064 0,038
38.03.4] 1.322) 383.835| 94.948 99.610 |13.147 9.985 | 0,246 0,260 0,340 0,025

02.‘."1 937 419.995 207.074] 11.622 | £.942 1518 0,453 | 0,028 0,204 0,004
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10,107
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0,049
0,049
0,072
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0,072
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L e i \.j:',‘i_." Namero Peco (kg) Tdmero Feso (kg)

: ; de jeovo-din ; ; »

| ""‘\3“3“ ._P:’igff_ . locvicandal Fargus I:Jae'{icmﬁa P.argusP.laevicavda|P.argus |P.laeivicauda

34:05.1 32{14.300 16.375) 3.325 4.304 310 1,115\ 0,233 0,300 0,022
34.05.2 34{17.000 7.203 % 1322 - 0,423 > 0,077 -
34.05.3 59| 3.500 6.155| 2.660 3.948 269 0,202| 0,081 0,129 . 0,008
34.05.4 15{ 7.500 4.354/ 2.039 1.124] 203 0,581 0,272 0,149 0,027
34.04.3 21 7.950 13.203 = 1.250f - 1,667 - 0,156 ~
35.03.2 | 14| 6.250 54.931 a 954 o o, 758 - 0,153 ,
35.03.4 2 500 163 = 43 = 0,326 - 0,086 ~
35.04.3 | 117} 45.120 38.219~ 674 8.527 671 0,847 0,084 0,198 ' 0,001
35.04.4 | 182] 80.655 150.688| 3.864 | 22,294 3.581 1,868 0,048 0,276 0,004
36.04.3 | 22| 2.350 29.161] 2.619 478 259 3,119| 0,280 0,051 0,028
36.04.4 'i4 5.880 1.520 - 181 = 0,255 - 0,030 =
k= R iQ 4.040 524 28 72 3 0,129 0,007 0,018 0,001

s B
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11.02.1 | 187 | 90.500 | 46.656 _ 648] - | 0,515 =} o007 ’
41.02.2{ 73| 37.050 | 13.907| 14.405 | '3.047| 1,870 | 0,448 | 0,388 | 0,098 | 0,008,
41.02.3| 62| 26.500 | 11.517 4.406 | 1.448] 594 | 0,435 0,166 | 0,054 | 0,022
41.02.4 | 22 7.050 = 18 L) 699 . 0,513 - 0,099
42.02.1| 83| 42.200 | 37.310 - | 8.044 3 0,482 & 0,190 =
42.02.2| 73| 38.316 | 18.491 < 4.648 % 0,483 = 0,121 k-
42.02.3"1 66| 31.825 | 14.404 251 | 3.512 25 { 0,453 | 0,008] 0,110| 0,001
43.01.1| 80| 52.150 | 44.090 = 9.232 5 0,848 - 0,117 _
43.01.2| 82 35.870 | 15.827 - 4.005 - 0,441 - 0,112 =
£43.01.3 | 347! 175.150 | 115.685 . 15.059 = 0,660 = 0,085 &
43.01.4 | 125| 58.880 | 27.737 3 4.630 ” 0,331 S 0,081 -
43.02.1] 21| 12.900 | 2.246 & 425 " 0,174 . 0,399 -
43.00.4| 48| 24.500 | 1.263 o 425 e C,052 2 0,155 .
44.00.4 | 123 | 47.700 | 32.140 & 6.476 & 0,673 - 0,135 -
sa.02.41 4l 1.030 635 - 145 3 0,616 z 0,141 -
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TABELA IV - Produgio, esforgo e CPUE (media) por especie de lagosta, independente de sub-bloco para

barcos peguenos, medios e grandes, nos anos de 1981 e 1982.

Eeforco de pescs Produgfo togal : | CPUE média
Fin Wimero Peso (kg) Numero Peso (kg)

Barcos de covo-dia

: pesca P.argus |P.lev, P.argus| P.lev. | P.argus | P.lev. |P.argus | P.lev.
Pequeno 4.061]1.085.314| 810.334| 134.080 63.811f 12,648} 0,711 | 0,118 | 0,056 Q9L
Medio 13.655}3.956.677|1.451.765| 606.746 | 251.801] 60.682| 0,366 | 0,113 | 0,053 0,015
Grande 7.856 6.645.562|1958.904| 398.141 | 475.619] 33.668| 0,295 | 0,060 | 0,072 0,005
Total 25.572|11.687.953{4.221.003|1.128.967 | 791.231} 106.998

TABELA V — Valores de H°® e V(H') para o calculo do teste "t", por %ipo de barco.

Barcos i V(H')
Pegueno T 0,120
Méaio 5,8 0,032
Grande 8% 0,082
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