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ESTUDO DA VIABILIDADE ECONOMICA DO USO DE DIETAS UAC COli-
VEICIONAIS NO CULTIVO DE TILAPIA DO HLIL )

Oreochromis niloticus

®

1. INTRODUGAO

0 custo do arragoamento representa um dos mnaiores
obstaculos ao desenvolvimento da piscicultura no Estado do
Ceava s Segundo SILVA et al., (1983), entre os gastos ope-
racionais de um sistema de piscicultura intensiva, a alimen-
tagao contribui com 85% do custo final. Em virtude deste fa-
to os pesquisadores procuram alternativas para esta questao.
Uma delas consiste na determinacao de novas formulagc 2s de
dietas que venham a substituir a ragao comercial normalmente

usada em piscicultura.,.

Varios estudos vem sendo realizados pelco Departa-

mento de Engenharia de Pesca da Universidade Federal do Cea-

3

- e .
ra no intuito de diminuir os gastos com alimentagao em pisci
cultura, atraves da formulacgao de ragoes alternativas usando

produtos regionais e subprodutos agricolas.,

"0 custo total de alimentagao depende do valor uni-
tario da ragao e do Z2u indice de conversio, isto &, os qui-
logramas de ragao neccessarios para produzir um quilograma de
peixe comerciavel"(STILVA. 1981), Torna-se necessario aliar o
baixo prego unitario .las ragoes a bons indices de conversao

alimentar, para que 3 mesmas apresentem viabilidade tecni

co~economicas.

1/Detalhes sobre custo de alimentacao em piscicultura, ver

SHANG (1981), GREEFIELD et a..,(1974) e SILVA et al.(1983).



2.1, Objetiveo Gerals,

Este estudo visa analisar a viabilidade economica
dg utilizagao de duas dietas nﬁo convencionais quando compa-
radas a ragao convencional em Fultivo de Tilépia do Hilo,

Oreochromis niloticus.

Fox,

2.2. Objetivos Especificos.
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a) Determinar os custos
convencional, A

b) Determinar o custo de ragao por quilugrama de ganho de
peso, para cada tratamento.

c) Determinar para cada tratamento, a margem de retorno em

A
cada tanque, em relagao ao consumo de ragao.

d) Verificar a viabilidade economica das dietas nao conven
cionais atraves de uma analise comparativa entre os tratamen
tos.

e) Determinar fungaes de produgao e niveis economicamente
6timos do uso da ragao para cada tratamento.

f) Comparar os resultados obtidos e verificar sua sensibi-

~

lidade a variagoes nas relagoes de prego fator-produto.



3. MATERIAL E [IETODOS

3.1. Dados.

Os dados foram obtidos através de experimen’'ocs rea
lizados na Estagao de Piscicultura do Centro de Ciencias
Agrérias da Universidade Federal dJdo Cearé, em lFortaleza. A

a

duracao do experimento foi de 3 meses, no periodo de margo a

novembro de 1987.

io experimento foram utilizadas duas dietas nao
convencionais e uma comercial para galinaceos comumente . em-

pregada em piscicultura.

Foram usados seis tanques de alvenaria de 3x1xlm ,
sendo dois tanques para cada tratamento, onde em cada tanque

§ 2
a densidade de estocagem fol de 3 peixes por m .

O arragoamento dos peixes foi feito a razao de 3%
da biomassa, diariamer:te e em uma unica refeigao. Mensalmen-
te foram realizadas pesagens em balanga comum e medigaes com

pagquimetro de precisﬁn durante todo o experimento.

Os dados referentes a participagéo percentual dos
elementos componentes das dietas nao convencionais encon-—

tram-se nas tabelas I e II. i

3.2. Metodologia.

A determinagao dcs pregos por guilograma de cada
dieta nao convencional foi feita por estimativas dos
pregos de seus elemenos componentes, atravées de uma pesquisa

de mercado realizada em ‘abril de 1988.

Os pregos dos produtos abaixo foram obtidos da se-

guinte forma:

a~

Farinha de camarao, estimado com base no prego do camarao



Tak'‘pla I. Dados referentes a participagao relativa dos elementos comnonentes da dieta F.. -~

Componentes Quantidade Proteina Gor- Fibra Cinza Calcio Fosforo Energia
bruta dura disponivel
ey ON Kg 't % 25 %% %% % pi (Kcal)
1 18,23 18,23 6,6 0,9 I 542 0,9 0,3 37922 ,0
2 18,23 18,2 4,4 2,5 0,8 4,7 51 | 0,08 41097,7
3 9,46 2,406 L g2 g ste 0,9 5 Qs d Q05 20047,56
4 5,38 6,38 .9 Oy 4 Q4.7 059 0,04 0,06 775 50
5 5 12 7L 18, 71 241 0,4 443 0,6 0,2 0509 17341,5
6 3,19 3,19 0,3 0,2 (053 0,4 0,02 0,04 5188,3
7 3419 3,19 52 0,2 1.s5 0,3 0,05 0,05 313547
3 3,19 3G 0,4 0,2 0,08 0,005 0,02 0,02 822055
0 5,38 6,33 0,06 3 0,1 0 ;07 0,002 0,02 12000,7
10 5,38 6,38 5.5 3 e 042 0,08 0,01 8149,8
g 9,46 9,46 1,4 e 048 140 gl 0.,02 14659,2
12 PR 3420 3 Gl 1,6 042 0,004 0., 02 2560,0
Total 100,0 100,0 19,0 6,4 4.5, 44,15 LB 0. 71 176298,5
1. Farinha de camarao, iacrobrachium Jelskii 6. Cuim de arroz, Oryza sativa
2. Viscera de galinha, Gallos gallos 2 Ve Cip6 de tatu’ (nome wvulgar)
3. Feno de macaxeira, ahihot dulcis 8. Polpa de caju, Anacardium occidentale
4, Dejeto de frgngo, Gallos gallos 9. DOTE6S SorghuT vulgare
5. Feno ge cunha, Cl%toria ternatea 10. Feno de Feijao guandu,Cajanu indicus
11. Feijao guandu grao, Cajanu indicus 12. Rama de batata doce, Ipomer batatos




Componentes  Quantidade  Proteina Gor- Fibra Cinza Calcioc Fodsforo CLnergia
bruta dur§ disponivel

Kg o % % % % % < (Kcal)

i 36,34 3Gy 3d- 18,20 1,9 2451 10,4 18 0,06 75594 ,4

2 0532 BigrS 2 0,83 B 5. 7 0,6 R 8 [ G i O, 03 13383,33

3 6,32 5,32 0,88 0,07 Oy DR 0,04 0,006 7900,0

4 9,48 9,48 1 ;61 0.3 G52 8 (] (A 0407 12934,5

‘30 306 By L6 6 527 042 08 0,4 0,02 0,04 5140,0

6 3518 3,16 U539 = £52 0,2 0,08 0,005 0.5 02 6162,0

W B 32 By J & D60 0,3 0.1 D07 0,002 0,02 11887,9

3 6,32 B3 0,46 0,3 2.42 02 0,08 0501 BO7351

9 92,40 9,40 1,39 0,2 0,3 0,9 [ 0,02 14566,2

10 1.6 3, 16 0 552 0,08 Byl D2 0,003 0,02 2528,0

L 89,98 89,98 19,95 4,25 29,5 13,95 LRl 0,89 158179,4

12 10,02 10,02 1,80 2,0 0,6 72 D13 0,06 16937,8

Total 100,0 100,0 A WA 6,25 10,9 14,067 2,38 0,95 1EF51LY .2

1. Farinha de ca;argo 5. Cuim de arroz 9. Feijao guandu grao

2. Feno de macaxeira LRE 6. Polpa de caju 10. Rama de batata doce

3. Dejeto de frango 7. Borgo trituradao 11. Sub-total

4. Feno de cunha 8. Feno feijao guandu 12, Elsy fixo ragao cornt.

g0



sossego coletado em agudes do DHOCS (Departamento Hacional
1

de Obras contra a Seca); visc&ras de galinha e dejetos d

frango, obtides junto a indGstria CBR ( Companhia Brasileira

de Ragaes); polpa de caju, coletado em empresas privadas da

cidade de Fortaleza; os demais pregos foram obtidos junto ao
s

Departamento de Zootecnia e Departamento de Fitotecnia do

Centro de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal do Cea-

»

ra.

P

A taxa de conversao alimentar para cada ragéo £

calculada do seguinte modo:

GaP;
<«
onde: C.A. = Taxa de conversao alimentar;
C.R. = Quantidade de ragéo consumida;

GaPre Ganho de peso durante o experimento.

Quando se mutiplica a taxa Je conversao alimentar
elo preco da racao obtem-se o custo de racao por quilograma
b 18

de ganho de peso:

s}

Calls Gl = TuhA. X Puf

it
s

ondel CsR.P:G. = Custo de ragﬁo por quilograma de ganho de
peso;
C.A. = Taxa de conversao alimentar:
P.R. = Prego por gquilograma de racac.

Para se determinar os niveis otimos de ragao e fa-

'

zer uma analise de sensibilidade desses niveis a variacgoes



nas relagSes de pregos fol estimada uma funcao de produgao
para cada tratamento, onde se relacionou ¢ ganho de peso do

pescado com o consumo de ragao.

B

0 modelo matematico empregadc fol a fungéo poten-

ct*al do tipo:

#o!
Y 2 aXk
onde: Y = Ganho de peso medio acululado;

X Consumo medio acululado de racao;

a e b = Parametros.

Fez~se a hipotese 0 b 1, ou seja,; o uso do fator
esta no chamado estagio racional de producgao.,Esta funcao &
de

comumente utilizada na analise cconomica de experimentos

arragoamento animal.

A estimativa das funcoes foi feita atraves do meto
do dos minimos quadrados. A funcac potencial e linear guando

logaritimizada, ou seja:

log ¥ = 1oz a + b log X

&

Permitindo a obtencao de uma regressao linear sim-
Y S
plesa

se estatistica dos resultados obtidos fo-

e

.
i &

[al
R

T
wa

L

n
ram utilizados o teste "F" de significancia dos coeficientes

”

2/ Para malores detalhes ver: HEADY & DILLON (1960), GASTAL

(1971) e CARVALHO (1973).
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4., RESULTADOS E DISCUSSAO
Os calculos dos pregos das dietas nao convencio-

nais (F e G) encontram-se na tabela III.

¥ As dietas F e G, nao convencionais, tiveram precos
unitarios inferiores a dieta C, representando 51,14% e
76,36% do valor da ragao convencional, respectivamente. A ra
gao G tem prego superior a F devido ao alto custo da farinha
de camarao gue entra na sua composiggo com participagéo de

36,3% contra apenas 18,2% na deita nao convencional F.

As tabelas 1V,V e VI mostram que em todos os trata
mentos os resultados foram semelhantes quanto ao ganho de

peso total durante o experimento, sendo a dieta comercial 1i

geiramente superior as nao convencionais. O gldnho de peso
acumulado para a dieta F fni de aproximadamente 1136g e de
1139g para a dieta G enquanto que para a dieta C foi de
1556g.

Ha tabela VII encontram-sc¢ os dados referentes 2

conversao alimentar e custo de ragao por quilograma de ganho

de peso para o0s trés tratamentos.

Verifica-se que a dieta ( teve aproximadamente a
mesma conversao alimentar da dieta convencional (2,54 e

2,52 quilogramas de rag&o por qullograma de ganho de peso

o
=

respectivamente), 0 que a torna economicamente viével, ja que
seu prego é inferior a ragao comercial. Tambem a dieta nao
convencional [ apresentou bom desempenho guanto a conversao
alimentar (2,84 gquilogramas de ragao por quilograma de ganhoc

de peso).



Tabela III. Precgo por

Kg de ragao, para cada tratamento.

11

Dieta F.
Componentes Preco (Kg) Quant. Preco total
Farinha de camarao 50,00 0,182 9,10
Viscera de galinha 15,00 0,182 8. 73
Feno de macaxeira 4,50 0,094 0,42
Dejeto de frango 5,00 0,064 0) 532
Feno de cunha 14,40 €127 1,83
Cipo de tatu 5,30 0,032 0,17
Cuim de arroz 5550 0,032 8518
Polpa de caju 4,00 0,032 0,13
Sorgo 10,00 0,064 0,64
Feno feijao guandu 6,20 0,064 0,64
Feijao guandu grao 25,00 0,094 2,38
Rama de batata doce 3550 0,032 0511
Dieta G. 1,000 18,41
Farinha de camarao  5v,00 0,363 18,15
Feno de macaxeira 4,50 0,063 0,28
Dejeto de frango 5,00 0,063 0 ;31
Feno de cunha 1,40 0,095 1,36
Cuim de arrosz L;50 0,032 0518
Polpa de caju i,00 0,032 Q518
Sorgo triturado 10 ;50 0,063 0,63
Feno Feijao guandu 6,20 0,063 0,39
Feijao guandu grao 25,00 0,094 2,35
Rama de batata doce Rl 05032 0511
Elemento fixo R.C. _ 36,00 0,100 3,60
1,000 27 ;49
36,00

Dieta C.




Tabela IV. Dados de peso medio, ganho de peso, biomassa total, consumo médio e consuno to-

tal de ragao da dieta F em gramas.

.iles Peso Ganho Gan.de Biomas. Gan.de Ca&n. de Cons. Cons. Consumo Cons. Consumo
médio peso neso total peso peso ragao ragao acumul. medio ned. ac
médio md. ac total acumul. p/dia 21dias raclo ragac  rag.mens
dar 24,2 - - 218,65 - - - - - - -
Aol 306 12,77 1277 333,85 .114,90 114,90 B58 437,76 LITHT0 15,81 kST
Jlai 48,062 11,56 24,33 437,60 104,05 21&,9% 10,00 210,00 AT, 16 23,33 33,64
Jun 8L 16 12,54 36,87 550,40 112,8Q el s T8 13,33 275L.VE 623,49 30,64 069,28

Jul 78,11 17,05 54,82 712,00 '1861;60 493,38 16,5L @ 348,71 970,82 885,52 107,;80
Ago B2,84 3,73 98 b5 745,60 33,60 526,95 21,36 448,56 141876 49,81 157,064
Betlds,29 22,45 31,00 947,65 202,05

r

29,00 22,36 469,56 1888,32 52,17 209,81

)

fu
&)

7
Outl30,47 25,18 106,18 1174,25 222,60 955,60 28,43 597,03 2485,35 66,34 276,1
& il

Hovlb0,56 20,09 126,27 1355,00 180,75 1 L@ B2;20 358;35

Fonte: Dados de pesquisa.



Tabela V. Dados de peso medio, ganho de peso, biomassa total, consumo medic e total da ra-

cao da dieta G, em gramas.

5

les Peso Ganho Gan.de DBiomas. Gan.de Gan. de Cons. Cons. Consumo Coné. Consumo
medio peso peso total peso peso ragéc ragéo acumul. médio nd. ac
médic md. ac total acumul. p/dia 21dias ragao ragao rag.mes
Har 22,50 - = 202,50 o = % ~ > . %
Abr 31,40 8,90 8,90 282,60‘ 80,10 80,10 6,08 127,58 127,58 14,18 14,18
Had, 41,55 L0415 19,05 37395 91,35 171,45 8,48 178,04 305,62 19,78 33,96
Juay 499,10 ‘7:85 2850 441,90 &7 395 239,40 11,22 235,59 AT 2L 26,18 60,14
Jul 70,95 21,85 48,45 638,55 196,65 436,05 13,26 278,40 819,61 30;93 *g9l.,07
Ago 77,90 6,95 55,40 AU UD 62 +55 498,60 19,26 402,29 1221,90 44,70 1855 5T
Se 100,80 22,90 78,30 907,20 206,10 704,70 21;08 441,69 1663,59 492,08 182,85

Out 116,80 16,00 94,30 1051,20 144,00 848,70 27,22 57154 2235,;13 B350 248,35
Nov 149,15 32,35 126,65 1342.,35 291,15 1139,85 31,54 662,26 £2897,38 73,58 J21.,93

'onte: Dados de pesquisa.

Bk ys



Tak=la VI. Dados de peso medio, ganho de peso, biomassa total, consumo medio e total de ra

cao da dieta C, em gramas.

ifles Peso

Ganho

Gan.de

Biomas.

Gan. de

Gan.de Cons. Cons. Consumo Cons. Consu.
medio peso peso total peso peso ragéo ragéo acumul. médio md.ac.
meédio md. ac total acumul, p/dia 21dias ragao ragao rg.mes

Mar 22,75 - - 204,75 - - -~ - - - -
Abr 39,95 14,20 14,20 332,55 127,80 127,80 6,14 134,66 134,66 14,96 14,96
fai 56,60 19,65 33; 85 509,40 176,85 304,65 C 88 209,51 344,17 23,28 38,24
STl 79580 13,70 47 50h 632,70 123,30 427,95 15,28 320,92 665,08 35,66 73, 90
Jil 0L 80 8k 1G 78,65 912,60 279,90 707,85 18,98 398,60 1063,69 44,29 ~118,19
Ago 121,50 20,10 G875 1095,50 180,90 888,75 27,38 574,94 1638,63 63,88 182,07
Bet 129,35 7485 106360 1164;15 7065 959,40 32,80 688,90 2327.,53 76,54 258,61
Qut 151,90 22,55 129,15 1367;10 202,95 1162,35 84,92 733,41 3060,94 81,49 340,10
Now 195,70 483;80 172,95 1761;30 394,20 1556,55 41,01 881,27 3922,21 5,70 435,80

Fonte:

Dados de pesquisa.

71



Tabela VII. Conversao alimentar e custo de ragéo por guilo-

grama de ganho de peso, para cada tratamento.

I
Dietas Conv¢rg§o Custo de ragéo p/Kg
aiim$ntar de ganho de peso
T 2,84 52,28
G 2,54 69,82
8 25572 30,72

Fonte:: Dades de

@
T

esquesa.

S

Encontram-se na tabela VIII os dados referentes ao

valor da biomassa produzida, custos de ragao e margem de re-

torno para as dietas F, G e C.

Tabela VIII. Valor da biomassa, custo da ragao consumida e

margem de retorno por tanque para cada tratamento.

Dietas Valor da Custo da ragao [largem de retorno por
bicmassa consumida tanque

F 149,05 595,37 89,68

G 147,65 79,65 68,00

C 198, 74 141,20 52,54

Fonte: Dados de pesquisa.

Ao analisar a tabela VIII verifica-se que o maior
retorno por tanque foil proporcionado pela dieta F, sendo que
a dieta convencional apresentou o menor retorno. Isto se de-—
ve ao baixo prego da dieta nao convencional quando comparado

a comercial, ja que ambas apresentaram valores de biomassa a

#

proximados. A dieta nao convencional G apresentou resultados
intermediarios entre I e C.
As equagSes de produgao proporcionaram os seguin -

tes resultados estatisticos:
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Dieta F:
s TLB7
¥ = 1;7657 XO b
2
R = 00,9918 F = 847,18
Digba G
» 9545
Y = 00,8432 XO’95
RS = 09,9916 F o= 824,71
Dieta C: 3
703
Y '= 2,3649 xo’ Y
2 5 =
R = 0,;9828 F'e 401 .59
Observa-se gue os resultados foram satisfatorios

quanto ao ajustamento cstatistico. Os coeficientes foram sig
nificantes para todas uas regressoes a nivel de 1%.
Os dados referentes aos pontos otimos para os tres

tratamentos encontram-se na tabela IX.

“

Tabela IX. Cowsumo dlimo de RRGAO, PESO MEDIO | PRODUGAO P/ TANRUE £

consumo tatal de racho PAns as vseras F, G & C

Dietas Consumo otimo Peso Produgao p/ Consumo total
de racao (g) medio (g) tanque (g) de racao (g)

F 1380,20 © 320,83 2887 ,47 124721 ,80

G 1454 ,74 482,80 3895,20 13092,66

c 25% ;65 117 .65 1058,85 2264 ,85

Fonte: Dados de pesquisa.

o



Para a dieta F, 2 peso nedio
foi de 150,56 enquanto que © va
320,83g. Ja o consumo total de ragao observado experimental-
mente fol de 3225,18g contra 12421 ,80g no ponto otimo calcu-
}ado. Quanto a dieta G, fol observado ao final do experimen-
to 149g aproximadamente de peso medio e 2897g de consumo to-
tal de ragéo respectivamente. Ja os resultados calculados pa
ra a dieta comercial, ficaram abaix dos obtidos cxperimen-
talmente.

Devido a superestimagéo no prego do pescado,embora
nao havendo prejuizo em termos de ccmparagéo entre os trata-
mentos, observa-se um resultado superestimado em termos de

retorno para as ragoes. Ccmo as tres dietas apresentaram bio

massas " iguais " (em termos fisicos e valor) e indices de
conversao alimentar semelhantes, porenm precos e custos de

ragao por quilograma de ganho de peso diferenciados, a ragao

as dietas nao con

R
(@)

comercial ficou em desvantagem em relacg
vencionais. Isto faz com gue ocorram grandes extranolagoes
nos valores dos pontos otimos para as dietas nao convencio-

+alm

nais em epelacgao aos resultados obtidos experimentalmente.

Uma ligeira analise de sensibilidade a mudangas
nas relagoes de prego Tator produto cncontra-se na tabela L.

4

ta analise variou-se cm 107 alternadamente, tan-

w0

o

to O prego do fator guanto o do. produto. Ubserva=s5e gue a

O
0]
1)
W
g
Y

sensibilidade e alta a variagoes nos pregos relativ

as dietas F e G.



mabela X. Variagoes na solugao otima, quando se modificam a

relag5es fator-produteo, para todos os tratamentos.

Dietas Px Py ilivel do fator lHivel do produto
F 0;0184% 0110 i380,20 320,83
i 0,01841 0,099 947 ;37 244,69
0,91843 0,121 1939,88 409,93
0,02025 0,110 98217 LASHE U B,
0, 01657 . 0;110 2010,34 420,59
G 0,02742 0,110 1454,74 432,80
0,02749 0,099 753,500 248,92
0302749 0,121 2639,30. 713,84
0,03024 0,110 301,66 262 ;36
0,02475 0,110 2804, 02 751,08
C 0,036800 0,110 2ol sbal 117,655
g,03600 0,099 177,123 92,012
0,03600 0,121 345,700 146,958
0503960 Q3130 183,16 94,195
0,0324Q 8,110 387,539 150,44

Fonte: Dados de pesquisa.



B CONSIDERAQ@ES FILAIS

Os resultados obtidJs mostram que as dietas nao
convencionais F e G apresentaﬁam desempenho satisfatéfio -
néo S0 por seus pregos unitarios serem inferiores ao da die-
ta convencional, mas principalmente devido a taxa de conver-
sao alimentar apresentada. Estes fatores proporcionaram as
dietas nao convencionais recsultados superiores a dieta comer
cial de acordo com esses dados experimentais T@sses resulta-
dos se referem tanto ao custo de racgao pcr quilograma de ga-

nho de peso quanto ao retornc por .unidade aquatica.

O sucesso obtido com as dietas nao convencionais
durante o experimento se deve possivelmente ao uso da fari-
nha de camarao, gque & um ingrediente rico em proteinas, en-
trando na composig%o das dietas F e G numa proporgao de
18,2% e 36,3% respectivamente. Segundo SILVA (1981), ao se
considerar indices de conversao e custos das ragoes, deve
ser reconhecido que se as riesmas Ssao balanceadas, aguelas
com altos niveis de proteinas, em geral, irao apresentar me-
lhores indices de conversao do que outras pobres naguele nu-
triente; £ possivel que a presenca de um elevado numero de
compouentes na formulagac das duas dietas alternativas seja
um outro fator a influir positivamente sobre os resultados
obtidos com essas ragoes. Isto em virtude da maior probabili
dade de se encontrar aminoécidos,vitaminas e outros elemen-

tos necessarios ao desenvolvimento adequade Zos peixe

(]

©

Para se ter uma confirmagao dos resultados obtidos
seria necessario repetir o experimento em viveiros mailores,
onde houvesse disponibilidarie de alimento natural, para que
os peixes atingissem o tamanho de comercializagao no. menor

espaco de tempo possivel.
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6. SUITARIO

0 presente trabalho teve como objetivo analisar a
viabilidade economica de duas dietas nao convencionais (F e
G) quando comparadas a dieta convencional (para galinéceos 5
normalmente usada em piscicultura atraves de dados experimen

tais realizados em um cultivoc de Tilapia do Nilo,Oreochromis

niloticus.

T

Tais dietas nao convencionais foram formuladas
utilizando-se produtos regionais e subprodutos agricolas, e
seus pregos por quilograma estimados atraves dos precos de

seus elementos componentes. A partir desses dados calculou -
se a taxa de conversao alimentar, o custo de ragao por Kg de
ganho de peso e a margem de retorno por tangue para cada tra
tamento.

Foi estimada uma funcao de producgao, relacionando-

se o peso medio acumulado do pescado com o consumo medio acu

mulade de ragao para cada tratamento. Atraves desta fungao
foram determinados os niveis econonicamente otimos e feita
uma analise de sensibilidade as variacgoes nas relacgoes de

prego fator-produto para cada dieta.

Os resultados obtidos mosStraram que as dietas nao
convencionais tiveram comportamento satisfatorios, apresen-
tando maiores margens de retorno por tanque que a dieta co-

mercial.
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