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RESUMO

Trata-se de trabalho monografico realizado mediante ampla pesquisa bibliografica sobre o tema
em discussdo, visando analisar em que medida houve a mitigagcdo do poder decisorio dos
magistrados com o advento do sistema de precedentes obrigatorios estabelecidos com o advento
do Cdédigo de Processo Civil de 2015. Em um primeiro momento, passa-se a analisar os sistemas
juridicos predominantes nos ordenamentos juridicos ocidentais, quais sejam, o sistema da
common law, ou anglo-saxdo, baseado fundamentalmente nos costumes e¢ na for¢a da
jurisprudéncia e dos precedentes, e o sistema da civil law, ou romano-germanico, caracterizado
fundamentalmente pela codificagdo e pela busca por uma maxima regulamentagdo das relagdes
sociais. Posteriormente, analisa-se a previsdo de observancia aos precedentes e a jurisprudéncia
no Cadigo de Processo Civil de 1973, bem como a grande inovagao trazida com o Codigo de
Processo Civil de 2015, representando uma aproximagdo maior com a common law ¢ um
verdadeiro dever dos julgadores e tribunais na observancia aos chamados precedentes
obrigatorios ou vinculantes, positivados no artigo 927 do diploma processual vigente. Por fim,
realiza-se andlise pormenorizada das hipoteses elencadas no referido artigo, bem como dos
institutos incorporados ao ordenamento juridico patrio, inspirados em paises sob a égide do
common law, visando verificar os aspectos em que o sistema de precedentes do novo Cddigo
incide na mitiga¢do do poder decisorio dos julgadores, buscando assegurar principios como a
isonomia, a seguranga juridica e a estabilidade e uniformidade das decisdes. Ao final do
presente trabalho, foi possivel concluir que o Codigo de Processo Civil adotou uma postura de
privilégio a principios como a seguranga juridica e a isonomia em detrimento da autonomia
individual e do livre convencimento dos julgadores. Verificou-se haver, portanto, um longo
caminho a ser percorrido para efetivar o sistema de precedentes vinculantes em nosso
ordenamento juridico, tendo em vista que ha grande resisténcia dos julgadores em abdicar de

seus posicionamentos pessoais em prol da unificagdo da jurisprudéncia.

Palavras-chave: Precedentes Judiciais. Seguranca juridica. Processo civil.



ABSTRACT

This is a monographic work carried out through extensive bibliographical research on the
subject under discussion, aiming to analyze the extent to which there was a mitigation of the
decision-making power of judges with the advent of the system of mandatory precedents
established with the advent of the Civil Procedure Code of 2015. Firstly, an analysis is made
about the legal systems prevailing in Western countries, namely, the common law or Anglo-
Saxon system, based fundamentally on the customs and strength of jurisprudence and
precedents, and civil law, or Romano-Germanic, characterized fundamentally by the
codification and the search for a maximum regulation of the social relations. Subsequently, it
analyzes the prediction of compliance with precedents and jurisprudence in the Code of Civil
Procedure of 1973, as well as the great innovation brought with the Code of Civil Procedure of
2015, representing a much greater approximation with common law and a real duty of judges
and courts in compliance with the so-called mandatory or binding precedents, as set forth in
Article 927 of the current procedural document. Finally, a detailed analysis is made of the
hypotheses set out in the article, as well as of the institutes incorporated into the country's legal
system, inspired by common law countries, in order to verify the aspects in which the precedent
system of the new Procedure Code focuses on the mitigation of the decision-making power of
the judges, seeking to ensure principles such as isonomy, legal certainty and stability and
uniformity of decisions. At the end of the present study, it was possible to conclude that the
Code of Civil Procedure adopted a posture of privilege to principles such as legal certainty and
1sonomy to the detriment of individual autonomy and free conviction of the judges. There is,
therefore, a long way to go to implement the system of binding precedents in our legal system,
given that there is great resistance from the judges to relinquish their personal positioning in

favor of the unification of jurisprudence.

Keywords: Judicial precedents. Legal certainty. Civil lawsuit.
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1 INTRODUCAO

O Codigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015) trouxe diversas inovagdes ao
ordenamento juridico patrio, dentre elas, um consolidado sistema de precedentes judiciais
obrigatorios, elencados em seu artigo 927, visando atribuir maior forca a jurisprudéncia, em
especial dos Tribunais Superiores, bem como estabelecer um cenério de maior estabilizagdo e
uniformizacao jurisprudencial nos tribunais.

Anteriormente, durante a vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 (BRASIL,
1973), podia-se visualizar a influéncia do sistema do common law em alguns dispositivos da
legislacdo processual. No entanto, estes conferiam aos precedentes judiciais eficacia meramente
persuasiva, ou seja, podiam influenciar no convencimento e na decisao do julgador, porém, nao
vinculavam. Excediam a regra as simulas vinculantes, instituidas pela Emenda Constitucional
n°® 45/2004, e as decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle
concentrado de constitucionalidade.

Diante de tal cenario, o novo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) buscou
afastar-se um pouco das tradicdes romano-germanicas que marcam as origens de nosso
ordenamento juridico, e buscou uma maior aproximac¢ao com o sistema anglo-saxdo presente
em paises como a Inglaterra e os Estados Unidos, atribuindo for¢a obrigatéria e eficacia
vinculante a determinados precedentes judiciais. Foram adotados no ordenamento patrio
institutos tipicos do common law, tais como o distinguishing e o overruling.

Com isso, questionou-se se o novo sistema de precedentes obrigatorios
representaria uma mitigacao na autonomia e no poder decisério dos magistrados, que ndo mais
poderiam decidir com base em seu livre convencimento € em suas convicgdes pessoais, mas
sim pautado em decisdes anteriores € na jurisprudéncia consolidada acerca do tema.

O tema estudado, qual seja, a mitigacdo do poder decisorio do magistrado no
contexto do sistema de precedentes obrigatérios do Novo Codigo de Processo Civil, foi
escolhido em razdo da recente discussao doutrinaria acerca do tema, bem como em razao da
inovacdo que referido sistema trouxe ao ordenamento juridico patrio, privilegiando principios
como a isonomia, a seguranga juridica e a uniformizagao jurisprudencial em detrimento do livre
convencimento dos julgadores.

O objetivo central, portanto, deste trabalho ¢ analisar em que medida houve a
mitigacdo da autonomia dos magistrados diante da eficacia vinculante atribuida a certos tipos
de precedentes pelo Novo Codigo de Processo Civil, bem como analisar os institutos previstos

no novo diploma processual para tanto.
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Visando cumprir referido objetivo, no primeiro capitulo, foi realizado um estudo
sobre as origens histdricas e caracteristicas dos sistemas juridicos de civil law, ou romano-
germanico, ¢ de common law, ou anglo-saxdo, bem como a influéncia de ambos no
ordenamento juridico brasileiro.

Ja no segundo capitulo, buscou-se analisar a influéncia dos precedentes judiciais
ainda no Codigo de Processo Civil de 1973 (BRASIL, 1973), bem como a consolidagdo de um
sistema de precedentes vinculantes estabelecido sob a égide do Cdédigo de Processo Civil de
2015 (BRASIL, 2015).

Em seguida, buscou-se analisar as inovagdes trazidas pelo Novo Coédigo de
Processo Civil, em especial as hipoteses de precedentes considerados vinculantes ou
obrigatorios, bem como os institutos inspirados no common law adotados pela nova legislacao
processual, analisando-se a influéncia do sistema na mitigacdo da autonomia e do poder

decisoério dos julgadores.
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2 ANALISE E ORIGENS HISTORICAS DOS SISTEMAS JURIDICOS: COMMON LAW
E CIVIL LAW

Para compreender o tema abordado no presente trabalho, inicialmente, faz-se
necessario realizar uma breve andlise dos sistemas juridicos predominantes no ocidente, quais
sejam: o sistema do common law, também conhecido como anglo-saxdo, e o sistema da civil

law, também conhecido por romano-germanico.

2.1 Sistema do common law ou anglo-saxio

O sistema do common law ¢ popularmente conhecido pelas tradi¢des juridicas
inglesa e norte-americana, sendo um sistema juridico baseado fundamentalmente em
precedentes jurisprudenciais e na percepgao casuistica de cada caso concreto.

Referido sistema, também conhecido por sistema do “direito comum” ou anglo-
saxdo, surgiu na Inglaterra entre os anos de 1086 e 1485, estando atrelado a conquista do ducado
da Normandia e ao inicio do periodo feudal inglés. E essencialmente o direito que tem por fonte
principal os costumes, firmados pelos precedentes oriundos dos tribunais (OLIVEIRA, 2015).

Tucci (2010) ressalva que as origens do common law abrangem as estruturas
judiciarias da Inglaterra, Pais de Gales, Irlanda do Norte e Escocia, que, embora possuam
peculiaridades na criacdo de suas tradi¢des juridicas, sdo todas baseadas no direito casuistico,
também chamado case law.

Para Nunes (2010), o direito inglés, marcado pelo direito comum, ¢ caracterizado
pelo fato de que, diante da auséncia de uma norma escrita, os juizes tinham de formular uma
decisdo para o caso concreto, fundamentada em outras fontes do direito, essencialmente nos
costumes.

No mesmo sentido, Mello (2015) afirma que o sistema da common law tem no
precedente normativo a principal fonte do direito. Assim, nesse sistema, uma vez proferida uma
decisdo por uma corte superior, a tese que a embasa de deve ser observada por todos os demais
orgdos judiciais hierarquicamente inferiores.

Sabino (2010) entende de igual maneira, ao afirmar que, na Inglaterra, os costumes
socialmente difundidos eram a principal fonte do direito, de forma que as condutas sociais eram
ditadas por aquilo que os membros da sociedade, ou pelo menos a maioria, entendiam como

correto ou socialmente adequado.
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Ainda em conceituagdo ao sistema de common law, Didier Junior (2015, p. 450,
grifo do autor) preleciona que “na tradicdo do common law, os elementos de fato e de direito
relevantes e determinantes sdo aqueles considerados pelo julgador na solugdo do problema
concreto, em seu mérito, devendo ser suficientes para o julgamento daquele especifico caso.”.

Segundo Marinoni (2009), sempre houve uma intensa discussao sobre o significado
da decisdo judicial e da fun¢ao jurisdicional no ambito do common law. Inicialmente, assentou-
se na Inglaterra a teoria declaratoria, segundo a qual o juiz ndo criaria o direito comum, mas tao
somente o declararia, estando limitado a decidir conforme os precedentes preexistentes.

Posteriormente, desenvolveu-se a teoria positivista, para a qual o direito seria, na
verdade, produto da vontade do juiz, que possuiria a chamada law-making authority®, e,
portanto, nao se limitava a declarar um direito pré-existente. De toda forma, ambas as teorias
se adaptaram a um sistema fundamentado na stare decisis?, baseado na observancia obrigatoria
dos precedentes (MARINONI, 2009).

Oliveira (2015) esclarece que, apesar da ligagao direta entre o sistema da common
law e os sistemas de precedentes, eles ndo se confundem. Ao se falar em common law, se esta
diante do modelo de direito inglés, que tem por principal fonte os costumes. Ja o sistema de
precedentes, fundamentado no principio do stare decisis, se refere a operacionalizagdo do
sistema de common law, conferindo legitimidade a essa pratica.

Relativamente ao principio do stare decisis, Marinoni (2009) faz a ressalva de que
se trata, apenas, de um moderno elemento do common law, que ndo esteve presente em suas
origens. Nesse sentido, o autor destaca que a existéncia de legislagdo ndo exclui a importancia
de um sistema de precedentes, tampouco a profusdo de leis tem o conddo de excluir a
necessidade de um sistema de precedentes. Para o autor, assim como no civil law, no common
law a autoridade das leis € superior a das decisdes, sendo tal critério inttil para distinguir os
dois sistemas.

E cedigo que, nos paises adeptos ao sistema de common law, verifica-se uma maior
estabilidade das decisdes nos Tribunais, o que faz com que a alteragado jurisprudencial seja mais
rara (MARINONI, 2009).

Nesse sentido, afirma Didier Junior (2015, p. 500),

Como mencionado anteriormente, tanto nos EUA, como na Inglaterra, a estabilidade
jurisprudencial ¢ muito maior. E ha de se perceber que, nos EUA, o tratamento da
modulacdo de efeito € vacilante, e, na Inglaterra, sequer ¢ admitida, o que lhes impoe

1 Expressdo utilizada no sistema de common law que remete a autoridade do julgador em criar a lei.
2 Expressido utilizada no sistema de common law que significa respeitar as coisas decididas e nio mexer no que
esta estabelecido.
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um maior cuidado para a revogacdo de precedentes e talvez seja um dos fatores que
fagam com que a alterag@o jurisprudencial seja mais rara nesses paises.

Necessario salientar, no entanto, conforme aduz Wambier (2009, p. 54) que “o
common law ndo foi sempre como ¢ hoje, mas a sua principal caracteristica sempre esteve
presente: casos concretos sao considerados fonte do direito.”.

Para Didier Junior (2016), nao se pode afirmar que s6 existe precedente nos paises
adeptos do common law. Com efeito, os precedentes existem em todo e qualquer ordenamento
juridico, no entanto, ¢ notério que os paises da tradi¢do juridica do common law prestam-lhes
maior prestigio e relevancia, muitas vezes atribuindo-lhes eficicia normativa.

Em comparacao ao sistema de precedentes adotado pelo Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), Neves (2016) faz uma ressalva: enquanto no sistema da common law os
julgamentos se tornam precedentes no momento em que passam a concretamente servir de
fundamento para outras decisdes, outra foi a técnica adotada para a formagao de precedentes no
Brasil, considerando que a legislagdo processual previu expressamente quais julgamentos
seriam considerados precedentes, ou seja, ja predestinados a se tornarem precedentes
normativos.

Assim, faz-se necessario esclarecer que nem todo precedente ¢ vinculante, pois
continuam a existir no sistema processual patrio julgamentos subjetivos que ndo terdo o condao
de vincular decisdes, mas poderdo servir como fundamento de decidir de julgamentos
supervenientes. Assim, distinguem-se os precedentes de eficacia vinculante (binding precedents)
e de eficacia persuasiva (persuasive precedents). Enquanto os vinculantes sdo julgamentos que
j& nascem precedentes, os persuasivos se tornam a partir do momento que servem de
fundamentagdo para outros julgados (NEVES, 2016).

Theodoro Junior (2016, p. 1026) também esclarece que o sistema adotado pelo
ordenamento juridico brasileiro ndo ¢ exatamente o mesmo dos precedentes dos paises regidos
pelo common law. Assim, afirma que “na tradi¢ao anglo-saxonica o confronto se da entre casos,
ou seja, o precedente se impde quando o novo caso a ser resolvido seja igual a outro
anteriormente julgado por tribunal, no respeitante a seus elementos essenciais.”.

Assim, verifica-se que o Codigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015) inovou
na adocdo de um sistema de precedentes normativos ou vinculantes, inspirado na tradigdo

juridica do common law, porém com suas proprias peculiaridades.
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2.2 Sistema do civil law ou romano-germanico

O sistema de civil law, também conhecido por romano-germanico, tem suas origens
no direito romano do século XVIII, tendo sido difundido por grande parte da Europa continental
nos séculos seguintes (LOPES, 2012).

Segundo Oliveira (2015), a tradicdo romano-germanica engloba paises que
desenvolveram sua ciéncia juridica com base no direito romano, de bergo europeu, e se
caracteriza por suas normas juridicas concebidas como regras de conduta, ligadas a ideais
morais e de justica, além da legislacdo codificada e da busca pega maxima regulagdo das
relacdes sociais, entre cidadaos.

Nesse sentido, em Roma, adotou-se como fonte de direito uma série de textos que
abrangiam a legislacdo e a doutrina, de forma que o direito passou a ser determinado por uma
espécie de poder superior, cuja expressdo da vontade era representada pela positivagdo das
normas de conduta, o que denota uma das principais caracteristicas do sistema romano-
germanico, qual seja, a ideia de direito codificado, positivado (SABINO, 2010).

O sistema de civi/ law ganhou maior for¢a com o advento da Revolucdo Francesa,
em que a codificagdo da legislacdo francesa tomou forma, firmando-se o entendimento de que
o0 juiz deveria ser mero aplicador da lei, e ndo seu intérprete (LOPES, 2012).

Nesse sentido, Marinoni (2019) destaca que a Revolucdo Francesa pretendeu
proibir a interpretacdo do texto legal pelo juiz, que deveria simplesmente aplicar a lei e
solucionar os litigios sem a necessidade de estender ou limitar o alcance da norma. Na
excepcionalidade de eventual obscuridade, conflito ou auséncia de normas, o julgador deveria
levar a questao ao Poder Legislativo, que possuia, por sua vez, autoridade para realizar uma
interpretacdo autorizada da norma.

Assim, a lei seria indispensavel para a realiza¢do da igualdade e da liberdade.
Considerava-se que a certeza juridica era indispensavel para as decisdes judiciais, de forma que,
caso os juizes pudessem proferir decisdes destoantes das leis, os ideais revoluciondrios estariam
perdidos. A certeza do direito estaria, portanto, na impossibilidade de o juiz interpretar a lei, em
virtude da certeza juridica que dai decorreria, conferindo seguranga juridica e previsibilidade
aos jurisdicionados e a toda a sociedade (MARINONI, 2009).

Conforme ressalva Oliveira (2015), importa salientar que os paises colonizados por
paises tradicionalmente adeptos do sistema romano-germanico acabaram por adotar suas
principais ideias, ressalvadas as peculiaridades individuais de cada pais, relativamente ao seu

contexto historico, politico, cultural e social.
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Assim, “entre esses paises que sofreram essa recepcao parcial das normas do direito
romano-germanico pode-se citar o caso brasileiro, uma vez que este sofreu colonizagdo
portuguesa” (OLIVEIRA, 2015, p. 111).

Portanto, ¢ oportuno frisar que a primeira geragao brasileira de legisladores e
juristas sofreu toda essa influéncia da ideia de codificagdo trazida do ideal portugués, de forma
que os primeiros cursos juridicos brasileiros revelam a tradi¢do oitocentista caracteristica do
direito romano, trazida ao Brasil por influéncia dos colonizadores portugueses (LOPES, 2012).

Importante salientar que, em virtude da recepgao de grande parte dos institutos da
civil law, para o direito brasileiro, as leis foram e permanecem sendo as principais fontes do
direito. Dessa forma, no Brasil, os costumes funcionam apenas como fontes complementares,
destinadas a cumprir lacunas na legislagdo, diferente do que ocorre no common law, que os
considera fonte primaria de direito (SABINO, 2010).

Apesar de nao funcionar como fonte primaria do direito, Theodoro Junior (2016, p.

1024) destaca a importancia da interpretagdo da lei pelos julgadores:

Num pais tradicionalmente estruturado no regime do civil law, como é o nosso, a
jurisprudéncia dos tribunais ndo funciona como fonte primaria ou originaria do direito.
Na interpretagdo e aplicagdo da lei, no entanto, cabe-lhe importantissimo papel, quer
no preenchimento das lacunas da lei, quer na uniformizag¢do da inteligéncia dos
enunciados das normas (regras e principios) que formam o ordenamento juridico
(direito positivo). Com esse sistema o direito processual prestigia, acima de tudo, a
seguranca juridica, um dos pilares sobre que assenta, constitucionalmente, o Estado
Democratico de Direito.

Outro ponto que demonstra a maior influéncia do sistema romano-germanico no
direito brasileiro diz respeito ao papel desempenhado pelos juizes. Segundo Marinoni (2009),
enquanto no common law inglés é conferido aos magistrados o poder de criagdo do direito®, na
tradi¢do brasileira e até os dias atuais, a cria¢do do direito pelos juizes € extremamente criticada
pela doutrina, em especial pelos argumentos de violagdo ao principio democratico e ao principio
da separagdo dos poderes.

Marinoni (2009, p. 36) critica, ainda, o individualismo conferido ao juiz no civil
law. Para o autor, “embora as decisoes, no sistema do civi/ law, variem constantemente de sinal,
trocando de sentido ao sabor do vento, isto deve ser visto como uma patologia ou como um
equivoco que, lamentavelmente, arraigou-se em nossa tradi¢do juridica.”. Para referido autor, a

decisdo judicial deve ser resultado de um sistema, e ndo algo construido individualmente por

% O chamado law-making authority nos paises de tradi¢do anglo-saxdnica.
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um sujeito que pode fazer valer a sua vontade sobre os demais, e consequentemente sobre o
proprio sistema de que faz parte.

Afinal, o julgador ndo decide para si, mas para o jurisdicionado, pouco importando,
para o sistema, suas posi¢des pessoais acerca da questdo de direito. O que realmente deve ser
levado em conta ¢ a contradi¢ao do juiz ao julgar casos iguais de forma diferente, ou de decidir
de forma distinta dos tribunais que lhe sdo superiores. Com isso, 0 juiz que contraria a posi¢ao
firmada pelo tribunal, ciente de que a este cabe a ultima palavra, pratica ato de desprezo ao
Poder Judiciario e desconsideragdo para com os jurisdicionados (MARINONI, 2009).

Ao justificar a importancia de estudo do common law em um sistema tipicamente
influenciado pelo civil law, como o brasileiro, Oliveira (2015) afirma que a influéncia direta e
inicial do direito europeu da familia romano-germanica denota a necessidade de se analisar a
aplicabilidade do sistema de precedentes em nosso ordenamento juridico, por ser instrumento
tipico do direito anglo-saxao.

Theodoro Junior (2015) ressalta que a jurisdicdo, na estrutura juridica positiva
brasileira, vem sofrendo, inclusive no plano constitucional, o impacto de inovagdes decorrentes
de uma aproximacao intensa entre os sistemas de civil law € common law.

Ressalte-se que o apice de referida aproximacgao ocorreu com o advento das simulas
vinculantes, consagradas pelo artigo 103-A da Constitui¢do Federal (BRASIL, 1988), pelo que
se reconheceu a jurisdicdo o papel de fonte do direito. Segundo referido dispositivo, apds
reiteradas decisdes sobre determinado assunto em matéria constitucional, o Supremo Tribunal
Federal poderia aprovar simula com efeito vinculante para todos os 6rgdos do Poder Judicidrio
e para a Administragio Publica (JUNIOR, T., 2015).

Em resumo, independente de qual sistema juridico se utilize, ¢ inegavel que uma
mesma norma juridica pode gerar interpretacdes diversas, e, consequentemente, decisdes
judiciais distintas. O common law, no entanto, certamente por influéncia do ambiente politico
e cultural da €época, prontamente verificou que o juiz ndo poderia ser visto apenas como mero
declarador do direito costumeiro, enquanto que o civil law ainda encontra-se, de certa forma,
preso a ideia de que o juiz simplesmente atua a vontade do direito posto (MARINONI, 2009).

Relativamente ao ordenamento juridico brasileiro, marcado pela tradi¢do romano-
germanica, mas recentemente influenciado por diversos institutos do common law em seu
sistema de precedentes vinculantes, necessario se faz analisar em que medida ocorre a
combinacdo dos dois sistemas juridicos, e de que forma a aplicacdo dos precedentes normativos
poderad trazer maior previsibilidade as decisdes judiciais e maior seguranga juridica aos

jurisdicionados.
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2.3 Precedentes judiciais e o principio da seguranca juridica

O sistema de precedentes vinculantes estabelecido com o Codigo de Processo Civil
de 2015 (BRASIL, 2015), inspirado em institui¢des tradicionais do common law inglés e norte-
americano, visou conferir maior unidade e previsibilidade as decisdes judiciais, prestigiando
principios como a isonomia € a seguranga juridica.

No proprio artigo 927* do Cddigo, ao tratar sobre as hipoteses de alteragio de
precedentes obrigatorios, hd remissdo ao principio da seguranca juridica, especificamente nos
paragrafos terceiro e quarto, em que a legislagdo processual dispde acerca da possibilidade de
modulagado dos efeitos da alteracao do precedente e da necessidade de fundamentagao adequada
e especifica para sua superacao.

E fato que a busca por maior seguranca e estabilidade nas decisdes judiciais, além
da otimizagdo delas, evitando o reiterado reexame de situagdes idénticas de entendimentos ja
consolidados, levou varios paises a adotarem em seus ordenamentos juridicos mecanismos,
muitas vezes inspirados em institutos existentes no common law, visando a uniformizagao da
jurisprudéncia (OLIVEIRA, 2015).

Conforme aduz Nunes (2010), percebe-se no cenario atual uma verdadeira crise dos
ordenamentos juridicos, na qual incontaveis situagdes e conflitos sociais chegam a apreciagao
do Poder Judiciario a cada dia, que se depara, cada vez mais, com maior nimero de processos,
estando cada vez mais sobrecarregado.

Tratando do assunto, Neves (2016) afirma que a harmonizagdo jurisprudencial ¢
essencial em um Estado Democratico de Direito, pois ha preservacdo da isonomia ao tratar
situacdes faticas idénticas com a mesma solugdo juridica. Assim, a uniformizagao dos julgados
confere maior efetividade aos principios da previsibilidade, da seguranca juridica, da
estabilidade, da igualdade perante a jurisdi¢do, da imparcialidade, da eficiéncia e da economia

processual.

4 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

[...]

§ 3° Na hipotese de alteragao de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores
ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse
social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modifica¢ao de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de
casos repetitivos observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da prote¢do da confianca e da isonomia (BRASIL, 2015, grifo nosso).
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Nao ¢ outro o pensamento de Theodoro Junior (2016, p. 1024), ao afirmar que:

Num pais tradicionalmente estruturado no regime do civil law, como ¢ o nosso, a
jurisprudéncia dos tribunais nao funciona como fonte primdria ou originaria do direito.
Na interpretacdo e aplicacdo da lei, no entanto, cabe-lhe importantissimo papel, quer
no preenchimento das lacunas da lei, quer na uniformizacdo da inteligéncia dos
enunciados das normas (regras e principios) que formam o ordenamento juridico
(direito positivo). Com esse sistema o direito processual prestigia, acima de tudo, a
seguranca juridica, um dos pilares sobre que assenta, constitucionalmente, o Estado
Democratico de Direito.

Mello e Barroso (2016) defendem serem trés os valores principais que justificam a
adog¢do de um sistema de precedentes normativos: a seguranca juridica, a isonomia e a eficiéncia.
Afirmam que a obrigatoriedade a observancia de decisdes proferidas por cortes superiores
aumenta a previsibilidade do direito e antecipa a solucdo a ser dada a determinado conflito.

Nesse sentido, “a aplicagdo das mesmas solugdes a casos idénticos reduz a producao
de decisdes conflitantes pelo Judicidrio e assegura aqueles que se encontram em situacao
semelhante o mesmo tratamento, promovendo a isonomia” (MELLO; BARROSO, 2017, p. 17).

Marinoni (2009) destaca que a auséncia de respeito aos precedentes encontra
respaldo na falsa suposi¢do do civil law de que a lei seria suficiente para garantir a seguranga
juridica, de forma que a decisdo judicial s6 seria viavel se a lei fosse aplicada de forma estrita.
A seguranga, assim, somente seria atingida mediante a subordinagdo total do juiz a lei. Nesse
sentido, para a common law, temos que a seguranca juridica adquiriu a fei¢do de fundamentagao
do stare decisis, enquanto no civil law foi utilizada para negar a importancia da interpretagao
feita pelos tribunais e suas decisoes.

Cedico, portanto, que ao atribuir os mais diversos efeitos juridicos aos precedentes,
busca-se garantir certa previsibilidade na atuagao do Estado-juiz, do Poder Judicidrio como um
todo.

Nesse contexto, Didier Junior (2015) destaca a atuagdo da seguranga juridica,
enquanto principio que assegura o respeito ndo apenas a decisoes consolidadas no passado, mas
a legitima expectativa futura de condutas adotadas a partir de um comportamento do presente.

E com base na previsdo da garantia a previsibilidade que Oliveira (2015, p. 110)

afirma que:

O sistema juridico inglés, ao adotar a técnica dos precedentes ou da stare decisis,
segundo a qual as decisdes judiciais sempre serdo baseadas em decisdes anteriores de
mesma natureza, possibilita que “os individuos e entidades podem se permitir melhor
ordenar suas questdes e negocios”. Isso porque o uso dos precedentes permite uma
maior previsibilidade na maneira pela qual uma controvérsia poderd ser decidida,
oferecendo, assim, uma garantia de certa seguranca juridica.
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Marinoni (2016) destaca que os sujeitos a qualquer tipo de poder possuem o direito
de crer na estabilidade e na racionalidade das decisdes, possuindo legitima expectativa de que
os julgamentos nao variardo injustificadamente, e que, dessa forma, podem realizar suas
atividades seguindo os entendimentos ja fixados.

Diante de tal entendimento, afirma-se que os cidaddos tém o direito de esperar uma
linha de raciocinio nas decisdes do Poder Judiciario, sem que haja variagdes ndo fundamentadas
ao longo do caminho, pelo fato de o jurisdicionado necessitar de parametros para pautar seu
comportamento e o exercicio de suas atividades e relagdes sociais (MARINONI, 2016).

Didier Janior (2015), ao tratar do assunto, faz referéncia, oportunamente, ao
chamado “principio da ndo-surpresa”, visando a garantia da previsibilidade aos jurisdicionados,
conceituando referido principio como uma conjuga¢do entre os principios da boa-fé¢ e da
seguranga juridica.

Outrossim, ¢ importante frisar que o principio da seguranca juridica impde nao
apenas a observancia aos precedentes judiciais, mas também o dever de o tribunal manter sua
propria jurisprudéncia uniforme, evitando a propagacdo de decisdes divergentes a casos de
situagdo fatica idénticas (JUNIOR, D., 2015).

E nesse sentido que o artigo 926° do Cédigo de Processo Civil dispde acerca do
dever de uniformizagao da jurisprudéncia dos tribunais, atribuindo como um dever dos tribunais
a uniformizacdo de sua jurisprudéncia e a manuten¢do de sua estabilidade, integridade e
coeréncia.

Importante observag¢do, na mesma linha de raciocinio, faz Neves (2016, p. 2332),
ao afirmar que “se o desrespeito pelos juizos inferiores de entendimentos ja consolidados pelos
tribunais gera a quebra da isonomia e a inseguranga juridica, (...) ainda mais grave ¢ a
instabilidade presente nos proprios tribunais quanto ao respeito a sua propria jurisprudéncia.”.

Oportunamente, Nunes e Bahia (2015) afirmam que os acordaos, agora mais do que
nunca, devem apresentar uma linearidade argumentativa para que possam se firmar como
verdadeiros padrdes decisorios, aptos a gerar confiabilidade, previsibilidade e seguranca

juridica. Referidas decisdes devem expressar, portanto, uma analise panoramica da matéria em

% O Poder Judiciario, como ente da Administragdo Publica, estd sujeito ao chamado principio da ndo-surpresa,
outra designacdo que se pode dar ao principio da confianga que o administrado/jurisdicionado, agindo com boa-
fé, deposita na conduta da Administragdo/Judicidrio, donde extrai legitimas expectativas. Trata-se aqui, portanto,
da conjugagao entre os principios da seguranca juridica e da boa-fé, que garante ndo sé respeito ao passado, como
também as expectativas legitimas que o comportamento do Judiciario — através de reiteradas decisdes tomadas
num mesmo sentido — incutiu do intimo dos jurisdicionados (JUNIOR, D., 2015, p. 501).

6 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente (BRASIL,
2015).
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julgamento, capaz de permitir a sua utilizagdo como fundamento em casos futuros, participando,
dessa maneira, de uma constru¢do normativa jurisprudencial.

Assim, percebe-se uma aproximagao do ordenamento juridico brasileiro ao sistema
de common law, fundamentado no stare decisis, com o advento do Cédigo de Processo Civil de
2015 (BRASIL, 2015), o que ndo representa um afastamento total de suas origens romano-
germanicas, mas a busca, através da combinagdo de institutos de ambos os sistemas, pela
efetivacao da seguranca juridica, bem como por uma maior estabilidade e previsibilidade no

ambito das decisdes judiciais.

3 OS SISTEMAS DE PRECEDENTES JUDICIAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
PATRIO

Feita a analise dos sistemas juridicos acima, passemos a analisar a influéncia dos
precedentes judiciais em nosso ordenamento juridico, inicialmente no Codigo de Processo Civil

de 1973, e posteriormente no dmbito do Cdodigo de Processo Civil de 2015.

3.1 Precedentes no Codigo de Processo Civil de 1973

Conforme mencionado ao longo do referido trabalho, o inovador sistema de
precedentes normativos, inspirado em institutos predominantemente utilizados no sistema da
common law, foi trazido ao ordenamento juridico patrio com o advento do Codigo de Processo
Civil de 2015 (BRASIL, 2015).

Nesse sentido, faz-se necessario realizar um breve apanhado histérico do tratamento
dado aos precedentes na legislagdo patria anterior, especificamente sob a égide do Codigo de
Processo Civil de 1973 (BRASIL, 1973).

Referido diploma processual dispunha de capitulo denominado “da uniformizagao
da jurisprudéncia”, incluido em seu titulo IX, “do processo nos tribunais”, que contava com

seus artigos 476 a 479,

" Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, cdmara, ou grupo de camaras, solicitar o
pronunciamento prévio do tribunal acerca da interpretagdo do direito quando:

I - verificar que, a seu respeito, ocorre divergéncia;

I - no julgamento recorrido a interpretacao for diversa da que Ihe haja dado outra turma, cAmara, grupo de camaras
ou camaras civeis reunidas.

Paragrafo nico. A parte poderd, ao arrazoar o recurso ou em peti¢ao avulsa, requerer, fundamentadamente, que o
julgamento obedeca ao disposto neste artigo.

Art. 477. Reconhecida a divergéncia, serd lavrado o acordao, indo os autos ao presidente do tribunal para designar
a sessao de julgamento. A secretaria distribuird a todos os juizes copia do acordao.
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Tais dispositivos buscaram conferir certo instrumento de uniformizagao
jurisprudencial, em que se destaca a edigdo de simulas simples como instrumento de precedente
de uniformizacgao da jurisprudéncia, em casos de julgamentos tomado pela maioria absoluta dos
membros do tribunal.

E possivel verificar a influéncia dos precedentes judiciais em outros dispositivos do
Codigo de 1973 (BRASIL, 1973), tais como seu artigo 543-C, § 7°, que dispunha sobre o
julgamento de causas repetitivas pelo Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal.

Theodoro Junior (2015) destaca, ainda, a criagdo das sumulas vinculantes pela
Emenda Constitucional 45/2004, o que tornou evidente que nosso direito positivo passava a
reconhecer a forca criativa dos precedentes judiciais, atribuindo-lhes, em certa medida, o papel
de fonte do direito, sem embargo das raizes romano-germanicas predominantes no ordenamento
juridico nacional.

Outrossim, a outros precedentes era concedida forca obstativa de recursos, em que
se permitia que fosse negado seguimento as impugnacdes contrarias a precedentes judiciais,
especialmente os emanados pelos tribunais superiores, a exemplo do que dispunham os artigos

475, § 3°°, 518, § 1°°, ¢ 557* do Codigo de 1973 (JUNIOR, T., 2015).

Art. 478. O tribunal, reconhecendo a divergéncia, dara a interpretacdo a ser observada, cabendo a cada juiz emitir
0 seu voto em exposi¢do fundamentada.

Paragrafo unico. Em qualquer caso, sera ouvido o chefe do Ministério Publico que funciona perante o tribunal.
Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o tribunal, serd objeto
de sumula e constituira precedente na uniformizagao da jurisprudéncia.

Paragrafo unico. Os regimentos internos dispordo sobre a publicagdo no orgdo oficial das stimulas de

jurisprudéncia predominante (BRASIL, 1973).

8 Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de direito, o recurso

especial sera processado nos termos deste artigo.

[...]

§ 7¢ Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justiga, os recursos especiais sobrestados na origem:

I - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordio recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal
de Justica; ou

II - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acorddo recorrido divergir da orientagéo
do Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 1973).

9 Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenga: [...]

§ 3° Também nio se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver fundada em jurisprudéncia do plenario
do Supremo Tribunal Federal ou em simula deste Tribunal ou do tribunal superior competente (BRASIL, 1973).
10 Art. 518. Interposta a apelagdo, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe, mandara dar vista ao apelado
para responder. [...]

§ 120 juiz ndo recebera o recurso de apelagao quando a sentenga estiver em conformidade com sumula do Superior
Tribunal de Justi¢a ou do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 1973).

1 Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior (BRASIL, 1973).
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Além disso, Mello e Barroso (2016) destacam que o Codigo de Processo Civil de
1973 sofreu uma série de alteragdes pontuais que buscavam dar maior eficécia a jurisprudéncia
consolidada nos tribunais. A titulo de exemplo, podem-se citar a Lei n® 9.756/98, que permitiu
a inadmissibilidade de recursos em confronto com simulas ou jurisprudéncia consolidada em
tribunais superiores, € a Lei n® 10.352/2001, que dispensou o duplo grau de jurisdicdo em
decisdes contrarias a Fazenda Publica em consonancia com jurisprudéncia consolidada em
tribunais superiores.

Referidos avangos indicavam uma crescente inclinacao, no ordenamento juridico
brasileiro, em se atribuir as decisdes judiciais efeitos que ultrapassam o caso especifico, além
de uma tendéncia a expandir os efeitos também dos precedentes oriundos do controle difuso de
constitucionalidade, e ndo apenas do controle concentrado (MELLO; BARROSO, 2016).

Mello (2016) destaca que, durante a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973,
predominaram do ordenamento juridico patrio os precedentes de eficacia meramente persuasiva.
Ou seja, podiam ser invocados pelas partes, podiam influenciar o convencimento dos julgadores,
e até¢ mesmo fundamentar suas decisdes, mas ndo tinham de ser obrigatoriamente seguidos.

Tais precedentes, sem obrigar de forma cogente os juizes a adotd-los na
fundamentagdo de suas decisdes, atuavam, porém, como expressao da solu¢do mais racional e
socialmente adequada, com o prestigio proprio da autoridade do 6rgdo de que os produzira
(JUNIOR, T., 2015).

No mesmo sentido, Mello e Barroso (2016) destacam que os referidos julgados com
eficdcia persuasiva eram relevantes para a interpretacdo do direito, para a argumentagdo e o
convencimento dos magistrados, porém, permaneciam com o status de fonte mediata ou
secundaria de direito.

Tal regra era excepcionada pelas decisdes proferidas em sede de controle
concentrado de constitucionalidade e as simulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal, que
deveriam ser observadas pelas instancias inferiores, sob pena de serem combatidas através da
reclamacao, que permitia o acesso ao Supremo Tribunal Federal para fazer valer os enunciados
de sumulas vinculantes e os julgados proferidos em sede de controle concentrado de
constitucionalidade. Assim, apenas as simulas vinculantes e os julgados proferidos em sede de
controle concentrado produziam efeitos normativos em sentido forte (MELLO; BARROSO,
2016).

Assim, inobstante o Codigo de Processo Civil de 1973 (BRASIL, 1973), bem como
leis posteriores que vieram a altera-lo, tenham trazido dispositivos que buscaram valorizar a

uniformizacao jurisprudencial, o sistema de precedentes normativos ou vinculantes em nosso
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ordenamento juridico somente foi instituido na vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 2015

(BRASIL, 2015), conforme sera visto adiante.

3.2 Precedentes no Codigo de Processo Civil de 2015

Com o advento do Novo Coédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), foram
incorporados ao ordenamento juridico patrio institutos tipicos do sistema da common law,
visando conferir for¢a vinculante a determinados precedentes judiciais, que serdo abordados de
forma pormenorizada mais adiante.

Gongalves e Valadares (2014) afirmam que, desde o anteprojeto do novo codigo
elaborado pela Comissdo indicada pelo Senado Federal, foi dada grande énfase a uniformizacao
e a estabilidade jurisprudencial, tidas como pilares para assegurar a seguranca juridica e a
isonomia entre os jurisdicionados. Nesse sentido, veja-se trecho da exposi¢do de motivos do
anteprojeto:

Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e incompativeis,
nos tribunais, a respeito da mesma norma juridica, leva a que jurisdicionados que
estejam em situagdes idénticas, tenham de submeter-se a regras de conduta diferentes,
ditadas por decisdes judiciais emanadas de tribunais diversos. esse fendémeno

fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por vezes, verdadeira perplexidade na
sociedade (BRASIL, 2010, p. 25 grifo do autor).

A influéncia do referido sistema pode ser visualizada em diversos dispositivos do
diploma processual, ficando positivada em seus artigos 926 e 927'2, integrantes do titulo I — da

ordem dos processos e dos processos de competéncia origindria dos tribunais.

2A1t. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagao.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

IIT - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

§ 1° Os juizes e os tribunais observarao o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem com fundamento
neste artigo.

§ 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de casos repetitivos podera
ser precedida de audiéncias publicas e da participagao de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para
a rediscussdo da tese.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art10
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art489§1
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Mello e Barroso (2016) destacam que, a despeito das raizes romano-germanicas do
direito brasileiro, este parece ter assumido, com a nova lei processual, o compromisso de
implementar e efetivar um sistema de precedentes normativos, com a producao de julgados
vinculantes inclusive por tribunais de segunda instancia, o que representa um desafio para um
ordenamento juridico com pouca tradi¢do no assunto.

No mesmo sentido, Gongalves e Valadares (2014) afirmam que a ideia da tradi¢ao
do civil law de que a lei seria suficiente para solucionar os conflitos sociais acabou por sucumbir
diante da realidade que surgia no ordenamento patrio, exigindo o fortalecimento dos
precedentes judiciais, o que € uma caracteristica tipica do common law.

Dessa forma, o novo cddigo foi muito além na aproximagdo com o common law,
estabelecendo um dever de submissdo aos precedentes, principalmente os emanados pelos
tribunais superiores, ndo limitando-se a observancia das simulas vinculantes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal (JUNIOR, T., 2015).

E cedigo, portanto, que o ordenamento juridico brasileiro se encontra imerso em um
processo de convergéncia com o common law que ndo mais pode ser considerado aparente,
considerando a possibilidade de utilizacdo da jurisprudéncia como fundamento de decisdes
emanadas pelo Poder Judiciario (NUNES; BAHIA, 2015).

Relativamente ao artigo 926, Neves (2016) afirma se tratar de importante
dispositivo que corrobora com a criagdo de um ambiente decisério mais isondmico e previsivel,
exigindo que os tribunais deem o exemplo aos 6rgdos hierarquicamente inferiores. Afinal, ndo
faria sentido exigir o respeito no aspecto vertical, se ndo existisse o respeito no aspecto
horizontal (do proprio tribunal).

Ao analisar o paragrafo unico do artigo 926, Marinoni (2016) faz uma critica,
afirmando que as stimulas sdo critérios do passado, pois 0o que importa atualmente sdo os
precedentes. Na visdo do autor, em um sistema de precedentes obrigatorios, ndo hd que se
pensar em sumula, a ndo ser que haja confusao entre as defini¢cdes de precedente e mera decisao.

Ademais, afirma que a simula vinculante também ndo condiz com o cenario atual, haja vista

§ 3° Na hipotese de alteragao de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores
ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteragdo no interesse
social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificac¢dao de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de
casos repetitivos observara a necessidade de fundamenta¢do adequada e especifica, considerando os principios da
seguranga juridica, da protecao da confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-
os, preferencialmente, na rede mundial de computadores (BRASIL, 2015).
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que todos os precedentes firmados em recurso extraordinario também devem ser tidos por
vinculantes.

Ja a norma contida no artigo 927 prevé os precedentes judiciais considerados
obrigatorios ou vinculantes. Marinoni (2016) critica o fato de as hipoteses ali contidas ndo
guardarem qualquer homogeneidade, misturando decisdes proferidas em controle concentrado,
sumulas, decisdes tomadas em vias de solucdo de casos repetitivos, mas nada dispde acerca de
precedente, ratio decidendi ou fundamentos determinantes da decisao.

Relativamente aos precedentes obrigatorios, elencados nos incisos I a V do artigo
927, Mello e Barroso (2016) destacam que a eficacia das decisdes judiciais foi substancialmente
alterada. Permanecem dotadas de eficacia persuasiva as decisdes de primeiro grau, além dos
acordaos em geral.

Por outro lado, passaram a ter eficacia normativa em sentido forte as sumulas
vinculantes, as decisdes em controle concentrado de constitucionalidade, os acérdaos de
recursos especial ou extraordinario repetitivos, os julgamentos de incidente de resolugdo de
demandas repetitivas e de incidente de assun¢do de competéncia. Isso porque o desrespeito a
referidos precedentes enseja a sua cassacao por meio de reclamagdo, junto ao 6rgdo que o
proferiu, nos termos do artigo 9882 do Codigo (MELLO; BARROSO, 2016).

Sobre a reclamagdo, Mello e Barroso (2016) afirmam que o instrumento ¢
prescindivel em paises de common law, pois o respeito aos chamados binding precedents ¢é
pressuposto para o funcionamento do sistema. A experiéncia mostrou, no entanto, que no Brasil
¢ essencial o cabimento da reclamagao, para dar efetividade e respeito aos precedentes, por nao
haver tradicao nesse sentido. Ao contrario, existe certa resisténcia na aceitacdo dos precedentes
vinculantes, por se considerar que interferem na independéncia no livre convencimento dos
julgadores.

Marinoni (2016) faz a ressalva de que o artigo 927 possui carater exemplificativo,
elencando apenas alguns precedentes, além de sumulas e decisdes tomadas em incidentes de

natureza erga omnes, tais como decisdes em sede de controle concentrado de

13 Art. 988. Cabera reclamagdo da parte interessada ou do Ministério Publico para:

I - preservar a competéncia do tribunal;

II - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

IIT — garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acordao proferido em julgamento de incidente de resolugao de demandas repetitivas
ou de incidente de assunc¢ao de competéncia (BRASIL, 2015).
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constitucionalidade e incidentes de assuncdo de competéncia e de resolucdo de demandas
repetitivas, o que deve ser observado pelos juizes e tribunais.

Dos precedentes estabelecidos pelo artigo 927, dois foram concebidos pelo Codigo
de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015): os incidentes de resolucao de demandas repetitivas
e de assun¢do de competéncia. Em ambos os casos, as decisdes proferidas, seja em segundo
grau ou por tribunais superiores, produzirdo efeitos vinculantes (MELLO; BARROSO, 2016).

Acerca de referidos institutos, Marinoni (2016) ressalta que se prestam a resolver
casos repetitivos pendentes ou a prevenir casos que podem aflorar diante da relevancia social
da questdo. Mais claramente, destinam-se a regular casos em face de determinada situagao,
sendo meios de resolugdo de casos de massa ou de multiplas questdes.

Relativamente ao inciso III, Marinoni (2016) afirma que ndo apenas as decisoes
proferidas em recursos extraordindrio e especial repetitivos podem obrigar os juizes e tribunais,
mas as proferidas em sede de todo e qualquer recurso extraordinario ou especial. Para o autor,
as rationes decidendi'* dos acérddos prolatados pelas cortes superiores tém claro efeito
obrigatorio.

Para Neves (2016), o inciso IV do artigo 927 representa um grande impacto, ao se
considerar a eficacia vinculante atribuida as simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional. Para o autor, o
dispositivo denota a necessidade de uma revogacdo dinamica e constante de entendimentos
consolidados em sumulas que se tornaram ultrapassados. Ademais, ha que se considerar que a
nova lei processual acaba por revogar tacitamente diversas simulas dos tribunais superiores.

Importante ressaltar que o novo sistema de precedentes vinculantes contribuiu para
o fortalecimento da seguranca juridica e da isonomia no ordenamento patrio, especialmente no
ambito das decisdes proferidas por tribunais.

Dessa forma, certificada a forca do precedente judicial, ha uma maior
previsibilidade das decisdes disposta aos jurisdicionados, que possuem maior certeza de que
um ato sera aceito ou nao pelo ordenamento juridico. Tal convic¢do assegura uma maior
preocupagdo no cumprimento da lei, gerando expectativa e confianga na pratica de suas
condutas. Ademais, tal sistema afasta a intranquilidade do jurisdicionado em se sentir
prejudicado pelo proprio 6rgao jurisdicional, pela incerteza nos julgamentos (GONCALVES;
VALADARES, 2014).

14 Termo utilizado no common law para designar as razdes de decidir, ou as razdes que levaram & decisdo.
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Outrossim, ¢ cedico que os precedentes obrigatdrios impactaram diretamente na
autonomia e no poder decisorio dos magistrados, que passaram a ter de observar uma série de
julgados vinculantes no exercicio da atividade jurisdicional, em detrimento de posicionamentos
e convicgdes pessoais diante do caso concreto.

Nesse sentido, Neves (2016) entende que a jurisprudéncia variar ao sabor dos
entendimentos pessoais dos julgadores, com o proprio tribunal desrespeitando sua
jurisprudéncia, ¢ um desservigo, pois abre portas para que os demais 6rgaos jurisdicionais
facam o mesmo, gerando maior instabilidade e inseguranga.

Dito isto, passemos a analisar de forma pormenorizada os precedentes obrigatorios
estabelecidos no ordenamento juridico patrio com o advento do Codigo de Processo Civil de
2015 (BRASIL, 2015), bem como o impacto do novo sistema, com institutos inspirados no
common law, no poder decisério dos magistrados, em privilégio de uma maior seguranca

juridica.

4 AMITIGACAO DO PODER DECISORIO DO MAGISTRADO NO CONTEXTO DO
SISTEMA DE PRECEDENTES OBRIGATORIOS DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015

O Cédigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015) adotou um sistema de
precedentes em muito inspirado no sistema juridico de common law. Com essa inovagao, surge
uma clara limitacdo ao poder decisorio do magistrado, que devera levar em conta, diante do
caso concreto, a construcao jurisprudencial e os precedentes existentes sobre a matéria em
julgamento, em detrimento de seu entendimento particular acerca do assunto.

Para Theodoro Junior (2016), a valorizagdo da jurisprudéncia, seja através das
sumulas ou pela for¢ca dos precedentes, ndo amplia os poderes do juiz. Pelo contrario, €
instrumento apto a garantir a limitagao da atividade criativa do julgador. A jurisprudéncia, desse
modo, ndo se torna fonte primdaria de direito, pois sua funcdo sempre foi e continua sendo
interpretar e uniformizar a aplicacdo da lei.

Dworkin (2003) compara a atividade do julgador como um critico de um romance
em cadeia escrito por diversos autores, em que o capitulo seguinte de cada romance deve
guardar correlacao com o capitulo anterior. Assim,

Os juizes, porém, sdo igualmente autores e criticos. [...] Cada um deve escrever seu
capitulo de modo a criar da melhor maneira possivel o romance em elaboragao, e a

complexidade dessa tarefa reproduz a complexidade de decidir um caso dificil. [...]
Em nosso exemplo, contudo, espera-se que os romancistas levem mais a sério suas
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responsabilidades de continuidade; devem criar em conjunto, até onde for possivel,
um s6 romance justificado que seja da melhor qualidade possivel (DWORKIN, 2003,
p. 275).

Nesse sentido, entende-se que o sistema que permite a existéncia de decisdes
divergentes a casos idénticos estimula o arbitrio e a parcialidade, pois o juiz encontra-se livre
para decidir da forma como lhe convém. No entanto, o magistrado que esta sujeito ao passado,
ao que ja foi decidido, ndo pode, ainda que deseje, adotar uma postura parcial ou arbitraria
(MARINONI, 2016).

Tal entendimento certamente impde limites a atividade primordial do magistrado,
impondo-lhe a responsabilidade de fundamentar seu julgamento levando em consideragdo toda
uma constru¢do prévia de decisdes em um mesmo sentido acerca da matéria em discussdo,
desde que haja correspondéncia com o caso concreto.

Com base nisso ¢ que o Cédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) dispde que nao
se considera fundamentada a decisdo que deixar de seguir precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso concreto ou a superagdo do entendimento, a teor
do disposto no artigo 489, § 1°, VI*®.

Para Marinoni (2016), o juiz que leva em consideracdo decisdes passadas
demonstra respeito ao Poder Judiciario e a confianca do jurisdicionado. Se o magistrado possui
consciéncia de que seu julgamento podera formar um precedente, a sua preocupacdo e
responsabilidade certamente se intensificardo.

Afinal, decidir em conformidade com o direito ¢ dever do magistrado, observada
toda a sua complexidade de normas, incluindo-se ai os precedentes. Nesse contexto, o dever de
integridade impede argumentacles arbitrdrias e o voluntarismo judicial do magistrado.
(JUNIOR, D., 2015).

No entanto, parte da doutrina verifica a ocorréncia de um fendomeno de aplicagdo
automatica de precedentes pelos magistrados com a vigéncia do novo sistema, o que denota a

limitagdo criativa na atividade jurisdicional.

15Art. 489.  Sdo elementos essenciais da sentenga:

[...]

§ 12 Nio se considera fundamentada qualquer decisio judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdio,
que:

[...]

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacio do entendimento. (BRASIL,
2015, grifo nosso).
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Neves (2016) considera que fatores como o excessivo volume de trabalho e a falta
de estrutura adequada contribuem para que os juizes venham aplicando de forma automatica os
entendimentos consagrados em tribunais superiores, sem qualquer preocupacao quanto a
existéncia de correlagdo entre o caso concreto e o entendimento utilizado pelos tribunais
superiores para resolvé-lo. Os julgadores, assim, estariam deixando de realizar uma atividade
jurisdicional hermenéutica e adotando uma postura meramente mecanica de julgamento.

De forma diversa, entende Didier Junior (2015, p. 493, grifo do autor), ao dispor

que,

Percebe-se, com isso, certa maleabilidade na aplicagdo dos precedentes judiciais, cuja
ratio decidendi (tese juridica) podera, ou ndo, ser aplicada a um caso posterior, a
depender de tragos peculiares que o aproximem ou afastem dos casos anteriores. Isso
¢ um dado muito relevante, sobretudo para desmistificar a ideia segundo a qual, diante
de um determinado precedente, o juiz se torna um autdmato, sem qualquer outra opgao
sendo a de aplicar ao caso concreto a solu¢do dada por outro 6rgéo jurisdicional. N&o
¢ bem assim. Assim como o juiz precisa interpretar a lei para verificar se os fatos
concretos se conformam a sua hipdtese narrativa, cumpre-lhe também interpretar o
precedente para verificar a adequagdo da situag@o concreta a sua ratio decidendi.

Da mesma forma ¢ o que dispdem Nunes e Bahia (2015) ao afirmarem que o juiz
ndo pode ser somente a boca da jurisprudéncia, repetindo trechos de julgados
descontextualizados dos fatos, porque precisa ter no¢ao do que os julgados do passado fizeram
coletivamente, nao podendo se limitar a utilizar julgados isolados como se estes representassem
a completude do entendimento do tribunal.

O proprio Codigo de Processo Civil buscou afastar essa aplicacdo automatica ou
imediata dos julgadores, ao prever que nao se considera fundamentada a decisdo que “[...] se
limitar a invocar precedente ou enunciado de stmula, sem identificar seus fundamentos

2

determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos.
(BRASIL, 2015).

O dispositivo denota a impossibilidade de o julgador simplesmente ignorar
precedentes e sumulas e julgar o caso concreto como se a situagdo estivesse colocada a
apreciacao do Poder Judiciario de forma inédita. Para afastar-se do precedente invocado, tera
de demonstrar as peculiaridades do caso sob julgamento em relagdo a ele, ou ainda que a alegada
tese se encontra superada (JUNIOR, T., 2015).

Em resumo, conclui-se que o sistema de precedentes judiciais estabelecido pelo
Cdédigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015) tem como uma de suas caracteristicas a
limitagao do poder decisorio do juiz, privilegiando principios como a seguranca juridica e a

uniformizagao da jurisprudéncia patria.
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Sdo diversos os fatores que levam a referida limitacdo da atividade jurisdicional,

conforme sera verificado adiante.

4.1 Tipologia dos precedentes obrigatérios no Codigo de Processo Civil de 2015

Um dos aspectos que denotam a limitacdo ao poder criativo do julgador, ora em
debate, foi a previsdo, pelo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), de precedentes de
observancia obrigatéria, pelos juizes e tribunais, assim definidos pelo artigo 927 do diploma
processual.

Para que se compreenda a dimensao e influéncia de referidas decisdes e enunciados
no ordenamento patrio, faz-se necessario, primeiramente, conceituar os precedentes no contexto
da legislagdo vigente.

Neves (2016) conceitua precedente como sendo o julgamento que vem a ser
utilizado como fundamento de outro julgamento posterior. Assim, se um 0rgao jurisdicional se
vale de uma decisdo proferida anteriormente para fundamentar a sua, utilizando-a como base
para o seu julgamento, a decisdo utilizada pode ser considerada um precedente.

No mesmo sentido, afirma Didier Junior (2015, p. 441, grifo do autor) que “em
sentido lato, o precedente ¢ a decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo elemento
normativo pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos analogos.”

Quanto a obrigatoriedade, ao interpretar-se o caput do artigo 927 do Cddigo de
Processo Civil (BRASIL, 2015), que elenca as decisdes as quais os juizes e tribunais observarao,
entende-se que o termo utilizado diz respeito a uma observancia obrigatoria, capaz de firmar
no ordenamento juridico patrio o sistema de precedentes instituido pelo novo cdédigo. Adotando-
se interpretagdo diversa, ndo haveria razdo de ser da norma, sendo oferecer ao magistrado a
possibilidade de observancia ou ndo do precedente.

E tio clara a obrigatoriedade da observancia aos precedentes pelos juizes e tribunais
que estes deverdo conhecé-los de oficio, independentemente de provocagdo, sob pena de

omissdo e denegacao de justiga, mas ndo sem antes ouvir as partes a seu respeito. Por essa razdo,

16 Art.927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

IIT - os acérddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais estiverem vinculados. (BRASIL, 2015).
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inclusive, prevé o Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) ser omissa a decisdo que deixar
de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou incidente de assung¢ao
de competéncia, que sdo considerados precedentes obrigatérios (JUNIOR, D., 2015).

E cedico, portanto, que o processo vem tomando uma grande mudanca de rumo em
nossa legislagdo, relativamente a consideravel for¢a normativa atribuida aos julgados dos
tribunais. E possivel concluir que, nos limites dos precedentes, as teses jurisprudenciais
adquirem autoridade de fonte do direito (JUNIOR, T., 2015).

Para Marinoni (2016), os precedentes com forca obrigatoria naturalmente incidem
sobre os tribunais e juizes que lhe sdo inferiores. Ademais, o autor alude ndo apenas para a
eficacia vertical dos precedentes, mas também para a horizontal, que vincula a propria corte ou
tribunal aos seus proprios precedentes.

Também nesse sentido, afirma Theodoro Junior (2016, p. 1028, grifo do autor):

Por outro lado, a for¢a que o novo Cddigo confere a jurisprudéncia, manifesta-se em
dois planos: (i) o horizontal, de que decorre a sujei¢do do tribunal & sua propria
jurisprudéncia, de modo que os orgdos fracionarios fiquem comprometidos com a
observancia dos precedentes estabelecidos pelo plenario ou 6rgio especial (art. 927,
V); (ii) o vertical, que vincula todos os juizes ou tribunais inferiores as decisdes do
STF em matéria de controle concentrado de constitucionalidade e de sumulas
vinculantes; aos julgamentos do STF e do STJ em recursos extraordindrio e especial
repetitivos; aos enunciados de simulas do STF e do STJ; e, finalmente, a orientacdo
jurisprudencial relevante de todo tribunal revisor das respectivas decisdes, a exemplo
das decisdes nas resolugdes de demandas repetitivas, nos incidentes de assungdo de
competéncia (art. 927, [ a IV).

Corrobora com o entendimento acima a doutrina de Neves (2016), ao entender que,
se o desrespeito pelos juizos inferiores a entendimentos consolidados pelos tribunais gera
quebra de isonomia e inseguranca juridica, ¢ ainda mais grave a instabilidade presente no
ambito dos proprios tribunais, quanto ao respeito a sua propria jurisprudéncia.

Referido entendimento foi reafirmado e consolidado pelo Forum Permanente de

Processualistas Civil, realizado em maio de 2015 (Férum, 2015, p. 30):

169. (art. 927) Os 6rgaos do Poder Judiciario devem obrigatoriamente seguir os seus
proprios precedentes, sem prejuizo do disposto nos § 9° do art. 1.037 e §4° do art. 927.
(Grupo: Precedentes)

Importa ressalvar, no entanto, a possibilidade de o julgador, aplicando o precedente,
fazer mencao a entendimento pessoal contrario. Nos dizeres de Didier Junior (2015, p. 455),
“nada impede, contudo, que o 6rgdo que a invoque e aplique ressalve seu entendimento em
sentido diverso; esta ndo € uma decisdo contraditoria.”

No mesmo sentido, foi também editado o enunciado 172 do Forum Permanente de

Processualistas Civis (Forum, 2015, p. 30):
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172. (art. 927, § 1°) A decisdo que aplica precedentes, com a ressalva de entendimento
do julgador, ndo ¢ contraditoria. (Grupo: Precedentes)

Nao ¢ outro o pensamento de Neves (2016, p. 2334):

E possivel até mesmo falar em dever moral de uniformizagio de jurisprudéncia, mas
nesse caso o dever nao ¢ do tribunal, mas sim de seus componentes individualmente
considerados. Caso o desembargador ou ministro perceba que seu entendimento ¢
isolado, podera se submeter ao entendimento da maioria, ainda que ndo exista
qualquer precedente vinculante ou sumula que o obrigue juridicamente a adotar tal
conduta. Trata-se de conduta moralmente elogiavel, preocupada com a uniformizagéo
da jurisprudéncia e de todos os beneficios advindos dela. No ¢ situagdo incomum no
dia a dia forense, quando juizes expressam seu entendimento pessoal, mas decidem
conforme o entendimento majoritario, em respeito ao postulado da colegialidade.

Importante ressaltar, no entanto, que o referido sistema de precedentes obrigatorios
vigente ndo possui a pretensao de engessar o direito ou a jurisprudéncia. Com efeito, o Codigo
de Processo Civil (BRASIL, 2015) previu, nos paragrafos de seu artigo 927%', regras gerais
relativas ao procedimento de modificagdo ou superagdo dos precedentes obrigatorios.

Tal superacdo pode ser realizada utilizando-se duas técnicas fundamentadas no
sistema de common law, os chamados overruling e overriding, que serdo analisados
posteriormente neste trabalho.

Para Neves (2016), a superacao deve ser usada com extremo cuidado e ponderagao.
Se por um lado o sistema de precedentes e sumulas com eficacia vinculante ndo deve engessar
o direito, por outro nao existe sistema de precedentes vinculantes sem as garantias de seguranga
juridica e estabilidade.

E exatamente o que propde a redagdo da norma prevista no artigo 927, § 4° do
Cdédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) ao determinar que a modificacdo do precedente
necessita de fundamentag¢do adequada e especifica, em prestigio de valores como a isonomia, a

seguranca juridica e a protecao da confianga.

17 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao: [...]

§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem com fundamento
neste artigo.

§ 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de casos repetitivos podera
ser precedida de audiéncias publicas e da participagdo de pessoas, orgdos ou entidades que possam contribuir para
a rediscussdo da tese.

§ 3° Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores
ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alterag@o no interesse
social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificacdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de
casos repetitivos observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranga juridica, da protecdo da confianga e da isonomia (BRASIL, 2015).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art10
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art489§1
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Tem-se, ainda, a técnica da distingdo ou distinguishing, consagrada pelo Codigo de
Processo Civil (BRASIL, 2015), em seu artigo 489, § 1°, VI!8, ao dispor que ndo se considera
fundamentada a decisdo que deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso concreto.

A técnica do distinguishing €, portanto, necessaria na fundamentagdo da decisdo
que deixa de aplicar, ao caso concreto, o precedente obrigatorio invocado pela parte. Pode ser

aplicada essencialmente em duas hipdteses, conforme nos ensina Didier Junior (2015, p 491):

Fala-se em distinguishing (ou distinguish) quando houver distingdo entre o caso
concreto (em julgamento) e o paradigma, seja porque ndo hé coincidéncia entre os
fatos fundamentais discutidos e aqueles que serviram de base a ratio decidendi (tese
juridica) constante no precedente, seja porque, a despeito de existir uma aproximagao
entre eles, alguma peculiaridade no caso em julgamento afasta a aplicagdo do
precedente.

Referida técnica serd aprofundada posteriormente. Diante da breve exposi¢ao do
panorama geral do sistema de precedentes trazido pelo Cdodigo de Processo Civil (BRASIL,
2015), passa-se a analisar, de forma pormenorizada, cada uma das hipoteses de precedentes

vinculantes e obrigatdrios.

4.1.1 Decisoes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade

O Codigo de Processo Civil preve, em seu artigo 927, 1, que as decisdes do Supremo
Tribunal Federal em sede de controle concentrado de constitucionalidade serdo precedentes
obrigatorios (BRASIL, 2015).

A principio, a leitura do dispositivo ndo nos parece trazer grandes novidades,
considerando a eficacia erga omnes das decisoes proferidas pelo Supremo em sede de controle
concentrado de constitucionalidade. Importa ressaltar que o artigo 28, paragrafo unico, da Lei

9.868/99%° (BRASIL, 1999) e o artigo 102, § 2°°, da Constituicio Federal (BRASIL, 1988) ja

18 Art. 489. Sio elementos essenciais da sentenga: [...]

§ 12 Nio se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérddo, que:
[...]

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento (BRASIL, 2015).

19 Art. 28....]

Paragrafo tinico. A declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo
conforme a Constitui¢do e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficacia contra
todos e efeito vinculante em relag@o aos 6rgdos do Poder Judiciario e 8 Administragdo Publica federal, estadual e
municipal. (BRASIL, 1999)

20 Art. 102....]

§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas de
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previam que as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo nas acdes diretas de
inconstitucionalidade e acdes declaratorias de constitucionalidade, produzirdao eficacia contra
todos e efeito vinculante, relativamente aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a
Administragdo Publica direta e indireta (NEVES, 2016).

Para Didier Junior (2015), essa vinculagdo decorre do fato de serem hipdteses em
que a coisa julgada possui eficacia erga omnes por expressa disposic¢ao legal. Com isso, o Poder
Publico vincula-se ndo a tese juridica utilizada na fundamentacdo do julgado, mas a norma
juridica estabelecida no dispositivo de decisdo do Supremo Tribunal Federal em agdes do
controle concentrado de constitucionalidade.

No mesmo sentido, foi editado o enunciado 168 do Forum Permanente de

Processualistas Civis (Forum, 2015, p. 30):

168. (art. 927, I; art. 988, III) Os fundamentos determinantes do julgamento de acdo
de controle concentrado de constitucionalidade realizado pelo STF caracterizam a
ratio decidendi do precedente e possuem efeito vinculante para todos os 6rgdos
jurisdicionais. (Grupo: Precedentes; redagéo revista no IV FPPC-BH)

Segundo Barroso (2015), as hipdteses dizem respeito a processos abstratos e
objetivos, em que ndo se debatem direitos subjetivos, mas em que se busca essencialmente
preservar a higidez da ordem constitucional. Assim, as decisdes proferidas pelo STF nesta seara
produzem entendimentos — seja pela constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma —
a serem observados obrigatoriamente pelos demais Orgdos judiciais e pela administracdo
publica, dando ensejo a producao de precedentes vinculantes.

Importa salientar, ainda, que uma das hipoteses de cabimento de reclamacao ¢ a
inobservancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, consoante dispde o artigo 988, 111! do Cédigo de Processo Civil (BRASIL,
2015).

Verifica-se, portanto, a intencao do legislador em reforgar a eficacia vinculante das
decisdes proferidas em controle concentrado de constitucionalidade, deixando clara a

configuracdo de tais decisdes no rol de precedentes obrigatdrios, tendo em vista que as mesmas

inconstitucionalidade e nas agdes declaratorias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e & administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal. (BRASIL, 1988)

2LArt. 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico para:

[...]

IIT — garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade; (BRASIL, 2015).
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j& possuiam eficéacia erga omnes muito antes da entrada em vigor do Codigo de Processo Civil

de 2015.

4.1.2 Enunciados de sumula vinculante

O Cédigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015), prevé, ainda, que sdo
também precedentes obrigatorios as simulas vinculantes, conforme determinou seu artigo 927,
inciso II.

Para Theodoro Junior (2015), o processo de aproximacao do sistema processual
brasileiro com o sistema de common law culminou com o advento das sumulas vinculantes,
introduzidas na Constituicao Federal através da Emenda Constitucional 45/2004.

E cedigo que, com o advento das simulas vinculantes, reconheceu-se a efetiva forca
normativa da jurisprudéncia na ordem juridica democratica. Nesse contexto, “revela-se
impossivel negar o carater primario das fontes jurisprudenciais, consolidadas em precedentes,
como normas juridicas em si mesmas” (JUNIOR, T., 2015, p. 80).

Para Neves (2016), com o advento do novo Codigo (BRASIL, 2015), na pratica ndo
existira diferenca entre simulas e simulas vinculantes, tendo em vista que ambos 0s casos sao
de aplicagdo obrigatdria no caso concreto. Assim, ndo havera diferenca, apesar de as expressoes
ajudarem o operador do direito a distingui-las no caso concreto.

Ademais, verifica-se a importancia dada as simulas vinculantes pelo legislador ao
prever que a inobservancia de enunciado vinculante serd também hipdtese de cabimento de
reclamagdo, além dos demais meios de impugnagdo disponiveis a parte que alega o seu
descumprimento.

Em suma, a inclusdo das simulas vinculantes no rol de precedentes obrigatorios
somente se justifica em um cenario em que o legislador quis elencar todas as hipdteses em que
ha eficacia vinculante em no sistema juridico patrio. (NEVES, 2016).

Afinal, muito antes da vigéncia do novo Cédigo, o artigo 103-A?? da Constitui¢io

22A1t. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante decisdo de dois tergos
dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisao
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficicia de normas determinadas, acerca das quais
haja controvérsia atual entre 6rgdos judicidrios ou entre esses € a administragdo publica que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questao idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera
ser provocada por aqueles que podem propor a acgdo direta de inconstitucionalidade.
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Federal (BRASIL, 1988), cuja redagdo fora dada pela Emenda Constitucional 45/2004, ja previa
a forg¢a vinculante das stimulas vinculantes, relativamente a todo o Poder Judiciario e a
administracao publica.

Marinoni (2016) faz uma critica ao procedimento de criagdo de simulas pelos
tribunais, afirmando que, em um sistema de observancia aos precedentes, ndo ha motivo para
se pensar na criacao de sumulas, a ndo ser que se esteja a confundir precedente e mera decisdao
recursal.

Para o autor, simula vinculante ¢ algo que nao condiz com a moderna fungao dos
precedentes, devendo tal modalidade de simula ser sempre conjugada com os precedentes
firmados em sede de recurso extraordinario pelo STF, também de observancia obrigatoria pelos

juizes e tribunais (MARINONI, 2016).

4.1.3 Acordios em incidente de assunc¢do de competéncia ou de resolucdo de demandas

repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos

Em seu artigo 927, inciso III, o Cdédigo de Processo Civil de 2015 previu como
hipdteses de precedentes obrigatérios os acérdaos em sede de incidente de assungdo de
competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario
e especial repetitivos (BRASIL, 2015).

Nao ¢ demais ressaltar a definicdo do incidente de assun¢do de competéncia,
conforme cuidou o artigo 947 do CPC em estabelecer que se admite a assun¢do de competéncia
em casos em que O recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria
envolverem relevante questdo de direito, com grande repercussdo social sem repeticao em
multiplos processos (BRASIL, 2015).

Nesse ponto, importa salientar que o proprio Codigo cuidou de, nas disposi¢cdes em
que trata do incidente de assungdo de competéncia, esclarecer que a decisao proferida em seu
ambito teria efeito vinculante, exceto em casos em que ha revisio de tese. E o que dispde o §

3° do referido artigo 94722,

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente a aplicar,
cabera reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato administrativo ou
cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula,
conforme o caso.

23 Art. 947. F admissivel a assuncao de competéncia quando o julgamento de recurso, de remessa necessaria ou
de processo de competéncia originaria envolver relevante questdo de direito, com grande repercussdo social, sem
repeticdo em multiplos processos.

§ 12 Ocorrendo a hipodtese de assungdo de competéncia, o relator propora, de oficio ou a requerimento da parte, do
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Acerca do assunto, Wambier (2015, p. 2111) destaca que:

[...] a assungdo, a luz do novo CPC, importa, a0 mesmo tempo, em afetagdo e
vinculagdo. Afetacdo, pois a teses identificada como relevante pelo relator sera
apreciada por 6rgédo colegiado soberano e competente consoante o Regimento Interno
do Tribunal e vinculagdo, porque, por regra, a decisdo colegiada vinculara os juizes e
orgdos fracionarios do respectivo tribunal em decisdes futuras.

Com a vinculagao atribuida ao acoérdao em sede de julgamento do incidente, além
de se coibirem eventuais divergéncias internas do tribunal, ocorre a expansao da tese firmada,
tornando-a vinculante para todos os seus 0rgdos fracionarios ¢ demais juizos subordinados ao
tribunal (JUNIOR, T., 2016).

Ao tratar do tema, Neves (2016, p. 1137) aponta uma explicacdo necessaria, para
que ndo haja confusdo entre os dois procedimentos trazidos pelo inciso III do artigo 927 do
Coadigo:

Os julgamentos proferidos em ambos os casos, ainda que por meio de técnicas
procedimentais significativamente distintas, sdo precedentes obrigatérios. O incidente
de assungdo de competéncia ndo se confunde com o julgamento de casos repetitivos,
prevendo o art. 947 do Novo CPC que seu cabimento depende de inexisténcia de

repeticdo da relevante questdo de direito, com grande repercussdo social, em multiplos
processos.

Em se tratando do incidente de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento
de recursos extraordindrio e especial repetitivos como precedentes obrigatdrios, tem-se ai uma
expressdo da valoriza¢do que o novo Cddigo deu a procedimentos de julgamento em massa,
visando prestigiar principios como a isonomia, a seguranca juridica e a celeridade processual.

O proprio Codigo assim previu, ao estabelecer, em seu artigo 976%*, que um os
requisitos para instauragdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas seria o risco de
ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

Conforme ensina Theodoro Junior (2016), o Cdédigo de Processo Civil de 2015

Ministério Publico ou da Defensoria Publica, que seja o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria julgado pelo 6rgéo colegiado que o regimento indicar.

§ 2° O orgdo colegiado julgara o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria se
reconhecer interesse publico na assunc¢do de competéncia.

§ 320 acérdao proferido em assun¢io de competéncia vinculara todos os juizes e 6rgios fracionarios, exceto
se houver revisao de tese.

§ 4° Aplica-se o disposto neste artigo quando ocorrer relevante questdo de direito a respeito da qual seja
conveniente a prevengdo ou a composicao de divergéncia entre camaras ou turmas do tribunal. (BRASIL, 2015,
grifo nosso).

24 Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

I - efetiva repeti¢@o de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito;

II - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. (BRASIL, 2015, grifo nosso).
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instituiu mecanismos de enfrentamento e julgamento de causas repetitivas, com o objetivo nao
apenas de simplificar e agilizar o julgamento das agdes e recursos seriados, mas também de
minizar o grave problema dos julgamentos contraditorios.

Ambos os incidentes se destinam a regular casos em face de situagdes ou litigios
especificos. Sdo meios de resolugdo de casos em massa ou de multiplas questdes (MARINONI,
2016).

Para Didier Junior (2015, p. 466, grifo do autor), “esses procedimentos formam um
microssistema de formagdo concentrada de precedentes obrigatorios, cujas regras se
complementam reciprocamente.”

O autor, tratando dos incidentes de assuncdo de competéncia e de resolugdo de

demandas repetitivas, pontua ainda que:

Exige-se que o processo de formagdo do precedente se dé nesses termos, pois na sua
interpretagdo e na sua aplicagdo a casos futuros e similares bastard que o 6rgéo
julgador verifique se € ou ndo caso de distingdo ou superagdo (arts. 489, § 1°, Ve VI,
927, § 1°, CPC); se for, o precedente ndo sera aplicado; se ndo for, o precedente sera
aplicado e a fundamentagdo originaria do julgamento do incidente se incorporara
automaticamente a propria decisdo que o invoca, sem a necessidade de repeti-la ou
reelabora-la, razdo pela qual ndo ¢ exigivel a observancia ao art. 489, § 1°, VI, CPC.
Essa é uma das facetas da inércia argumentativa propria de um sistema de precedentes,
conforme examinado. Somente assim o sistema ganha o minimo de racionalidade.
(DIDIER JUNIOR, 2015, p. 466, grifo do autor).

Por fim, importante fazer-se uma ressalva de que ndo apenas as decisoes proferidas
em sede de recursos extraordinario e especial repetitivos podem obrigar juizes e tribunais, mas
as pronunciadas em todo e qualquer recurso especial. Com efeito, as ratione decidendi dos
acorddos prolatados em sede de recursos extraordinario e especial tém inafastavel efeito

vinculante, e, portanto, obrigatorio (MARINONI, 2016).

4.1.4 Enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do

Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional

O inciso IV do artigo 927 do Cédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) estabelece
que serdo também precedentes de observancia obrigatdria os enunciados do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional.

Referido dispositivo buscou conferir normatividade as simulas proferidas pelo STF
e STJ, visando uniformizar entendimentos jurisprudenciais ja pacificos nos tribunais superiores

no ambito dos tribunais e juizes de instancias inferiores a eles subordinados.
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Didier Junior (2015, p. 487) destaca que os enunciados das sumulas s3o formados
a partir de uma evolugdo de precedentes que, aplicados reiteradamente, constroem uma

jurisprudéncia sobre determinado assunto:

A luz das circunstancias especificas envolvidas na causa, interpretam-se os textos
legais (lato sensu), identificando a norma geral do caso concreto, isto é, a ratio
decidendi, que constitui o elemento nuclear do precedente. Um precedente, quando
reiteradamente aplicado, se transforma em jurisprudéncia, que, se predominar em
tribunal, pode dar ensejo a edicdo de um enunciado na simula da jurisprudéncia deste
tribunal. Assim, a simula é o enunciado normativo (texto) da ratio decidendi (norma
geral) de uma jurisprudéncia dominante, que ¢ a reiteragdo de um precedente. Ha, pois,
uma evolucdo: precedente — jurisprudéncia — simula. Sdo nocdes distintas, embora
umbilicalmente ligadas.

Nesse sentido, ensina Theodoro Junior (2016, p. 1027) que:

A sumula, nessa ordem de ideias, reproduz, abstrata e genericamente, a tese de direito
que se tornou constante ou repetitiva numa sequéncia de julgamentos. O tribunal ndo
legisla primariamente, mas ao aplicar, no processo, as normas do direito positivo,
determina o sentido e alcance que lhes corresponde, segundo a experiéncia de sua
atuagdo sobre 0s casos concretos.

Para Neves (2016), a norma contida no artigo 927, inciso IV, torna todos os
enunciados das cortes superiores em enunciados com eficdcia vinculante, sejam stmulas
vinculantes ou ndo, com excecdo das editadas pelo Supremo Tribunal Federal em matéria
infraconstitucional. Quanto a estas, a partir do momento em que o Superior Tribunal de Justiga
sumula a matéria, o proprio Supremo Tribunal Federal também estard vinculado ao
entendimento ali consagrado.

O autor complementa:

Em matéria infraconstitucional € o Superior Tribunal de Justica o 6érgdo jurisdicional
responsavel pela ultima palavra, certa ou errada, devendo tal realidade ser respeitada
inclusive pelo Supremo Tribunal Federal, ao menos em temas sumulados, isso pode
se tornar realidade. Em especial em matérias processuais ndo sdo poucas as vezes em
que os dois tribunais divergem, o que deveria ser inadmissivel num sistema juridico
coeso, cabendo ao Supremo Tribunal Federal seguir o entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional (NEVES, 2016, p. 1138).

Corrobora com o entendimento acima o enunciado 314 do Forum Permanente de
Processualistas Civis (Forum, 2015, p. 47):
314. (arts. 926 € 927, 1 e V). As decisdes judiciais devem respeitar os precedentes do

Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional, e do Superior Tribunal de
Justi¢a, em matéria infraconstitucional federal. (Grupo: Precedentes).

Ademais, em razao for¢a vinculante atribuida as simulas em sentido amplo pelo
novo Codigo, verifica-se que, na pratica, inexistem diferencas quanto a aplicagcdo de simulas

vinculantes — ai entendidas como o procedimento previsto no artigo 103-A da Constitui¢ao
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Federal (BRASIL, 1988) — e demais enunciados de simulas proferidas pelo STF e pelo STJ,
considerando a obrigatoriedade de ambas no novo sistema de precedentes obrigatdrios.

Para distinguir as sumulas previstas nos incisos II e IV do artigo 927 do CPC,
convencionou-se chamar as primeiras de simulas vinculantes, e as segundas de sumulas com
eficdcia vinculante.

Importante ressaltar que, diferentemente dos precedentes em sentido amplo, as
sumulas constroem enunciados muitas vezes considerados genéricos, o que pode causar uma
série de problemas em sua aplicagdo pelo julgador.

E com base nisso que o artigo 926, § 2°° do Cédigo previu que as simulas devem
ser construidas em observancia as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram a sua
criagao.

Nesse sentido, € em tom de critica, para Marinoni (2016), a simula, enquanto
enunciado da tese de direito, ndo pode explicar os motivos da adogao da tese diante da situagao
concreta. De forma contraria, a razdo de decidir de uma decisdo deve refletir ndo apenas uma
tese de direito, mas a racionalidade da tese diante de determinada moldura fatica. Assim, uma
sumula nao possui condi¢gdes de refletir a racionalidade argumentativa propria dos precedentes,
mas apenas de resumir a tese de direito sustentada em uma decisao.

Corroborando com o entendimento, Nunes e Bahia (2015) entendem que o sistema
de sumulas, de verbetes curtos e objetivos, contribui para o que se chama de uma “aplicagdo
mecanica” por parte do julgador, sem levar em consideragdo todo o suporte de discussao, fatica
e juridica, que levou o tribunal a tomar determinado posicionamento.

Com isso, mostra-se controversa a coexisténcia das sumulas no atual sistema de
valorizacdo dos precedentes trazido pelo novo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).
Verifica-se, em um panorama geral, que a jurisprudéncia se esforca para formatar um enunciado
sumular, a fim de encerrar o debate sobre o tema, de forma que no futuro, os casos similares
sejam resolvidos quase que de forma automadtica, o que certamente desvirtua a natureza do

instituto.

25 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 22 Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstincias faticas dos precedentes
que motivaram sua criacdo. (BRASIL, 2015, grifo nosso).
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4.1.5 A orientagdo do plendrio ou do orgao especial aos quais estiverem vinculados

Como ultima hipotese no rol de precedentes elencados no artigo 927 do CPC, o
inciso V do artigo prevé que os juizes e tribunais observarao a orientacdo do plenario ou do
orgdo especial ao qual estiverem vinculados.

Tal dispositivo prestigia a uniformizagdo da jurisprudéncia no ambito interno de
cada tribunal, de forma a vincular aos entendimentos j& pacificados os juizes e 6rgaos
fracionarios subordinados a ele.

Para Didier Junior (2015), hd no dispositivo duas ordens de vinculagdo:
inicialmente, hd a vinculagdo interna dos membros e 6rgdos fraciondrios, relativamente aos
precedentes oriundos do plendrio ou 6rgdo especial da Corte, bem como uma vinculagdo externa
dos juizos e tribunais de instincias inferiores. Afinal, o precedente ndo deve vincular sé o
tribunal que o produziu, como também os 6rgdos a ele subordinados.

Com efeito, ndo faria sentido se pensar em um sistema de precedentes obrigatorios
em que os juizes e 6rgdos jurisdicionais fraciondrios nao tivessem de observar obrigatoriamente
entendimentos firmados pelo 6rgdo colegiado do tribunal aos quais estiverem subordinados.
Afinal, em nosso sistema processual o 6rgdo colegiado ¢ a composi¢do maxima do tribunal, o
que certamente acaba por conferir maior legitimidade as decisdes tomadas em sede de plenario.

E nesse sentido que foi editado o enunciado 170 do Foérum Permanente de

Processualistas Civis (Forum, 2015, p. 30):

170. (art. 927, caput). As decisdes e precedentes previstos nos incisos do caput do art.
927 sdo vinculantes aos 6rgaos jurisdicionais a eles submetidos. (Grupo: Precedentes)

Em relagdo ao termo orientacdo, ha que se interpretar no sentido de decisdo,
considerando que os 6rgdos jurisdicionais nao possuem natureza consultiva. Assim, passam a
ter eficacia vinculante as decisdes colegiadas proferidas no Tribunal Pleno do Supremo Tribunal
Federal e na Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga (NEVES, 2016).

Em sentido contrario, Theodoro Junior (2016, p. 1030) afirma que em nem todos
os casos do artigo 927 “[...] ocorre a for¢a vinculante da orientacdo, de modo que, embora seja
recomendavel a observancia pelos 6rgaos judiciais inferiores, o desvio de entendimento acaso
verificado ndo ensejara reclamacao ao tribunal cuja orientagao nao se acolheu.”

No entanto, hé que se ressaltar que, ainda que ndo caiba reclamagao em hipotese de
descumprimento de orientagdao do plenario ou 6rgao especial, permanecem cabiveis os demais

meios de impugnacao, a depender da decisdo que se busca combater.
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Verifica-se que tal fato, por si s, ndo ¢ suficiente para afirmar que a orientacao do
plenario ou 6rgdo especial ndo possui natureza vinculante, haja vista que a tendéncia € que a
decisdo venha a ser reformada no tribunal correspondente.

Conforme destaca Theodoro Junior (2016), ¢ importante ressaltar que,
relativamente a esta hipotese, ndo se exige que o entendimento do tribunal esteja expresso em
enunciado de sumula, bastando que a tese de direito tenha sido a ratio decidendi de acérdao
emanado por plenario ou 6rgao especial.

Corrobora com o referido entendimento o enunciado 317 do Forum Permanente de

Processualistas Civis (Forum, 2015, p. 47):

317.(art. 927). O efeito vinculante do precedente decorre da adogdo dos mesmos
fundamentos determinantes pela maioria dos membros do colegiado, cujo
entendimento tenha ou ndo sido sumulado. (Grupo: Precedentes)

Assim, ainda que a matéria ainda seja controversa na doutrina, ¢ clara a
inten¢do do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) em tornar vinculantes as orientagdes de
plenario e 6rgdo especial, relativamente aos 6rgaos e julgadores a estes vinculados, em prestigio

ao principio da colegialidade.

4.2 Ratio decidenci e a eficacia vinculante dos precedentes no Codigo de Processo Civil de

2015

Conforme verificou-se em topico anterior, o Cdodigo de Processo Civil de 2015
(BRASIL, 2015) elencou em seu artigo 927 uma série de precedentes de observancia obrigatoria
pelos juizes e tribunais.

Diz-se que referidos precedentes sdo obrigatorios em virtude da eficdcia vinculante
que possuem, a partir da delimitagdo de uma ratio decidendi, ou seja, a razao fundamental da
decisao.

Para Marinoni (2016), a razdo de decidir € a tese juridica ou a interpretagdo da
norma consagrada na decisdo, de modo que esta ndo se confunde com a fundamentagdo, mas
nela se encontra. Nesse sentido, a fundamentagdo pode ter varias teses juridicas, como também
considera-las de modo diferenciado. Além disso, a decisao ndo ¢ formada apenas pela tese
juridica em si, mas por abordagens periféricas, irrelevantes quando vistas como essenciais a
prolacdo da decisdo no caso concreto.

Didier Junior (2015, p. 447) esclarece que a fundamentacao do julgado e a ratio

decidendi ndo se confundem, haja vista que esta deve ter aptiddo para ser universalizada e,
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portanto, aplicada a casos semelhantes.

Desta forma, ¢ possivel extrair da ratio decidendi uma regra geral que pode ser
aplicada em situagdes semelhantes, extraindo-se de um caso concreto uma regra de direito que
podera ser generalizada. A ratio decidendi, portanto, a despeito de ser construida diante de um
caso concreto, deve ter aptidao para ser universalizada.

Em uma outra perspectiva, Neves (2016, p. 2352) afirma que “a ratio decidendi
(chamada de holding no direito americano) ¢ o nucleo do precedente, seus fundamentos
determinantes, sendo exatamente o que vincula.”

Com isso, entende-se que a ratio decidendi é aspecto principal do precedente, sem
o qual este ndo faria sentido.

Segundo Mello e Barroso (2016), ha uma grande divergéncia doutrinaria quanto ao
método mais adequado para defini¢do da ratio decidendi. O primeiro seria o método fatico-
concreto, segundo o qual a razdo da decisdo deve corresponder a regra extraida de um conjunto
de fatos, ndo aos fundamentos invocados pela corte para justificar a decisdo. Essa abordagem
tende a ensejar precedentes restritivos e presos as peculiaridades do caso concreto, o que pode
nao favorecer a sua aplicabilidade.

J& para o método abstrato normativo, o tribunal produz a solugdo para o caso
concreto e, a0 mesmo tempo, decide como serdo julgados casos futuros semelhantes, de forma
que a decisdo leva em conta a norma mais adequada para solucionar todos os casos dentro de
certa similitude fatica. Nessa hipotese, os fundamentos da decisdo sdo essenciais para a
compreensdo do entendimento utilizado para alcangar uma solucdo concreta (MELLO;
BARROSO, 2016).

Didier Janior (2015) faz uma ressalva de que, em que pese a ratio decidendi se
encontre na fundamentag¢do da decisdo, ndo corresponde a ela integralmente, nem a nenhum
dos outros elementos. Na verdade, deve ser elaborada e extraida de uma leitura conjugada do
relatorio, da fundamentagao e do dispositivo, correspondendo respectivamente ao arcabougo

fatico, a interpretacao juridica dada naquele contexto e a conclusao do julgador.

4.2.1 Ratio decidendi e obter dictum

Conforme ja verificado, a ratio decidendi, também chamada de holding, ¢ a razao
de ser da norma que forma o precedente, sem a qual a decisdo ndo possui sentido. Ha que se
estabelecer, no entanto, a distin¢do entre a ratio decidendi e a obter dicta, ou obter dictum.

Enquanto a ratio decidendi ¢ fundamental para a formacao e posterior aplicacao do
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precedente, a obter dicta refere-se a parte dispensavel da decisdo, que ndo desempenham papel
fundamental no julgado e que pouco importa para a vinculagdo de casos semelhantes
subsequentes.

Nao ¢ outro o entendimento de Neves (2016, p. 2352), ao distinguir os dois

conceitos:

[...] Distingue-se [a ratio decindendi] da fundamentacdo obter dicta, que sdo
prescindiveis ao resultado do julgamento, ou seja, fundamentos que, mesmo se fossem
em sentido invertido, ndo alterariam o resultado do julgamento. Sdo argumentos
juridicos ou consideracdes feitas apenas de passagem, de forma paralela e prescindivel
para o julgamento, como ocorre com manifestacdes alheias ao objeto do julgamento,
apenas hipoteticamente consideradas. Justamente por ndo serem essenciais ao
resultado do precedente os fundamentos obter dicta ndo vinculam.

Assim, os argumentos laterais que ilustram, exemplificam e esclarecem o raciocinio
do julgador ndo se inserem na fundamentagcdo do julgado, e, portanto, na ratio decidendi.
Figuram apenas como um dos motivos, ¢ nio como causa da decisdo. (JUNIOR, T., 2016).

Segundo Marinoni (2016), ¢ fécil perceber a preocupacdo do sistema de common
law em estabelecer uma distingdo clara entre ratio decidendi e obter dictum. Como nesse
sistema importa verificar a parte do julgado que tem eficacia obrigatéria ou vinculante, ha
motivo para investigar a fundamentacao, separando o que dé significado a decisdo daquilo que
nao lhe ¢ essencial.

No mesmo sentido, destacam Mello e Barroso (2016, p. 23, grifo do autor),

Quando uma determinada discussdo é desnecessaria a solugdo do caso concreto ou,
ainda, quando certo argumento ndo foi aprovado pela maioria da corte como
justificativa para a solugdo dada a uma demanda, tais elementos ndo se prestam a
compor a ratio decidenti e nao produzem efeitos vinculantes para julgados futuros.
Diz-se, entdo, que constituem obiter dicta ou consideragdes marginais estranhas a
decisdo do caso. Isso ocorre porque o judge made law pressupde a atuacdo
jurisdicional pelo poder Judiciario e encontra limites nas mesmas regras e principios
que regem esta atividade. Para produzir um precedente vinculante ¢ preciso, antes,
respeitar os principios da inércia da jurisdi¢ao e da congruéncia (o pedido formulado
¢ o limite da decisdo.

Theodoro Junior (2016, p. 2017, grifo do autor) destaca que a obter dicta, portanto,
nao constitui o fundamento juridico da decisdo, funcionando apenas como motivo, € ndo como

causa para a conclusao a que chegou o julgado,

Apenas a tese nuclear que conduziu a conclusdo do decisorio de acolhimento ou
rejeicdo da pretensdo deduzida em juizo, é que merece o tratamento de fundamento da
decisdo judicial. Os argumentos laterais que esclarecem e ilustram o raciocinio do
julgador ndo se inserem no terreno da ratio decidendi. Configuram apenas obter dicta,
e, nessa categoria, ndo merecem o tratamento de fundamento juridico do julgado.
Figuram apenas como motivo e ndo como causa da decisdo.
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Nesse sentido, o proprio Coédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) cuidou de
estabelecer, em seu artigo 504, 12, que ndio fazem coisa julgada os motivos da decisdo, ainda
que importantes para determinar o alcance de seu dispositivo.

Assim, faz-se necessario distinguir os conceitos de ratio decidendi e obter dictum
diante do caso concreto, de forma a se identificar as razdes que de fato foram fundamentais na

criacdo do precedente, e que vinculardo, portanto, os casos semelhantes supervenientes.

4.2.2 Distinguishing ou distingdo

Em se tratando de um sistema de precedentes de observancia obrigatoria, ¢ de se
pensar que a decisao pela ndo aplicabilidade de um precedente vinculante deva ser devidamente
justificada pelo julgador ou pelo tribunal competente para julgamento do caso, que devera
demonstrar que a situag¢do ali posta ndo se enquadra na hipétese delineada pelo precedente
invocado por uma das partes no decorrer do processo.

Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) estabeleceu, em seu
artigo 489, § 1°, VI, que ndo se consideram fundamentadas as decisdes que deixarem de seguir
o precedente invocado pela parte, sem demonstrar distingdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento ali posto.

Trata-se da técnica do distinguishing ou distin¢do. Nunes e Bahia (2015) destacam
que a técnica ja pertence, ha muito, aos paises que adotam o sistema juridico de common law,
que a utilizam para evitar o enrijecimento do que se conhece por stare decisis, que pode ser
entendida como a estagnacdo ou paralisa¢do da jurisprudéncia.

Nesse sentido, Marinoni (2016) destaca que um sistema de precedentes ndo teria
sentido se visto em uma perspectiva estdtica, como regra abstrata, e ndo de forma dinamica,
relacionada a aplicagdo da ratio decidendi dos precedentes aos casos que surgem rotineiramente.

Assim, o distinguishing se trata de hipotese em que o precedente deixa de ser
aplicado ao caso concreto, sem que haja, contudo, sua revogagdo. O precedente tdo somente
deixa de ser aplicado ao caso especifico em julgamento, em razdo de peculiaridades faticas ou
juridicas que o diferenciam, mantendo-se valido e com eficacia vinculante para aplicagdo em

outros casos (NEVES, 2016).

26 Art. 504. Nio fazem coisa julgada:
I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca;
IT - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca. (BRASIL, 2015)
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Didier Junior (2015, p. 491) afirma que,

Fala-se em distinguishing (ou distinguish) quando houver distingdo entre o caso
concreto (em julgamento) e o paradigma, seja porque ndo ha coincidéncia entre os
fatos fundamentais discutidos ¢ aqueles que serviram de base a ratio decidendi (tese
juridica) constante no precedente, seja porque, a despeito de existir uma aproximagao
entre eles, alguma peculiaridade no caso em julgamento afasta a aplicacdo do
precedente.

Mello e Barroso (2016) consideram o distinguishing como uma exce¢ao a ratio
decidendi de um precedente. Dessa forma, em um primeiro momento, o precedente e a agao
sub judice parecem semelhantes, entretanto, a argumentagao desenvolvida pode demonstrar a
existéncia de peculiaridades que levem a uma discussao juridica distinta. Diante da situacao, o
orgao jurisdicional teria legitimidade para deixar de aplicar o precedente no caso concreto.

Da mesma forma, Marinoni (2016) ensina que a técnica do distinguishing expressa
a distingdo entre os casos postos, para fins de se subordinar, ou ndo, o caso concreto ao
precedente. Assim, deve demonstrar as diferencas faticas entre os casos ou a demonstragao de
que a ratio do precedente ndo se enquadra no caso em julgamento, posto que as peculiaridades
faticas dos casos sdo diversas.

Inegavel que o dispositivo supracitado buscou conferir aos precedentes obrigatorios
uma expressao do principio da isonomia, aqui entendida enquanto isonomia processual. Para
Didier Junior (2015, p. 468),

E necessario pensar também no principio isondmico visto sob o viés da igualdade
perante as decisoes judiciais. Nao se pode admitir como isondmica a postura de um
orgdo do Estado que, diante de uma situagdo concreta, chega a um determinado
resultado e, diante de outra situag@o concreta, em tudo semelhante a primeira, chega
a solugdo distinta. Dai a importancia de os tribunais promoverem a uniformizagéo da
sua jurisprudéncia, de forma a zelar também pela sua estabilidade, integridade e
coeréncia, tal como impde o art. 926, CPC.

Por isso, € necessario que, ao afastar um precedente, o julgador ou 6rgdo colegiado
o faca considerando se este se ajusta as peculiaridades faticas do caso em julgamento, e,
entendendo por afasta-lo, o faga com por meio de decisdo fundamentada de forma clara e
especifica, /mediante uso da técnica da distingao.

Necessario observar que, ao realizar o distinguishing, o juiz deve agir com cautela
e baseado em critérios objetivos, de forma que a técnica ndo signifique sinal aberto para que o
magistrado deixe de aplicar precedentes que nao lhe convém. Nao ¢ qualquer decisao, portanto,
que justifica o distinguishing, devendo a distincdo revelar uma justificativa material
convincente, capaz de isolar o caso sob julgamento em face do precedente invocado
(MARINONI, 2016).

Neves (2016) ressalta que a técnica da distingdo ndo se confunde com o overruling,
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que ¢ uma técnica de superacao de precedentes.

Nesse sentido,

Ao pretender uma superagdo que ndo pode fazer, o juizo se vale de uma disting@o
inexistente para justificar a ndo aplicagdo do precedente obrigatorio ao caso concreto.
Nio ¢ preciso muito esforgo para se concluir que nesse caso o proprio sistema de
precedentes sera desvirtuado (NEVES, 2016, p. 1145).

Com isso, a técnica da distingdo se mostra uma importante ferramenta adotada pelo
Cdédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), importada do sistema da common law, que permite
a ndo adogao de precedente vinculante por magistrados e tribunais diante de situa¢do concreta,
ressaltando-se que o seu uso necessita de fundamentagao adequada e especifica, demonstrando-

se que este ndo se aplica as peculiaridades do caso sub judice.

4.2.3 Técnicas de superacdio do precedente

E cedico que a evolugdo do direito e a necessidade de adaptagdo a novas realidades,
eventualmente, leva a superagdo de entendimentos consolidados nos tribunais. Em um sistema
de precedentes obrigatérios, no entanto, ¢ necessario que efetivamente se demonstre a
inadequagdo que impossibilita a manutengao do entendimento, sob pena de se violar a propria
razdo de ser de um sistema de precedentes vinculantes (SOUZA, 2007).

Diante de tal situacdo, o Codigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015)
reafirmou, com inspiragao nos paises de tradi¢do do sistema juridico da common law, técnicas
de superacgdo de precedentes obrigatorios, conhecidas como overruling e overriding.

Frise-se que a possibilidade de superacdo do entendimento foi prevista no artigo
489, § 1°, VI?” do Codigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015).

Com efeito, a possibilidade de mudanca de entendimentos ¢ inerente a um sistema
de precedentes judiciais obrigatérios. Conforme ensina Didier Junior (2015, p. 495, grifo do
autor), “o dever de estabilidade da jurisprudéncia ndo impede a altera¢do do entendimento; ele
impede alteragdo desse entendimento. A modificagdo do entendimento pode revelar-se um

imperativo de justiga.”.

27 Art. 489. Sio elementos essenciais da sentenga: [...]

§ 12 Nio se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutéria, senten¢a ou acérdao,
que: [...]

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distin¢io no caso em julgamento ou a supera¢do do entendimento. (BRASIL,
2015, grifo nosso).
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O proprio artigo 927, paragrafos segundo a quarto?®, do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015) previu hipdteses de alteracdo de entendimentos consolidados em precedentes
de observancia obrigatdria, estabelecendo a possibilidade de procedimentos especificos para
tanto.

Assim, tem-se que o dever de integridade da jurisprudéncia tem como uma de suas
expressoes a observancia das técnicas de superagao dos precedentes, de forma que o
entendimento se adeque a evolugdo da interpretacdo da norma no ordenamento juridico
(NEVES, 2016).

Nesse sentido, editaram-se os Enunciados numero 455 € 457 do Férum Permanente

de Processualistas Civis (Forum, 2015, p. 62):

455.(art. 926) Uma das dimensdes do dever de coeréncia significa o dever de nao-
contradicdo, ou seja, o dever de os tribunais ndo decidirem casos analogos
contrariamente as decisdes anteriores, salvo distingdo ou superagdo. (Grupo:
Precedentes, IRDR, Recursos Repetitivos e Assungdo de competéncia)

457.(art. 926) Uma das dimensdes do dever de integridade previsto no caput do art.
926 consiste na observancia das técnicas de disting@o e superacdo dos precedentes,
sempre que necessario para adequar esse entendimento a interpretacdo contemporanea
do ordenamento juridico. (Grupo: Precedentes, IRDR, Recursos Repetitivos e
Assuncdo de competéncia)

Basicamente, a doutrina faz a divisdo entre duas técnicas de superagdo de
precedentes: o overruling, ou superagao total, e o overriding, ou superagdo parcial, que serdo

analisados adiante.

4.2.3.1 Overruling

O direito ¢ dindmico, e a necessidade de adaptagdo as mudancas e as novas
realidades sociais pode resultar na superacdo de entendimentos outrora consolidados em cortes
e tribunais. Para tanto, faz-se necessario identificar a inadequagdo que impossibilita a

manutengdo do precedente no ordenamento juridico, sob pena de violacao do préprio sistema

28 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao: [...]

§ 2° A alterag@o de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em julgamento de casos repetitivos podera
ser precedida de audiéncias publicas e da participagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para
a rediscussdo da tese.

§ 3° Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores
ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagao dos efeitos da alteragao no interesse
social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificacdao de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de
casos repetitivos observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranga juridica, da protecdo da confianga e da isonomia. (BRASIL, 2015)
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de precedentes vinculantes (SOUZA, 2007).

Comumente utilizada nos paises adeptos do sistema juridico da common law, a
técnica do overruling visa a superagao de um precedente judicial, outrora consolidado, diante
da perda da for¢a vinculante do precedente e sua eventual substituicdo por um novo
entendimento (MARINONI, 2016).

Para Marinoni (2016), a transformagdo das concepgdes morais, politicas e de
experiéncia ¢ determinante para a revogacao ou superagao de um precedente. Do mesmo modo,
0s impactos e proposi¢des causados pela evolucao da tecnologia podem levar a necessidade de
overruling.

No mesmo sentido, foi editado o Enunciado 322 do Forum Permanente de

Processualistas Civis (Forum, 2015, p. 48):

322. (art. 927, §4°). A modificag¢@o de precedente vinculante podera fundar-se, entre
outros motivos, na revogacdo ou modificagdo da lei em que ele se baseou, ou em
alteracdo econdmica, politica, cultural ou social referente a matéria decidida. (Grupo:
Precedentes)

A superacao de um precedente pode ocorrer de forma expressa (express overruling),
quando um tribunal resolve, expressamente, adotar nova orientagdo, abandonando a anterior,
ou de forma tacita (implied overruling), quando nova orientacdo ¢ adotada, embora sem
expressa substitui¢do anterior. Importante salientar que, no Brasil, o implied overruling nao ¢
permitido, haja vista a exigéncia de fundamentacdo adequada e especifica para a superacdo de
orientac¢des jurisprudenciais. (JUNIOR, D., 2015).

E nesse sentido que o artigo 927, § 4°, do Codigo de Processo Civil prevé que a
alteracao de precedentes obrigatorios devera contar com fundamentagdo adequada e especifica,
considerando os principios da isonomia, da seguranca juridica e da prote¢do da confianca.

Marinoni (2016) estabelece dois requisitos basicos para a realizagdao do overruling:
a perda de congruéncia social do precedente e o surgimento de inconsisténcia sistémica,
relativamente a harmonia entre o entendimento e o ordenamento juridico como um todo. Para
0 autor, a revogac¢do ou superacdo do precedente depende do adequado confronto entre esses
requisitos basicos e os critérios de estabilidade e de preservacao do precedente, tais como a
seguranca juridica e a prevencao contra a surpresa injusta.

No mesmo sentido, Perrone (2015) afirma que a superacdo de precedentes
normalmente ocorre quando estes se mostram socialmente incongruentes, por nao refletirem a
compreensdo social de justica, ou quando sdo sistematicamente inconsistentes, conflitando com

outras normas ou decisdes proferidas de forma reiterada por instancias inferiores.
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E necessario fazer a ressalva de que, em observéancia ao principio da seguranca
juridica e ao cerne do sistema de precedentes vinculantes, a técnica do overruling deve ser
utilizada com extremo cuidado e ponderagao.

Desta forma, a decisao que implicar na superagao do precedente necessita de uma
maior carga de motivacdo, que traga argumentos até entdo desconhecidos, além da efetiva
justificacdo da necessidade de superacdo do precedente, ndo permitindo que os julgadores,
simplesmente por terem opinido diversa, deixem de aplicar o entendimento consolidado
(JUNIOR, D., 2015).

No mesmo sentido, Neves (2016, p. 2360) afirma:

Se o art. 926 do Novo CPC exige uma jurisprudéncia integra, coerente ¢ estavel, é
natural se compreender que a superagdo do precedente deva ocorrer com parcimonia,
em situagdes excepcionais. Se o sistema de precedentes ¢ simulas com eficacia
vinculante ndo deve engessar o direito, por outro lado ndo existe sistema de
precedentes e sumulas com eficacia vinculante sem seguranca juridica e estabilidade.

Desta forma, qualquer mudanga de posicionamento deve ser justificada de forma
adequada, sendo um dever e ndo uma faculdade do julgador, podendo ainda ter a sua eficacia
modulada para salvaguardar a seguranca juridica, o interesse social e a estabilidade da
jurisprudéncia (JUNIOR, D., 2015).

Tal entendimento encontra respaldo no § 3° do artigo 927 do Cédigo, que permite
a modulagdo dos efeitos da decisdo que vier a alterar entendimento jurisprudencial dominante
de tribunais superiores, da decisdo oriunda do julgamento de casos repetitivos.

Importa salientar que o overruling nao se confunde, sob qualquer hipdtese, com a
técnica do distinguishing ou distincdo — utilizada para justificar a ndo aplicabilidade do
precedente ao caso concreto, em virtude de peculiaridades faticas que distinguem os casos.
Nesse sentido, o overruling exige uma argumenta¢do muito mais forte do que a utilizada no
distinguishing, considerando que ndo implica apenas na inaplicabilidade do precedente, mas
em sua total revogagdo (BUSTAMANTE, 2012).

Neves (2016, p. 1145) destaca que,

Nao resta divida de que a superagdo do precedente ¢ medida muito mais drastica que
a aplicacdo da distingdo no caso concreto, porque por meio da superagdo do
precedente ele deixa de existir como fonte vinculante. Nao ¢ naturalmente anulado,
revogado ou reformado, porque o precedente na realidade ¢ uma decisdo judicial ja
transitada em julgado, mas com a superagdo o entendimento nele consagrado deixa de
ter eficacia vinculante e até mesmo persuasiva, sendo substituido por outro.

Destaque-se, ainda, que a superacdo pode ser realizada de forma difusa, em

qualquer processo em que, perante um tribunal, se discuta a revogacdo de precedente anterior.
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E a regra no sistema da common law, o que permite uma ampla atuagdo das partes e dos
magistrados na revisdo de um entendimento jurisprudencial. Didier Junior (2015, p. 496)

destaca que,

No Brasil, porém, o overruling pode dar-se de modo concentrado. Instaura-se um
procedimento autdnomo, cujo objetivo ¢ a revisao de um entendimento ja consolidado
no tribunal. E o que ocorre com o pedido de revisdo ou cancelamento de sumula
vinculante (art. 3° da Lei n. 11.417/2006) e com o pedido de revisdo da tese firmada
em incidente de resolucdo de demandas repetitivas (art. 986, CPC).

Por fim, “a rejei¢do de um precedente judicial possui efeito retroativo (ex tunc).
Entretanto nada impede que o tribunal estabeleca efeitos ex nunc ou pro futuro” (LEITE, 2017).
Com efeito, o proprio Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) previu a possibilidade de
modulacdo dos efeitos da alteragdo, considerando o interesse social e a seguranca juridica.

Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015) destacam que a atribuicao de efeitos ex nunc
a superagao confere ainda maior seguranca juridica a ser promovida pelos tribunais superiores,
de modo que os casos ajuizados com base no entendimento até entdo prevalente devem ser
julgados pelo precedente superado, sob pena de afronta aos principios da isonomia e da prote¢ao
a confianca.

Com isso, ¢ possivel verificar que, se ha necessidade de fundamentaciao adequada
e especifica para realizagdo do distinguishing, esta deve ser ainda mais robusta quando da
realizacdo do overruling. Tal situa¢do evidencia, mais uma vez, a mitigagcdo ao poder decisorio
do julgador, que diante de situa¢do de similitude fatica entre o caso concreto e o precedente
invocado pela parte, terd de se submeter a uma extensa técnica argumentativa para demonstrar

a superagao do entendimento expresso no precedente.

4.2.3.2 Overriding

Outra técnica de superacao de precedentes comumente utilizada no sistema de
common law € o chamado overriding, entendido como uma superagao parcial do precedente,
que ndo se confunde, entretanto, com o overruling.

Ao conceituar a técnica, Didier Junior (2015, p. 507) afirma que,

Hé overriding quando o tribunal apenas limita o dmbito de incidéncia de um
precedente, em fungdo da superveniéncia de uma regra ou principio legal. No
overriding, portanto, ndo ha superagao total do precedente, mas apenas uma superagao
parcial. E uma espécie de revogagdo parcial. [...] Verifica-se que, a0 passo que no
distinguishing uma questdo de fato impede a incidéncia da norma, no overriding ¢é
uma questdo de direito (no caso, um novo posicionamento) que restringe o suporte
fatico.
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Neves (2016) destaca que a técnica ndo se confunde com o overruling, por se tratar
de hipdtese em que o tribunal apenas limita o &mbito de incidéncia de um precedente em fungao
de questdo juridica - regra ou principio legal - superveniente. Haveria, portanto, ndo uma
superagao total do entendimento, mas uma espécie de superagdo parcial, em que este se
adequaria a atual configura¢ao juridica da matéria consolidada no precedente.

Em sentido diverso, Marinoni (2016) entende que ndo ha propriamente uma
revogagdo, nem mesmo parcial, no overriding, tendo em vista que a corte deixa de aplicar
precedente a priori aplicavel. Assim, defende que a técnica mais se aproxima em relacao ao
distinguishing.

Assim, o overriding representa uma modificacdo parcial da jurisprudéncia, de
forma que o entendimento consolidado passa a ter sua aplicagdo restringida a determinados
casos, o que pode ocorrer por mudangas normativas ou por alteragdes, de fato ou de direito, nos

aspectos que levaram a criagao do precedente.

4.3 Dever de estabilidade e uniformizacio da jurisprudéncia

Todo o sistema de precedentes obrigatorios do Codigo de Processo Civil (BRASIL,
2015) veio a enaltecer a importancia de se preservar a integridade e a estabilidade da
jurisprudéncia, em prestigio a uma efetivacdo dos principios da isonomia e da seguranca
juridica no ambito processual.

E nesse sentido que o diploma processual dispde, em seu artigo 926%°, que os
tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manter a sua estabilidade, integridade e
coeréncia, podendo editar simulas correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

Nesse sentido, adota-se o entendimento de que o caput do artigo 927 € claro em
ditar ndo uma faculdade, mas um dever atribuido as cortes ¢ tribunais. Com efeito, nao faria
sentido exigir que orgaos € juizes singulares de instancias inferiores tivessem de observar os
precedentes de tribunais superiores se estes sequer conseguissem manter seus entendimentos
minimamente estaveis.

Para Neves (2016), a coeréncia prevista no artigo 926 do Coédigo de Processo Civil

29 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagdo (BRASIL, 2015).
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expressa a esséncia da uniformizacdo jurisprudencial, pois assegura aplicagdo isonOmica de
entendimentos consolidados, criando ao tribunal um dever de decidir casos semelhantes com a
mesma interpretagdo, relativamente aquilo que ¢ comum a todos eles.

Ademais, ressalta que uma jurisprudéncia coerente evita o fenomeno do
voluntarismo judicial, em que o magistrado decide com base em seus valores e convicgdes

pessoais:

Uma jurisprudéncia coerente impede que os sujeitos envolvidos em situacdes
analogas sejam tratados de forma diferente, o que preserva o principio da isonomia
substancial, impedindo decisdes construidas de forma solipsista pelo juiz, formadas a
partir de seus entendimentos e valores pessoais (“cada cabega uma sentenga’), postura
conhecida como voluntarismo judicial, que na verdade esconde argumentagdes
arbitrarias (NEVES, 2016, p. 2336).

Acerca do assunto, e reportando-se a relacdo entre a uniformizagdo da
jurisprudéncia e a seguranca juridica, Didier Junior (2015, p. 470) afirma que o principio da
seguranga juridica “imp0de ndo apenas o dever de respeito aos precedentes judiciais [...], como
também o dever de o tribunal uniformizar a jurisprudéncia, evitando a propagagdo de teses
juridicas dispares acerca de situagdes de fato semelhantes.”

E dai que nasce o entendimento de que os jurisdicionados possuem o direito de crer
na estabilidade das decisdes, pois possuem legitima expectativa de que os julgamentos nao
variardo sem justificativa plausivel. Por essa razdo, o Poder Judiciario deve se preocupar em
manter a uniformidade de suas decisoes, pois delas toda a sociedade depende para pautar suas
condutas e atos (MARINONI, 2016).

Neves (2016, p. 2334) afirma ser possivel falar at¢ mesmo em um dever moral de

uniformizagao da jurisprudéncia, ndo do tribunal, mas de seus membros,

Caso o desembargador ou ministro perceba que seu entendimento € isolado, podera se
submeter ao entendimento da maioria, ainda que ndo exista qualquer precedente
vinculante ou simula que o obrigue juridicamente a adotar tal conduta. Trata-se de
conduta moralmente elogidvel, preocupada com a uniformizagdo da jurisprudéncia e
de todos os beneficios advindos dela. Nao ¢ situagdo incomum no dia a dia forense,
quando juizes expressam seu entendimento pessoal mas decidem conforme o
entendimento majoritario, em respeito ao postulado da colegialidade.

Nesse sentido, Didier Junior (2015) destaca que na tradicdo do civil law o
precedente isoladamente ndo € tdo valorizado, mas sim a sua reiterada reproducdo em outras
decisdes. Para o autor, “¢ essa constancia e repeticdo homogénea e quantitativa do precedente
e da sua opc¢do interpretativa que d4 uniformidade e estabilidade a regra geral que dali se extrai,
tornando-a pauta de comportamento e julgamento para quem julga e para quem ¢ julgado”

(JUNIOR, D., 2015, p. 488).
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Mello e Barroso (2016) afirmam que um ambiente de decisdes uniformes e estaveis
possui diversos aspectos positivos, tais como a reducao do tempo de duragdo de processos e da
litigiosidade. Ademais, ajuda a minimizar o que se convencionou chamar de “jurisprudéncia
lotérica”, ou seja, a producao de decisdes divergentes em situagdes idénticas, muitas vezes no
ambito de um mesmo tribunal.

No mesmo sentido, Didier Junior (2015, p. 470, grifo do autor) destaca que,

Ao conferir-lhes [aos precedentes] os mais diversos efeitos juridicos, o legislador
brasileiro visa a garantir certa previsibilidade quanto & atuagdo do Estado-juiz. E
exatamente nesse contexto que a seguranca juridica precisa ser repensada. Trata-se de
principio que assegura o respeito ndo apenas a situagdes consolidadas no passado, mas
também as legitimas expectativas surgidas e as condutas adotadas a partir de um
comportamento presente.

Apesar de toda a valorizacdo dos precedentes judiciais trazida pelo Codigo de
Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015), verifica-se que muitos magistrados ainda entendem
que seus entendimentos ndo devem estar vinculados aos precedentes vinculantes, sob pena de
violagdo de sua liberdade e autonomia funcionais.

Uma pesquisa realizada pela Associacao dos Magistrados do Brasil, que ouviu cerca
de quatro mil magistrados de todo o Brasil, revelou que a maioria dos entrevistados entende
que os magistrados deveriam poder decidir sem observar necessariamente os precedentes
obrigatorios, e que referido sistema afeta a sua independéncia na interpretagdo e na aplicagdo
das normas (ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS, 2018).

Diante da afirmativa “o(a) magistrado(a) deveria poder decidir sem se pautar
necessariamente pelo sistema de simulas e precedentes vinculantes”, houve concordancia por
56,1%° dos entrevistados.

Quanto a afirmativa “o sistema de sumulas e precedentes vinculantes afeta a
independéncia do(a) magistrado(a) em sua interpretacdo das leis e em sua aplicacdo”,
concordaram 52,9%3%' dos entrevistados.

Para Marinoni (2016), no cenario brasileiro, as decisdes mudam livremente de
entendimento e ndo respeitam os julgados das cortes superiores, 0 que constitui uma patologia
que, infelizmente, arraigou-se na tradi¢ao juridica brasileira.

Com isso, vislumbra-se que ha ainda um longo caminho a ser percorrido para que

a tradi¢do juridica patria se amolde e adapte ao sistema de precedentes vinculantes inspirado no

30 Tal percentual fora distribuido da seguinte forma entre os entrevistados: 51,8% para os juizes de 1° grau;
51,3% para os juizes de 2° grau; 66,6% para juizes e desembargadores inativos; 55% para ministros.

31 Tal percentual fora distribuido da seguinte forma entre os entrevistados: 51,5% para os juizes de 1° grau;
56,5% para os juizes de 2° grau; 63,9% para os juizes e desembargadores inativos; 40% para os ministros.
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common law e estabelecido pelo Codigo de Processo Civil. E a mudanga ¢ mais do que
necessaria, visando minimizar a “loteria de julgamentos” que se vé€ atualmente, além de conferir

maior estabilidade ao sistema judicial e maior seguranca juridica aos jurisdicionados.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Em resumo, este trabalho objetivou analisar em que medida a autonomia e o poder
decisorio dos magistrados foi mitigada com o advento do sistema de precedentes obrigatérios
estabelecido com o Codigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015).

No capitulo inaugural, realizou-se uma andlise dos sistemas juridicos de common
law, ou anglo-saxao, e de civil-law, ou romano-germanico. Verifica-se que o direito brasileiro
sofreu forte influéncia no modelo romano-germanico em razao da coloniza¢do portuguesa.

No entanto, € possivel verificar que ao longo dos anos o ordenamento juridico patrio
inclinou-se a uma crescente aproximac¢ao com o sistema anglo-saxao, através de instrumentos
de valorizacao das decisdes judiciais e da jurisprudéncia, o que ja havia se manifestado com os
precedentes persuasivos do Codigo de Processo Civil de 1973 (BRASIL, 1973), porém foi
consolidado com o advento dos precedentes vinculantes ou obrigatorios estabelecidos no artigo
927 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015).

Observa-se que tais mudangas no cendrio processual brasileiro trouxeram
limitacdes a atividade jurisdicional dos magistrados, visando prestigiar principios como a
isonomia, a estabilidade e a seguranca juridica, e buscando afastar cada vez mais a ocorréncia
de julgamentos contraditorios em situagdes semelhantes, o que causa inseguranga € macula a
confianga dos jurisdicionados.

No capitulo seguinte, foi feita analise dos precedentes judiciais no ordenamento
juridico brasileiro, sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973 e do Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Verificou-se que o Codigo de Processo Civil de 1973 (BRASIL, 1973) cuidou em
estabelecer instrumentos de uniformizagdo da jurisprudéncia, tais como a edi¢do de sumulas
pelos tribunais prevista em seu artigo 479. No entanto, foi atribuido aos precedentes judiciais
eficacia meramente persuasiva, ou seja, estes ndo possuiam o conddo de obrigatoriamente
vincular o julgador ao proferir suas decisdes. A excegdo desta regra, ja era constitucionalmente
atribuida eficacia vinculante, relativamente aos 6rgaos do Poder Judicidrio e a Administragao
Publica, as simulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal e as decisdes proferidas em sede
de controle concentrado de constitucionalidade.

Posteriormente, com o advento do Novo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015),
foi atribuida forca vinculante a determinadas decisdes judiciais, os chamados precedentes

obrigatorios, previstos no artigo 927 do diploma processual. Outrossim, a recente legislagdo
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estabeleceu o dever de uniformizagdo da jurisprudéncia pelos tribunais, bem como a
manuten¢do de sua estabilidade, integridade e coeréncia.

No ultimo capitulo, foram analisados em que medida houve impacto a autonomia e
ao poder decisorio do magistrado diante do novo cenario de precedentes vinculantes, através de
instrumentos como a necessidade de fundamentacdo das decisdes que deixam de seguir
precedentes obrigatdrios, seja para demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento
ou a superagao do entendimento.

Para tanto, analisou-se cada uma das hipoteses de precedentes judiciais obrigatérios
previstas no artigo 927 da lei processual, quais sejam: as decisdes do Supremo Tribunal Federal
em controle concentrado de constitucionalidade, os enunciados de sumula vinculante, os
acordaos em incidente de assun¢ao de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e
em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos, os enunciados das simulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em
matéria infraconstitucional e a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais se estiver
vinculados.

Foram analisados institutos tipicos do sistema de common law, que acabaram sendo
incorporados ao ordenamento patrio com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015
(BRASIL, 2015), tais como a ratio decidendi, que compde a razao fundamental, o nucleo do
precedente, bem como as técnicas do distinguishing, ante a necessidade de se realizar a
distingdo para justificar a ndo aplica¢do do precedente, bem como do overruling e overriding,
utilizadas para

Verificou-se que tanto as técnicas da distingdo quanto da superagdo exigem uma
grande carga argumentativa por parte dos julgadores, que deverao, justificadamente, demonstrar
que existe distingdo entre o caso em julgamento e a razao de decidir do precedente obrigatorio,
ou que houve a superagdo do referido entendimento, ndo podendo fazé-lo com base em
pensamentos individuais e convicgdes pessoais, estando, portanto, limitados em seu poder de
decisdo aquilo que fora consolidado na jurisprudéncia ao longo do tempo.

Analisou-se, ainda, o dever de uniformizagdo e estabilidade da jurisprudéncia dos
tribunais, que deverdo consolidar os seus entendimentos de forma estavel, integra e coerente,
assegurando a aplicacdo isondmica de entendimentos consolidados a casos semelhantes,
garantindo a efetivacao da tdo aclamada seguranca juridica.

Observou-se que, a despeito da inovacdo legislativa trazida pelo Codigo de

Processo Civil de 2015, ainda ha uma grande resisténcia por parte dos magistrados em observar
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e decidir com base nos precedentes judiciais vinculantes, por considerarem que o sistema de
precedentes obrigatorios representa afronta a autonomia no convencimento dos julgadores.

Dessa forma, conclui-se que o Novo Codigo de Processo Civil procurou estabelecer
um sistema de observancia obrigatdria a determinados precedentes aos quais atribuiu eficacia
vinculante, o que demonstra a opgao legislativa em privilegiar principios como a isonomia ¢ a
segurancga juridica através da estabilidade e da uniformizacao da jurisprudéncia dos tribunais,
em detrimento do livre convencimento ¢ da autonomia individual dos julgadores, que foram
mitigados para evitar o grave problema das decisdes conflitantes e da auséncia de confianga no
Poder Judiciario pelos jurisdicionados.

Por fim, conclui-se pela necessidade de adogdo de medidas capazes de conferir
efetividade a obrigatoriedade dos precedentes vinculantes estabelecidos pelo novo sistema, ante
a resisténcia existente entre magistrados em abdicar de suas convicgdes pessoais para seguir

entendimentos consolidados em instancias superiores diante do caso concreto.
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