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RESULTADOS DE UM CULTIVO DO AfBRIDO TAI•BAQUI,'COLOSSWA rACROPO-
YUY CUVIER, 1818, X PIRAIITINGA, COLOSSOEA DRACAYPOI= CUVIER, 
18184  DA DENSIDADE DE 5.000 PEIXES/AA. 

Maria Hosanila Parente Pinheiro 

1. IDTRODUQXO: 

A aquicultura atualmente rem sendo muito incentivada, 

visando o atendimento de uma procura cada vez maior por alimentos 

alternativos, como tambdm pelo fato dos seus produtos representa-

rem uma alta fonte proteica, e  scram  obtidos de maneira fé.cil, pr4. 
• - A 

tica e economica. 

- A ictiofauna nativa  des  açudes nordestinos nge'e sufi 

cientemente diversificada para aumentar a produggo.psicicola, apre 

sentando, desta forma, valor comercial limitado (PAIVA et alii  

1971). 

Tendo em vista esse fato'a Comisso Tecnica de Pisci- 

• cuitui-a do Nordeste, hoje-Diretoria de Pesca e Piscicultura do De-

partamento de- Obras Contra as Secas (DE0C8), 'no desemPenho de uma 

de. suas atividades, deu inicio e vem executando ,um programa de  pee  

• quisa, visando selecionar espécies e desenvolver t6cnicas de peiroa 

mento de rios e açudes, na tentativa de melhorar a oferta de pesca 

dioF%e aproveitar os diferentes nichos e.col6gicos'dessas co1eg3es de 

4guas. 

A partir de 1969, o DE-COS  iniciou estudos visando o 

desenvolvimento da piscicultura intensiva na Regiao, tendo em vis-

ta que. as produ9oes de peixes em ambientes -marinhos, estuarinos e 

de 6gqas interiores  pram  por demais insuficientes pari atender a 

demanda de pescado no Nordeste. 

inicialmente, foram estudadas espéCias regionais e 

acliMatizadas,  tads  como: aurimatg comum, Prochilodus cearaehsiS; 
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piaus' comum, Leporinus fridericii, e verdadeiro, L. alongatus;  can  

gatii - Trachycoristesaleatus; apaiari, Astronatus ocellatUs; e•  

pescada do piaul, Plagioscion squamosissimus. Entretanto alas n.o 

oferecem condigoes para o tipo de exploragao'buscada, algumas por 

serem-md conversoras de alimentos artificiais, outras por ngo se-

rem resistentes ao Mahuseio e s altas densidades de estocagem, ou 

tras, ainda, por apresentarem crescimento lento (SILVA, 1981). 

Optou-se, entgo, pela aplimatizaçao de espécies oriun 

das de outras bacias hidrogrdficas nacionais, domo a pirapitinga, 

Coiossoma trachypomum; o tambaqui, Colosboma macropomum; a piramu-

thba, Brachrlatistoma vaillanti, e o maparL44.,  vpuhthalmus edenta 

tus, e exOticas, como as carpas chinesas e comum e as tildpias cri 

uhdas da frica (SILVA, 1981). 

A pirapitinga e o tambaqui•foram introduzidos no

deste brasileiro em janeiro de 1972, mais precisamente,. no Centro 

de Pesquisas IctiolOgicas do DNOCS (Pentecoste,Ce.),.provenientes 

de.  Iquitos., Peril,  onde passaram a ser estudadas, visando o povoa=' 

mi to. açudes e o cultivo intensivo. Nesse Centro, foram obtidos 

• • 
varias desovas artificiais dessas espécies-, atravéS de hipofisaggo, 

com bom aproveitamento, em termos de larVas e alevinos produzidos. 

A pirapitinga e o tambaqui  sae  espécies migraddras, 

de desova total e com maturaçgo  gonadal  processand6-se numa s6 épo 

ca do ane (SILVA et alii, 1986). No ambiente natural, a pirapitin-

ga se aliMenta, principalmente, de frutos.  e•sementes (GOULDING, 

1979). A principal alimentaggo do tambaqui constituída por micro 

crustdceps planotOnicos e frutos  (HONDA,  1974). Contudo, essas es-

pecies . aceitam -bem o alimento artificial. 

Ficou demonstrado, em experimentos realizados,  qua  o 

tambaqui e a pirapitinga atendem satisfatoriamente os par5:metros 

requeridos para a piscicultura intensiva,  tai  -pomo: rdpido cresci 

Mento;.  rusticidade; boa converso alimentar; resistLicia aos. bai- 
• 
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xos teores de oxignio dissolvido, s altas temperaturas, ao manu—

seio e hs enfermidades. 

Considerando as características acima citadas para am-

bas as espécies, o DYCCS, desde 1982, vem produzindo híbrido atra  

vs  do cruzamento do macho do tambaqui, Colossoma macropomum  Ouvi-

or,  1818, e da :remea da pirapitinga, C. brachypomum  Cuvier, 1818 

e vice-versa (SILVA et alii, 1986). 

0' objetivo 4 o aproveitamento ao vigor híbrido, mani-

festado, nos cruzamentos interespecificos. 

As técnicas adotadas na propagagao artificial esto 

descritas em SILVA et alii, 1974 e 1978; FME'EELE, 1981; LOPES 

FOETENELE, 1982. 

C presente trabalho se prop3e apresentar e analisar os 

resultados de um ensaio do cultivo de híbrido do tambaqui x pirapi 

tinga, realizado no período de 12 de outubro de 1989 a 10 de maio 

de 1990, no Centro de Pesquisas IctiolOgicas.Rodolpho  Von  Ihering, 

BECOS (rentecoste, Cear, Brasil). 0 interesse principal desta pes . 

auisa foi estudar: (a) Curyas de crescimento em comprimento e - pe- _  

.so,  (h) relaggo peso/Comprimento, (c) curva de bioMassal  (d)  pro-.  

duggo e produtividade, .(e) taxa de sobrevivencia e (f) conversgo - 

alimentar. 
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2. IMERIAL E 1'at0D0St 

Ea  redlizagao do  pre  ente trabalho foi utilizado. um  

Viveiro escavado em terreno natural, com  area  inundada de 350 m2 

profundidade TAxima de 1,20m, mínimo de OI SOm e m6dia de 1,00m, 

localizado no  "Campus"  do Centro de Pesquisa Ictiol6gicas do 

LECC3, em Pehtecoste, Ceara% 

Inicialmente o viveiro foi esvaziado, limpo, fertili-

zado  con  87,5 kg de esterco bovino (1,0kg/4,0m2), espalhado no  

so  dó viveiro e cheio com kaa  at  seu nivel.mElximo de repleggo. 

ApOs ter coMpletado o processo de fertilizaçao, .cerca 

de 8 dias, foi feita a:estocagem dos peixes no viveiro, na densi-

dade de 5.000 individuos/laai m'seja, '175 alevinos do híbrido de 

tambaqui x pirapitinga / viveiro. 

Quando da estocagem, 20% dos peixes foram medidos e 

pesados, obtendo-se 4,5cm para o comprimento total médio e 20g•' 

para o peso  medic).  

Utilizou-se, para as medig3es, "ictiOmetro" (r6gua  So  

'ore t2:bua), com escala milimetrica. A determinagao do peso. dos.  

peixes foi feita em balança de prato, tipo "Filizola", cem preei-

sgo. 

Os peixes foram alimentados COM dieta balanceada, 

bricada no pr6pria Centro de Pesquisas, com prOdutos•oriundos• 

abundantes na regigo. Io primeiro mS da pesquisa a ragao foi fOr 

necida na base de 10% do peso vivo dos peixes; do segundo ao quar 

to mas, na base de 5%, e nos dois latimos- meses na base de 3% do 

peso vivo.. 0 arragoamento realizou-se diariamente, com excessao 

para os domingos e.feriados, .sendo a ragao dividida_ em duas refei 

g3es,  ulna:  pela  manila  e outra a tarde. 
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A composiggo da raggo . utilizada na presente pesquisal 

e a eguinte: milho, feno de aunhg, feno de mandioca, farelo de 

soja e farinhas de carne e peixe. Sua anEllise química, feita no 

laboratOrio da-"Eutrimais",  tondo  mostrado a seguinte composd4ao 

em nUtrientes: proteina bruta 27,33%; extrato etéreo 4,52%; mate- 

rial mineral 12,01;-  cálcio,. .3,44%; fOsforo 1,45% e fibra bruta 

9,42%. 

A cada m&'s foram amostradas aleatoriamente 20%-dos  in  

Usando rede arrasto,  apes  sua captura foram medidos e pe 

sados. 

No termino da pesquisa, esvaziou-se o viveiro, fazen-

de-se a"despesca total. Cs dados obtidos' foram organizados em.ta-

. b.elas e gr4ficos, abrangendo comprimento e.peso medios,.biómassal  

índice de conversgo alimentar, produtividade, ganhos de peio e 

Consumo de raggo., 

Na análise quantitativa dos resultados da pesquisa 

utilizou-se metodologia de SANTOS .(1978) s-SANTOS et alii (1976). 
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3.  RESULTADOS  E DISCUSSES: 

Os resultados obtidos no presente cultivo do híbrido 

de tambaqui, Colossoma maeropomum x pirapitinga, Colossoma 'bra-

ch7pomum, foram os seguintes: 

3.1. Curva de crescimento em compi-imento. 

Conforme  vs-se na tabela 1, os peixes estocados com 

um comprimento médio de 4,5cm, atingiram, ao final, 271 0cm. 

Empregando-se metodologia de ipi:LL (1978), para os 

dados de comprimento total médio obtidos nas aMostragens (tabela 

1), determinou-se a seguinte equagao da reta de regressão (figura 

1): L(t + 4- )= 4,2 + 0,94 L(t), onde L(t) = comprimento total m6-

dio no tempo T; L(t + &0•= comprimento total médio no intervalo' 

de tempo T. Este.foi praticamente constante ( T 17- 1  ms).  

O crescimento em comprimento nos peixes se faz de a- 

corda com a expressão de  Von  BERTALANFFY (1938), que 4 a seguin- 

te: L(t) = 1 - e - (t+ to)1  em que  Lac=  comprimento total ' 

mximo assintOticO e K =.-CO-nstante, relacionada com o crescimento • 

dos peixes. 

Determinou-se ainda pela metodologia de SANTOS (1978),  

LA)  = 70,0 cm; 1: = 0,06 e to = 1,016. Sendo que to 6 a idade média 

teOriea dos peixes quando no inicio do experimento. 

Desse modo, a expressão da curva de crescimento ob,- • 
0 06(t + tida para os Illbridos 6 a seguinte: L(t) = 70 (1 -. 6 • 

1,01W - 
)1  onde T = tempo de cultivo. 

Com essa expressão, obteve-se a curva de crescimento' 

em comprimento (figura 2). Nela plotau-se  õs  pontos observados 

(tabela 1), observando-se bOm ajustamento. 
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3.2. Relaggo peso/comprimento. 

Os dados de peso e comprimento médios obtidos nas di—

versas amostragens,  so  apresentados na tabela 1. 

A relaggo entre esses dois parametros foi determinado 

segundo metodologia de SANTOS (1978), a qual parte do princípio 

em que, em peixes obedece essa rel ggo matemdtica, W(f)7.filL(t)g  • 

Onde: W(t) = peso médio dos peixes no tempo T; A= cons—

tante,.chamado fator de condigo, pois a mesma est relacionada 

com o teor de gordura dos Peixes; G = constante, mais ou menos 

igual a 2,61 e L(t) = comprimento total médio no tempo T. 

.Neste cultivo para o híbrido tambaqui x pirapitinga, 

obteve—se que W(t) = LW 
 261

. A figura 39representa grafi 

camente a relaggo peso/cOmprimento, na qual plotou—se os dados 

observados e calculados, tendo—se .verificado um bom ajustamento 

entre os mesmos. 

•3.3. Curva de crescimento em peso. 

A Curva de crescimento em peso, obtido a partir -da 

Ourva de crescimento em comprimento e da relaggo péso/comprimento, 
cl  , — K(T + to)1 G 

e do tipo: W(t) = Wod(1—e 1  em que  Woo  = peso mexi— 

mo assintético e e= base de logarítimo neperiano. 

Pela metodologia adotada (SANTOS, 1978) determinouse 

que  Woo  = 3.467,22g, jéi,  Quo Woo= Low  G. A expresso da Ourva 

de crescimento em peso 6 a Seguinte: W(t)= 3.467,2 L1 -e 

(T + 1,016)) 2 61
. A representaggo grg.fica da mesma 4 vista na 

figura 4, onde estão plotados os dados observados e calculados, 

notando—se boa aderencia entre os mesmos. 

-Saliente—se  cue  os híbridos foraM estocados com peso 

médio de 2,0g, atinszindo, apOs sete meses de cultivo, peso médio 

de 300,0,,77- (tabela.  1). Pela referida tabela podemos observar tam—

bém que, nos dois primeiros meses os híbridos tiveram um cresci 
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mento em peso pequeno em relagao aos meses seguidos, talv4z, devi- 
- -- 

do a grande proliferação de pirrichio, H;vdrotrix gardneri  (Hook),  

verificado neste período, jg que o mesmo compete po nutrientes, es 

pago,  'etc.  No final do segundo  'Ties  de pesquisa, fez-se remoço ma-

nual do mesmo. A partir do terceiro  ms  observa-se um incremento ' 

maior de crescimento em peso. 

Curva de biomassa. 

Segundo SAOS (1978), a curva de biomassa e do tipo 
, -mt • :K(t 

B( t) -=  Woo  . . e (1 - 
+ t0)1 

 , onde: D( t) = biomassa 

no instante T; -R = ni5mero de indivíduos estocados no viveiro;  in  = 

coeficiente de mortalidade, sendo que as outros parâmetros jg fo-

ram citados e definidos_ 

Tara _o presente cultivo, obteve-se a seguinte expres-'  

so  matemgtica para a cUrva de biomassa: B(t) = 606,763,5. ti - 
, -0,06 (t + 11 016)

) 
 2,61 

sua representagao grgfica encon- 

tra-se na figura 5, onde plotou-se os pontos observados e_ consta- 

tou-se bom ajustamento entre eles_ e os calculados. 

Lencione-se crue-1- a mortalidade no foi considerada, 

pois estocou-se 175 peixes e captorou-se, no final, 142. Segundo 

SANTOS (1978). 1  m =•7 1nS *(t), sendo S*(At) = taxa de sobreviven-

cia. Assim encontrou-se um valor de  in  = 0,20, o qual 4 insignifi-

cante, no sendo, portanto, .levado em consideração. 

3.5. Ganho de tdomassa. 

Na que se refere o ganho de biomassa (Kg/ha/ms) houve 

bastante variaçao (tabela 2), atingindo um valor mSdio de 173,17 

Kg/ha/ms, com mgximo de 663,6kg (5g mas) e mínimo de - 145,8 kg ' 

no illtimo  ins.  

'Quanto ao ganho de peso individual,(g/dia), tambem foi 

bastante variavel, sendo seu valor mgximo 4,7 g/dia, no quinto mes, 

e mínimo no s6timo  ms  (- 1,0 dia). 0 valor médio foi de 1,17g 

(tabela 2). 
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0 valor negativo do ganho de biomassa e de peso in-

dividual no Ultimo  ms  da pesquisa, deveu-se a mortalidade dos 

peixes, que s6 foi dectada no final do cultivo,  or  ocasiao da 

despesca. 

Consumo de  raga°.  

A tabela 3, mostra que durante o experimentg foi 

consumido um total de 122,9 kg de raçao. 

C prego da ragao variou de Cr S 1,16/kg, início da 

pesquisa, a Crp 13,25/kr,, no final da mesma. Isso resultou num 

gasto total de CrS 1.C3,35 com este insumo. 

3.7. Conversão alimentar; 

Cs valores de- índice de cenversão alimentar, apre-' 

sentaram-se oscilantes durante a pesquisa, sendo o melhor índi-

ce de conversão observado no quinto  ms  (tabela 3). 

Os valores de índice inferiores a 1:1, deveram-se 

ao aproveitamento do alimento natural pelos peixes; no entanto, 

os quais apresentaram-se Tbans conversores do alimenta artifi- 

cial, demonstrando assim, que, vigvel 0 cultivo intensivo-  do 

referido peixe, pelo pequeno piscicultor, 

3.8. Produção e produtividade. 

A produção de peixe no viveiro atingiu 426-  kg, - no 

final dos sete meses de cultivo. Tendo, portanto, una produtivi 

dade de 2,4343 kg/ha/ano, 

Comparando os resultados desse experimento com SIL- 

VA et alii (1986) e CARNEIRO (1989) tabela 4, observa7se que 

no final do experimento o híbrido atingiu seu peso médio de 

300,0g, SILVA et alii (1986), atingiu 5371 0g, para o mesmo pe!-.' 

rodo. 
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Considera-se satisfatOrio o crescimento em peso 

desse híbrido, nesse experimento, tendo em vista que o mesmo 4  

teve  urn  crescimento real superior ao citado experimento. 

3.9. Taxa de sobrevivencia. 

A taxa de sobreviv'Licia neste experimente foi .da 

ordem de 0% (tabela 4).  SILVA-et aiii (1936) e DA 3I-1NA et 

alii (1973) conseguiram, nas mesmas condig3es, taxas de sebre- 

vivencia de 90,3% para o híbrido, 91,0% para o tambaqui -e 

30,0% para a pirapitinga. 

Deduz-se que, a taxa de sobrevivncia foi influen-

ciada peio 0 tamanho  des  indivíduos por ocasigo da estocagem.. 
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4. COECLUSnS 

As seguintes conclus3es podem ser determinadas a 

partir do presente estudo: 

- Crescimento cm comprimento, durante o cultivo, foi 

satisfatOrio. 

Os.F-r.anhos médios de pesos, por dia e por foram 

respectivamente, 1,17 g/dia e 173, 17 Kg/ha/ms, considerados 

bons. 

7 Converso alimenar, apresentou-se muito oscilante 

no decorrer do cultivo,  corn  melhor índice no quinto mas,. 0,4:1. 

Consumo acumulado de raggo foi de 1221 9 Kg, em sete 

meses de cultivo. 

- A produtividade obtida foi de 2.434,3 Kg/ha/ano, 

sendo considerada regular. 

- Sugere-se que outras pesquisas sejam realizadas 

com este híbrido com duragao de l2 meses e como, tambem, poli- 

cultivo, testando, assiffi-um maior aproveitamento de espaço e. 

alimento. 

No entanto, os resultados sugerem que o peixe estu-

dado oferece condig3es para engorda em viveiros regionais. 
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5. SUYARIC 

C presente trabaiho fornece resultados sobre o m6no—

cultiVo do híbrido do tambaqui, Colossoma macropomum, X pirai—

tinha, COlossoma  brachypomum,  testando seu potencial para a pis—

ciculturaintenSiva, utilizando  raga()  :oalanceada,felaborada com 

-Produtos. oriundos e abundantes na nossa regia. 

• 0 cultivo foi realizado no período de 12 de outubro 

de*1989 a lO de maio de 1990,  sendo utilizado viveiro natural,. 

com  area  inundada de 350 m2  e profundidade m4d1a de 1,0m, locali 

zado no  'Campus"  do Centro de Pesquisas IctiolOgicas 'do  BLOCS, 

erg  Pentecoste, Ceará, Brasil. 

As amostragens foram feitas mensalmente, com 20% dos 

peixes estocados no viveiro, os quais eram pesados e medidos,  pa  

ra determipa9go de: 

a) Curvas de crescimento em comprimento e  :be  o; • • 
• b):Rolaggo peso/comprimento; 

c). Curva de biomassa; 

d).ProduO.o e produtividade; 

e) Taxa de sobreviv8ncia; 

f) Conversgo alimentar. 

Isto visando medir o potencial da espécie para o cultivo  intend  

vo no NOrdeste. 

As anglises quantitativas dos dados obtidos foram 

feito tomando—se como base metodologia e simboiogia de SANTOS 

(1978).:. 

Os resultados foram satisfatOrio, denotando amplas ' 

possibilidades da criação intensiva deste híbrido,, no nordeste 

brasileiro. 
•:* 
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Tabela 1 - Resultados obtidos no cultivo do híbrido de tambaqui, Colossoma macropomum'Cuvier, 

1818, X pirapitinga, Colossoma brochypomum Cuvier, 1818. 

TEMPO DE 

CULTIVO 
(meses) 

INTERVALO DE 

TEK ( T), 
EM DIAS. 

DIAS DE 

Aldi.AgOAYENTO 
N(T)

PO 

L(T) (cm) W(T) (g) 

OBSERVADO CALCULADO OBSERVADO auouLADo 

O - - • 175 4,5 4,13 2,0 2,16 

1 31 26 \ 175 8,0 -7 cr/ 
i ,,L, 12,5 11,96 

2 30 25 175 12,3 11,59 23,0 31,71 

3 29 23 175 16,4 15,00 . 70,0 62,09 

4 33 28 . 175 19,1 13,20 129,4 102,94 

5 28 23 175 23,0 21,20 261,6 153,64 

6 31 27 175 25,5 24,05 272,8 213,31 

7 28 24 142 27,0 26,72 300,0 280,93 

N(T) = Nilmero de indivíduos no tempo T. 

L(T) = Coinprimento medico no tempo T. 

17/(T) = Peso médio no tempo T. 



Tabela 2. Resultado do cultiVa experimental do hlbrido do tambaqui, Colossoma macropomum 

Cuvier, 1818, X pirapitinga, brachypomum Cuvier, 1818. 

TEYFO DE B(T) Kg/VIV. B(T)-  

. Kg/ha 

GARHO DE EI01.:ASSA 
-..-. 

GAILO DE 

CULTIVO 

(meses) 
OBSERVADO CALCULADO . Kg ha m es -,/  di.  h ,,.1 ,.. 

PESO IEDIVI ..... 

DUAL (8/dia) 

0 0,35 0,37 10,00 - - 

1 . . 2,20 2,09 \* 62,50 52,7 1,7 0,3 

2 4,03 ' 5,55 115,00 54,0 1,8 0,4 

3 12,25 10,86 350,00 234,9 8,1 1,6. 
, 

4 22,65 18,01 645,80 297,0 0  0 -", 1,8 

45,78 26,88 1.308,00 663,6 • 23,7 4,7 

6 47,74 37,33 1.364,00 55,8 18 01  . 4 

7 42,60 49,16 1.217,00 -145,8 - 5,2 - 1,0 

, 

B(t) = Biomassa no tempo T. 



• Tabela Consumo . de  raga°  e  Indices  deconversao-alimentar.•refarentes ao cultivo do híbri- 

do de tambaqui, Colossoma.macropomum  Cuvier, 1818, X pirapitinga, C..brach;7pomum.  • 

Cuvier, 1818. 

TEFF0 DE 

CULTIVO 
(meses) 

CUOUr0 DE RAC.en 
(kg) ____ 

CUSTO DA 1,11j.0 (Or)  

. 

oc171:a3a 

TOTAL 

r=sAL 
TOTAL 

ACMULADO 
ALI:211,111 

- 
1,,ErSAL . 1, kar1LADO 

0 - _. - - - 

1 0,91 0,91   \ 1,05 1,05 G; - 51 - 

2 2,76 3,67 4,41 4,46 1,0:1 

3 4,63 8,29 10,44 15,90 0,7:1 

4 

5 

17,15 

26,00 

25,44 

51,44 

69,90 

141,18 

55,80 

226,98 . 
1, .., 1-1 

0 4:1 ; 

6 37,07 88,51 •347,71 574,69 1,9:1 

7 • 37,34 122,90 455,66 1.030,35 2,91 

 = 



Tabela 4. Dados sobre o cultivo de tambaqui, Colossoma macropomum; da piraritinga, C. brachy—

pomum e do 'híbrido das duas especies1  todos na densidade de 5.000 peixes/ha. 

PAPIIIETROS TAIIBAQUI* PIRAPITINGA* . HfBRIDO** • HfBRIDO*** 

. . 
Peso m6dio.inicial (g) 25 . .30. 75 2 

Peso m4ddo final (g) S 812 679 
.
537 300 

Duraggo de. cultivo (meses) 7 
. 

7 . 7 7 

Biomassa final p/viveiro ..(kg) 142,1 118,,8 04,0 42,6 

Produtividade (Kg/ha/ano) 6.636 4.200 4.352 2.434,3 

Sobrevivencia (%) 91 • 80 90,8 81 

Ganho de peso individual (g/dia) 2,3 2,3 2,2 1,3 

Converso alimentar 2,3:1. 21 3d 2,3:1 2,9:1 

, 

* SILVA et alii, 1978 

**.SILVA et.alii, 1986 

*** Presente pesquisa. 
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