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ATRATORES ARTIFICIAIS PARA O INCREMENTO DA PRODUCAO
PESQUEIRA NA PRAINITA DO CANTO VERDL, MUNICIPIO DE BEBERIBE -

CEARA

INTRODUCAO

Atratores ou recilcs artiliciais sdo estruturas confeccionadas com as mais diversos
materiais, que ao serem introduzidas em ambientes aquaticos, atuam como atratores e
- concentradores de espécies aquaticas.

Utilizados ha mais de um século em paises asiaticos e na regido do Caribe
mexicano e nos Estados Unidos, os atratores sdo estruturas comumente utilizadas para
incremento da densidade de peixes. Na costa da Ilorida, estas cstruturas visam
beneficiar, principalmente, os pescadores esportivos (Turner et al., 1969; Grant et al.,

1982; Grove, 1982; Stone, 1985).

De uma maneira geral, os atratores tém sido utilizadas como apoio a pesca
artesanal, e agora vém despertando o interesse de pesquisadores e instituigdes publicas
ligadas ao sctor pesqueiro. Recentemente, o IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis) implantou recifes artificiais por meio do
CEPENE (Centro de Pesquisa ¢ Extensio Pesqucira do Nordeste) nos estados de
Pernambuco, Alagoas e Sergipe com a finalidade de concentrar espécies de peixes de
superlicie.

No Estado do Ceara, a comunidade de pescadores artesanais de Almofala,
situada no municipio de Itarema, ha algum tempo vem utilizando um tipo de atrator

denominado Marambaia (tipo de recife artificial, confeccionado a base de madeira de



mangue e cajueiro), que vem incrementando a atividade pesqueira local, segundo relatos
da propria comunidade.

Analisando-se a estrutura socio-econdmica do litoral cearense, assim como as
condicdes oceanograficas da platalorma continental do estado, encontramos uma série de
razdes que justificam a utilizagio de atratores artificiais como concentradores de
cardumes, dentre as quais podemos citar:

(a) as espécies aquaticas, principalmente marinhas, que habitam regides tropicais,
apesar de serem rtepresentadas por uma grande diversidade, ndo respondem
significativamente cm termos de produgdo de biomassa, s¢ comparadas com as espécics
de aguas temperadas, ndo sendo observada a formagdo de grandes cardumes, pois os
espécimes distribuem-se de forma mais dispersa por toda a plataforma ;

(b) a plataforma continental do Estado do Ceard ¢ formada na sua quase
totalidade por substrato arenoso ou lundo de algas calcareas, sendo o primeiro
predominante, formando o que se¢ poderia denominar um "deserto submerso", onde ¢
rara a ocorréncia de formagdes naturais que cumpram a funcdo de concentradores de
espécics comercialmente aproveitadas |

(c) o sistema de pesca artesanal € praticado em larga escala em todo o litoral do
Estado do Ceara e ¢ caracterizado pelo uso de embarcagtes de pequeno porte com
raio de agio muito reduzido, usando métodos e aparelhos de pesca muito rudimentares,
onde a pesca artesanal maritima, geralmente apresenta uma produ¢do ndo seletiva,
composta de uma grande variedade de espécies, ndo se concentrando a atividade em
nenhuma pescaria especifica (Tahim, 1989) ;

(d) muitas comunidades de pescadores artesanais, retiram boa parte de sua
produgdo pesqueira de estruturas afundadas ao acaso, sem nenhum tipo de orientagdo
prévia que possibilitaria um maior rendimento dessas estruturas, e mesmo assim obtém-

se uma boa produgio, se comparada com areas de substrato arenoso.



Portanto, através da criacio de pesqueiros artificiais, espera-se um aumento na
produ¢io de pescado ¢ na geragio de emprego ¢ de renda para as comunidades. Esta
melhoria sécio-econdmica ¢ justificada pela concentragdo de espécies comercialmente
capturadas em uma édrea pré-determinada, facilitando o acesso ao recurso, €
consequentemente na reduco da jornada de trabalho e dos custos da pescaria. Com isto,
havera um incentivo na captura de peixes, 0 que torna-se uma alternativa para a pesca da
légosla, principalmente durante o periodo de defeso deste crustaceo.

O objetivo do presente trabalho € apresentar a metodologia utilizada na criagdo
de pesquceiros artificiais na Prainha do Canto Verde ¢ analizar os primeiros resultados

alcangados com-a implantagio destas estruturas.
AREA DE IMPLANTACAO DOS ATRATORES

A comunidade da Prainha do Canto Verde, situada no municipio de Beberibe,
Estado do Ceara, a 120 km de Fortaleza-CE, foi escolhida pelo Instituto Terramar
(Organizacdo ndao Governamental)  para a implantagio de reciles artiliciais por trés
motivos principais:

(1) possui uma organizagdo que se destaca, dentre as demais comunidades de
pescadores artesanais da regido, materializada na associa¢do de moradores da Prainha do
Canto Verde ;

(2) a principal atividade geradora de emprego e de renda € a pesca, realizada por
pequenas embarcagdes, todas impulsionadas pelo vento (jangadas e paquetes);

(3) o substrato predominante na plataforma correspondente a area de atuagdo das
jangadas ¢ paquetes é o arcnoso, com pequenas formagdes isoladas de pedras e algas

calcareas.



A comunidade da Prainha do Canto Verde é formada por 800 pessoas, sendo que
destas. pclo menos 130 sio pescadores que atuam em cerca de 50 jangadas;

Em termos de infra-estrutura, possui um prédio onde funcionam a associagdo de
moradores, uma creche, o entreposto de pesca, o posto de satide e a escola de primeiro

grau.

MODELO DOS ATRATORES UTILIZADO

O modclo dos atratores destina-s¢ a comunidade de peixes da plataforma
continental adjacente ao litoral, constituida principalmente de espécies das familias
Scombridae (cavala e serra), Lutjanidae (cioba, dentdo, ariacé e garajuba), Serranidae
(serigado e garoupa) e Carangidae (garajuba, garaximbora e xaréu). No entanto, tendo
em vista que os recifes artificiais eventualmente se tornardo parte do ecossistema, como
elemento agregador de nutrientes mincrais ¢ de matéria organica, todo o conjunto da
biocenose da area inclui também espécies pelagicas como beijupira, arabaiana, bagre,
biquara, bonito ¢ o cagio, que scrio beneliciadas ¢ contribuirdo bastante para o aumento
da produtividade bioldgica e pesqueira da regido.

A escolha do modelo de atratores utilizados neste trabalho se baseou nas
caracleristicas occanograficas da plataforma, bem como em informagdes fornecidas
pelos pescadores da comunidade. Sabe-se que, ao contrario dos recifes de superficie, o
modelo implantado préximo ao substrato sofre menos influéncia das variagdes de marés
e correntes (Tizol, 1982), sendo por isso menos vulneravel aos tais fatores, tornando-se,
portanto, mais ccondémicos.

Os atratores sdo construidos de modulos e cada um é formado de 15 pneus,

devidamente amarrados e lastreados, sendo que 10 deles formam a base e 5 a parte

superior. (figura 1).



O tamanho médio de cada moédulo € de 1 metro quadrado, podendo ocorrer

variagoes devido a diferenga no didimetro dos pneus.
ETAPAS DE EXECUCAO

Este trabalho foi executado em trés etapas, num processo gradativo capaz de
realizar a interacdo das diversas atividades envolvidas, quais sejam: construgao,
implantagdo e monitoramento dos recifes.

A participagdo da comunidade deu-se de forma efetiva em todas as etapas,
buscando-se nesse processo uma relagdo de parceria entre seus habitantes € o corpo
técnico, em que a troca de experiéncias e conhecimentos produziu muitos beneficios para
ambas as partes.

A constru¢do dos atratores foi realizada pela instituigdo ndo governamental,
Instituto Terramar, e teve duragdo de 30 dias, com a participagdo direta de 7 homens da
comunidade.

Para a construgio dos modulos que comporiio os reciles realizou-se, pela ordem,

as tarefas de amarragdo, lastreamento e perfuragdo dos pneus.
C()NS']‘R[JCK() DOS ATRATORES [ MATERIAL UTILIZADO

O material escolhido para a confecgao dos recifes artificiais foi pneus velhos e
fora de wuso, encontrados com relativa facilidade em grandes empresas de
comercializagdo e recauchutadoras, ou na Superitendéncia de Campanhas do Ministério
da Satde (SUCAM), que através de suas campanhas para erradicar o mosquito

transmissor da dengue, o Aedes aegipty, os recolhe e incinera em seu deposito, situado

no municipio de Aquiraz-CIE. Iistc procedimento contribui para a polui¢gdo do ar com a
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liberacio de componentes toxicos para a atmosfera. Portanto, além da contribuigdo
sdcio-ccondmica, a construgiio dos atratores contribui também para a diminuigdo da
polui¢iio do meio ambiente.

Os pneus foram adquiridos a custo praticamente zero, mas ha que se considerar
as despesas com transporte dos mesmos.

O processo de amarragdo dos modulos foi executado de forma a dar a estrutura
rigidez suficientc para que ndo ceda aos refluxos constantes de marés e a forga das
correntes de fundo. Para isso, foram amarradas com cordas de nylon poliamida bitola (12
é 14) escolhidas por sua resisténcia a salinidade, facil manuseio e durabilidade. Em cada
moédulo foram empregados aproximadamente 20 metros de corda.

O lastreamento de concreto (fabricado a base de cimento, areia grossa e brita)
tem por objetivo fixar os modulos ao substrato marinho, evitando desta forma que sejam
arrastados pelas correntes.

| A perfuragio dos pneus loi realizada na parte superior de cada unidade que

compde o modulo, para evitar a formagido de bolsas de ar no interior das estruturas,

facilitando dessa forma sua imersio no momento da implantagio.
IMPLANTACAO

Apbs a constru¢do os modulos foram transportados a area de implantagdo em
jangadas e por um barco motorizado. As jangadas levaram os mddulos até o barco, ja
que este ndo consegue chegar até¢ a praia. Cada jangada transportou no maximo 4
modulos por viagem. Os modulos foram colocados em cima do convés do barco por
meio de cordas e arrumados em fileiras, gragas a participacdo de varios homens nesta
etapa (figura 2) . O local indicado pelos pescadores havia sido vistoriado (via mergulho)

para confirmar se era realmentc substrato formado somente ou quasc que na sua



totalidade por areia, situando-se entre os pesqueiros conhecidos como navio e pedra. A
marca¢io cxata dos pesqueiros existentes ¢ a do recife artificial foi realizada com auxilio
de um GPS (Geographic Position System), mais conhecido como navegador sat€lite.

Chegando ao local, foi marcada a posigdo por satélite e langada uma boia de
borracha grande, de cor vermelha, para marcagdo visual e orientagdo durante o
lancamento dos modulos. O barco ficava & deriva e os modulos eram langados,
tentando-se formar no maximo possivel um distanciamento de 1 metro quadrado entre os
modulos.

Durante o langamento, os modulos eram acompanhados por um mergulhador,
para ver da superficie se estavam {icando proximos um do outro (1 em 1 metro, mais ou
menos). Em caso positivo, imediatamente era dada a ordem para o langamento.

Terminado o langamento dos mddulos, os mergulhadores desceram para amarrar
uma corda de nylon poliamida (com bitola 22) por entre sua base, fazendo com que
todos permanecessem unidos (presos), para que cada modulo, na época das correntes
mais fortes do ano (agosto a outubro), ficasse um segurando o outro, criando assim um
obstaculo para evitar que tombem ou se desmontem devido as correntes.

Todo o processo de implantagao foi acompanhado por técnicos e mergulhadores,
para que as normas e procedimentos fossem executados de forma correta, dentro do que
foi proposto.

O recife artificial da Prainha do Canto Verde foi composto de 70 modulos,
ordenados em fileiras e colunas, com espagamento médio de 1,5 m entre si, cm uma area

de 175 metros quadrados.

MONITORAMENTO

O monitoramento dos atratores foi feito através de mergulhos com duas pessoas

nos meses de margo, abril, junho ¢ agosto, durante o ano de 1994,



No primeiro mergulho, dia 13/03/1994 (figura 3), realizado com a finalidade de
sc [azer uma amarragio enlre os modulos, [oi constada a presenga de pequenos peixes ja
ao redor dos pneus e algas soltas levadas pela corrente, que estava muito forte. A
visibilidadede da agua estava média.

No segundo mergulho, dia 23/04/1994 (figura 4 e 5), realizado para observagdo,
fotos e verificar se os médulos ndo haviam se deslocados, foi constatado que havia
muitos peixes juvenis ao redor como parum branco ( Chaetodipierus faber), batata
(Cryptotomus ustus) , galo (Selene vomer), agulha (Hyporhamphus unifasciatus), arraia
manteiga (Gymiura micrura), beijupirda ( Rachyceentron canadus), parum preto (
Pomacantus paru), sardinha (Opistonema oglinum), ariacod ( Lutjamis synagres), xira
(Haemulom  aurolineatum), biquara (Haemulon parrai), garapau (1hyrsitops
lepidopoides), algas verdes e pardas comegando a se fixarem e uma espécie de camada
branca (perifiton) envolvendo todos os pneus. A visibilidade da agua estava boa.

No terceiro mergulho dia 12/06/1994 (figura 6 e 7), foi realizado para observagio
e fotos, percebeu-se a existéncia de muitos peixes, algumas espécies de tamanho maior,
ja citadas, e a presenga de novas cspécies como moréia ( Gymmnothorax spp), garajuba
amarela ( Caranx spp), garajuba branca ( Caranx crysos ), cavala ( Scromberomorus
cavalla), galo (Selene vomer), mariquita ( Holocentrus ascensionis), batata
(Cryptotomus  ustus), peixe anjo ( Holocanthus ciliaris), barracuda ( Sphyraena
barracuda) quase que totalmente envoltos por algas e a presenga de cracas ( balanus
spp) se incrustando nos pneus.

No quarto mergulho, dia 27/08/1994, realizado para observagdo e fotos, os
pneus estavam totalmente cobertos por algas pardas, formando como se fosse um tipo de
“tapete”, com a presenga de peixes pequenos e grandes, como serra ( Scomberomorus
brasiliensis) , arabaiana (Llagatis bipinnulatus) , lanceta azul ( Acanthurus cueruelus) |

lanceta marrom ( Acanthurus chirurgns), peixe borboleta (- Chaetodon  striatum),



equetus ( Parex acuminatos), palombeta ( Chloroscombus chysurus), ariaco ( Lutjanus
synagres), mariquita ( Holocentris as censionis), carapitanga ( Lutjamus jocu). As cracas
estavam totalmente fixadas em todos os pneus. Ao final do mergulho, foi constatado que
a amarracdo dos pneus estava como havia sido feita, ocorrendo apenas um pequeno
assorcamento na base, devido ao inicio dos ventos fortes de agosto. fazendo com isso

uma maior seguranga na fixagao dos modulos.

COLETA DE DADOS E ESTIMATIVAS

Os dados obtidos, foram coletados por um amostrador contratado pelo Instituto
Terramar, qual {fazia o acompanhamento diario das atividades de pesca na Prainha do
Canto Verde. Este acompanhamento foi realizado através do registro do nimero de
efnbarcac;ﬁes totais que saia para a pescaria € do registro das capturas de algumas
embarcagdes, por ocasido da chegada. Através de formularios elaborados por
pesquisadores do LABOMAR (Laboratério de Ciéncias do Mar), registrou-se a
quantidade em quilos de pescado capturado por espécies, a data ¢ hora de saida e
chegada, o local da pescaria, o nimero de pescadores, o numero de linhas e o nome da
embarca¢do. Este controle foi realizado diariamente em um namero selecionado de
embarcag¢des. 'm outro formulario eram anotadas todas as jangadas que foram para o
mar naquele dia.

Mensalmente as informagdes eram enviadas para o LABOMAR, onde foi criado
um banco de dados. Foi feita a filtragem dos dados por local de captura e por més,
tendo-se identilicado quatro pesqueiros, ou scja: alto (formacido natural de cascalho e
pedras, distante da costa), navio (pequeno barco de pesca afundado ha mais de 30 anos,
mais perto da costa), pneus (recifes artificiais, quase na mesma profundidade do navio ) e

resto (pequenos locais de pesca de distancia e profundidade variada ). Com basc nestas
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informagdes, passamos a fazer as estimativas dos totais capturados com linha e rede na
Prainha do Canto Verde, bem como a da produg¢io controlada por pesqueiro, més e

espécies.

As estimativas dos totais capturados foram feitas tendo-se por base a captura
média controlada e multiplicando-se pelo nimero de embarcagdes que operaram naquele
més. Matematicamente, podemos escrever :

7 Y=Nj .y
Onde : Y= producdo estimada;

N; = Numero de embarcag¢des que operaram no i€simo mes;

y; = Produ¢do média controlada do iésimo més.

2, da produgido controlada

b [
2 numero dc embarcagdes controladas no i-ésimo més

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas tabelas 1 a 8 encontram-se a produgdo controlada das embarcagdes
(jangadas e paquetes) operando com linha, bem como a produgdo média por embarcac¢do
nos pesqueiros alto, navio, pneus e outros. A figura 8 corresponde ao volume de
captura controlada de todas as espécies, em quilograma, utilizando-se a embarcacgio
paquete nos diversos pesqueiros e a figura 9 aos volumes percentuais das capturas
(Jangadas e paquetes) nos pesqueiros alto, navio, pneus, outros.

No pesqueiro alto, local de pesca mais afastado da costa, o total controlado das
pescarias realizadas com linha, foi de 13.125,2 kg, sendo que 9.727,7 kg foram
provenientes das jangadas (Tabela 1) e 3.397,5 kg dos paquetes (Tabela 2). Em termos

percentuais, as jangadas contribuiram com 74,1 % das capturas, enquanto que o0s

N
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paquetes, com apenas com 25,9 % . Isto pode ser atribuido ao fato das jangadas
permanccerem na pescaria até quatro dias, enquanto que os paquetes realizam pescarias

de menor duragio, ou seja, vdo e voltam no mesmo dia.

A espécies que apresentaram maiores volumes de capturas com as jangadas, em
valores absolutos e percentuais, em relagdo ao total capturado, foram a guaiuba com
2.369.2 ke, correspondendo a 24 4 %, o caico (pequenas espécies de peixes de baixo
valor comercial, como exemplo temos a xira, cangulo, etc) com 2.170,0 kg,
corespondendo a 22,3 %, o grupo de outras (espécics outras com maior valor comercial,
como exemplo temos o dourado, mero, etc) com 1.409,5 kg, correspondendo a 14,5 % e
a cavala com 1.108,7 kg, correspondendo a 11,4 % das capturas. As demais espécies
tiveram participagoes inleriores a 10 % (Tabela 1).

Com os paquetes as maiores capluras controladas foram obtidas para o caico
com 905,0 kg, correspondendo a 26,6 % , a guaitba com 798,0 kg, correspondendo a
23,5 % , o grupo de oulras (espécies diversas) com 4290 kg, correspondendo a 12,6 %
e a cavala com 3994 kg, correspondendo a 11,8 % das capturas. As demais espécies
tiveram participag¢des inferiores a 10 % (Tabela 2).

No pesqueiro navio o total controlado das pescarias realizadas com linha, foi de
2.211,1 kg, sendo que 148,7 kg foram provenientes das jangadas (Tabela 3) e 2.062.4
kg dos paquetes (Tabela 4), correspondendo, respectivamente a 6,7 % para as jangadas e

93,3% das capturas para os paquetes. Como o navio encontra-se proximo a costa,

verifica-se a grande predomindncia da produgdo dos paquetes.



Para as jangadas, as espécies que apresentaram maior volume nas capturas foram
a serra com 58,0 kg, correspondendo a 39 % , seguida do bonito com 41,0 kg,
correspondendo a 27,6 %, a cavala com 17,2 kg, correspondendo a 11,6 % e o ariaco
com 17,0 kg, correspondendo a 11,4% . As demais espécies tiveram participagdes
inferiores a 10% (Tabela 3).

Para os paquetes, as espécies que apresentaram maior volume nas capturas foram
a cavala com 629,7 kg, correspondendo a 30,5 %, a serra com 531,7 kg,
correspondendo a 258 % . bonito com 371.0 k g, correspondendo a 18 % e o caico
com 251,0 kg, correspondendo a 12,2 %. As demais espécies tiveram participagdes
inferiores a 10% (Tabela 4).

No pesqueiro pneus, o total controlado das pescarias realizadas com linha, foi de
1.643,7 kg, sendo que 177,3 kg foram provenientes das jangadas (Tabela 5) e 1.467,8
kg dos paquetes (Tabela 6), correspondendo, respectivamente a 10,8 % para as jangadas
e 89,2% das capturas para os paquetes. Novamente neste pesqueiro verifica-se a grande
predominacia da produ¢@o dos paquetes, tendo em vista que os pneus encontram-se
proximo a costa e em local conhecido pelos pescadores.

Para as jangadas, as espécies que apresentaram maior volume nas capturas foram
a cavala com 44,8 kg, correspondendo a 25,3 % , seguida da serra e do ariaco, ambos
com 44,5 kg, correspondendo a 25,1 % . As demais espécies tiveram participagdes
inferiores a 10% (Tabela 5).

Para os paquetes, as espécies que apresentaram maior volume nas capturas foram
a cavala com 583,0 kg, correspondendo a 39,8 %, a serra com 309,1 kg,

correspondendo a 21,1 %, bonito com 189,5 kg, correspondendo a 12,9 % e o ariaco
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com 157,4,0 kg, correspondendo a 10,7 %. As demais espécies tiveram participagdes
inferiores a 10% (Tabela 6).

No pesqueiro outros, o total controlado das pescarias realizadas com linha, foi de
3.108,2 kg, sendo que 1.856,0 kg foram provenientes das jangadas (Tabela 7) e 1.252,2
kg dos paquetes (Tabela 8), correspondendo, respectivamente a 59,7 % para as jangadas
e 40,3% das capturas para os paquetes. Neste pesqueiro observa-se uma pequena
predomindncia da produgdo das jangadas, em relagdo aos paquetes, devido alguns
pesquciros encontrarem-se distantes da costa.

Para as jangadas, as espécies que apresentaram maior volume nas capturas foram
a guaitba com 524,0 kg, correspondendo a 28,2 % , seguido do caico com 430,0kg,

correspondendo a 23,2 % , e a cavala com 364,8 kg, correspondendo a 19,65 % . As

demais espécies tiveram participagdes inferiores a 10% (Tabela 7).

Para os paquetes, as espécies que apresentaram maior volume nas capturas foram
a cavala com 320,3 kg, correspondendo a 25,6 %, o caico com 2240 kg,
correspondendo a 17,9 %, e a serra com 155,1 kg, correspondendo a 12,4 % e o ariaco
com 132,0 kg, correspondendo a 10,5 %. As demais espécies tiveram participagdes
inferiores a 10% (Tabela 8).

A producdo total controlada com linha (jangadas e paquetes) da Prainha do
Canto verde em 1994 foi de 20.085,4 kg (Tabela 9), a qual subdividida, por pesqueiro,
em ordem decrescente de volume de capturas foram: o pesqueiro alto produziu 13.125,2
kg, que corresponde a 653 %, o pesqueiro outros produziu 3.108,2 Kg que
corresponde a 15,5% , o pesqueiro navio produziu 2.211,1 Kg que corresponde a 11 %,

e o pesqueiro pmeus produziu 1.645,1 kg que corresponde a 8,2 % das pescarias



controladas. Apesar do pesqueiro puneus ter apresentado o menor volume de capturas,
deve-se ressaltar que os mesmos comegaram a serem explorados apenas a partir de
abril/94, quando a colonizagio por algas e moluscos ainda estava em formagdo. Através
da figura 10, observa-se a evolugdo das capturas nos pmeus, a cada més, o que
demonstra a eficiéncia destas estruturas como atratores de espécies comercialmente
capturaveis.

Os maiores volumes de captura das embarca¢des operando com linha, foram das
seguintes espécies ou grupo de espécies: caico com 3.875.4 kg correspondendo a 19,3%,
a guaiuba com 3.567,0 kg, correspondendo a 17,8 % e a cavala com 3.541,7 kg,
correspondendo a 17,6 %. As demais espécies tiveram participagdes inferiores a 10%
(Tabela 9).

A producdo total controlada com rede foi de 24.107,1 kg . Com esta arte de
pesca observa-se uma grande predomindncia na captura da serra, correspondendo a
14.324,0 kg, ou 59,4 % do total controlado. Os ca¢des ocupam o segundo lugar no
volume das capturas, correspondendo a 2.210,5 kg ou 9,2 % do total controlado (Tabela
10).

Nas Tabelas 11 e 12, encontram-se as estimativas das produgdes das
embarcac¢Oes operando com linha e das embarcacgdes operando com rede.

A produgio total estimada na Prainha do Canto Verde durante o ano de 1994 foi
de 108.811,8 kg, sendo que 55.956,0 kg corresponde as embarcagdes operando com

linha, e 52.855,8 kg as embarcagdes operando com rede (Tabelas 11 e 12).
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CONCLUSAO:

No pesqueiro alto ocorre uma maior captura por jangadas porque as jangadas
passam mais dias no mar (a embarcagdo € maior) € os paquetes vdo pouco para o alto.

O pesqueiro navio (analise apenas dos paquetes) apresentou uma queda na
produg¢fio controlada, onde teve uma pequena participagio de jangadas.

Os pneus, com a captura dos peixes comegando em abril, devido ao seu pouco
tempo de uso, ja apresentam uma tendéncia crescente de captura como pode ser visto na
figura 8, quase se equiparando com a do navio em termos percentuais (figura 9), sendo
que este esta atuando como atrator ha trinta anos e os pneus ha apenas um ano.

No pesqueiro outros também verifica-se uma tendéncia decrescente das capturas
de peixes a partir de maio.

A produgdo de redes nos mostrou um fato interessante que foi a captura de
cagio com elevado volume de captura (segunda maior captura por espécie) com esta
artec de pesca, ndo ocorrendo a mesma captura com linha, pois esta espécie nos
pesqueiros com linha tem volume de captura menor que 10 % . Como era de se esperar,
tivemos uma grande captura da espécie serra com rede de emalhar, mostrando que este
tipo de arte de pesca é usad‘a comumente para se capturar serras.

Estas tendéncias decrescentes dos outros pesqueiros indicam que este tipo de
estrutura como apoio para a pesca artesanal propicia uma elevagdo no rendimento dos
pescadores, como também, permite a exploragdo do eco turismo em areas pré-
determinadas para mergulhos e fotos sub-aquaticas.

Uma ressalva sobre as estruturas deve ser feita: ndo podemos sair colocando-as a

esmo por todo o litoral, pois ha o risco de se quebrarem (nas marés fortes do ano) se ndo



16

forem bem feitas. Além disso, os pneus poderdo ir bater na costa, causando poluigdo
visual para os turistas e banhistas. Temos também que pedir autorizagdo da Capitania
dos Portos para implantar este tipo de estrutura.

Outros tipos de materiais poderdo ser utilizados como atratores como 0s proprios
pescadores estio fazendo no Canto Verde, onde cada um estd recolhendo troncos velhos
de arvores e fazendo o seu proprio pesqueiro, que eles chamam de tocos.

O material utilizado neste tipo de estrutura estd resistindo ao desgaste natural
como era de se esperar (devido a boa amarracio e lastreamento) e a colonizagdo foi mais
rapida do que havia dito a literatura sobre o assunto.

A conclusdo final € a de que, se for feita com apoio técnico e dentro das normas
de seguranga (material ndo poluente,etc), com certeza vai trazer o aumento na produgio

de pescado para o Estado do Ceara, e a melhoria da vida econémica dos pescadores.
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Producdo (Kg)

Janeiro Fevereiro Marco Abril Maio Junho
Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 106.0 8.2 298.3 12.4 269.8 123 82.5 9.2 11.0 3.7 38,5 19.2
Serra 9.8 10.9 4.0 0.2 2.0 0.1 1.0 0.1 1.0 0.3 7,0 33
Cioba 1425 0,7 128,0 5.3 80,5 3.6 34,8 3.8 18,0 6 - -
Dentéo 36,5 2,8 164.0 6.8 119.5 34 64.0 7.1 22:3 7.5 9,0 4.3
Serigado 35,5 2.5 77,5 3:2 - - - - 23,0 T - -
Garoupa 18,0 1.4 61.5 2.6 20.0 0.9 - - 4.0 1.3 4.5 2.2
Arabaiana - - - - - - - - - - - -
Beijupira 31,0 2.4 ] 32 36.3 2.6 24.0 2.7 - - 6.0 3.0
Garajuba 12,5 0,1 13.0 0.5 16.0 0.7 - - 10,0 3.3 - -
Garaximbora - - - - 36.5 1.6 - - - - - -
Xaréu - - - - - - - - - - - -
Guaitiba 360,01 277 303.,7 12.6 511.01 23.2 98.0 10.9 59.0 19.7 23.0 W5
Ariaco 86,0 6.6 199,5 %5 131.0 3.9 20.0 2.2 2 3 x ;
Bonito 15:3 1.2 46.0 1.9 28.0 1.2 11.0 1.2 - - - -
Caico 189.0 14.5 383.0 15.9 473.0 21.5 251.0 27.9 53.0 17.7 20.0 10.0
Cagélo - - - - - - - - - - - -
Qutras 149.0 11.5 318.0 13.2 263.0 11.9 198,51 221 175 39.2 4.0 2.0
N2 Emb. Cont. 13 24 22 9 3 2
Julho Setembro Outubro Novembro Dezembro TOTAL

Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 9.0 9,0 24.5 4.9 19.6 12.4 13.2 1.5 206,6 10.9 1108.7| 9.90
Serra 3.0 3.0 - - 8.0 20 - - 16.5 0.9 32,31 0.30
Cioba - - 34.2 6.8 8.5 Z. 1 73.0 8.1 178.1 9.4 6973 3.80
Dentéo - - 62.8 12.6 28.7 7.2 43.5 48 90.2 4.7 640,01 5.70
Serigado - - 6.0 1.2 23.3 3.9 66.0 7.3 13.5 0.7 245,01 2.20
Garoupa - - - - 21,5 34 4.7 0,5 - - 134.2 1.20
Arabaiana - - - - - - - - - - - -
Beijupird - - - - - - 13.0 1.4 66.0 3.5 274.01  2.40
Garajuba - - - - - - - 3.0 0.2 54.0 0.30
Garaximbora - - - - - - - - - - 36.5 0.30
Xaréu - - - - 33 0.9 - - 5.0 0.3 8.5| 0.07
Guaitba - - 1040 208 93.5( 234 238.0( 264 579.0 29 23692 212
Ariaco 2.0 2,0 - - - - - - 26,5 1.4 465,01 4.20
Bonito 2.3 2.5 9,5 1.9 6.3 1.6 4.5 0,5 23,0 59 146,0 1.31
Caico - 1340 2638 69.0 17.3 175.0 19,4 338.0 17,8 2170,0| 19.8
Cagdo - - - - - - - - - - - -
Outras - - 43.0 8.6 29.5 7.4 69.5 7.7 217.5 11,4 1409.5| 12.60
N2 Emb. Cont. 1 3 4 9 20 9.727.7
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Producio (Kg)
Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Outubro
Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 47.3 95 85,2 12,2 36.5 2.4 66.4 6.1 - - 12.5 9.5
Serra 3,0 0.6 1.0 0,1 1.0 0.1 2.7 0,3 - - 6,3 6.5
Cioba 14,0 2,8 26,5 3.8 17.2 1.2 53,0 4,8 2,0 2.0 - <
Dentfio 2.0 0.4 14,0 2,0 36,5 3.8 53.5 4.9 5.0 5.0 - -
Serigado - - - - 37.3 2,5 1.5 0,1 - - - o
Garoupa 6,0 1.2 14,5 2.1 - - 21.0 1.9 - - - -
Arabaiana - - - - - - - - - - - =
Beijupird - - 22.0 3.1 12,0 0.8 20.5 1.9 - - 7:5 75
Garajuba 2,0 0,4 - - 7,0 0,5 - - - - =
Garaximbora - - - - - - 6.0 0,6 - - - s
Xaréu - - - - - - - - - - - =
Guaiuba 64,5 12.9 48.0 6,9 421,0 18,1 169.0| 154 14,0 14,0 8.5 8.3
Ariaco 9,0 1,8 56,0 7.9 82,0 35 128.0 11,6 - - - e
Bonito 12.0 2k 3150 0.5 11,0 0.7 9.0 0.8 - s = -
Caico 113,0| 22.6 80,0 114 35300 233 223.0| 20,3 30,01 30,0 20,0 20.0
Cagélo - - - - - - - - - - = 5
Outras - - 184,0] 263 126.0 8.4 440 4.0 215 203 - £
N° Emb. Cont. 5 7 15 11 1 1
Novembro Dezembro TOTAL
Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média |
Cavala 18.0 18.0 73,5 18,9 3994 8.88
Serra 11,0 11.0 12,0 3.0 3721 083
Cioba - - 43,5 10,9 156,2 3,47
Dentdo - - 22,0 5,5 153,0 3.40
Serigado - - 23,0 5.8 62,0 1.38
Garoupa - - 8,0 2,0 49,5 1,10
Arabaiana - - - - - -
Beijupird - - 10,0 2.5 72,0 1.60
Garajuba - - - - 9,0 0,20
Garaximbora - - - - 6.0 0,13
Xaréu - - - - - -
Guaiuba - - 73,01 183 798.0 17.7
Ariacd - - - - 2470 5,49
Bonito - - 9,0 2.3 44.5 0,99
Caico - - 74,0 18,5 905,0| 20,1
Caciio 12,0] 120 2,50 06 2,5 0,06
Qutras 4.5 4.3 49,01 123 429.0 9,53
N Emb. Cont. 1 4 3.397.3




Tabela 3 - Producdo controlada das pescarias das jangadas operando com linha e média por embarcagao.
na Prainha do Canto Verde, em Beberibe - CE, no pesqueiro “navio”, durante os meses do ano de 1994

Produgio (Kg)

Maio Junho Julho TOTAL
Espécies controlada | média | controlada| média | controlada | média | controlada | média
Cavala 77! 2.6 - - 9,3 2,4 17.2| 1,60
Serra 6.5 27 32.3 8.1 19.0 4.8 58.01 3,60
Cioba - - - - - - - -
Dentdo - - - - - - - -
Serigado - - - - - - - -
Garoupa - - - - - - - -
Arabaiana - - - - - - - -
Beijupira - - - - - - - -
Garajuba - - 235 0,6 - - 251 023
Garaximbéra - - - - - - -
Xaréu - - - - - - - -
Guaiuba - - - - - - - -
Ariacéd 10.0 3.3 7.0 1.8 - - 17.0 1.50
Bonito 4.0 1,3 17.5 4.4 19.5 4.9 41.0 3,72
Caico - - - - 9.0 2.3 90| 0,82
Cagido - - - - - - - -
QOutras 4.0 1.3 - - - - 4.0 0.36
N2 Emb. Cont. 3 4 4 148.7
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Producdo (Kg)

Janeiro Margo Abril Maio Junho Julho
Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 102.5 9,3 - - 3.0 1,5 110.2 7.9 101.5 3.9 85.3 3:5
Serra 16.5 1.5 713 7.5 4.0 2,0 32.5 3.8 184.0 7.1 149.9 6.2
Cioba - - - - - - - - - - - -
Dentdo - - - - - - - - - - - -
Serigado - - - - - - - - - - - -
Garoupa - - - - - - - - - - - -
Arabaiana - - - - - - - - - - - =
Beijupira 36.5 3.3 - - - - 10,5 0,8 10.5 0.4 - -
Garajuba - - - - - - 10,5 0,8 345 0.1 17.0 0.7
Garaximbora - - - = 2.0 1.0 e 4 5 - - -
Xaréu 9.5 0.9 - - - - - - - - 7,0 0.3
Guaiuba - - - - - - 5 - - - - -
Ariacod 1,0 0.1 - - 8,5 4 33 2.4 13.0 0,5 13:3 0.5
Bonito - - - - 2.3 2 20.5 1.3 15,3 6.8 120.0 5.0
Caico 35,0 3. 10.0| 10,0 5 4 51.0 3,6 36.0 1.4 59.0 2.5
Cagio 7,0 0,6 - - - - - - - - - =
Outras 21.7 1.9 3 3.5 4.0 2.0 - - 251 0.1 - .
N2 Emb. Cont. 11 1 2 14 26 24

Agosto Setembro Outubro Novembro TOTAL
Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 163.0 9.6 59,7 5.9 4.5 g - - 629,7| 35,78
Serra 39.0 3.4 31,6 3.2 16,0 1.5 10,5 10,5 531.5] 4.88
Cioba - - - ~ - - - e - -
Dentdo - - - - - - - - - -
Serigado - - - - - - - - - -
Garoupa - - - - - - - - - -
Arabaiana - - - - - - - - - -
Beijupira - - - - 15.0 5.0 - - 72.5 0.67
Garajuba - - - - - - 10.0 10,0 41.0 0,38
Garaximbora - - - - - - - - 2.0 0.02
Xaréu 5.0 0,3 - - - - - - 215 0,20
Guaitba - - - - ~ - - - - -
Ariacé 2.0 0,1 - - - - - 69.0] 0,63
Bonito 35,5 2,1 17,0 1,7 - - - - 371,01 3,40
Caico 43.0 2.5 14,0 1.4 3,0 1,0 - - 251.0| 2.30
Cagio - - - - - - - - 7.0 0,06
Qutras - - 34,5 3.5 - - - - 66.2 0.61
N2 Emb. Cont. 17 10 3 1 2.062.4




Tabela 5 - Produgdio controlada das pescarias das jangadas operando com linha e média por embarcagdo.

na Prainha do Canto Verde, em Beberibe - CE, no pesqueiro “pneus”, durante os meses do ano de 1994

Produgdo (Kg)
Abril Junho Julho Novembro TOTAL

Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 1.5 1.3 17.0 8.3 8,5 8.3 17.8 3,9 448 640
Serra 1.0 1.0 18,5 9.3 6.0 6.0 19.0 6.3 4451 6,35
Cioba - - s - - - z - -
Dentdo - - - - - - - - -
Serigado - - - - - - - - -
Garoupa - - - - - - - - -
Arabaiana - - . - - - - -
Beijupira - - - - - 10,0 33 10,0 1,43
Garajuba - - - - - - - -
Garaximboéra - - - - 5 - & -
Xaréu - - - - - 4.5 1.5 4,51 0,64
Guaitiba - - - - - 8.0 2.7 8.0 1.14
Ariaco 3 23.0 12,0 6,0 9,5 9,5 - 5 @33
Bonito - 11.0 5:8 4.0 4.0 - 15.0 7.50
Caico - - - - - 6.0 2.0 6.0 0386
Cagdo - - - - - - - -
Qutras - = = = s 3 - -
N¢ Emb. Cont. 2 1 3 1773
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Produgdo (Kg)
Abril Maio Junho Julho Agosto setembro
Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala - - 3.8 5.8 14,5 7.3 - - 114,0 14.3 51,7 4.7
Serra - - 2.0 2,0 9,5 +.8 8.0 1.0 23,3 2.9 17,8 1.6
Cioba - - - - - - - - - - - -
Dentéo - - - B - - - - - - - -
Serigado - - - - - - - - - - - -
Garoupa - - - - - - - - - - - -
Arabaiana - - - - - - - - - - - -
Beijupird - - - - - - - - - - - -
Garajuba - - - - - - - - - - - -
Garaximboéra - - - - - - - - - - - -
Xaréu - - - - - - - - 5.0 0.6 7.0 0,6
Guaiuba - - - - - - - - - - - -
Ariach 5.0 5.0 2.0 2.0 3,5 1.8 12.0 6.0 5.0 0.6 10 0,4
Bonito - - - 10,0 5.0 1155 5.8 4.0 0.3 -
Caico 3.0 3,0 - - - - - - 4,0 0.5 1,0 1.9
Cacédo - - - - - - - - - - 3,0 3.9
Outras - - - - - - - - - - - -
N2 Emb. Cont. 1 1 2 2 8 11
Outubro Novembro Dezembro TOTAL
Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 137,0 6,2 151,01 10,8 109,0 6,1 583,0| 7.38
Serra 118.1 5.4 56,4 ) 73,9 4,1 309.1|  3.91
Cioba - - - - - - - -
Dentéo - - - - - - - -
Serigado - - - - - - - -
Garoupa - - - - - - - -
Arabaiana - - - - - - - -
Beijupira - - - - 12,0 0.7 120 0.15
Garajuba - - - - - - - -
Garaximbéra - - - - - - - -
Xaréu - - - - - - 12,0 0.13
Guaiuba 3.4 0.2 - - - 3.4 0.04
Ariaco 35.9 1,6 44,0 1 46,0 2,6 157,41 199
Bonito 70,5 3,2 46,0 3.3 47,5 2.6 189,5| 2.39
Caico 510 2.3 12,0 0.9 27,0 1.5 120,0 1552
Cagédo - - - - - - - -
Qutras 33.0 1,5 7.5 0,5 4.5 0.3 80,0 1.01
N2 Emb. Cont. 22 14 18 1.467.8




Tabela 7 - Producdio controlada das pescarias das jangadas operando com linha € média por embarcacfo. na Prainha do Canto Verde.
em Beberibe - CE, no pesqueiro “outros”, durante os meses do ano de 1994

Producio (Kg)
Janeiro Fevereiro Julho Agosto Setembro TOTAL

Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 198.5 12,4 - - 73.8 10,5 91.0 13.0 2.0 2.0 364.8 114
Serra 7.0 0,4 - - 23.0 3,9 312 4.5 - - 61,0 1.91
Cioba 112.0 7.0 190,0 19.0 - - - - - - 131,0 4.09
Dentédo 46,5 2.9 20,0 20.0 - - - - - - 66,5 2.08
Serigado 50.5 32 204 210 - - - - - - 71.5 2.23
Garoupa 9.0 0.6 - - - - - - - - 9.0 0.28
Arabaiana - - - - - - - = - - - -
Beijupira 9.5 0.6 - - - - - - - £ 9.5 0.34
Garajuba 4.0 0.3 - - - - - - - - 10.0| 0.31
Garaximbdra - - 6.0 6.0 - - - - - - = =
Xaréu - - - - - - - - - - - -
Guaitba 520.0 32,5 4.0 4.0 - - - - - - 5240 16,4
Ariaco 745 4.6 - - - - - - 8.0 8.0 82.5| 2.8
Bonito 5 0,3 - - 23.3 3.4 35.0 5.0 - - 64,0 2,00
Caico 386.0| 24.1 19.0 19.0 7.0 1.0 - - 18.0 18.0 430.0 13.4
Cacdo - - - - - - - - - - - -
Outras 32.5 2.0 - - - - - - - - 323 1.01
N® Emb. Cont. 16 | 7 7 1 1.856.0
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Producdo (Kg)

Janeiro Abril Maio Junho Julho Agosto

Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 66.3 7.4 - - 25.2 8.4 34.7 8.9 48.0 9.6 36.0( 11.2
Serra 1,0 0,1 - - 7.0 0.2 39.0 9.7 18.5 307 20.0 0.3
Cioba 24,0 27 - - - - - - - - - -
Dentdo 2.0 0,2 - - - - - - - - - -
Serigado - - - - - - - - - - - -
Garoupa 8.0 0.9 - - - - - - - - - -
Arabaiana - - - - - - - - - - - -
Beijupira 3.0 0,6 1.0 1.0 6.0 1.5 - - - - - 2
Garajuba 2.0 0.2 - - - - - - 2.0 0.4 - =
Garaximbdra 14,0 1.6 - - - - - - - - - -
Xaréu E - - - 5.0 1.2 - - 21.0 42 - -
Guaitiba 115.0 12,7 - - - - - - = - - -
Ariaco 32.5 3,6 7.0 7.0 64.0 16.0 11,0 35 1.5 0,3 - -
Bonito 175 1.9 - - - - 27.0 (V2 22,5 15 220 44
Caico 147.0 16,3 4.0 4.0 4.0 1.0 11,0 2.7 12.0 2.4 6 Gt
Cagio - - - - - - - - - - - -
Outras 67.5 1.5 - - 16.0 1.0 - - - - - =
N2 Emb. Cont. 9 1 4 4 35 5

Setembro QOutubro Novembro Dezembro TOTAL
Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 35 2.8 12.6 12.6 41.0 10.3 31,0 7.8 320.3 8.21
Serra 4.0 2.0 14.0 14.0 2.2 6.3 26,4 6.6 Lo 3.98
Cioba - - - - - - - - 24.0 0,62
Dentéo - - - - - - - - 2.0 0,05
Serigado - - - - - - - - - -
Garoupa - - - - - - - - 8,01 0.21
Arabaiana - - - - - - - - - -
Beijupira - - - - - - - - 12.0( 0.31
Garajuba - - - - - - 1,2 0.3 3.2 0.13
Garaximbora - - - - - - - - 14,0 0,36
Xaréu - - - - - - - - 26.0 0,67
Guaiuba - - - - - - - - 1150 295
Ariacé 4.0 2.0 10.0 10.0 - - 2.0 0.5 132.0| 3,38
Bonito - - - - 5.0 1.3 16,8 4,2 110.8| 2,84
Caico 19.0 9,5 4.0 4.0 14.0 3,5 3,0 0.8 224.0 5,74
Cacdo - - - - - - - - -
QOutras 20.5 10.3 - - - - - - 104.0| 2,67
N2 Emb. Cont. 2 1 4 4 1.252.2




Ludunvie o

em Beberibe - L. utaiie vs wieovs oo
Producdo (Kg)
Janeiro Fevereiro Marco Abril Maio Junho
Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 520.6 9.60 383,35 11,98 309,3 8,14 260.6| 10.42 ko) R TG 206,2 3.16
Serra 373 0.69 501 0,16 10,5 0,28 871 ' B33 69,0 6.27 2905| 7,26
Cioba 292,5 5,40 399,51 10,76 97,7 2.57 87,8 3,51 20,0 1,82 - -
Dentdo 87,0 1.61 1980 6,19 136,7| 3.39 117,5{ 4,70 27,3 2,50 9,0 0,22
Serigado 86,0 1,39 98,5 3,09 37,51 0,99 1,5| 0,06 23,01 2,09 - -
Garoupa 41,01  0.76 7600 237 20,01 0,53 21,0( 0.84 40| 0.36 4,0 0,10
Arabaiana - - - - - - - - - - - -
Beijupird 82,0 132 99,54 3,11 68.5 1,80 455 1.82 16,5 1.50 16.5 0,41
Garajuba 20,5 0.38 13,01 041 16,01 042 - - 20,5 1.86 6,0 0,15
Garaximbora 14,0 0.26 6.0 0,19 36,5 0.96 80| 0.32 - - - -
Xaréu - - - - - - - - 3,0 0.45 - -
Guaitiba 959.5 V7.7 305,71 11,11 832,0| 24.53 267,0| 10.68 73.0| 6.37 2301 0,57
Ariacd 203,0 3.76 2585 7,98 502,01 13.21 191,5| 7.66 109,0 9.91 46,3 1,16
Bonito 50,5 0.93 49.5 1,35 39,0 1.03 22,5 0:90 W51 223 191.0 4.77
Caico 829,4 15.3 482.0( 15,06 836,0] 22.0 483,0| 19.32 138,0( 12.54 67.0 1,67
Cagiio 70| 0.13 . = . . . ; L : : -
Outras 2907 - 0. 15 341.0 10.6 3925 1033 246.5| 9.86 39.0 1445 6.5 0.16
N2 Emb. Cont. 54 32 38 25 11 40
Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezenbro TOTAL
Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 2341 332 424.0| 11,46 1434 448 2762 891 241,01 7.30 420.1 9,13 3541,7| 8,37
Serra 1774 +.03 133,71 361 53,4 1.67 162,6| 35,24 122.1 3,7 128,8 2.80 1199.0| 2,80
Cioba - - - . ;7 Nt S s 851 027 yic T [ 1 3343 7.27| 1292,5| 3,06
Dentio - - - - 62,8 1.96 28,71 0.92 43,5 1.32 243,2 5,29 953,9| 2,26
Serigado - - - - 6,01 0.19 23,5 0.76 66.0 2.0 36.5 0:79 378.5 0,89
Garoupa - - - - - - 215 0.69 4.7 0.14 - - 192,2 0,45
Arabaiana - - = = % = 3 = < s 2 2 a o
Beijupira . - - - - - 2250 0,72 13,0 0.39 88.0| 1.91 4520 1,07
Garajuba 19,0 0.43 - - - - - - 10,0 0.30 3,0 0,06 108.0] 0,26
Garaximbora - - - - - - - = = = 2 - 64.5 0.15
Xaréu 28,01 0.64 10,0 0,27 70 0.22 X1 (S % ] 4.5 0.14 50:0 0,11 63,01 0,15
Guaituba - - - - 104,0 3.15 105,4 3.40 246.,0 745 652,0| 14,17 3567.0 8.43
Ariacd 36,5 0.83 701 0,19 16,01 0,50 459 1,48 44.0 .33 74,5 1,62 1531.4 3,62
Bonito 203,5 4.62 74,5 2,01 26,5 0,83 7701 248 35,5 1,68 93,3 2,09 907,3 2,14
Caico - - 53,0 1,43 206,0| 6,44 147,0( 4,74 192,0 5.88 442.0 9,61 3875.4 9,16
Cagdo - - - - - - - - 251 029 - - 9.5 0,02
Outras - - - - 98.0] 3.06 83.0| 2.68 81,5 2.47 271.0 5,89 1949.7| 4.61
N® Emb. Cont. 44 37 32 31 33 46 20.085.4




Tabela 10 - Producfes Controlaliay QS CLllaiiayume yumsmrenes = prosesies s v pva s - =
na Prainha do Canto Verde. em Beberibe - CE, durante os meses do ano de 1994

Producdo (Kg)

Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho
Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média
Cavala 97.3 1.1 62.1 0.9 48,4 0.7 64,0 0,7 20,0 10,0 17,2 2.4
Serra 976.3 11.5 7448 10,5 1369,0 19.8 1733,0 19,7 - 112,35 16,1
Garajuba 991,5 11,7 213.7 3.0 201,35 2.9 98.0 1.1 9,0 4.5 - -
Garaximbora - - - - - - - - - - - -
Beijupird - - - - 9,5 0.1 - - - - - -
Xareu - - - - - 33.5 0,4 - - 3,0 0,4
Ariaco 232,7 257 69.5 0,9 129,5 1:9 75.0 0,8 - - - -
Bonito 208.5 2.4 518.35 73 29,5 1.9 169,0 1,9 32,0 16,0 9,5 1.3
Caico 118,0 1 - 4 - = = - = g z -
Cagiio 209,0 2.4 520,5 7.3 57, 3.7 1040 1,2 13,0 6.5 13,0 1,8
Bagre 196.0 2.3 207.0 2.9 180,35 2.6 89.5 1,0 18,0 9.0 10,5 1.5
Ubarana 140,0 1.6 25,5 0.3 313 0.4 12,0 0.1 - - - -
Agulha 108,0 1.3 48 01 “ - 66,00 0.7 " ‘ - -
Qutras 436.0 5.1 113.5 1.6 144.2 2.1 170.5 1.9 4.0 2.0 3.0 0.4
N2 Emb. Cont. 85 70 68 37 2 6

Julho Agosto Setembro QOutubro Novetbro Dezembro TOTAL
Espécies controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada | média | controlada| média
Cavala 10.3 0.6 37.6 1.1 166.2 1.7 2425 3.6 53,2 0.9 36,3 0.5 875.1 1.30
Serra 3114 E73 1076.0| 21,5 241,00 246 2010,0f 29.6 1478,0 27.4 2102,0 29.2| 143240| 21.31
Garajuba 8.5 0.5 20.5 0.1 - - 10,0 0.1 - - 121,0 1.7 1673,7| 2.49
Garaximbora - - 33.0 0,1 - - - - - - - - 33.00 0,03
Beijupira - - 6.5 0,1 41,8 0.4 - - 17,0 0,3 11;5 0,2 86,3| 0,13
Xaréu - - 33.0 0.7 - - 7,0 0,1 6,0 0,1 23,8 0.3 106,3| 0,16
Ariacd - - 3.0 0.1 3,0 0,1 2.5 0.1 6.0 0.1 84.5 152 607,71 0.90
Bonito 11,0 0,6 7.0 0.1 52,5 5 6,0 0,1 12,0 0,2 99.5 1.4 1255.0 1,87
Caico - - - - - - - - - - 118,01 0,18
Cacdo 18.0 1.0 86.0 137 69.5 27 121,0 1.8 229 4.2 370.5 3.1 22105 3,29
Bagre 9.0 0.5 26.0 0.5 136,0 1.4 71,0 1.0 30,0 0.5 82,0 1,1 1035,5 1,57
Ubarana - - 7.0 0.1 36,8 0.5 36.8 0.5 44,0 0,8 61,0 0,8 3946 0,39
Agulha - - - - - - < L - S - 1780 0,26
Qutras 9.5 0,5 53.0 1.1 104,5 199 18.0 0.3 46.0 0.8 87,2 1.2 1189.4 1,77
N® Emb. Cont. 17 49 97 67 53 71 24.107.1




Producdo (Kg)

Janeiro Fevereiro Marco Abril Maio Junho
Espécies estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média
Cavala 807.4 9,7 1499.1 11,6 796.8 7,9 319.1 6,1 356,7 6,1 783,6 3,1
Serra 58.4 0,7 19.3 0.2 252 0.2 252 0,3 153.9 2,6 1103.9 i
Cioba 4542 5.5 680.2 5,3 259.6 2.6 180.9 3.3 44.6 0,8 - -
Dentdo 136.2 1.6 774 6.0 467.8 4.6 2444 1.0 61.3 1.0 34.2 0.2
Serigado 134,7 1,6 385.1 2,9 99.7 0,9 3i] 0,1 51.3 0,9
Garoupa 64,2 0,8 297.1 23 58,1 0,5 437 0,8 8.9 0,1 17,1 0,1
Arabaiana - - - - - - - - - - - -
Beijupira 1284 1.5 388.9 3 182, 1.8 94,6 1.8 36.8 0.6 62.7 0,4
Garajuba 32,1 0,4 30.8 0,4 61 0.6 - - 45,7 0.8 22.8 0.1
Garaximbdra 21,9 0.3 23.4 0,2 0 0.9 16,6 0,3 - - - -
Xareu 14.9 0,2 - - - - - - 11.1 0.2 - -
Guaiuba 1595,2 19,2 1390.5| 10,8 2430.6| 243 5554 10,7 162.8 2.8 87.4 0.6
Ariaco 305.4 3.7 994.8 T 518.3 5.1 398.0| 07.7 243.1 4.2 176.7 1.2
Bonito 79.1 1,0 193.5 1:5 90.4 0.9 46.8 0.9 54.6 0.9 913.8 6
Caico 1299 15,7 2216.5 17.2 2160.9| 214 10046 19,3 307.8 3.3 254.6 1.7
Cacdo 11.0 0.1 - - - - - - - - - -
Outras 423.9 5.1 1962.4| 1572 935.5 9.5 512.7 99 354.7 6.1 24, 0.2
Tot Emb/Més 33 129 101 52 58 152

Julho Agosto Setembro Qutubro Novembro Dezembro TOTAL
Espécies estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média
Cavala 15004 3.3 1677.7| 10,9 433,1 4.9 7331 8.6 723.6 7.8 871,2 8.9 105040 7,60
Serra 14574 =09, 5719 35l 162.0 1.8 439.9 3,2 357.3 3.8 265.0 2 4668,0| 3.40
Cioba - - - - 103.8 1.2 22,6 0.3 219.0 2.3 4524 16 2418.0 1,79
Dentédo - - - - 190.6 2:2 76,2 0,9 130.5 14 229,1 23 2343,0 1,70
Serigado - - - - 18.2 0.2 62.4 0,7 198.0 2.1 74.5 0.8 10270 Q.75
Garoupa - - - - - - §7.1 0.7 14.1 0,1 16.3 0.2 571.01 0,41
Arabaiana - - - - - - - - - - - - -
Beijupird - - 5 s - . 508 07 69.0] 0.7 179.6 1.8 1203,0| 0.87
Garajuba 121.8 0.4 - - - - - - 30.0 0.3 8.6 0.1 252.0 0.18
Garaximbora - - - - - - - - - - - - 159,0 0.12
Xaréu 1794 0.6 42.8 0,3 21,2 0.2 21,2 0.2 - - 10,2 0.1 300,01 0,22
Guaiuba - - - - 313.6 3.6 301,2 3.3 714.0 7.6 1351.6 13.8 8924.0| 6,49
Ariaco 233.9 0.8 29.9 0.2 48,5 0.5 121.9 1.4 168.0 1.8 197.0 2.0 34360 2,49
Bonito 13043 4.6 412.8 2.7 80.4 0.9 204.5 2.4 166.5 1.8 2154 2.2 37650 2,74
Caico 5576 1,9 226.7 1,5 625.0 71 390,5 4,6 637,0 7,1 9494 9,7| 10630,0| 7,75
Cagdo - - - - - - - - - - 3,1 0.1 16,01 0,01
Qutras - - - - 403.4 4.6 166.0 1.9 244.5 2.6 559.8 6.8 5720,0] 4.16
Tot Emb/Més 282 154 38 85 93 98 55.956.0




Tabela 12 - Produgio estimada das embarcagdes (jangadas e paquetes) operando com rede e média por embarcagio ,
na Prainha do Canto Verde, em Beberibe - CE, durante os meses do ano de 1994

Produgdo (Kg)

Janeiro Fevereiro Marco Abril Maio Junho
Espécies estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média
Cavala 82,42 1,1 171.4 0,9 129.1 0,7 177.5 0.7 20.01  10.0 135.1 2.4
Serra 827,01 11,5 2056 10,5 3651.01 19,8 4805,0 19,7 - - 8839 16,1
Garajuba 839.9 i e 589.9 3.0 3373 2.9 2717 1,1 9.0 4.5 - -
Garaximbora - - - - - - - - - - - -
Beijupira - - - - 253 0.1 - - - - - -
Xareu - - - - - - 92.9 0.4 - - 23.6 0,4
Ariaco 197.1 2.7 191.9 0.9 3453 1.9 208.0 0.8 - - - -
Bonito 176.6 2,4 1413,0 7.3 3453 1,9 468,6 1,9 32.0 16.0 74.6 1.3
Caico 99.9 L4 - - - - - - - - - -
Cagdo 177 2.5 1437.0 3 685.3 3.7 288.4 1.2 13.0 6.3 102.1 1.8
Bagre 166 213 571.4 2:9 4813 2.6 248.2 1 18.0 9.0 82.5 1.5
Ubarana 118.6 1,6 70.4 0,3 84.0 0,4 33.3 0.1 - - - -
Agulha 913 1,3 11,0 0.1 - - 183.0 0.7 - - - -
Qutras 369.3 Si1 313.3 1.6 384.5 2:1 472.8 1.9 4.0 2.0 23.6 0.4
Tot Emb/Més 72 196 184 244 2 55

Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro TOTAL

Espécies estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média | estimada | média
Cavala 29.8 0,6 100,2 gy} 317.1 LT 759.6 3,6 109.4 0.9 71,1 0,5 210271 11,36
Serra 899.6 173 18720 21.5 4601.0| 24.6 6295.0| 29.6 3037.01 274 411500 29.2] 33042,5| 214
Garajuba 24.6 0,5 36.7 0,4 - - 31.3 0.1 - - 2370 1.7 2576.4 1,67
Garaximbora - - 113 0,1 - - - - - - - - 11,3 0,01
Beijupird - - 11.3 0,1 79.8 0.4 - - 34 0.3 22,5 0.2 173.8| 0,11
Xareu - - 374 0.7 - - 219 0.1 12.3 Dl 46,6 0.3 25471 0,16
Ariaco - - 8.7 0,1 3.7 0.1 7.8 0,1 12.3 0.1 163.5 1.2 114221 0,74
Bonito 31.8 0.6 122 0,1 100.2 0,5 18.8 0.1 24,7 0.2 194,9 1.4 2910,7 1,88
Caico - - - - - - - - - - - 100,8| 0.06
Cacio 52.0 1.0 149.6 1.7 514.3 2.7 379.0 1.8 470.7 4.2 725.6 3.1 49940 3.23
Bagre 26,0 3 452 0,3 259.5 1.4 222.2 1.0 61,7 0.5 160.6 1.1 2342.8 1.52
Ubarana - 12.2 0,1 1153 0.5 1153 0,5 90,4 0.8 119,35 0.8 710,1 0,46
Agulha - - - - - - - - - - - - 285.5 0.18
Qutras 274 0.5 92.2 1.1 56.4 1.1 56.4 0,3 94.5 0.8 170.8 1.2 2208.3 1,43
Tot Emb/Més 52 87 187 213 111 141 52.855,8




Figura 1 - Visfio frontal dc um dos madulos atratores. utilizados na Prainha do Canto Verde. Beberibe-CE.
cm 1994



Figura 4 - lustragdo colonizagfo de cracas ¢ algas. apos 60 dias de implantagdo dos modulos, na Prainha do
Canto Verde, Beberibe-CE, em 1994

Figura 5 - Visualizagfio de peixes juvenis ao redor dos atratores, na Prainha do Canto Verde, Beberibe-CE,
em 1994



S L B s

Figura 6 - Espécics comercialmentc capturdveis ao redor dos atratorces,
Verde, Beberibe-CE, em 1994

Figura 7 - Espécics comercialmente capturaveis ao redor dos atratores, apos 120 dias. visualizando-sc a total
colonizagdo dos atratores, na Prainha do Canto Verde. Beberibe-CE. em 1994



Producgio controlada mensal dos paquetes com linha no
alto em 1994
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Produgzo controlada mensal dos paquetes com linha no
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Produgdo conirolada mensal dos paquetes operando com
linha nos pneus em 1984
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produgao controlada mensal dos paquetes com linha nos
outros em 1994
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Figura 8:Producéo controlada (kg) com paquetes nos diversos pesqueiros com linha na Prainha do Canto Verde,
Beberibe-CE, em 1994
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gura 10: Comparacao evolutiva das pescarias com paquetes operando com linha,

na Prainha do Canto verde, Beberibe-CE, em 1994
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Figura 9: Participagdo percentual das embarcagdes controladas (jangadas e paquetes) nos diversos
pesqueiros operando com linha, na Prainha do Canto Verde, Beberibe-CE, em 1994
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