A LEI JEREISSATI:
SIGNIFICADOS E IMPLICACOES ATUAIS

MARcUS FLAVIO ALEXANDRE DA SiLVA
Introducdo

Este artigo é fruto de uma pesquisa realizada com vis-
tas a elaboracao de nossa dissertacao no Mestrado Académi-
co de Politicas Publicas e Sociedade na Universidade Estadual
do Ceara durante os meses de janeiro e fevereiro de 2005,
sobre como a cultura foi financiada pelo governo do Estado
do Ceara a partir da criacao em 1995 da Lei Cearense de
Incentivo a Cultura — a Lei Jereissati, investigando o acesso a
politica de incentivos fiscais e, por conseguinte, a distribui-
¢ao dos incentivos aos produtores culturais.

Antes de iniciarmos a pesquisa documental e
empirica, realizamos um levantando bibliogréfico sobre o
assunto, onde constatamos que a Lei Jereissati tinha sido
um dos principais instrumentos fomentadores do mercado
cultural cearense, sendo que, nos dias de hoje, apresenta-se
assaz limitado em seu raio de acao, sobretudo no que tange
ao volume de projetos que conseguem captar recursos.

Diante dessas questoes, uma hipétese orientou nossa
investigacdo: a lei de incentivo a cultura cearense é, essencial-
mente, uma estratégia utilizada pelo Estado, para retirar-se da
responsabilidade de investir na cultura, para que as empresas
lucrem em forma de isencdo fiscal e de retorno de imagem.

Seguindo o modelo das leis de incentivo a cultura
no Brasil, 0 governo cearense, através da Lei Jereissati, en-
controu uma forma de garantir um maior investimento na
drea cultural através do financiamento empresarial. Com
essa lei, o Estado estimula a iniciativa privada, através de
incentivos fiscais, ou seja, oferece as empresas a oportuni-
dade de abater até 2% de seu Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagido de Mercadorias e sobre a Prestacao
de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicacao (ICMS) para financiar projetos culturais.

Para Cunha (2003, 15), contudo, o limite de até 2%
do ICMS recolhido mensalmente de qualquer contribuinte

161



MARCUS FLAVIO ALEXANDRE DA SILVA

“reduz a alguns poucos a possibilidade de fazer uso da re-
nancia fiscal para apoiar a cultura”.

Desde 1995, o Estado deixa de arrecadar através do
ICMS uma determinada quantia para realizar o incentivo a
projetos culturais por meio da Lei Jereissati. Vejamos a ta-
bela abaixo:

Tabela 1 - Lei Jereissati — Quadro anual de CEFICs’ de todos os
projetos

Ano de Liberagao |Quantidade de Projetos| Valor Total de CEFIC
11995 191 4.518.145,21
1996 246 2.952.629,96
1997 262 4.780.315,49
1998 212 4.978.703,04
1999 1:51 3.457.366,05
2000 1899 3.770.152,48
2001 218 4.670.314,50
2002 236 4.615.448,80
2003 149 3.565.737,80
2004 160 4.401.867,99
Total 2024 41.710.681,32

Fonte: CEARA. Secretaria da Cultura e Desporto. Coordenacao
da Comissao de Anadlise de Projetos. Fortaleza, 2004.

Quendo a Lei Jereissati foi pensada na gestao de Paulo
Linhares, Secretario de Cultura do segundo governo de Tas-
so Ribeiro Jereissati (1995 — 1998), assumia a funcao de
mobilizar a classe empresarial cearense para que se sensibi-
lizasse em investir em cultura. Somado a esse carater pedagé-
gico, a Lei daria oportunidade para se profissionalizar a
producao cultural no Cearé que, antes de 1995, estava “ti-
mida”, como lembra Barbalho:

A profissionalizagao da cultura no Ceard conti-
nua acanhada, e s6 agora, com vinte anos de
atraso, as ultimas administragcoes da Secretaria
procuram reverter o quadro, formando interes-
sados em atuar nas diversas esferas da producao
cultural. (1998, p. 214)

! Certificado Fiscal de Incentivo a Cultura.
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Na tabela abaixo, contabilizamos as 10 empresas que
mais investiram em cultura no Ceara de 1996 a 2004.

Tabela 2 — Lei Jereissati — Ranking das melhores empresas base-
ado nos CEFICs

Empresa Valor em CEFIC
COMPANHIA ENERGETICA

DO CEARA - COELCE 15.517.358,40
TELEMAR NORTE LESTE S/A 9.910.981,74
PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS ~ 2.230.931,10
TELECEARA CELULAR S/A 1.693.748,98
AVON COSMETICOS LTDA 840.000,00
CERVEJARIA ASTRA S/A 472.141,60
NORSA REFRIGERANTES LTDA 407.306,02
LOJAS PARAISO LTDA 275.357,89
J. MACEDO ALIMENTOS S/A 267.952,00
C & A MODAS LTDA 212.250,00

Fonte: CEARA. Secretaria da Cultura e Desporto. Coordenacéo
da Comissao de Analise de Projetos. Fortaleza, 2004.

Nos primeiros anos da Lei Jereissati, percebeu-se uma
grande mobilizacao da classe empresarial para o investi-
mento em cultura via marketing cultural, porém de 2002
para cd, esse interesse reduziu-se bastante visto que, so-
mente 11 empresas liberaram CEFICs em 2004, comparati-
vamente a 158 empresa no ano de 1996.2

A denominacao de mecenato estadual nao esta pre-
sente no texto da legislacdo cearense, mas sua utilizacao
restringe-se ao entendimento da sistematica de apoio a pro-
jetos culturais, feita por contribuintes do ICMS, em troca
de abatimento do referido imposto.

De acordo com Cunha (Op. cit., p. 43), o principio
do mecenato cearense consiste:

2 Ver relatério do Ranking das melhores empresas baseado nos CEFICS
da Secult.
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o Estado renuncia a parte do imposto que tem
o direito de cobrar, para que a pessoa benefi-
ciada com esta renlncia apéie um projeto
cultural, assumindo, porém, a obrigacao de
somar a este recurso mais uma fatia do seu
patriménio. Em contrapartida, o apoiador do
projeto cultural recebe em retorno (conforme
o caso) publicidade, bens ou diretos sobre o
projeto.

Leitdo (2003, p. 120), atual Secretaria de Cultura do
Governo Licio Alcantara, denuncia esse modelo desvelan-
do os limites do nosso mecenato, argumentando, critica-
mente, nesses termos:

E absolutamente compreensivel que, dentro dos
interesses absolutamente imediatistas de mer-
cado, o empresario nao va investir recursos
numa atividade experimental ou de pesquisa
de linguagem artistica, interessando-se, quan-
do muito, pela arte — produto ja testada, de lar-
ga insercao na midia e nem sempre de mérito
artistico. Portanto, as leis de incentivo cultural
também concorrem para um certo modo
mercantilista de fazer arte, sua vulgarizagao e
todas as caricaturas, maleficios e distorcoes que
dai advém.

Barbalho (2004, 125) indicia igualmente esse pro-
cesso, ao afirmar que:

[...] Projetos em areas tradicionalmente com pou-
ca e nenhuma repercussdo junto aos meios de
comunicacao e ao grande publico, como as ar-
tes cénicas e musica erudita, ou os projetos de
experimentacgao de linguagem, de qualquer que
seja area, encontram muitas dificuldades para
captar recursos pelas leis de incentivo federais,
estaduais e municipais.

O resultado é que os criadores passam cada vez
mais a ter que adequar suas criagdes a logica
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mercantil e midiatica. Antes de tudo, ensinam os
manuais de marketing cultural, faz-se necessario
conhecer o pablico consumidor, as empresas
voltadas para esse publico, o interesse da midia
pelo projeto, fazer pesquisas quantitativas e gua-
litativas|...]

Nos gréficos abaixo, podemos observar que o volu-
me de projetos requeridos, aprovados e que conseguiram
captacao de recursos tem diminuido desde de 1998, ano de
apogeu da Lei Jereissati. Outra grave distorcao encontrada &
gue nem todos os projetos requeridos sao aprovados e, muito
menos, conseguem captagao de recursos.

Vejamos o gréfico 1 referente & quantidade de proje-
tos requeridos, aprovados e captados de 1995 até 2004.
(dados consolidados em 17-01-2005)
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Gréfico 1°— Lei Jereissati — Projetos requeridos, aprovados e
captados (Quantidade)

Fonte: CEARA. Secretaria da Cultura e Desporto. Coordenacao
da Comissao de Anélise de Projetos. Fortaleza, 2004.

O gréfico seguinte apresenta a mesma distorcao, re-
ferente aos projetos requeridos, aprovados e captados base-
ado na quantidade em valores monetérios de 1995 a 2004.
(dados consolidados em 17-01-2005)
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Gréfico 2 - Lei Jereissati — Projetos requeridos, aprovados
e captados (Quantidade R$)

Fonte: CEARA. Secretaria da Cultura e Desporto. Coordenagao
da Comissao de Andlise de Projetos. Fortaleza, 2004.

Tomando por base a realidade do marketing cultural
incentivado desenhada acima por Barbalho, podemos cons-
tatar que as empresas organizam suas estratégias de vendas
associadas a promocao cultural, ou ainda restringem a apro-
vacao de projetos condicionando-os aos maiores retornos
de marca que possam alcancar.

Usando uma terminologia marxista, ha uma verda-
deira luta de classes, ou um desigual embate entre os em-
presarios que financiam a cultura e os artistas e produtores
culturais criadores de seus projetos. De um lado, os empre-
sarios detentores dos recursos, avidos por clientes e retor-
nos financeiros para que prosperem seus negocios, tém o
poder determinar quem serdo os beneficiados com suas ver-
bas. Do outro, os artistas possuidores de suas obras, suas
producoes e suas criacoes, necessitam se comunicar com o
mundo e se expressar para ele. Como resguardar nesse con-
texto, a autonomia? O quanto o artista devera ceder de seus
propésitos para adequar-se aos propositos do empreende-
dor privado e do mercado?

Além da concorréncia entre os grandes projetos cultu-
rais vinculados as estratégias de marketing de grandes empre-
sas e 0s pequenos projetos culturais originados de produtores
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independentes ou fracamente associados, Cunha (Op. Cit.,
44) revela todo o calvario que o produtor cultural cearense
deve enfrentar para conseguir seu patrocinio artistico:

Na pratica, o mecenato cearense tem, sintetica-
mente o seguinte perfil: 1) o produtor cultural
apresenta um projeto a SECULT; 2) a SECULT,
dentro de 3 (trés) dias, encaminha o projeto a
CAP; 3) no prazo de 120 (cento e vinte) dias,
aprovado o projeto, a CAP autoriza o proponen-
te a captar recursos junto aos contribuintes do
ICMS, por uma das modalidades previstas; 4)
encontrando incentivador (es), o proponente do
projeto pede a este(s) uma declaragao de aceita-
cao de incentivo, na qual fixara (20) o montante
de recursos com que apoiara (ao) o projeto; 5) a
declaracao de aceitagao de incentivo é remetida
a SEFAZ, a fim de que seja averiguada a regulari-
dade fiscal do(s) incentivador (es) e também do
proponente; 6) constatada a regularidade fiscal
do(s) incentivador (es) e do proponente, a SEFAZ
expede os respectivos Certificados Fiscais de In-
centivo a Cultura (CEFIC); 7) os CEFICs, apds
passarem pela SECULT e pelo proponente, che-
gam as maos do(s) incentivador (es) para que
com eles realize(m) os abatimentos devidos no
ICMS; 8) ao receberem os CEFICs, o(s)
incentivador (es) repassam a verba respectiva ao
proponente do projeto, contra a entrega de reci-
bo com firma reconhecida; 9) o proponente de-
posita o incentivo em conta bancaria especifica,
para poder movimenta-lo, na realizacdo do pro-
jeto; 10) findo o projeto (ou mesmo durante este),
o proponente presta as contas devidas a comis-
sao competente.

A burocracia inviabiliza também a democratizagao
do acesso aos recursos, pois € enganoso afirmar que, através
da Lei Jereissati, qualquer produtor cultural pode fazer um
projeto, submetendo-o ao poder publico e, posteriormen-
te, junto aos empresarios, conseguir patrocinio.

Barbalho (Op. cit., p. 124) corrobora com essa idéig,
ao afirmar que:

167



MARCUS FLAVIO ALEXANDRE DA SILVA

A exigéncia de profissionalizacao crescente por
parte dos artistas, que agora devem contar, de
preferéncia, com uma equipe de profissionais
de apoio (produtor, captador de recursos, pes-
quisador, profissional de marketing ...) reforca
outra desigualdade: a dos criadores que nao
possueém um nivel minimo de assessoria. Os
motivos podem ser varios: atuarem em peque-
nas cidades onde nao existem estes profissio-
nais, nao possuirem capital para contratar
assessores, nao deterem capital cultural que os
habilitem a compreender as novas regras do
campo etc. Mas o resultado é o mesmo: tendo
que concorrer pelas mesmas fontes de financia-
mento, os micro-empresarios da arte perdem a
competicao para 0s macros.

Ainda sobre a democratizacao do acesso aos recur-
sos via Lei Jereissati, no quadro abaixo, podemos visualizar,
detalhadamente, a inoperdncia desse mecanismo de incen-
tivo a cultura em 2004. Podemos constatar que, além de
nao cobrir todas as areas de atuagao artistica que precisam
de recursos, a Lei Jereissati esta reduzindo o nimero de
beneficiados por area, como indicamos abaixo.

Tabela 3 - Lei Jereissati — Quadro de resumos de projetos cap-
tados por drea e ano de aprovagao

[ 2004 |
Area Qtde| Valor
ARTES CENICAS 4 {321.135,00
EDITORACAO DE PUBLICACOES

PERIODICAS DE CUNHO CULTURAL| 1 {741.900,00
FOTOGRAFIA, CINEMA E VIDEO 2 [233.050,00
MUSICA 5 1646.560,00
PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO| 1 | 10.904,00

PESQUISA CULTURALE ARTISTICA | 1 | 15.000,00
Soma da Area: 14 1.968.549,00

Fonte: CEARA. Secretaria da Cultura e Desporto. Coorde-
nacao da Comissao de Andlise de Projetos. Fortaleza, 2004.
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Neste quadro, podemos observar que o volume de
projetos captados em 2004 é insignificante face a demanda
por recursos dos produtores culturais e artistas cearenses,
pois € inconcebivel que, na drea de fotografia, cinema e
video, por exemplo, somente dois projetos conseguiram
recursos. Essa limitacdo de verbas provoca no cinema
cearense uma reducao na producéo de filmes na categoria
longa — metragem. Para que eles possam ser realizados, é
preciso, muitas vezes, nao s captar recursos em diferentes
leis de incentivo, como também, fazer parcerias com orga-
nismos e governos internacionais. Karam (2005, p. 1) relata
essa dificuldade que um cineasta cearense enfrenta, atual-
mente, na producao de um filme longa metragem.

As filmagens tiveram inicio dia 18 de janeiro e,
além de Aquiraz, percorreram locais como Praia
Mansa, Praia de Iracema, Jacarecanga e o Centro
de Fortaleza ... [...] O longa, que conta com o
apoio das leis Rouanet, do Audiovisual e
Jereissati, esta orcado em R$ 1,7 milhdo. Os pa-
trocinadores sido: Correios, Eletrobrés, Fabrica
Fortaleza, Agripec, BNDES, Banco do Nordeste e
Coelce. Além disso, conta com o aporte de Cuba
em servicos, equipamentos e atores cubanos que
ficam por conta do ICAIC (Instituto Cubano de
Arte e Industria Cinematografica).

Devido a intima relacao que a Lei Jereissati possui -
com o mercado, os produtores culturais cearenses sao obri-
gados a utilizar e dominar trés linguagens na elaboracao de
um projeto cultural: a primeira para o puablico consumidor
do produto cultural — uma linguagem estética; a segunda,
para o 6rgao publico ao qual esta se dirigindo (SECULT) —
uma linguagem juridica; e a terceira, para os potenciais pa-
trocinadores — uma linguagem empresarial. Dentro desse
contexto, ironicamente, pressupde-se que o marketing incen-
tivado provocou uma mudanca cultural nas empresas tornan-
do-as “sensiveis” para financiar a cultura, enquanto os artistas
passaram a “entender” a cultura organizacional das empre-
sas, ou seja, a forma como elas conduzem seus negocios.

Outro aspecto a ser analisado na Lei Jereissati refere-
se ao Fundo Estadual de Cultura (FEC). As quantias deposi-
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tadas no FEC representam o que as empresas disponibilizam
para a cultura sem retorno de marketing.

Barbalho (Op. cit., p. 114) explica melhor esse me-
canismo de incentivo cultural, esclarecendo:

A Lei Jereissati permite aos contribuintes do ICMS
que apoiarem financeiramente os projetos apro-
vados pela SECULT a dedugao de até 2% do
imposto pago mensalmente. O apoio pode ser
direto ao proponente ou em favor do Fundo Es-
tadual de Cultura (FEC), instituido pela mesma
lei. Por meio do FEC, a SECULT se habilitava cap-
tar recursos junto ao mpresariado, podendo, as-
sim, aumentar sua dotagao or(;amen’(z’xria.3

Segundo o Art. 42 da Lei Jereissati, os recursos que
compdem o FEC vém de “subvencdes, auxilios e contribui-
¢oes oriundas de organismos plblicos e privados; transfe-
réncias decorrentes de convénios e acordos; doagoes de
pessoas fisicas e juridicas, plblicas e privadas, nacionais,
estrangeiras e internacionais; outras receitas”.*

Na matéria publicada na revista “Prémio Delmiro
Gouveia — As maiores & melhores do Ceara” (2004,p. 42),
a Companbhia Energética do Ceara (Coelce) aparece como
exemplo cléssico de financiamento a cultura, de valores

transferidos ao FEC:

Ao longo dos anos, a Coelce consolida-se como
uma das empresas que mais apostam na cultura
e no desenvolvimento do Ceara. Os investimen-
tos na area social, no puablico interno e na socie-
dade, somaram R$ 64 milhoes em 2003,
conforme o balanco social enviado ao Prémio.
De janeiro a outubro de 2004, a empresa ja apli-
cou mais de R$ 4 milhGes apenas em projetos
socioculturais por meio de recursos préprios e
do Fundo Estadual da Cultura (FEC).

3 De acordo com Cunha (2002) em termos dotacdo orcamentaria a
SECULT consegue abocanhar a parcela de 1% dos gastos do orcamento
estadual. Comparativamente com os 0,04% do Ministério da Cultura
tem para gastar do orcamento nacional, a SECULT tem sorte considera-
velmente melhor.

4 Ver Art. 4°. da Lei n® 12.464/95.
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[...] Sociedade andénima de capital aberto,
privatizada em abril de 1998, a companhia é
controlada pelo Consércio Distriluz Energia Elé-
trica S/A, formado pelas empresas Endesa Espana
S/A, Chilectra S/A e Companhia de Eletricidade
do Rio de Janeiro (Cerje).

Apesar da “generosidade” das empresas em investir
na cultura aplicando seus valores diretamente no FEC, o
grafico abaixo revela, detalhadamente, que os recursos,
disponibilizados desde 1996 estao diminuindo significati-
vamente a partir de 2003.

Tabela 4 - Lei Jereissati — Fundo Estadual de Cultura — FEC
1996/2003

Ano Quantidade de Recursos Disponibilizados
Projetos Aprovados
1996 29 775.295,99
1997 52 1.230.722,00
1998 35 854.495,28
1999 47 1.387.948,56
2000 37 1.534.870,10
2001 35 2.379.802,70
2002 38 4.532.957,59
2003 15 560.000,00
TOTAL 1 288 13.256.092,22

Fonte: Disponivel em: < http//:www.secult.ce.gov.br. Acesso em:
25 nov. 2004.

Para Cunha (Op. cit., p. 31), todas as fontes que com-
pdem o FEC sao instaveis “pela razao de que se encontram
sempre condicionadas a um determinado fator — sendo este,
quase sempre, a vontade de uma ou de vérias pessoas”.

Os recursos recolhidos pelo FEC destinam-se ao “fun-
cionamento de projetos culturais apresentados pelos 6rgaos
municipais e estaduais de cultura ou por entidades cultu-
rais de caréter privado, sem fins lucrativos”.> O FEC finan-
cia até 80% do custo total do projeto cultural, representando
0s 20% restantes, a contrapartida do proponente.

5> Ver Art. 3° da Lei n212.464/95.
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O Governo Estadual controla, totalmente, a gestdo do
FEC, pois ele é composto por uma Comissao Gestora que é
“presidida pelo Secretério da Cultura e Desporto e composta
por dois servidores da SECULT e um servidor da SEFAZ".®

Resultados da pesquisa de campo

Antes da apresentacao dos demais resultados de nossa
pesquisa, € importante assinalar que aplicamos 14 questiona-
rios junto aos produtores culturais cearenses, onde tabulamos
as questoes objetivas e problematizamos as respostas subjetivas.

Optamos pela diversidade de segmentos para que o
confronto das respostas identificasse os mais variados
posicionamentos dos sujeitos frente as questdes colocadas e,
principalmente, para que este estudo pudesse contribuir como
reflexao para as pessoas que lidam com tais ferramentas.

Para melhor visualizacZo e interpretacao dos resulta-
dos, apresentaremos os dados obtidos através de quadros.

Na tabela abaixo, relacionamos todos os sujeitos en-
volvidos na pesquisa, procurando identificd-los por letras a
fim de garantir ao entrevistado seu anonimato. Concomi-
tantemente, contabilizamos destes informantes, suas res-
postas sobre a quantidade de projetos submetidos e que
conseguiram captar recursos na Lei Jereissati.

Tabela 5 — Sujeitos da pesquisa x quantidade de projetos sub-
metidos e captados

Sujeitos Projetos | submetidos captados
A 01 01
B 02 02
€ 01 01
D 04 01
E 01 01
E 03 02
G 01 01
H 02 02
| 03 03
J 01 01
K 04 02
I + de 10 03
M 04 04
N + de 10 todos

Fonte: resultados da pesquisa de campo — questionério (item 4 e 5)

6 Ver Art. 9° do Decreto Lei n°® 23.882/95
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Os sujeitos L e N foram aqueles que mais freqiiente-
mente submeteram projetos. Na ocasido da entrevista, cons-
tatamos que, no primeiro caso, o respondente se identificou
com um “empresario” cultural, pois era de seu costume ela-
borar projetos e apresenté-los ao Estado a fim de concretizar
suas producoes teatrais. Além disso, o tempo de sua atuacao
artistica teve inicio em 1989, sendo este fator, determinante
para que o mesmo tivesse maior volume de projetos subme-
tidos. Vale destacar, contudo, que apenas trés dos referidos
projetos, conseguiram captar recursos.

O respondente N é conhecido no meio artistico como
um produtor cultural. A facilidade, somada a regularidade
de realizacao de projetos culturais, parece ter sido
determinante na captagao de todos seus projetos. Alguns
de seus eventos ja fazem parte do calendério cultural da
cidade, por isso, recebe por parte da Secult répido aval para
seus projetos.

Constatamos, a partir de nossos dados, que os de-
mais nao possuem a mesma oportunidade que dois
respondentes acima referidos, configurando assim um
privilegiamento de determinados segmentos culturais ou
produtores, em detrimento de outros.

A tabela seguinte trata do tempo de realizacao do
projeto, ou seja, do periodo transcorrido desde o inicio da
concepcao do projeto até a finalizagao da divulgagao do
produto cultural. £ importante lembrar que tomamos como
referéncia o ultimo projeto submetido a Lei Jereissati.

Tabela 6 — Tempo na realizacao de projeto

Realizagao N° cit. Freq.
menos de um més 0 0%
de um més a seis meses 2 14,29%
de seis meses a um ano 3 21,43%
mais de um ano 9 64,28%
Total 14 100%

Fonte: resultados da pesquisa de campo — questiondrio (item 6)

Esse quadro revela que a maioria dos proponentes
entrevistados leva mais de um ano para realizar seus proje-
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tos culturais. Um problema revelado por muitos dos entre-
vistados referiu-se ao fato de valores disponibilizados pelos
CEFICs chegarem com atraso, ocasionando uma defasagem
em relacao a “inflacdo” dos custos dos projetos.

A préxima tabela contabiliza o tempo que o propo-
nente espera pela aprovacao de seu projeto, desde a data
inicial de apresentacao a CAP.

Tabela 7 — Tempo de espera pela aprovacao do projeto

Aprovagao Ne cit. Freq.

menos de um més 0 0%
de um més a seis meses 6 42,86%
de seis meses a um ano 7 50,00%
mais de um ano 1 7,14%
Total 14 100,00%

Fonte: resultados da pesquisa de campo — questionario (item 7)

Em relacao a espera pela aprovacao dos projetos,
percebemos que esse periodo raramente excede de um ano,
tratando-se de um tempo razoavel para que o proponente
saiba se seu projeto teve aprovacao ou nao.

A tabela 8 revela que o tempo necesséario para conse-
guir captacao de recursos, geralmente, representa mais de
um ano. Dependendo da habilidade na captacao, esse tem-
po é reduzido. Em muitos projetos culturais, esse critério &,
muitas vezes, decisivo na qualidade do produto cultural.

Tabela 8 — Tempo de espera pela captacido de recursos

Tempo de espera pela captagao de recursos| N° cit Freq.
menos de um més 3 21,43%
de um més a seis meses 3 21,43%
de seis meses a um ano 7 14,28%
mais de um ano 6 42,86%
Total 14 [100,00%

Fonte: resultados da pesquisa de campo — questionario (item 8)

J& o tempo que o proponente precisa para conse-
guir seus patrocinadores torna-se relativo a uma série de
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fatores que independem da Lei Jereissati, conforme indica
a tabela 9.

Tabela 9 — Responsabilidade pela captacao de recursos

Responsavel pela captagao de recursos Ne cit. Freq.
VOCé mesmo 8 57,45°%
uma agéncia de captacao de recursos 0 0%
um profissional de captacao de recursos 3 21,43%
outra resposta 1 7,14%
vocé mesmo e um profissional de

captacao de recursos 1 7,14%
vOCé mesmo e outra resposta 1 7,14%
Total 14 100%

Fonte: resultados da pesquisa de campo — questionario (item 9)

Os pequenos projetos, geralmente, nao precisam de
apoio profissional na drea de captacao, porém é de conheci-
mento dos produtores culturais cearenses que estes profissio-
nais sdo os que mais lucram na realizacao de eventos e/ou
obras que necessitam de seus servicos. £ importante lembrar
que o respondente C escreveu “varias pessoas” no item “ou-
tra resposta”; e o respondente N, além do item “vocé mes-
mo’, escreveu “pessoas da equipe” em “outra resposta”. Ja
no caso do respondente G, este indicou os itens “vocé mes-
mo” e “um profissional de captagao de recursos”.

Outra questao polémica diz respeito a suficiéncia do
recurso captado via Lei Jereissati. A tabela abaixo revelaque a
maioria dos entrevistados considera esse recurso insuficiente.

Tabela 10 — Suficiéncia do recurso captado

Suficiéncia do recurso captado N° cit. Freq.

sim 6 42,86%
nao 8 57,14%
Total 14 100%

Fonte: resultados da pesquisa de campo — questionario (item 10)

A tabela 10, por sua vez, mostra que a maioria dos
entrevistados ndo estd informada sobre os critérios de avali-
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acao da CAP. Isso nao faz diferenca, pois muitos projetos
sao escolhidos por razdes que os proponentes desconhecem.

Tabela 11 — Conhecimento de critérios de avaliacdo da CAP

Conhecimento de critérios de avaliacdo | N° cit. Freq.
da CAP

Sim 6 42,86%
nao 8 57,14%
Total 14 100%

Fonte: resultados da pesquisa de campo — questionario (item 11)
Natabela 11, contudo, percebemos um perfeito equi-
librio nas respostas em relagio a concordancia ou nao com

os critérios de avaliagao da CAP.

Tabela 12 — Concordédncia com os critérios de avaliacao da CAP

Concordancia com os critérios de N@ cit. Freq.
avaliacao da CAP

Sim 6 42,86%
nao 6 42,86%
sim e nao 1 7,14%
nao respondeu 1 7,14%
Total 14 100%

Fonte: resultados da pesquisa de campo — questionério (item 12)

E interessante observar que, quanto a esse item, 0s
entrevistados usaram, generosamente, o espaco do questio-
nério reservado as observacoes.

Alguns, por exemplo, questionaram a extrema valo-
rizagdo do critério da “regionalizacido” nas avaliagoes dos
projetos feitas pela CAP. Na opinido de um entrevistado,
“a regionalizacao extrema trava os roteiros e afunila as idéi-
as de novos produtores e realizadores”. Outro declarou sim-
plesmente nao concordar com a limitagao dos temas aos
valores regionais.

Duas observagoes identificaram que os critérios se
tornaram mais técnicos. J& outros dois proponentes escreve-
ram que nao conheciam os critérios de avaliagdo da CAP.
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E interessante, ainda, registrar duas opinides que ex-
pressam confianca no processo de avaliacio dos projetos: “a
analise é feita por profissionais competentes e que conhe-
cem a elaboracao de projetos facilitando assim a anélise dentro
dos critérios exigidos”, na opiniao de um entrevistado. Con-
forme expressou outro: “nao existe politicagem e nao preci-
sei de padrinhos para aprovar os meus projetos”.

Por outro lado, algumas observagoes mostraram des-
confianca no processo de avaliacdo da CAP. Para um dos
depoentes, por exemplo, “o segmento folclérico nao rece-
be uma atengdo melhor na hora de aprovar valores”, en-
guanto outro avalia que os critérios deveriam ser mais claros
e 0s projetos analisados de acordo com eles.

Por fim, seguindo a avaliacdo de um dos entrevista-
dos: “Falta mais organizagao nos critérios de aprovacao”.

De todo modo, vale observar que apesar das defici-
éncias apontadas neste trabalho, sobre a Lei Jereissati, os
produtores culturais entrevistados consideraram que a me-
Ihor forma de financiamento de projetos culturais seriam,
de fato, as leis de incentivo. Senao, vejamos a tabela 13,
abaixo:

Tabela 13 — Melhor forma de financiamento de projetos culturais

Melhor forma de financiamento N° cit. Freq.
incentivado (através das leis de incentivo) 5 35,72%
direto (financiado diretamente

pelas empresas) 0 0%
estatal (financiado diretamente pelo

dinheiro publico) 1 7,14%

autofinanciado (recursos decorrentes de

bilheteria e outros) 0 0%
outra resposta 4 28,57%
incentivado e estatal 3 21,43%
incentivado e direto 1 7,14%
Total 14 100%

Fonte: resultados da pesquisa de campo — questionario (item 13)

Algumas observacoes registradas no item “outra res-
posta” sdo divergentes, pois apontam alternativas distintas
para o financiamento dos projetos culturais.
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Na opiniao de um proponente, o financiamento “de-
pende do formato e objetivo do projeto”, para outro, “uma
combinagéo entre o incentivo e o investimento deverd ser a
tendéncia de captacao de recursos no futuro, aumentando a
contra-partida das empresas e o compromisso dos produto-
res com a qualidade dos produtos culturais”, ja um terceiro
entrevistado defende que o financiamento deveria ser feito
“por edital como esta sendo feito agora”.

E oportuno registrarmos, ainda, a idéia de um infor-
mante que acredita “que as formas de financiamento acima
citadas sao todas bem vindas, haja vista a grande dificulda-
de de sustentabilidade dos projetos culturais”.

Contraditoriamente, porém, na tabela 14, podemos
perceber claramente que, para a grande maioria dos entre-
vistados, a Lei Jereissati nao atende a demanda por recursos
que os produtores culturais cearenses necessitam para reali-
zar seus projetos.

Tabela 14 — Atendimento da demanda dos produtores cultu-
rais cearenses

Atendimento da demanda dos produtores|N° cit. Freq.
culturais cearenses

Sim 2 14,29%
nao 12 85,71%
Total 14 100%

Fonte: resultados da pesquisa de campo — questionério (item 14)

Todas as opinides registradas abaixo confirmam a
deficiéncia no atendimento da demanda aos produtores
culturais cearenses via mecanismo de incentivo cultural da
Lei Jereissati.

Para um proponente, existe um desequilibrio entre o
“montante do valor dos projetos e um limite que, de longe,
é insuficiente para a demanda”. Complementando a idéia
acima, um entrevistado declarou que esse limite de “recur-
50s (2% do ICMS) nunca foi repassado na sua totalidade”,
mesmo considerando, como apontou outro entrevistado, que
esses “recursos sao limitados por decreto, de acordo com
os interesses da administracao”.
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A mesma distorcao foi assinalada, ainda, por um ou-
tro respondente que opinou: “os mecanismos da Lei funcio-
nam, porém a limitacao dos recursos impede a execucao da
maioria dos projetos nao havendo um equilibrio entre os
projetos aprovados e o montante liberado mensalmente pelo
governo”. A safda deveria estar numa melhor operaciona-
lizagdo, “principalmente na liberacdo dos recursos”, confor-
me diferenciado entendimento de um dos entrevistados.

Por ultimo, sintetizamos as respostas do item 15 do
questiondrio referente a seguinte pergunta: “quais as maio-
res dificuldades que o artista enfrenta para realizar seus pro-
jetos via Lei Jereissati?”

Uma dificuldade apontada refere-se “a falta de crité-
rios para liberacao de CEFICs”, pois, mensalmente, seriam
liberados seguindo critério algum, “a ndo ser os interesses
de Secult”, conforme um produtor cultural que exemplifica
sua denuncia, explicando que seu “projeto foi aprovado em
1997”, e que “em 1998 ja tinhamos captado grande parte
do orcamento”, porém “somente esse més (janeiro 2005)
foi liberada a Gltima parcela”.

Essa mesma dificuldade também foi lembrada por
um entrevistado, pois “a demora para disponibilizar os re-
cursos captados atrapalham todo o organismo de produ-
cao0”, ja que “os precos dos processos de producao e
pos-producao sobem periodicamente’. Para ele, “0s recur-
sos disponibilizados ndo acompanham” e, além disso, para
outro, “o percentual é baixo”.

Um entrevistado corrobora com a idéia acima avalian-
do que essa distor¢ao é causada pela “falta de continuidade no
repasse da verba inviabilizando as agoes desenvolvidas e progra-
madas para serem executadas no tempo determinado pelo pro-
jeto”, ou seja, “nado se observa uma ordem cronolégica”, como
afirma também de um dos nossos de sujeitos de pesquisa.

Ainda sobre o mesmo problema, segundo outra opi-
nido, a questao é melhor esclarecida, pois “uma vez firma-
do o interesse da empresa em investir no projeto”, isso “nao
assegura que o aporte sera feito, devido ao limite mensal
dos recursos, interferindo no cronograma de execucao,
desmotivando os produtores e pondo em desgaste a relagao
produtor/empresa patrocinadora”.
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Por fim, sobre essa mesma dificuldade de patroci-
nio, um proponente responsabiliza a “burocracia” existente
nas empresas, o que inviabilizaria a liberacio de recursos.

Um outro aspecto interessante levantado por trés pro-
dutores culturais entrevistados foi a necessidade de uma
“politica voltada para os empresarios sobre as vantagens de
investir em cultura”, pois “falta a Secult divulgar mais a Lei
Jereissati”, ou seja, “a Secult deveria trabalhar melhor a Lei,
com as empresas”.

Por ultimo, dois informantes defendem que faltam
“maiores esclarecimentos aos proponentes”, como também,
um “conhecimento referente a logistica da lei e seus meca-
nismos da legislacao especifica”.

Conclusaes

Conforme explicitamos no inicio, este artigo foi pau-
tado numa pesquisa por nos realizada na perspectiva de
confirmar ou refutar o seguinte pressuposto: a Lei Jereissati
é essencialmente uma forma adotada pelo Estado cearense
para desresponsabilizar-se de investir na cultura, pois as
maiores beneficiadas sdo as empresas que lucram em forma
de isencao fiscal e de retorno de imagem.

O acesso a producao cultural por meio da Lei Esta-
dual de Incentivo & Cultura é extremamente burocratizado
e restrito a uma elite de artistas que dominam conhecimen-
tos de marketing cultural. Esses artistas sdo considerados
dentro dessa pratica mercadolégica, “empreendedores cul-
turais”. Muitos artistas se negam a tal papel, porque, sim-
plesmente, desconhecem as estratégias de marketing ou sao
contra tais mecanismos de captacdo de recursos.

A distribuicao desses recursos via Lei Jereissati, como
constatamos em nossa pesquisa documental e de campo,
revelou graves distorcdes. A maior delas é que os recursos
destinados ndo atendem a demanda dos produtores cultu-
rais cearenses, evidenciando, assim, a ndo democratizacao
do acesso a esses incentivos aos artistas cearenses, pois,
muitas vezes, privilegia-se a cultura de eventos em que a
marca de grandes empresas tem sua visibilidade garantida
pelo marketing incentivado. Sendo assim, a Lei Jereissati
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acaba beneficiando quem, a rigor, mais se aproximaria dos
estreitos parametros mercadolégicos.

Além disso, as empresas utilizam-se das benesses fis-
cais para estratégias de valorizagado das marcas. Neste caso, 2
principal motivacao das empresas para a promocao de acoes
culturais tem sido a oportunidade de beneficiarem-se com a2
rentncia fiscal do Governo do Estado do Cearé para viabilizarem
um posicionamento de marcas de forma diferenciada. Um
exemplo cléssico é o caso da Companhia Energética do Cea-
ra (Coelce), citada em nosso artigo como a maior empresa
aplicadora de recursos na drea cultural em nosso Estado, que
se destaca em antncios publicitarios registrados nas faturas
de pagamento que recebemos mensalmente como uma em-
presa que realiza “acdes sempre voltadas para a valorizacao e
promocao do ser humano, abrangendo projetos relativos 2
musica, teatro, danga, cinema, literatura, artesanato, artes
plasticas, festas tradicionais, esportes e lazer, entre outros”.”

E notorio que a Lei Jereissati consegue realizar uma
“vigorosa” parceria entre o Estado, as empresas e 0s produ-
tores culturais. Concretamente, essa relacao entre as esferas
privada e plblica provoca o privilegiamento de um em de-
trimento do outro, pois a responsabilidade de decidir sobre
quem, como, quando e quanto investir em cultura fica com
as empresas. O papel do Estado se limita ao dmbito da
autorizacao dos recursos, haja vista que a Secult sempre
teve as menores cotas ou nenhuma verba para atuar como
orgao financiador da Cultura. J& aos produtores culturais,
fica a condicao humilhante de “pedintes” peregrinando de
uma empresa a outra a cata de recursos. Somado a isso,
existe o desgaste provocado pelo processo de liberacao dos
CEFICs para o repasse do recurso.

Logo, nossa pesquisa sobre o atual modelo de finan-
ciamento baseado na rendncia fiscal que o Estado faz em
favor das empresas quanto ao investimento na cultura,
credencia-nos a afirmar que sequer a chamada cidadania
cultural se realizou e que essa politica de incentivo, nos
moldes da atual Lei Jereissati, aponta para a necessidade de

7 Ver o verso da conta de energia elétrica da Coelce referente a fatura do
més de janeiro de 2005.
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um profundo redirecionamento desse instrumento legal, pois
se apresenta, do ponto de vista do acesso e da distribuicao
dos recursos, como um privilégio para poucos produtores
culturais, além de destacar uma auséncia marcante de poli-
ticas culturais publicas na esfera estatal.

Referéncias Bibliogrdficas

BARBALHO, Alexandre. Relagées entre estado e cultura no
Brasil. ljui: Ed.UNIJUi, 1998. (Colecao Outros Dialogos).
. A modernizacao da cultura: politicas para o
audiovisual nos governos Tasso Jereissati e Ciro Gomes
(Ceard/ 1987 — 1998). Fortaleza: Imprensa Universitaria,
2005. (Colecao Nossa Cultura, 1).
CUNHA FILHO, Francisco Humberto. Andlise da concep-
¢do, estrutura e funcionamento da “Lei Jereissati”. Sobral:
Casa da Cultura (PMS), 2003.
. Teoria e prética da gestdo cultural. Fortaleza: Uni-
versidade de Fortaleza, 2002.
LEITAO, Claudia Sousa. A Gestao estratégica e 0s Novos
significados da cultura no novo século. In: LEITAO, Clau-
dia Sousa.(Org.). Gestao cultural: significados e dilemas na
contemporaneidade. Fortaleza: Banco do Nordeste, 2003.

Documentos:

CEARA. Lei n2 12.464, de 29 de junho de 1995 de incenti-
vos fiscais a cultura, a administracao do fundo estadual de
cultura e da outras providéncias.

CEARA. Decreto Lei n© 23.882, de 16 de outubro de 1995 que
regulamenta a Lei n2 12.464, de 29.06.95 que dispde sobre o
incentivo fiscal a cultura e ao fundo estadual de cultura.

Periédicos:
BEM-ESTAR NA ORDEM DO DIA. Prémio Delmiro Gouveia
— As maiores & melhores do Ceard. Fortaleza: [s.n.] 2004.

KARAN, Patricia. Conexdo Cuba —Ceard. O Povo, Fortale-
za, 02 fev 2005. Vida & Arte, p. 1, coluna 1 e 6.

182



