UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
FACULDADE DE ECONOMIA, ADMINISTRACAO, ATUARIAE
CONTABILIDADE
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

MAURICIO CABRERA BACA

PERSISTENCIA DA DESIGUALDADE EDUCACIONAL NO ENSINO
FUNDAMENTAL

FORTALEZA
2018



MAURICIO CABRERA BACA

PERSISTENCIA DA DESIGUALDADE EDUCACIONAL NO ENSINO FUNDAMENTAL

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Programa de P6s-Graduagdo em Economia, da
Universidade Federal do Ceara, como requisito
parcial para obtencdo do Titulo de Mestre em

Economia.

Orientador: Prof. Dr. Roberto Tatiwa Ferreira.

FORTALEZA
2018



Diados Internacionais de Catalogagio na Publicacso
Universidade Federal do Ceara
Bibligtecs Universitis
Gerada sutomaticaments pelo madolo Catslog, medisnte os dados fornecidos pelo(a) sutor(z)

C123p  Cabrera Baca, Mauricio.
PERSISTENCIA DA DESIGUALDADE EDUCACTIONAL NO ENSING FUNDAMENTAL /
Mauricio Cabrera Baca. — 2018,
29 £ - il color.

Dissertagio (mestrado) — Universidade Federal do Ceara, Faculdade de Economia, Administragio,
Amaria e Contabilidade, Programa de Pos-Graduacio em Economia, Fortaleza, 2018,
Orientagso: Prof. Dr. Roberto Tatiwa Ferreira.

1. Desigualdade Edncacional, Painel Dinimico, Persisténcia da Desigualdade, Convergéncia de

Desigualdade T Timlo,
CDD 330




MAURICIO CABRERA BACA

PERSISTENCIA DA DESIGUALDADE EDUCACIONAL NO ENSINO FUNDAMENTAL

Dissertagdo de Mestrado apresentada ao
Programa de Pds-Graduagdo em Economia, da
Universidade Federal do Ceara, como requisito
parcial para obtencdo do Titulo de Mestre em

Economia.

Orientador: Prof. Dr. Roberto Tatiwa Ferreira.

Aprovada em: 18/01/2018.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Roberto Tatiwa Ferreira (Orientador)
Universidade Federal do Ceara (UFC)

Prof. Dr. Guilherme Diniz Irffi
Universidade Federal do Ceara (UFC)

Prof. Dr. Elano Ferreira Arruda
Universidade Federal do Ceara (UFC)



A minha familia, pelo apoio incondicional.



AGRADECIMENTOS

A Deus, pela fé e amor.

A minha familia por estarem sempre do meu lado. Em especial, 8 minha mée Rita,
pelo exemplo de superacéo e esfor¢o; a minha irméd Adriana, pela parceria eterna. Ao meu tio
Renzo, que mesmo distante, sempre foi um pai, tio, irméo e, principalmente, amigo. A minha
namorada Leilyanne, pelo amor, pela parceria, pelos conselhos e pela paciéncia.

A mie Ana e & Dona Maria, pelo amor e conselhos para 0 meu desenvolvimento
espiritual, minha eterna gratidéo.

Ao professor Roberto Tatiwa Ferreira, pelo conhecimento, competéncia e sua
orientacdo foi essencial para o desenvolvimento deste estudo. Mas, principalmente, pela
confianca quando nada fazia sentido.

Ao amigo Felipe Bastos, pela colaboragéo na estimacéo dos modelos.

Ao professor Flavio Ataliba Barreto, pela confianca no meu trabalho e no meu
potencial.

Ao meu amigo Kleber Freitas, que ndo desistiu de mim.

Aos meus amigos Francisco Gomes (Bibi), Livia Rabelo, Luis Carlos, Uyara de
Salles, Natélia de Franca, Cristina Lima, Cristiano Silva e José Welington Gomes, pela forca,
pela torcida, pelos conselhos e, principalmente, pelos momentos de descontracéo.

Aos importantes amigos do curso Abel Brasil, Arley Rodrigues, Carla Cintia,
Denise Xavier, Francisca Livia, Francisco Antdnio e Rafael Kloeckner e que passamos dois
anos juntos dividindo todas as dificuldades.

A Clécio Brito e a Pedro Veloso, pela for¢a neste Gltimo ano de mestrado.

A Filipe Rabelo, ao mestre Claudio Ferreira Lima, Nicolino Trompiere, Alexandre
Lira Cavalcante e Witalo Paiva pelos ensinamentos na vida profissional.

Ao professor lvan Castelar, pelas excelentes aulas e pesquisador exemplar.

Ao professor Guilherme Irffi, que me ajudou desde o primeiro dia do mestrado
tanto na formacdo académica como no crescimento pessoal.

A todos os professores do Curso de Pds-Graduagdo em Economia da UFC.

Aos funcionarios e professores do CAEN — UFC por todo o suporte e orientagéo.

Ao CNPq, pelo apoio financeiro com a manutencédo da bolsa de mestrado.



“Feliz aquele que transfere o que sabe e

aprende o que ensina.”

(Cora Carolina)



RESUMO

A literatura econbmica das Ultimas décadas aponta a educacdo como uma ferramenta
essencial tanto para fomentar o crescimento e o desenvolvimento econdmico quanto para
reduzir a desigualdade e a pobreza. Nesse contexto, este estudo objetiva avaliar o grau e a
persisténcia da desigualdade educacional no ensino fundamental brasileiro, por meio da
estimacdo de modelos autorregressivos com efeito fixo, com correcdo de viés baseado em
bootstrap para painéis dinamicos de Everaert e Pozzi (2007), aplicados as observacoes
extraidas da prova Brasil no periodo de 2007 a 2015. Os resultados sugerem que as diferengas
entre as notas do quinto ano do ensino fundamental e a média das notas desse ano e a do nono
ano com a sua média e com as melhores notas obtidas nessa série no periodo de tempo
analisado, apresentam uma persisténcia da desigualdade menor nas regifes Sudeste e Sul.
Entretanto, ndo ha evidéncias de um processo de convergéncia. Em outras palavras, nessas
comparac0es as diferencas entre esses desempenhos escolares nao tendem a diminuir entre 0s
municipios da regido e dos municipios analisados como um todo (Brasil). Principalmente
guando se compara as notas do quinto ano do ensino fundamental com as melhores notas
dessa série. Nesse caso, ha elevada persisténcia da desigualdade no desempenho escolar e
evidéncias de um processo de divergéncia nas regides e no Brasil. De uma forma geral, essas
desigualdades podem persistir ou aumentar no longo prazo.

Palavras-chave: Desigualdade Educacional, Painel Dindmico, Persisténcia da Desigualdade,
Convergéncia de Desigualdade.



ABSTRACT

The economic literature of the last decades points to education as an essential tool to foster
economic growth and development and to reduce inequality and poverty. In this context, this
study aims to evaluate the degree and persistence of educational inequality in Brazilian
fundamental education, through the estimation of fixed-effect autoregressive models with
bootstrap-based bias correction for dynamic panels by Everaert and Pozzi (2007). The results
suggest that the persistence of inequality between the grades of the fifth year of primary
school and the average of the grades and that of the ninth grade with their mean and with its
best grades, are lower in the Southeast and South regions. However, there is no evidence of
convergence process in these cases. In other words, in these comparisons, these differences
between these school performances tend to tend to stay or grow rapidly in some regions and
in the cities analyzed as a whole (Brazil). Especially when comparing the grades of the fifth
year of primary school with its best grades. In this case, there is a high persistence of
inequality in school performance and evidences of a strong process of divergence in the
regions and in Brazil. Overall, such evidence indicates that these inequalities may persistor
increase in the long run.

Keywords: Educational Inequality, Dynamic Panel, Inequality Persistence, Inequality
Convergence
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1 INTRODUCAO

A importancia da educacéo é destacada em varios textos de diversas areas. De acordo
com o historiador grego Plutarco “A propria fonte e raiz da honestidade e da virtude esta na
boa educagdo”. Nos modelos de crescimento econdmico, a educagdo possui importante papel
na formacéo do capital humano e, portanto, na produtividade de uma economia.

Segundo Lopez (2005) na educacdo ndo had equidade sem algum principio de
igualdade. Entretanto, o autor destaca que pode existir a necessidade de tratamento desigual
de alunos ou escolas que promovam a equidade na educagdo. Mais especificamente, certas
politicas com tratamento desiguais para um grupo heterogéneo permitem equiparar diferencas
iniciais entre os estudantes, enquanto politicas igualitarias aprofundariam essas diferencas e
contribuiriam para a persisténcia da desigualdade.

O principio de igualdade de oportunidades de acesso a educacdo e o principio da
igualdade de resultados educativos sdo dois dos horizontes de igualdade educativa mais
utilizados e propostos atualmente. De acordo com Pefia (2004), no primeiro discute-se a
questdo de quem ou como se distribuem as cotas do sistema escolar, independentemente das
caracteristicas sociais dos estudantes. O segundo, refere-se a distribuicdo final das
recompensas educacionais, independentemente das caracteristicas sociais dos individuos. O
autor ressalta ainda que a igualdade de resultados depende da igualdade de oportunidades no
acesso a educacdo, mas nao necessariamente da igualdade nos processos educativos.

A discussdo da desigualdade na educacdo é relevante porque, além da educacgdo ser
essencial para fomentar o crescimento econdmico e mitigar a desigualdade e a pobreza, a
velocidade e a continuidade do processo de expansdo educacional estdo diretamente
relacionados a sustentabilidade do desenvolvimento econémico de uma regido. (BARROS;
HENRIQUES, MENDOCA, 2002).

Como ressalta Menezes-Filho (2008), a aprovagdo da Constituicdo Federal de
1988foi um marco histérico para o acesso a educacdo no Brasil. A partir dos anos noventa,
ocorreu um processo de universalizacdo tanto do ensino fundamental como do ensino médio.
Apesar dos significantes avangos nos ultimos anos, ainda ha grandes desigualdades no
desempenho educacional entre regibes, estados e municipios brasileiros (SULIANO E
SIQUEIRA, 2012) e entre escolas publicas e privadas (MORAES E BELLUZO, 2014).

As desigualdades socioeconémicas observadas nas familias, nos alunos, no acesso a
educacdo e na qualidade das escolas podem explicar as diferencas nos desempenhos nas

provas dos alunos, as quais, por sua vez, podem contribuir na formacdo das desigualdades



11

socio econdmicas. Portanto, uma medida de persisténcia da desigualdade educacional pode
indicar se essa espiral tende a continuar no longo prazo.

Apesar de varios estudos indicarem os determinantes no desempenho dos alunos, nao
ha, até o momento, estudos sobre a persisténcia da desigualdade desse desempenho. Este
presente estudo objetiva preencher essa lacuna e objetiva avaliara heterogeneidade e a
persisténcia da desigualdade educacional no ensino fundamental brasileiro. Para isso,
estimam-se modelos para dados em painel, utilizando a diferenca'das notas dos alunos nas
provas de portugués e matematica da prova Brasil para o quinto e nono ano do ensino
fundamental, observados nos anos de 2007, 2009, 2011, 2013 e 2015. Essas notas sdo
agregadas a nivel municipal (4.723 municipios) para possibilitar uma andlise da
heterogeneidade educacional no Brasil. A medida de persisténcia da desigualdade educacional
¢ obtida atraves de modelos autorregressivos com efeito fixo, estimados através do
procedimento de correcdo de viés baseado em bootstrap para painéis dinamicos de Everaert e
Pozzi (2007).

O trabalho estd dividido em quatro capitulos, além desta introducdo. Na segunda
secdo, faz-se um levantamento da literatura sobre a desigualdade no desempenho educacional.
Na terceira, apresentam-se a base de dados e a metodologia. Na quarta secdo, apresenta-se a
andlise dos resultados. Por fim, sdo sintetizadas as principais conclusées do estudo.

2 REVISAO DE LITERATURA

A acumulacdo de capital humano e o estoque de conhecimento adquirido por meio da
educacdo sdo fundamentais para o crescimento econdmico de um pais e para 0
desenvolvimento de sua populacdo. (ARROW, 1962; LUCAS, 1988; BECKER, MURPHY e
TAMURA, 1990; MINCER, 1958; e TINBERGEN, 1975).

Como a educagdo € um importante determinante (e variavel proxy) do capital humano,
e das desigualdades sdcio econdmicas de uma economia, varios estudos buscam explicar o
sucesso educacional dos individuos e das escolas.

A partir de Coleman et al (1966), os determinantes do desempenho escolar passaram a
ser tema predominante nos trabalhos de economia da educacdo. O autor usa uma funcao de

producdo da educacdo para estimar os fatores que impactam significativamente no

'Duas diferencas sao analisadas: a) a nota do aluno em relagio & média das notas no Brasil no mesmo ano e, b) a
nota do aluno comparada a melhor nota do ano em andlise.
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desempenho educacional. De acordo com os autores, o background familiar € mais relevante
do que os fatores escolares para o desempenho escolar durante a primeira infancia.

Na literatura sobre escolas eficazes (Cohen, 1983; Purkey e Smith, 1985; Good e
Prophy, 1986; Scheerens, Vermeulen e Pelgrum, 1989; Brandt, 1992; Scheerens, 1992;
Creemrs e Scheerens, 1994),identificam-se variaveis e padrdes de funcionamento escolares
associados aos melhores resultados dos alunos e ambientes institucionais mais positivos. Um
ambiente escolar regulado de forma clara, com adequada estruturacdo e coordenacdo das
atividades escolares pelos professores também estdo associados com o desempenho da escola.
(Rosenholtz,1985; Doyle, 1986;Good y Brophy).

No Brasil, através da metodologia de modelos hierdrquicos lineares, Albernaz,
Ferreira e Franco (2002) mostram que cerca de 75% da variancia no desempenho médio entre
as escolas refere-se as diferencas socioeconémicas dos estudantes. O desempenho médio
estudantil também depende se a escola é publica ou privada (com vantagens para essa Ultima),
da escolaridade dos professores e da infraestrutura fisica da escola. Na mesma direcéo, Jesus e
Laros (2004) mostram que a maior parte da variancia no desempenho em lingua portuguesa
entre escolas, estdo relacionadas principalmente as condi¢bes socioeconémicas dos alunos e
das escolas.

Curi e Menezes-Filho (2006) avaliam o impacto do background familiar e identificam
que os filhos de maes com nivel educacional mais elevado apresentam um melhor
desempenho nos exames de proficiéncia, do que os filhos de mde com nivel educacional
inferior. Em um estudo sobre os fatores que estdo relacionados a um melhor desempenho dos
estudantes do ensino fundamental e médio, Menezes-Filho (2007) reporta que as varidveis
significantes para o desempenho escolar séo as caracteristicas da familia e do aluno, a idade
de entrada no sistema escolar, se os estudantes que frequentaram o primeiro ano do ensino
fundamental (Pré-Educacéo Infantil) e o niUmero de horas-aula.

Biondi e Felicio (2007) investigam quais fatores escolares determinam o desempenho
médio nas provas de matemética dos alunos do quinto ano do Ensino Fundamental. Os
resultados indicam que a auséncia de rotatividade dos professores durante o ano efetivo, a
experiéncia dos professores acima de dois anos em sala de aula e a conexao a internet dentro
da escola impactam de forma positiva no resultado medio escolar.

Para Machado et al (2008), os principais determinantes do desempenho dos alunos em
matematica da rede publica estadual de Minas Gerais sdo as caracteristicas do aluno e do

background familiar, os quais afetam consistentemente o aproveitamento escolar.
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Biondi et al (2009) avaliam o impacto do Programa Olimpiada Brasileira de
Matematica das Escolas Publicas (OBMEP) nas notas de proficiéncia da Prova Brasil. Os
resultados indicam que o programa impacta positivamente nas notas do nono ano do ensino
fundamental e que esse efeito apresenta uma tendéncia crescente conforme o numero de
participacOes das escolas no decorrer das edi¢cbes da OBMEP.

Apesar de varios estudos indicarem os determinantes no desempenho dos alunos, ndo
hd estudos sobre a persisténcia da desigualdade desse desempenho. O presente estudo
pretende preencher essa lacuna e analisar a persisténcia e o grau dessa desigualdade no ensino

fundamental das regides brasileiras.

3 BASE DE DADOS

Os dados utilizados neste trabalho séo extraidos dos bancos de dados da Prova Brasil
aplicada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep),
6rgdo vinculado ao Ministério da Educagdo (MEC).A prova Brasil € um instrumento utilizado
pelo MEC para levantar informaces sobre a qualidade do ensino fundamental brasileiro, a
partir da aplicacdo de testes de portugués e matematica para os alunos do quinto e nono anos,
que correspondem, respectivamente, ao inicio e a conclusao do ensino fundamental.

Neste trabalho, as discussfes sdo feitas a partir de um painel de dados na frequéncia
bianual constituido por 4.723° municipios abrangendo as cinco regides brasileiras para os
anos de 2007, 2009, 2011, 2013 e 2015. Para cada municipio, calcula-se a média aritmética
das notas de proficiéncia em matematica e portugués do quinto e do nono anos. A partir
dessas medias, os municipios foram classificados de acordo com os niveis de aprendizagem
definidos na tabela 1. Os niveis de aprendizagem estdo distribuidos em quatro categorias:
insuficiente, basico, proficiente e avancado. Essas categorias baseiam-se na classificacdo do

Portal QEdu® e nas escalas de desempenho definidas pelo Inep®.

2Foram selecionadas as escolas que oferecem 5° e 9° ano para todo o periodo da amostra. Por isso, ndo foram utilizados 847 municipios.

% Criado em 2012, o Portal QEdu traz informagdes sobre a educagfo bésica brasileira. Para maiores informagdes sobre a classificagdo da
pontuacéo, consultar o endereco: <http://academia.qedu.org.br/prova-brasil/aprendizado-adequado/>

* O Inep agrupa as competéncias dos alunos em categorias de acordo com a nota obtida na Prova Brasil. Para maiores informagdes, consultar
0 endereco: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/saeb/matrizes-e-escalas>.


http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/saeb/matrizes-e-escalas
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Tabela 1 — Niveis de Proficiéncia

Nl\_/e_IAde_ Escala de Aprendizado 5° Ano do EF 9°Ano do EF
Proficiéncia
Neste nivel, os alunos apresentaram
Insuficiente pouquissimo aprendizado. E necessario 0 < média < 162 0 < média <212
recuperar contetdo.
Neste nivel, os alunos precisam
Basico melhorar. Aconselham-se atividades de 162 <média <212 212 < média < 287
reforco.
Neste nivel, os alunos encontram-se
Proficiente preparados para continuar os estudos. 212 < média < 262 287 < média < 337
Recomendam-se atividades de
aprofundamento.
Aprendizado além da expectativa. Neste
Avancado nivel, recomendam-se atividades média > 262 média > 337
desafiadoras.

Fonte: Elaboracéo propria a partir da classificacdo da QEdu Academia.

Nota: Para definicdo da pontuacédo limite de cada nivel de proficiéncia, foram consideradas as médias aritméticas
dos valores minimos e maximos das notas de portugués e matematica do quinto e nono anos definidos na
classificacdo do Portal QEdu.

No Quadro 1, estdo descritas as variaveis construidas a partir da nota média de cada
municipio. Essas variaveis serdo utilizadas para investigar o grau de desigualdade da
educacdo basica entre 0s municipios brasileiros.

Quadro 1 — Descri¢do das Varidveis

Variaveis

Descrigdo

media_geral_5it
media_do_ano_5
maior_nota_5
media_geral_9it
media_do_ano_9
maior_nota_9
In_difmedia_5
In_difmelhor_5
In_difmedia_9

In_difmelhor_9

Média aritmética das médias de portugués e matematica dos alunos do 5° anodo municipio i no ano t.
Média aritmética da media_geral_5 de todos os municipios no ano t.

Maior media_geral_5 entre todos os municipios no ano t.

Média aritmética das médias de portugués e matematica dos alunos do 9° ano do municipio i no ano t.
Média aritmética da media_geral_9 de todos os municipios no ano t.

Maior media_geral_9 entre todos os municipios no ano t.

Desvio em relagdo a média do 5° ano, (In_media_geral_5it— In_media_do_ano_5).

Desvio em relagdo a maior nota do 5° ano, (In_media_geral_5 — In_maior_nota_5).

Desvio em relagdo a média do 9° ano, (In_media_geral_9it-In_media_do_ano_9).

Desvio em relagdo a maior nota do 9° ano, (In_media_geral_9-In_maior_nota_9).

Fonte: Elaboragéo propria.
Nota: In indica logaritmo natural.

A Tabela 2 mostra que no periodo analisado a nota média do 5° ano foi de 194,77
pontos e do 9° ano, 240,14 pontos. Essas médias pertencem ao intervalo de aprendizagem
béasico (de acordo com a Tabela 1), o que indica necessidade de atividades de refor¢o para os
estudantes do ensino fundamental brasileiro. Para os anos de 2007 a 2015, verifica-se que o0
melhor indicador de rendimento médio do 5° ano é o do Sudeste (210,61 pontos), seguido do
Sul (207,30), Centro-Oeste (196,90), Norte (179,63) e Nordeste (174,77). Com respeito a nota
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média do 9° ano, a regido Sudeste também lidera com 251,23 pontos. A nota média da regido
Nordeste € em médial0% inferior & do Sudeste.

Tabela 2 — Estatisticas Descritivas do Desempenho Escolar do 5° e do 9° anodo Ensino
Fundamental

Varidveis Média Desvio Padréo Min Max Obs
Média_5°ano (Brasil) 194,77 23,75 125,71 294,08 23.615
Média_5°ano (Norte) 179,63 15,76 137,61 264,67 1.960

Média_5°ano (Nordeste) 174,77 16,84 125,71 290,54 7.575
Média_5°ano (Sudeste) 210,61 18,54 133,34 294,08 7.760
Média_5°ano (Sul) 207,3 17,55 147,68 274,99 4.305
Média_5°ano (Centro-Oeste) 196,9 17,02 143,2 254,56 2.015
Média_9° ano (Brasil) 240,14 17,94 170,69 315,89 23.615
Média_9°ano (Norte) 230,45 12,55 195,87 297,77 1.960
Média_9°ano (Nordeste) 225,69 13,61 184,34 315,89 7.575
Média_9°ano (Sudeste) 251,23 14,41 179,53 308,73 7.760
Média_9°ano (Sul) 249,12 13,91 202,57 298,63 4.305
Média_9°ano (Centro-Oeste) 241,92 13,59 170,69 293,78 2.015

Fonte: Elaboragdo propria.
Nota: Periodo - 2007, 2009, 2011, 2013 e 2015.

Nos histogramas apresentados no Grafico 3 (em anexo), pode-se observar a
distribuicdo dos municipios por nivel de proficiéncia do 5° ano e por regido ao longo do
periodo de 2007 a 2015. O histograma do Brasil evidencia uma forte concentracdo dos
municipios nos niveis insuficiente e basico no primeiro ano da amostra. Ao longo do periodo
em estudo, o indicador de desempenho do 5° ano evoluiu positivamente. Houve um aumento
consideravel do ndmero de municipios com nivel proficiente acompanhado de uma
consequente reducdo da quantidade de municipios com nivel basico. Os municipios com nivel
avancado no 5° ano, listados na Tabela 4, representam pouco mais de 0,5% do total de
municipios na amostra.

Em relacdo ao 5° ano, os municipios da regido Norte permaneceram concentrados
preponderantemente no nivel basico e poucos avancaram para o nivel proficiente. Por outro
lado, os municipios da regido Nordeste evoluiram consideravelmente. Em 2007, 41% dos
municipios nordestinos apresentavam resultados de nivel insuficiente e 59%, eram
considerados de nivel basico. Por sua vez, em 2015, 89,2% dos municipios foram
classificados no nivel basico, enquanto somente 1,2% ainda estavam no nivel insuficiente de
ensino. Nos histogramas do Gréafico 3, pode-se observar que, em 2015, a regido Nordeste

acompanhou a regido Norte, em termos de participacdo dos municipios no nivel basico.
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Por sua vez, as regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste estdo em um patamar superior na
qualidade do ensino do 5° ano, porém ainda em nivel basico. No periodo de 2007 a 2015, a
maioria dos municipios avancou do nivel basico para o nivel proficiente. No Norte e
Nordeste, entretanto, 0 progresso para o nivel avancado foi pouco relevante. Esse resultado
merece maior atencdo dos formuladores de politicas publicas, visto que apenas 25 municipios
de um total de 4.723 atingiram o nivel avancado em 2015. Os municipios com nivel avancado
de proficiéncia no 5° ano sdo dos estados do Ceara (10), S&o Paulo (6), Minas Gerais (5),
Parana (3) e Maranhao (1).

A dindmica da distribuicdo dos municipios, quanto ao nivel de proficiéncia do 5° ano,
também pode ser observada nos mapas da Figura 1(em anexo). Verifica-se que, em 2007, 0s
municipios com os piores niveis de proficiéncia estavam concentrados no Norte e Nordeste.
Ao longo do periodo, os municipios dessas regides evoluiram acentuadamente do nivel
insuficiente para o basico, mais especificamente, no que se refere aos Insuficiente, passaram
de 711 a 21 em 2007 e 2015, respectivamente. No que se refere ao nivel Basico, passou de
1194 em 2007 para 1702 em 2015. A reducdo da cor vermelha e o aumento da amarela nos
mapas indicam a melhora desse indicador de desempenho escolar. Por outro lado, a mudanca
da cor amarela para verde nos mapas das regibes Sudeste, Sul e Centro-Oeste indica a
evolucdo do nivel basico para o proficiente.

Os histogramas apresentados no Gréafico 4 indicam que, em geral, 0s municipios
brasileiros encontram-se no nivel basico no ensino do 9° ano. Entre 2007 e 2015, a
participacdo dos municipios no nivel basico elevou-se de 89,3% para 98,1%. Esse movimento
foi acompanhado de uma reducdo de 9,7 pontos percentuais dos municipios classificados no
nivel insuficiente. O avanco para o nivel proficiente foi pouco significante. Além disso,
nenhum municipio da amostra apresentou nivel avancado de ensino do 9° ano. Esses
movimentos também podem ser verificados nos mapas da Figura 2 (em anexo). O nivel
insuficiente, foi quase totalmente substituida pelo nivel basico.

As regides Norte e Nordeste apresentam evolucao positiva do indicador de rendimento
do 9° ano do ensino fundamental, registrando uma redu¢do no percentual dos municipios com
nivel insuficiente e proporcional aumento dos municipios de nivel basico. Por outro lado, 0s
municipios das regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste apresentam estabilidade no nivel basico,
com baixa evolucdo para o nivel proficiente, de 1 em 2007 para 42 municipios em 2015.
Nessas regides, mais de 98% dos municipios possuem rendimento escolar basico no 9° ano do

ensino fundamental.
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Apesar dessas melhoras, a desigualdade entre as (médias) das notas parecem aumentar
como mostram o Gréfico 1 e o Gréfico 2. Estes graficos apresentam as estimativas de
densidade Kernel®, para as médias das notas da amostra total (Brasil) do 5° e 9° ano nos
periodos 2000, 2011 e 2015. O Gréafico 1 mostra que hd um deslocamento da média
distribuicdo mais para direita (valores mais altos), mas a dispersdao das notas em torno da
média da distribuicdo também aumentou no periodo analisado. Ao longo do periodo analisado
a distribuicdo assume uma caracteristica bimodal cada vez mais definida. Ou seja, nesse as
notas estdo se concentrando em torno de duas medias, uma mais baixa préxima da observada
em 2000 e outra mais alta. Isto pode significar que as desigualdades nas notas do 5° ano
podem aumentar e permanecerem, formando dois grupos distintos de grupos: um com menor

e outro com maior rendimento escolar.

Grafico 1 — Densidades das Notas Médias do 5° Ano no Brasil: 2000, 2011 e 2015
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Fonte: Elaboragéo propria.

No caso das notas do 9° ano, o Grafico 2 mostra um crescimento da amplitude e
portanto da desigualdade de rendimento escolar ao longo dos anos. Entretanto, nessa série a
dindmica da desigualdade é menos preocupante do que a observada no Grafico 1. Ha uma
maior concentracdo em torno da média e ndo ha evidéncias de formacdo de grupos distintos

com diferentes médias no 9° ano, como as observadas no 5° ano.

Gréfico 2 — Densidades das Notas Médias do 9° Ano no Brasil: 2000, 2011 e 2015
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Fonte: Elaboragdo propria.

®Método ndo-paramétrico para estimar a fungéo de densidade de probabilidade de uma variavel aleatéria.
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Para verificar se a desigualdade tende a diminuir, permanecer ou aumentar modelos
autoregressivos, usualmente utilizados nos trabalhos sobre convergéncia séo apresentados na
préxima secao.

4 MODELO ECONOMETRICO

A fim de investigar o grau e a persisténcia da desigualdade da educacdo béasica nos
municipios brasileiros, serdo estimados pelo procedimento de correcdo de viés baseado em
bootstrap para painéis dinamicos de Everaert e Pozzi (2007) os seguintes modelos
autorregressivos® com efeito fixo e heterogeneidade nos coeficientes autorregressivos das

unidades individuais:

Vijt = & + PijVije-1+ Eie (1)

Onde i indica o municipio, j a regido e t, o ano. Ainda na eq(l),
YVije = [ln_difmedia_Sijt, In_difmelhor_5;;;, In_difmedia_9;j, ln_difmelhor_9i]-t]. Os valores
estimados dos coeficientes autorregressivos, isto é p;;, sdo utilizados como estimativas para o
grau de persisténcia na desigualdade dos municipios de cada regido e serie dos dois
anos(quinto e nono anos) avaliados do ensino fundamental. Se o parametro autoregressivo for
menor que zero, isto € py< 0, ha evidéncia de um processo de convergéncia. Em outras
palavras, as diferencas atuais diminuem em relacdo as passadas. Caso contrario, a divergéncia

indica que essas diferencas tendem a permanecer, ou até mesmo aumentar com o tempo.

5 RESULTADOS
Os parametros estimados dos modelos autorregressivos para o Brasil e Regides
estdo apresentados na Tabela 3. Em geral, exceto para a variavel In_difmelhor 5, os
resultados mostram que a persisténcia na desigualdade em questdo é muito menor na regido
sudeste e sul. Como em todos o0s casos, as estimativas dos parametros autoregressivos séo
positivas, ndo ha evidéncias de um processo de convergéncia. Em outras palavras, nessas
comparag0es as diferencas entre esses desempenhos escolares ndo tendem a diminuir entre os
municipios da regido e dos municipios analisados como um todo (Brasil).
Essa situacdo parece ser pior quando se compara as notas do quinto ano com as
melhores notas obtidas nessa série, representada na variavel In_difmelhor_5. Nesse caso, as

estimativas mostram persisténcias de desigualdade educacional muito elevadas, com o0s

®0s dados tém frequéncia bi anual, uma vez que a Prova Brasil é aplicada a cada dois anos. A amostra é
composta por dados de 2007, 2009, 2011, 2013 e 2015.
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pardmetros autoregressivos proximos ou iguais a unidade, ou seja, de raizes unitarias,
indicando um forte processo de divergéncia.

Em outras palavras, no quinto ano ha evidéncias de persisténcia, continuidade de
desigualdade nas notas dos alunos em relacdo a média nacional, a qual se concentra no nivel
de aprendizagem bésico de acordo com a classificacdo da Tabela 1. Entretanto, essa diferenca
guando se compara com o0 caso avang¢ado (294 na Tabela 2), exibe uma maior persisténcia e
essas desigualdades mostram-se possivelmente ndo estacionarias, indicando um forte processo
de divergéncia. Ou seja, no quinto ano apesar do aumento no humero de municipios com nivel
proficiente, h4 uma tendéncia das desigualdades entre as notas dos alunos em relacdo a
melhor nota desse ano aumentar de forma mais acelerada.

No caso do nono ano, as estimativas de persisténcia sao menores do que as do quinto
ano nos dois indicadores. Essas estimativas sdo maiores (maior persisténcia) nos municipios
da regido Centro-Oeste (0,74), Norte (0,59) e Nordeste (0,52) paraln_difmedia_9 e na regido
Centro-Oeste (0,74) e Nordeste (0,51) para o indicador In_difmelhor_9. As informaces da
Tabela 3, mostram que a notas maximas obtidas podem ser classificadas como desempenho
proficiente de acordo com a Tabela 1. Isso pode explicar a razdo da divergéncia quando se
compara as notas com a melhor nota no quinto e de convergéncia no nono ano. No quinto ano
as diferencas apresentam maiores dispersdo e desempenho maximo (no nivel avangado),
enquanto no nono ano ha um menor desvio padrdo, com uma concentragdo em torno do
desempenho basico e notas maximas com menor classificacdo de desempenho.

Tabela 3 — Estimagdo dos Modelos Autorregressivos definidos na Equacao (1)

Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Coeficiente | Coeficiente | Coeficiente | Coeficiente | Coeficiente | Coeficiente
Variével dependente (E.P) (E.P) (E.P) (E.P) (E.P) (E.P)
p-valor p-valor p-valor p-valor p-valor p-valor
0,38 0,82 0,55 0,16 0,22 0,44
In_difmedia_5 (0,03) (0,06) (0,05) (0,03) (0,04) (0,05)
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,98 0,98 1,04 0,95 1,01 1,08
In_difmelhor_5 (0,02) (0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,43 0,59 0,52 0,26 0,33 0,74
In_difmedia 9 (0,03) (0,112) (0,04) (0,03) (0,05) (0,06)
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,32 0,29 0,51 0,15 0,11 0,74
In_difmelhor_9 (0,03) (0,07) (0,04) (0,04) (0,04) (0,05)
0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
n° de municipios 4.723 392 1.515 1.552 861 403
n° de observacbes 18.892 1.568 6.060 6.208 3.444 1.612

Fonte: Elaboracéo prépria.

Nota: (1) Erros padrédo (E.P)bootstrap entre parénteses; (2) Inferéncia realizada com bootstrap ndo-paramétrico.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo avaliou o grau e a persisténcia da desigualdade educacional no ensino
fundamental brasileiro, a partir de um painel composto por 4.723 municipios em5 periodos de
tempo (dados na frequéncia bianual) que compreendem o periodo de 2007 a 2015 anos. Para
tanto, foram estimados modelos autorregressivos através do procedimento de corre¢do de viés
baseado em bootstrap para painéis dindmicos de Everaert e Pozzi (2007).

Os resultados indicam que apesar da média das notas ter melhorado, ao se comparar as
notas do quinto com a média das notas desse ano e a do nono ano com a sua média e com as
melhores notas obtidas nessa série, a persisténcia da desigualdade entre essas comparacdes é
menor nas regides Sudeste e Sul. Entretanto, de forma geral ndo ha evidéncias de um processo
de convergéncia o que indica que essas desigualdades tendem persistir ou até mesmo
aumentarem de forma ndo estacionaria em alguns casos.

No quinto ano a desigualdade quando comparada ao comportamento médio se
concentra no nivel de aprendizagem basico. Neste caso observa-se menor persisténcia em
relacdo ao nivel de aprendizagem avancado, na qual a desigualdade exibe alta persisténcia e
ha indicacdo de um forte processo de divergéncia, ou seja, possivel aumento da desigualdade.
Isso é observado principalmente no resultados para o Nordeste, Sul e Centro Oeste. No caso
do nono ano, os resultados mostram que a persisténcia da desigualdade medida pelos dois
indicadores é bem menor do que a do quinto ano. No nono ano as maiores persisténcias de
desigualdade sdo observadas nos municipios da regido Centro-Oeste, Norte e Nordeste.
Entretanto, as notas méximas obtidas desse ano sdo classificadas como desempenho
proficiente, portanto menor que no quinto ano. No quinto ano as diferencas apresentam
maiores dispersdo e desempenho maximo, enquanto no nono ano ha menor desvio padrao,
com uma concentracdo em torno do desempenho bésico e notas maximas com menor
classificacdo de desempenho. Isso pode explicar a maior persisténcia na desigualdade das
notas no quinto em relacdo aos resultados observados para o0 nono ano.

Em geral, as estimativas de persisténcia de desigualdade entre as notas de alunos do
quinto e do nono ano sao menores, em média, para 0s municipios das regides Sudeste e Sul,
apresentando menores estimativas dos parametros autoregressivos nessas comparagdes. Os
dados mostram que houve uma evolugdo no desempenho escolar no quinto e nono ano no
Brasil como um todo. Entretanto, as médias das diferencas desses rendimentos tendem a

permanecer ou aumentar de forma nédo estacionaria em alguns casos.
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Apesar dos varios programas e politicas publicas na &rea de educacdo nas Ultimas
décadas (acho que podemos citar alguns na introducao e aqui PAIC, Programa da Idade Certa,
etc) ter aumentado a media no desempenho na 5° e 9° escolares, a desigualdade nesse
rendimento aumentou. Isso pode refletir o baixo gasto por aluno, as desigualdades sociais,
acesso a escola publica com ensino de alta qualidade no Brasil. Como a educacdo é
importante na formag&o do individuo, inclusive para o mercado de trabalho, a permanéncia ou
0 aumento da desigualdade constatada nesse estudo pode dificultar a reducdo das
desigualdades socioeconémicas no longo prazo.

Estudos que mapeiem as politicas publicas e privadas responsaveis para a melhoria
das notas e da reducdo da desigualdade das mesmas sdo interessantes e podem indicar como
melhorar esse cenario, principalmente no caso do quinto ano onde ha uma tendéncia atual de
forte aumento nas desigualdades entre as notas analisadas e as melhores notas dessa série em

cada ano da amostra analisada.
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Grafico 3 — Histograma do Indicador de Rendimento Escolar do 5° ano, Brasil e Regides,

2007 a 2015.
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Fonte: Elaboragdo Prépria a partir dos dados do Inep.
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Gréafico 4 — Histograma do Indicador de Rendimento Escolar do 9° ano, Brasil e Regides,

2007 a 2015.
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Inep.
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Figura 1 — Indicador de Rendimento Escolar do 5° ano, Brasil e Regides, 2007 a 2015.
2007 2009

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados do Inep.
Nota: Niveis de Proficiéncia =>Insuficiente (vermelho), Basico (amarelo), Proficiente (verde), Avancado (azul),
Sem indicador (Branco).
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Figura 2 — Indicador de Rendimento Escolar do 9° ano, Brasil e Regibes, 2007 a 2015.
2007 2009

Fonte: Elaboracdo a partir dos dados do Inep.
Nota: Niveis de Proficiéncia =>Insuficiente (vermelho), Basico (amarelo), Proficiente (verde), Avancado (azul),
Sem indicador (Branco).



Tabela 4 — Municipios com nivel avancado de proficiéncia no 5° do EF, em 2015

Regido Estado Municipio
Nordeste MA Porto Rico do Maranhdo
Nordeste CE Brejo Santo
Nordeste CE Coreall
Nordeste CE Deputado Irapuan Pinheiro
Nordeste CE Frecheirinha
Nordeste CE Groairas
Nordeste CE Milhd
Nordeste CE Pires Ferreira
Nordeste CE Reriutaba
Nordeste CE Sobral
Nordeste CE Uruoca
Sudeste MG Arapud
Sudeste MG Carvalhopolis
Sudeste MG Dores do Turvo
Sudeste MG Séo José da Barra
Sudeste MG Séo Pedro da Unido
Sudeste SP Bilac
Sudeste SP Dumont
Sudeste SP Indiapord
Sudeste SP Junqueirdpolis
Sudeste SP Pereira Barreto
Sudeste SP Tupi Paulista
Sul PR Atalaia
Sul PR Céu Azul
Sul PR Sertaneja

Fonte: INEP



