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Resumo:

Objetiva-se efetuar a avaliacdo econdmica de tsésnsasde producéo de leite bovino a pasto
sem e com suplementacao concentrada estpiementacao concentrada objetivando aumentar
a capacidade de suporte do pasto. Usa-se como ongdtoelstudo a analise de investimentos.
Os dados sédo provenientes de fontes secundar@asalicdo econdmica indica que em uma
area de 1,0 ha o sistema de producéo de leitevisv@ se os animais forem suplementados e
0 preco de venda do leite for acima de R$ 0,70L.kgssim, conclui-se que € necessario
desenvolver novas pesquisas de campo, objetivaetkriegnar melhores sistemas de
producédo, que proporcionem maiores produtividadasres para os produtores de leite.

Palavras-chavesLeite bovino, pastagem, suplementagéao, viabiedacbnomica.

ECONOMIC ASSESSMENT OF PASTURE-BASED COW-MILK
PRODUCTION SYSTEMS

Abstract:

This study aims to make the economic assessmenthreke pasture-based cow-milk
production systems with and without concentratgopkmentation in order to augment the
pasture’s carrying capacity. It is applied the rodtlof investment analysis. The data comes
from secondary sources. The economic assessmants jpoit that in an area of 1.0 hectare the
milk production system only is feasible if the anismwere supplemented and the milk’s sale
price were above R$ 0.70 (kgtl)Thus, we conclude that it is necessary to develoge field
research aiming to select better production systeatsgives higher yields and profits to milk
producers.

Key Words: Cow milk, pasture, supplementation, economicifelity.
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1. INTRODUCAO

A utilizacdo adequada de pastagens por rebanhegdsi pode reduzir os custos de
producao de leite, principalmente pela reducaodmgsendios com alimentos concentrados,
com combustiveis e com mao-de-obra. O conceitoecltaa substituicdo de combustivel,
maquinas e equipamentos pela vaca, no processmlbeita da forragem. O beneficio
imediato € de carater econémico, com drastica Bedngs custos de producédo de leite. Além
disso, os investimentos com instalacdes, espeadémaquelas destinadas ao abrigo de
animais e maquinario, sdo menores quando se compastemas a pasto com aqueles em
confinamento. Apesar da receita proveniente de [@ioduzido a pasto ser menor do que a
do sistema em confinamento, a margem bruta temssigerior.

Recentemente, a Embrapa Gado de Leite reavalisgasmtsabalhos com producgao de
leite a pasto, quando comparado com a producaeirégitcom animais confinados, com
precos corrigidos para setembro de 2001, referamdasuas proprias conclusées anteriores
mostrando que os sistemas de producao intensiesta puperam em 34% a margem bruta
obtida com vacas confinadas, recebendo dieta ctmpdpesar dos 20% de redugdo na
producdo das vacas mantidas a pasto. Eles repaitada uma vasta referéncia sobre as
possibilidades de producéo a pasto em relacdoistemas intensivos em confinamento, com
uma avaliagcdo econdémica detalhada (AGUIAR, 2000).

Dentro do ambiente econdmico de busca da eficigrmia competir no mercado, o
produtor de leite devera entdo substituir a vethwedo “producdo maxima = lucro maximo”
por outra expressa da forma: “nivel de producamat: lucro maximo”. Uma avaliagdo da
utilizacdo de pastagens por produtores de leitesi@do de New York mostrou que em média
esses produtores conseguiram redugdes nos cusfediedo de US$ 153.00 por vaca por
ano. Esse montante equivale a uma poupanca deetrés/os de dolar americano por litro de
leite produzido. Pesquisadores da Pensilvania arastr que, com a utilizagdo de pastagens,
os produtores americanos tém conseguido elevagtomos por vaca de US$ 85,00 a US$
168,00 por ano. A reducédo nos custos de producé&o @outilizacdo de pastagens foi
principalmente, devido a menor dependéncia do esm@huinas e implementos, com menor
dependéncia de energia e combustiveis e menos tgagio com manuseio dos dejetos
animais.

Do ponto de vista da alimentacdo do rebanho, pastomais barato de todos os
alimentos para se produzir e utilizar. Além de epstituir num sistema de producdo que
requer menores inversdes iniciais de capital, alyg&o de leite a pasto tem um menor
impacto negativo sobre o meio ambiente do que stemsas confinados. Os transtornos
provocados pelo acimulo de dejetos provenienteskdahos leiteiros confinados e os custos
elevados inerentes ao manejo e distribuicdo debkgetos constituem sérios problemas em
paises e regides que adotam tais sistemas de pmdadeite.
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As pastagens exercem duas importantes funcdes.ufotado devem manter a
cobertura vegetal do solo, de forma a manter ayiotgde de um ecossistema fragil e por
outro servir de alimento para os animais que degpando pasto como fonte de nutrientes.
Apesar do possivel antagonismo entre estas, o peap®rdial do pastor (produtor, técnico) é
reconcilid-las, de forma a tirar proveito, otimidana rentabilidade da area em pastejo
(objetivo de curto-prazo) e ao mesmo tempo mantielgistente e produtiva (objetivos de
longo-prazo).

As pastagens exercem um importante papel comoisimrea eficiente no sequlestro
de carbono e conseqlente efeito benéfico ao meiieate, amenizando o efeito estufa. No
Brasil, a opcdo pela integracdo lavoura-pecuati@m ade viabilizar economicamente a
producdo de gréos e a atividade pecuaria, os sistelm producdo animal em pastagens sob
plantio direto, podem, potencialmente, contribuin grau de magnitude maior ainda no
seqliestro de carbono (BURGI; PAGOTTO, 2002).

Infelizmente, os solos dedicados a producéo dagem, seja para corte ou pastejo, na
maioria das nossas bacias leiteiras, estdo degradadrodidos. Nesses solos 0s nutrientes
que nédo foram perdidos pela erosdo foram “carrégoiis 0 meio urbano através do cafe,
arroz, feijdo, milho, carne e outros produtos adak ao longo das diversas lavouras
conduzidas no passado. Esses solos hoje, semdadeviecdo e reposicdo dos nutrientes sé
conseguem manter gramineas pouco exigentes etidéeslti, como as braquiarias, que, por
sua vez, mostram-se pouco produtivas nessas cesdigdara manter alguma producéao de
leite, o produtor muitas vezes é obrigado a util@lanentos concentrados, uma vez que as
vacas em lactacdo ndo conseguem dessas pastageimigg@o adequada para a sua dieta.

Muitas dessas pastagens estdo em areas montardopade-se suspeitar que,
principalmente nas épocas mais quentes do ang asseais gastem mais energia na busca
de alimento no pasto do que a energia contida magem consumida. No inverno, com as
baixas taxas de crescimento dessas forrageirésgagd@ se repete pela baixa disponibilidade
de pasto.

Dos custos imputados ao leite, o item producadineatos e alimentacdo do rebanho
é responsavel pela maior proporcao (de 40 a 60%yudstos variaveis. O custo de producéo
de leite € inversamente proporcional a participaii@pasto na dieta dos animais. Nos paises
com baixos pregos do leite, os produtores consegeeluzir o custo de producéo pelo
aumento da participacdo do pasto na dieta das \itzgas.

O produtor que tiver que mudar na busca de efi@é&teve fazé-lo com a formacéo e
manejo de pastagens produtivas, em que os aniemdiarn condicoes de selecionar uma dieta
de boa qualidade e as pastagens tenham dispoadslide forragem suficiente para suprir
fracdo expressiva da dieta daqueles.

2. ANALISE ECONOMICA DE SISTEMAS DE PRODUCAO

Para a analise econdmica foi considerada a proddeédeite de vacas (3/4 - 7/8
Girolando), pesando 400 kg PV em sistema intensigoproducdo a pasto sob lotacéo
rotativa, com a utilizacdo de cerca de elétricatidada para Agricultura Familiar. Foram
feitas trés diferentes simulagdes no programa Ef¢ebistema de producao de leite somente
a pasto; 2) Sistema de producdo de leite com seplEgéo a pasto; e, 3) Sistema de
producdo de leite com suplementacéo tendo em wistamento da capacidade de suporte
pasto e trés pre¢os pagos pelo quilograma de R#,50; 0,60 e 70/kg L. A andlise foi feita
com base nos valores referentes a 1,0 ha, visanéteaninar o nivel de produ¢cdo minimo
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para tornar 0 empreendlmento viavel. O horizonteadalise foi de 10 anos, periodo de
depreciacdo do sistema de irrigacdo (SILVA, 2000).

A receita bruta (RB) foi calculada pelo produtoutemte da multiplicagdo da
producdo em kg leite pelo preco médio de vendaeide R$ 0,50, 0,60 e 0,70. A receita
liguida (RL) foi obtida pela diferenca entre a redruta (RB) e as despesas ou gastos
despendidos pelo sistema durante o processo prod(ffOFFMANN et al. 1987). Foi
utiizada como medida de eficiéncia a relacdo beivé€usto (B/C), que expressa o
desempenho global de todos os fatores de producéo.

B =3 R/¥(ci®+1)

Onde,

R =receita no ano 0 até o ano i;
Ci=custosnoano O até o ano i;
| = investimentos

Foi determinado o valor presente liquido (VPL) tmw& em consideracéo o efeito do
tempo sobre os valores monetéarios (valores redil)ando-se a taxa média de juros do
mercado (custo de oportunidade do capital). O VRL$ma de todas as receitas liquidas
atualizadas a uma taxa de desconto adequada.

VPL:Z;:(Bi—Ci)/(h j)

Onde,
j = taxa de desconto
Bi e Ci = fluxos de beneficio e custo no periodo.

Para cada simulacao foi calculada a taxa intern@tdeno (TIR), que € o percentual
de retorno obtido sobre o saldo investido e ainda recuperado em um projeto de
investimento, ou seja, € o percentual que expreéseatabilidade (retorno) anual média do
capital alocado no projeto, durante todo o horiegale andlise do projeto. Matematicamente a
TIR € a taxa de juros que torna o valor presergeedfradas de caixa igual ao valor presente
das saidas de caixa do projeto de investiment®sef@ é aquela taxa de juros que torna o
valor presente liquido igual a zero.

TIR =k, tal quei(Bi —Ci)/(1+ j)i =

Onde,
j = taxa de desconto;
Bi e Ci = fluxos de beneficio e custo no periodo

A Taxa Interna de Retorno de um investimento pedeMaior do que a Taxa Minima
de Atratividade: significa que o investimento € remmicamente atrativo. Igual a Taxa
Minima de Atratividade: o investimento esta ecorcamiente numa situacdo de indiferenca.

Campo Grande, 25 a 28 de julho de 2010, 4
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Menor do que a Taxa Minima de Atratividade: o itwesnto ndo € economicamente
atrativo, pois, seu retorno é superado pelo ret@®maim investimento alternativo. Entre
varios investimentos, o melhor sera aquele que &iveaior TIR.

Para o calculo da depreciacédo, utilizou-se o métodar ou das cotas fixas, que
proporciona valor de depreciagéo constante.

Para o célculo dos indicadores foi utilizada umeaatde juros de 8,75% baseada no
valor dos encargos de financiamentos para pequene®dios produtores praticados no
mercado pelo Banco do Nordeste.

Foi estimado o custo total de implantagdo (prepdosolo, controle inicial das
invasoras, plantio, tratos culturais, cercas, séeseraquisicdo e montagem do sistema de
irrigacao, etc) e manutencdo (energia, compra deadsy mao-de-obra, tratamento sanitario,
irrigacdo, racdo concentrada, etc) para cada teat@n O periodo considerado para a
implantacdo do sistema (primeiro ano) foi de semsses, sendo o restante dos meses
utilizados para a producédo. Todos os custos foregados de acordo com 0S precos no
mercado de Fortaleza-Ceara, em 2006. Os custos adubacdo de manutencao
(exclusivamente nitrogenada) foram equivalentgdiaagdo de 600 kg/ha x ano.

O custo do consumo de energia elétrica foi caleujaela média ponderada para os
consumidores do Subgrupo A4, no qual se incluemuas, com descontos especiais para
irrigantes (90% para a regido Nordeste), nos ragé&ntre 23 e 5 h, conforme a Portaria n°
105 de 03 de abril de 1992 do DNAEE (PINHEIRO ef 2002). Dessa forma, o custo
calculado foi de R$ 0,07/kWh.

Em relacdo ao gasto com mao-de-obra, foi considem@dmanutencdo de um
funcionario em regime permanente para manejar umante composto por 10 animais
(realizacdo das operacdes de transferéncia dosamnims piquetes, aplicacdo de adubos,
limpeza das instalagbes, manutencdo do sistemarigacéo e ordenha das vacas) e, a
remuneracdo da mao-de-obra foi correspondenteladosainimo (R$ 350,00/més) vigente
em 2006.

Para o célculo da receita total, foram considerptdegos de R$ 0,50, 0,60 e 0,70, o kg
de leite. A TIR foi determinada apenas para asasites que apresentaram receita liquida
positiva.

3. SITUACAO 1 - Sistema de producéo de leite somentepasto

A area sera utilizada para a producdo de leitee msdanimais serdo mantidos em
pasto de capim-tanzania sob lotacao rotativa. ©rss sera intensivo, onde a graminea, além
de ser irrigada, recebera uma adubacao nitrogesguigalente a 600 kg N/ha x ano. Com
esse manejo, 0 capim podera atingir uma taxa deciorento cultural (TCC) de 150 kg
MS/ha x dia (independentemente de estar sob pasiefiescanso), podendo manter até oito
vacas/ha de 400 kg de peso vivo (3/4-7/8 Girolanda)duzindo até 8 kg leite/dia (valor
meédio da producéo de leite dos animais mantid@stomo Estado do Ceard em pastagem de
capim-tanzania manejada intensivamente) (VIANAaét. 2005). Assumindo que uma vaca
de leite tenha um consumo meédio diario de MS d&,&8% do peso vivo, entao:

e Consumo: 400 kg PV. 3,5% = 14 kg MS/vaca x dia

Considerando que o periodo de descanso (PD) dmdapizénia seja de 27 dias e 0
periodo de pastejo (PP) de 3 dias, a area, de thg#&ra 9 piquetes.

Campo Grande, 25 a 28 de julho de 2010, 5
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. Produgao de capim-tanzania: 150 kg MS/ha x diadia@3 = 4.050 kg MS/ha em
27 dias® 4.050 kg MS/ha . 0,70 (eficiéncia de uso) = 2.8@b MS/ha
(consumivel) / 27 dias (PD) = 105 kg MS/ha x dia
* Numero de animais mantidos nessa area: N° de wacasl05 kg MS/ha x dia /
14 kg MS/vaca x dia = 7,5 vacas/ha 8 vacas/ha
Nesse caso, se 0s animais fossem mantidos sompattca essa area suportaria uma
taxa de lotacdo de 8 UA/ha, produzindo em médiag 8 klia, totalizando 64 kg L/dia.
Considerando que o periodo de lactacdo seja emarf@didias, entdo esse rebanho produzira
19.200 kg L/ano. Com o preco do quilo de leite §0F50; 0,60 e 0,70, entdo a receita bruta
da propriedade seria de R$ 9.600,00; 11.520,004281@®0/ano, respectivamente.

4. SITUACAO 2 — Sistema de producéo de leite com suptentacio a pasto

Sabe-se que as gramineas, na maioria das situag®espntém todos os nutrientes
essenciais, na propor¢cdo adequada, de forma aeatamdgralmente as exigéncias dos
animais em pastejo (HODGSON et al., 1990). Assims@ da suplementacdo concentrada a
pasto permite suprir os nutrientes insuficientesmagsa de forragem presente na pastagem
para atingir o potencial genético dos rebanhosasor fda producao.

NO nosso caso, como essas vacas sao capazes deipeté 8 kg L/dia somente a
pasto, com o fornecimento da suplementacdo corckntnuma relacdo de (1,0 kg de
concentrado para 2,0 kg de leite produzido por, dig)rodutividade do rebanho para esse
grupo racial (3/4 - 7/8 Girolando) podera chegatiagir uma producdo média anual de 16 kg
L/dia durante a lactagdo no semi-arido nordestifmrtanto, para chegar a essa producao,
seria necessario atender as exigéncias nutriciatedsas vacas. Para tanto foi feita uma
simulacéo, utilizando o programa computacional RGD&1990) da Universidade de Dauvis,
California, onde para animais pesando 400 kg PVodyzindo 16 kg L/dia, com 3,5% de
gordura necessitaria consumir diariamente uma digeacomposi¢cao quimico-bromatoldgica
seria: 35% MS; 16% PB; 21% FDA; 28% FDN; 0,6% Ca&,88% P. Para que os
requerimentos nutricionais desses animais fossengidds, foram fornecidos 4 kg de
concentrado/animal x dia a base de milho grdo (80)Dfarelo de algodao (18,44%), farelo
de soja (18,65%), uréia (2,60%), fosfato bical¢iz84%) duas vezes ao dia, a cada 12 horas,
onde o primeiro fornecimento seria feito as 7 m@mha e o segundo as 19:00 h, logo apds a
ordenha. Nesse caso, a proporcdo Volumoso / Caaden(V/C) foi de 70:30 e o custo do
suplemento concentrado foi de R$ 0,59/kg. O suphonineral foi fornecidad libitumno
cocho.

Com essa producédo de 16 kg L/dia . 8 vacas/hagt@-uma produtividade média de
128 kg L/ha. Considerando o periodo de lactacad80@edias, teremos como resultado uma
produtividade média de 38.400 kg L/ha x ano e woaita bruta de R$ 19.200,00; 23.040,00
e 26.880,00/ha x ano, para o pre¢co de venda daufgrate R$ 0,50; 0,60 e 0,70/ kg L,
respectivamente.

5. SITUACAO 3 — Sistema de producio de leite com suptentacdo a pasto visando
aumentar a capacidade de suporte.

Caso o produtor deseje aumentar a capacidade detesugp pasto, aumentando o
fornecimento de 4,0 para 7,0 kg de concentrado/xada, considerando que a producao
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medla anual dessas vacas alcance em 18 kg L/déxg es 3,0 kg de concentrado a mais que
sera adicionado a dieta desses animais causarieuifdo do consumo do pasto em
substituicdo do concentrado. Assim, considerandorsumo médio de MS diario de 3,5%
PV para vacas leiteiras de 400 kg de PV, teriamosansumo médio de MS de 14 kg/dia.

Com a adicao de 4,0 kg de concentrado/vaca x Wiangariamos a produgcdo média
anual de 16 kg L/dia. Adicionando mais 3,0 kg decemtrado/vaca x dia, concentrado esse
com 90% de MS, as vacas continuariam consuminda MS/dia, sendo que 2,7 kg MS (3,0
kg a mais de concentrado * 90% MS) seria proveaidatadicdo do concentrado fornecido e
11,3 kg MS seria do volumoso + concentrado (quadgdanterior). Portanto, a taxa de
substituicdo seria de 23,89% (2,7 kg concentraduas / 11,3 kg MS do volumoso +
concentrado) e a proporcao V:C seria de 50:50. @endl de animais por hectare aumentaria
para 10 UA, produzindo 18 kg L/dia.

Com essa taxa de lotacdo (10 UA/ha) e produtivididéeite anual média de 18 kg
L/vaca x dia, ter-se-ia uma produtividade de 180k x dia. Considerando um periodo de
lactagdo de 300 dias, teriamos uma produtividadb4d@00 kg L/ha x ano, e uma receita
bruta de R$ 27.000,00; 32.400,00 e de 37.800,08/dre, para o preco de venda do produto
de R$ 0,50; 0,60 e 0,70/ kg L, respectivamente.

6. RESULTADOS ECONOMICOS DOS SISTEMAS

Os dados referentes a andlise econémica da simutbxgAtrés sistemas de producéo
de leite estdo apresentados na Tabela 1.

Tabela 1. indices econdmicos para producédo de leite em gastadlePanicum maximum
cv.Tanzania, irrigado sem suplementagao concentcadasuplementacao concentrada e com
suplementacdo concentrada visando a elevacdo deidage de suporte em funcdo de
diferentes precos pagos ao produtor, numa aregde1Ceara, 2006.

Ao Preco Investimento  Custeio RB RL? B/C® vPL? TIR®
(R$/kg L) (R$) (R$/ano) (R$/ano)  (R$/ano) (R$) (%
Sistema para animais mantidos a pasto, com cercagtica (area: 1ha)
1 0.50 30980,00 7030,04 4800,00 -32717 460 523  -61658,35 .
2-10 - 14060,07  9600,00 -4460,07
1 30980,00 7030,04 5760,00 -32276,4 .
2-10 0.60 - 14060,07 11520,00 -2540, 0720 623  -48758,64
1 0.70 30980,00 7030,04 6720,00 -31835 370 723 -35858.93 .
2-10 - 14060,07  13440,00 -620,07
Sistema para animais suplementados, com cerca elé# (area: 1ha)
1 050 31120,34 10082,31  9600,00 -35977,85
2-10 ' - 20164,62 19200,00 -964,62 0,754 -42237,16 *
1 0.60 31120,34 10082,31 11520,00 -35542,45
2-10 ' - 20164,62  23040,00 2875,38 0,902 -16884,44 -4%
1 0.70 31120,34 10082,31  13440,00 -35107,05
2-10 ' - 20164,62  26880,00 6715,38 1,050 8468,29 14%

Sistema para animais suplementados, visando aumerda capacidade de suporte do pasto, com cerca
elétrica (area: 1ha)

1 0.50 35120,34 14291,06 13500,00 -43958,60
2-10 ’ - 28528,12 27000,00  -1582,120,769 -54224,80  *
Campo Grande, 25 a 28 de julho de 2010, 7
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35120,34 14291,06 16200,00 -43504,20

0,60
2-10 - 28528,12  32400,00 3817,88 0,920 -18730,41 -2%
1 0.70 35120,34 14291,06 18900,00 -43049,80
2-10 ' - 28528,12  37800,00 9217,88 1,071  16763,97 17%

T Receita bruta® Receita liquida® Relacdo beneficio/custdValor presente liquidd: Taxa interna de retorno.
Na&o foi possivel encontrar uma solucgéo.

A exploracédo do sistema de producédo de leite s@m@&rmiasto com area de 1,0 ha
mostrou-se economicamente inviavel, com relacaefi@o/custo (B/C)<1,0; valor presente
liquido (VPL) <0 e receita liquida (RL) negativabs2rvou-se que os custos totais foram
maiores que as receitas totais auferidas, devemdo-fato de que os custos fixos foram mais
elevados frente ao nivel de producédo obtido. A gangws animais foi o item que mais
onerou os custos de implantagdo, com participagd®413%, seguido pela compra do
sistema de irrigacdo cuja participagcao foi de I4AApéndice A). Quanto aos custos de
manutencdo (Apéndice B), o item que mais onerouivadade foi a méao-de-obra, com
participacdo de 29,87%. Nesse caso, se 0 custpaléunidade da mé&o-de-obra fosse zero
poderia ser um item dispensado dos custos de nmdatepor se tratar de um sistema de
Agricultura Familiar, onde cada membro da familiadgria ser responsavel por uma
atividade, ja que a propriedade recebe bimestrabressisténcia técnica.

J& para o sistema de producdo de leite a pastosuphementacdo, observou-se
somente viabilidade econdmica quando o preco deavea produto foi superior a R$ 0,70/kg
L. Nesse caso, considerando a exploragédo de 1gaheauma taxa de juros de 8,75%, o valor
presente liquido (VPL) foi superior a zero, logese empreendimento permite retorno
suficiente para compensar os custos de oportundiadebmeté-lo a outras possibilidades de
investimento. Ademais, a taxa interna de retoriB) mostrou-se maior (14%) do que a taxa
de juros de oportunidade do capital, tornando estilnento nessa atividade rentavel, com o
preco de venda de R$ 0,70/kg L. A relacédo bené€iegto (B/C) desse sistema com um preco
de venda de R$ 0,70/kg L, mostrou que o valor ptesdos beneficios foi superior aos
custos, ou seja, para cada real aplicado no engireento, ha acréscimo de apenas R$ 1,050
na receita. Nesse sistema, também foi observad@ quenpra dos animais e do centro de
manejo foi o item que mais onerou 0s custos deamatdo, com participacdo de 57,33%,
seguido pela compra do sistema de irrigacao cujicipacao foi de 32,59% (Apéndice C).
Quanto aos custos de manutencao, o item que mearswa atividade foram outros custos
que inclui servicos de méo-de-obra, assisténcradaccusto de capital de giro, remuneracéo
pelo uso da terra, depreciacao do sistema degéagaerca elétrica, etc, com participacao de
48,67%, seguido pela racdo concentrada, com 33(Bp&ndice D).

No sistema de producédo de leite com suplementag@entrada visando ao aumento
da capacidade de suporte do pasto, observou-seoqu® preco de venda do produto a R$
0,70/kg, houve uma maior viabilidade econbémica etacdo aos demais sistemas de
producdo avaliados, com B/C>1,0; VPL>0, RL positeva TIR>8,75%. O item que mais
onerou a estrutura de custo de implantacdo nesteensi foi a compra dos animais e o centro
de manejo (Apéndice E), cuja participacdo no ctttal para a exploracdo de 1,0 ha foi de
62,19%, seguido pelo sistema de irrigacdo com 28,8a quanto aos custos de manutencéo
(Apéndice F), o item que mais onerou a atividadeafragdo concentrada, com participagao
de 51,97% no custo total.

Campo Grande, 25 a 28 de julho de 2010, 8
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Portanto flca demonstrado que a intensificacdostsiemas de producédo de leite em
pastagens manejadas intensivamente no semi-arafildimo, regra geral, ndo é rentavel
quando o preco do litro de leite € inferior a REO,

7. CONCLUSOES

As avaliagbes econfmicas indicaram que em uma @eed,0 ha o sistema de
producdo de leite sO € viavel se os animais foreptementados e o preco de venda do
produto for acima de R$ 0,70/ kg L, podendo dessaaina compensar 0s gastos obtidos com
a implantacdo e manutencédo do sistema. Assim,pitante a necessidade de desenvolver
novas pesquisas de campo com a finalidade de recamenelhores sistemas de producédo
para vacas leiteiras mantidas a pasto que propamianaiores produtividades e lucros para
0s produtores.
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APENDICES

Apéndice A. Custo de implantacdo do sistema de producéodeftasto sob lotac&o rotativa
com cerca elétrica (animais mantidos no pasto sgermentacdo), AGUIAR

Servigos e insumos Unid Qtd/ha Preco (R$) (R$/ha) %({ha)
1. Preparo do solo 405,00 1,31
1.1 Aracéo htr 3 45,00 135,00 0,44
1.2 Gradagem htr 2 45,00 90,00 0,29
1.3 Sistema de drenagem htr 4 45,00 180,00 0,58
2. Controle de invasoras 52,00 0,17
2.1 Mao-de-obra (aplicacéo) dh 1 12,00 12,00 0,04
2.2 Herbicida (DMA) L 2 20,00 40,00 0,13
3. Sementes 70,00 0,23
3.1 Sementes Tanzénia kg 10 7,00 70,00 0,23
4. Plantio 359,50 1,16
4.1 Mao-de-obra (coveamento e adubacao) dh 1 12,00 12,00 0,04
4.2 Adubo kg 500 0,65 325,00 1,05
4.3 Transporte htr 0,5 45,00 22,50 0,07
5. Tratos culturais 64,00 0,21
5.1 Controle de invasoras (aplicagéo herbicida) dh 2 12,00 24,00 0,08
5.2 Herbicida (DMA) L 2 20,00 40,00 0,13
5.3 Rogada htr 15 0,00 0,00 0,00
6. Adubacao cobertura 362,00 1,17
6.1 Uréia kg 350 1,00 350,00 1,13
6.2 M&o-de-obra dh 1 12,00 12,00 0,04
7. Irrigagéo 10140,84 32,73
7.1 Custo da agua %haxano  55503,4 0,00 0,00 0,00
7.2 Custo da energia Kw/haxano  3034,92 0,00 0,00 00 0,
7.3 Escavacao das linhas dh 14 12,00 168,00 0,54
7.4 Montagem do sistema dh 24 12,00 288,00 0,93
7.5 Projeto und 1 413,56 413,56 1,33
7.6 Sistema de irrigagéo und 1 8271,28 8271,28 (26,7
7.7 Material elétrico conj 1 1000,00 1000,00 3,23
8. Cerca elétrica 1827,00 5,90
8.1 M&o-de-obra R$/m 1000,00 0,35 350,00 1,13
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8.2 Materlal para montagem

- 725a78de
julho de 2010

Campo Grande - M5

R$ 1,00 1441,00 1441,0@,65
8.3 Mao-de-obra (limpeza do pé da cerca) h/dia 3 ,00L2 36,00 0,12
9. Animais 17700,00 57,13
9.1 Vacas (400kg PV) cabeca 8 2000,00  16000,00 551,6
9.2 Centro de manejo und 1 1700,00 1700,00 5,49

TOTAL

30980,34 100,00

Apéndice B.Custo de manutencdo anual e receita bruta do sisienproducéao leite a pasto sob
lotacdo rotativa com cerca elétrica (animais mastitb pasto sem suplementacao), Ceard, 2006.

Servicos e insumos Unid Qtd/ha  Preco (R$) (R$/ha) %{ha)
1. Tratamento sanitario med./haxano 1 600,00 600,00 4,27
2. Adubacao de cobertura 1162,00 8,26
2.1 Uréia kg 1000 1,00 1000,00 7,11
2.2 Sulfato de Aménia kg 150 0,78 117,00 0,83
2.3 Transporte adubo htr 1 45,00 45,00 0,32
3. Controle de invasoras 300,00 2,13
3.1 Aplicacao de herbicidas dh 2 10,00 20,00 0,14
3.2 Herbicida (DMA) L 1 20,00 20,00 0,14
3.3 Limpa manual (rogcada no pé da cerca) dh 26 010,0 260,00 1,85
4. Irrigacao 1447,15 10,29
4.1 Custo da agua m3/haxano 111006,7 0,00 0,00 0,00
4.2 Custo da energia Kw/haxano  20673,6 0,07 1447,18,29
5. Sal mineral 750,00 5,33
5.1 Bovi-nutri kg 500,00 1,50 750,00 5,33
6. Outros custos 9800,91 69,71
6.1Mao-de-obra sm 12 350,00 4200,00 29,87
6.2 Custo do capital de giro %aa 8,75 1,00 2710,789,28
6.3 Assisténcia técnica sm 6 350,00 2100,00 14,94
6.4 Remuneracao pelo uso da terra R$/haxano 6,00 00,0 60,00 0,43
?ﬁgn[;je(f))remagao (irrigacéo, elétrico e centro de %aa 1.00 17.00 645.37 4,59
6.6 Depreciacao (cercas) Y%aa 1,00 17,00 84,76 0,60
TOTAL 14060,06 100,00
Preco pago pelo leite: R$ 0,50/kg
Prod leite/vaca  Producdo (kg L/haxdia) Tx lotacdo (n&nim) Producao (kg L/haxano) Receita bruta (R$/haxao)
8,00 64,00 8 19200,00 9600,00
Preco pago pelo leite: R$ 0,60/kg
Prod leite/lvaca  Producdo (kg L/haxdia) Tx lotacdo (n&nim) Producdo (kg L/haxano) Receita bruta (R$/haxao)
8,00 64,00 8 19200,00 11520,00
Preco pago pelo leite: R$ 0,70/kg
Prod leite/lvaca  Producdo (kg L/haxdia) Tx lotacdo (n&nim) Producdo (kg L/haxano) Receita bruta (R$/haxao)
8,00 64,00 8 19200,00 13440,00
Campo Grande, 25 a 28 de julho de 2010, 11
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Apéndice C.Custo de implantacdo do sistema de producéodeftasto sob lotacéo rotativa
com cerca elétrica (animais mantidos no pasto agiesmentacdo), Ceara, 2006.

Servicos e insumos Unid Qtd/ha Preco (R$) (R$/ha) %{ha)
1. Preparo do solo 405,00 1,30
1.1 Aracdo htr 3 45,00 135,00 0,43
1.2 Gradagem htr 2 45,00 90,00 0,29
1.3 Sistema de drenagem htr 4 45,00 180,00 0,58
2. Controle de invasoras 52,00 0,17
2.1 Mao-de-obra (aplicagéo) dh 1 12,00 12,00 0,04
2.2 Herbicida (DMA) L 2 20,00 40,00 0,13
3. Sementes 70,00 0,22
3.1 Sementes Tanzania kg 10 7,00 70,00 0,22
4. Plantio 359,50 1,16
4.1 Mao-de-obra (coveamento e adubagéo) dh 1 12,00 12,00 0,04
4.2 Adubo kg 500 0,65 325,00 1,04
4.3 Transporte htr 0,5 45,00 22,50 0,07
5. Tratos culturais 64,00 0,21
5.1 Controle de invasoras (aplicagdo herbicida) dh 2 12,00 24,00 0,08
5.2 Herbicida (DMA) L 2 20,00 40,00 0,13
5.3 Rogada htr 15 0,00 0,00 0,00
6. Adubacao cobertura 362,00 1,16
6.1 Uréia kg 350 1,00 350,00 1,12
6.2 M&o-de-obra dh 1 12,00 12,00 0,04
7. Irrigacdo 10140,84 32,59
7.1 Custo da agua m3/haxano 55503,4 0,00 0,00 0,00
7.2 Custo da energia Kw/haxano 3034,92 0,00 0,00 0,00
7.3 Escavacao das linhas dh 14 12,00 168,00 0,54
7.4 Montagem do sistema dh 24 12,00 288,00 0,93
7.5 Projeto und 1 413,56 413,56 1,33
7.6 Sistema de irrigacéo und 1 8271,28 8271,28 26,58
7.7 Material elétrico conj 1 1000,00 1000,00 3,21
8. Cerca elétrica 1827,00 5,87
8.1 M&o-de-obra R$/m 1000,00 0,35 350,00 1,12
8.2 Material para montagem R$ 1,00 1441,00 1441,00 4,63
8.3 Mao-de-obra (limpeza do pé da cerca) h/dia 3 12,00 36,00 0,12
9. Animais 17840,00 57,33
9.1 Vacas (400kg PV) cabeca 8 2000,00 16000,00 51,41
9.2 Centro de manejo und 1 1700,00 1700,00 5,46
9.3 Cochos und 2 70,00 140,00 0,45
TOTAL 31120,34 100,00
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Apéndice D.Custo de manutencado anual e receita bruta do sisdderproducao leite a pasto sob
lotacdo rotativa com cerca elétrica (animais mastido pasto com suplementagaGeara,
2006.

Servicos e insumos Unid Qtd/ha Preco (R$) (R$/ha) (%/ha)
1. Tratamento sanitario med./haxano 1 600,00 600,00 2,87
2. Adubacéo de cobertura 1162,00 5,56
2.1 Uréia kg 1000 1,00 1000,00 4,78
2.2 Sulfato de Aménia kg 150 0,78 117,00 0,56
2.3 Transporte adubo htr 1 45,00 45,00 0,22
3. Controle de invasoras 352,00 1,68
3.1 Aplicacao de herbicidas dh 2 10,00 20,00 0,10
3.2 Herbicida (DMA) L 1 20,00 20,00 0,10
3.3 Limpa manual (rogada no pé da cerca) dh 26 12,00 312,00 1,49
4. Irrigacao 1447,15 6,92
4.1 Custo da agua m3/haxano  111006,7 0,00 0,00 0,00
4.2 Custo da energia Kw/haxano  20673,6 0,07 1447,15 6,92
5. Racdo concentrada 6790,30 32,47
5.1 Milho gréo kg 7008,00 0,50 3504,00 16,75
5.2 Farelo de algodéo kg 2172,48 0,56 1216,59 5,82
5.3 Farelo de soja kg 2153,79 0,78 1679,96 8,03
5.4 Uréia kg 300,17 1,10 330,19 1,58
5.5 Fosfato bicalcico kg 39,71 1,50 59,57 0,28
5. Sal mineral 750,00 3,59
5.1 Bovi-nutri kg 500,00 1,50 750,00 3,59
6. Outros custos 9813,16 46,92
6.1M&o-de-obra sm 12 350,00 4200,00 20,08
6.2 Custo do capital de giro %aa 8,75 1,00 2723,03 13,02
6.3 Assisténcia técnica sm 6 350,00 2100,00 10,04
6.4 Remuneracao pelo uso da terra R$/haxano 6,00 1000,00 60,00 0,29
ﬁq.gnDe}aé))remagao (irrigacéo, elétrico e centro de %aa 1,00 17.00 645,37 3.00
6.6 Depreciacao (cercas) %aa 1,00 17,00 84,76 0,41
TOTAL 20164,62 100,00

Preco pago pelo leite: R$ 0,50/kg

Prod leite/vaca  Producédo (kg L/haxdia)

Tx lotacdo (n@nim)  Producéo (kg L/haxano) Receita bruta (R$/haxao)

16,00 128,00

8 38400,00 19200,00

Preco pago pelo leite: R$ 0,60/kg

Prod leite/vaca  Producéo (kg L/haxdia)

Tx lotagdo (n@nim)  Producéo (kg L/haxano)  Receita bruta (R$/haxao)

16,00 128,00 8 38400,00 23040,00
Preco pago pelo leite: R$ 0,70/kg
Campo Grande, 25 a 28 de julho de 2010, 13
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Prod Ielte/vaca Producdo (kg L/haxdia) Tx lotacdo (n&nim) Producéo (kg L/haxano) Receita bruta (R$/haxao)
16,00 128,00 8 38400,00 26880,00

Apéndice E.Custo de implantacdo do sistema de producao lgtest sob lotacao rotativa com
cerca elétrica (animais mantidos no pasto com mgiéacao, visando aumentar a capacidade de
suporte) Ceara, 2006.

Servicos e insumos Unidades  Qtd/ha Preco (R$) (R&h (%/ha)
1. Preparo do solo 405,00 1,15
1.1 Aracao htr 3 45,00 135,00 0,38
1.2 Gradagem htr 2 45,00 90,00 0,26
1.3 Sistema de drenagem htr 4 45,00 180,00 0,51
2. Controle de invasoras 52,00 0,15
2.1 Méo-de-obra (aplicacdo) dh 1 12,00 12,00 0,03
2.2 Herbicida (DMA) L 2 20,00 40,00 0,11
3. Sementes 70,00 0,20
3.1 Sementes Tanzania kg 10 7,00 70,00 0,20
4. Plantio 359,50 1,02
4.1 Mao-de-obra (coveamento e adubagéo) dh 1 12,00 12,00 0,03
4.2 Adubo kg 500 0,65 325,00 0,93
4.3 Transporte htr 0,5 45,00 22,50 0,06
5. Tratos culturais 64,00 0,18
5.1 Controle de invasoras (aplicagdo herbicida) dh 2 12,00 24,00 0,07
5.2 Herbicida (DMA) L 2 20,00 40,00 0,11
5.3 Rogada htr 15 0,00 0,00 0,00
6. Adubacao cobertura 362,00 1,03
6.1 Uréia kg 350 1,00 350,00 1,00
6.2 M&o-de-obra dh 1 12,00 12,00 0,03
7. Irrigacdo 10140,84 28,87
7.1 Custo da agua m3/haxano 55503,4 0,00 0,00 0,00
7.2 Custo da energia Kw/haxano 3034,92 0,00 0,00 0,00
7.3 Escavacao das linhas dh 14 12,00 168,00 0,48
7.4 Montagem do sistema dh 24 12,00 288,00 0,82
7.5 Projeto und 1 413,56 413,56 1,18
7.6 Sistema de irrigacé@o und 1 8271,28 8271,28 23,55
7.7 Material elétrico conj 1 1000,00 1000,00 2,85
8. Cerca elétrica 1827,00 5,20
8.1 Mao-de-obra R$/m 1000,00 0,35 350,00 1,00
8.2 Material para montagem R$ 1,00 1441,00 1441,00 4,10
8.3 Mao-de-obra (limpeza do pé da cerca) h/dia 3 12,00 36,00 0,10
9. Animais 21840,00 62,19
9.1 Vacas (400kg PV) cabeca 10 2000,00  20000,00 56,95
9.2 Centro de manejo und 1 1700,00 1700,00 4,84
9.3 Cochos und 2 70,00 140,00 0,40
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TOTAL 35120,34 100,00

Apéndice F.Custo de manutencao anual e receita bruta do sislerproducao leite a pasto sob
lotacdo rotativa com cerca elétrica (animais mastido pasto com suplementacdo, visando
aumentar a capacidade de supoi@dara, 2006.

Servicos e insumos Unid Qtd/ha Preco (R$) (R%$/ha) (%/ha)
1. Tratamento sanitério med./haxano 1 600,00 600,00 2,05
2. Adubacéo de cobertura 1162,00 3,96
2.1 Uréia kg 1000 1,00 1000,00 3,41
2.2 Sulfato de Aménia kg 150 0,78 117,00 0,40
2.3 Transporte adubo htr 1 45,00 45,00 0,15
3. Controle de invasoras 356,00 1,21
3.1 Aplicacéo de herbicidas dh 2 12,00 24,00 0,08
3.2 Herbicida (DMA) L 1 20,00 20,00 0,07
3.3 Limpa manual (rocada no pé da cerca) dh 26 12,00 312,00 1,06
4. Irrigacao 1447,15 4,93
4.1 Custo da agua m3/haxano  111006,7 0,00 0,00 0,00
4.2 Custo da energia Kw/haxano  20673,6 0,07 1447,15 4,93
5. Racdo concentrada 14853,79 50,64
5.1 Milho gréo kg 15330,00 0,50 7665,00 26,13
5.2 Farelo de algodao kg 4752,30 0,56 2661,29 9,07
5.3 Farelo de soja kg 4711,42 0,78 367491 12,53
5.4 Uréia kg 656,63 1,10 722,29 2,46
5.5 Fosfato bicéalcico kg 86,87 1,50 130,31 0,44
5. Sal mineral 750,00 2,56
5.1 Bovi-nutri kg 500,00 1,50 750,00 2,56
6. Outros custos 10163,16 34,65
6.1M&o-de-obra sm 12 350,00 4200,00 14,32
6.2 Custo do capital de giro %aa 8,75 1,00 3073,03 10,48
6.3 Assisténcia técnica sm 6 350,00 2100,00 7,16
6.4 Remuneracao pelo uso da terra R$/haxano 6,00 1000,00 60,00 0,20
%gnzfsreC|agao (irrigacéo, elétrico e centro de %aa 1,00 17.00 64537 2.20
6.6 Depreciacao (cercas) %aa 1,00 17,00 84,76 0,29
TOTAL 28582,12 100,00

Preco pago pelo leite: R$ 0,50/kg

Prod leite/lvaca  Producdo (kg L/haxdia) Tx lotacdo (n&nim) Producéo (kg L/haxano) Receita bruta (R$/haxao)

18,00 180,00 8 54000,00 27000,00

Preco pago pelo leite: R$ 0,60/kg

Prod leite/vaca  Producdo (kg L/haxdia) Tx lotacdo (n&nim) Producéo (kg L/haxano) Receita bruta (R$/haxao)

18,00 180,00 8 54000,00 32400,00

Preco pago pelo leite: R$ 0,70/kg
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Prod leite/lvaca  Producdo (kg L/haxdia) Tx lotacdo (n&nim) Producéo (kg L/haxano) Receita bruta (R$/haxao)

18,00 180,00 8 54000,00 37800,00
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