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RESUMO

O tomateiro,Solanum lycopersicurh., tem seu centro de origem na América do
Sul e é uma das plantas mais cultivadas no Brasil mundo. Seus frutde naturafazem
parte da dieta diaria de grande parte dos bramles; quando beneficiados, podem ser
transformados em diversos outros produtos. As prag® um entrave no aumento da
producado da cultura especialmente pela capacidadésgersao dos insetos, reproducao e de
transmissdo de viroses. Visando ampliar as poskdis de controle, este trabalho teve
como objetivo avaliar inseticidas para o contraevdtores de viroses, minadores de folhas e
broqueadores de frutos em tomateiro estaqueadoxp@rimento foi conduzido em area
comercial no municipio de Ubajara-CE onde as ptafdeam transplantadas obedecendo ao
espacamento de 0,5m entre plantas e 1,0m entesli@s tratamentos utilizados foram: T1=
agua (Testemunha), T2= Clorfenapir 6,3mL/5 L agdigx Clorantraniliprole 1 mL/5 L agua,
T4= Clorfenapir 5,3mL + Tiametoxam 1,3g/5 L agu&=TClorfenapir 9,5 mL/5 L agua, T6=
Clorantraniliprole 1,4 mL + Tiametoxam 2,3 g¢/5 Luag T7= Clorfenapir 6,3 mL +
Fertilizante foliar 5 mL/5 L agua, T8= Fertilizarfdiar 5,0 mL/5 L 4gua, T9= Acetamiprido
e Alfa-cipermetrina 6,3 mL /5 L agua e T10= Semicaggido. Os produtos foram aplicados
utilizando-se um pulverizador costal de 20 litresndo pH da agua corrigido para 5,0 a 5,5.
Foram realizadas quatro aplicacdes em intervaloé dias iniciando em 09/04/2015. Foram
realizadas 2 avalia¢des prévias para constatagéal idas pragas e outras 12 avalia¢des (1, 5
e 7 dias apoOs cada aplicacao) visando monitorgragas. Para as avaliacdes adotou-se a
batida de bandeja de fundo branco e a visualizegéta dos artropodes e/ou suas injarias.
No geral e considerando as pragas avaliadas [gettweviroses (mosca-branca, pulgéao e
tripes); minadores de folhas (mosca-minadora) guwadores de frutos (traga-do-tomateiro,
broca-grande e broca-pequena dos frutos)] ndo falaservadas diferencas significativas

entre os tratamentos.

Palavras-chave Inseticidas, Manejo de pragas, Monitoramentordgas.



ABSTRACT

The tomato cropSolanumlycopersicumL., has its center of origin in South
America and is one of the most cultivated plantBiazil and worldwide. Its fruits in nature
are part of the daily diet of most Brazilians, amigen beneficiaries, can be transformed into
various other products. Pests are an obstacledreasing crop production especially the
dispersal capacity of the insects, replication amds transmission. Aiming to expand the
possibilities of control, this study aimed to ek insecticides for vector control viruses,
miners leaves and fruit borers in staked tomatoe EBxperiment was conducted in a
commercial area in the town of Ubajara-CE wherepla@ts were transplanted obeying the
spacing of 0.5 m between plants and 1.0 m betwees.rThe treatments were: T1 = water
(control), T2 = Chlorfenapyr 6,3mL / 5L water, T Horantraniliprole 1 mL / 5L water, T4 =
Chlorfenapyr 5,3mL Thiamethoxam + 1.3g / 5L waié,Chlorfenapyr = 9.5 mL / 5L water,
T6 = Clorantraniliprole 1.4 mL + Thiamethoxam 2.3 5L water, T7 = Chlorfenapyr 6.3 mL
+ Foliar fertilizer 5 mL / 5L water, T8 = Foliarrtdizer 5.0 ml / 5 | water, T9 = Acetamiprid
and Alpha-cypermethrin 6.3 mL / 5L water and T1Wet applicable. The products were
applied using a backpack sprayer 20 liters of watigh pH adjusted to 5.0 to 5.5. Four
applications were conducted at intervals of sevaysdstarting on 04/09/2015. They were
carried out two previous evaluations for initialding of pests and other 12 ratings (1, 5 and 7
days after each application) in order to monitostpeFor evaluations adopted the white
background tray beat and direct visualization dfirampods and / or their injuries. Overall and
considering the evaluated pests [viruses vectolstéfly, aphids and thrips); miners sheets
(fly-miner) and fruit borers (pinworm tomato, largerer and small-borer of fruit)] were no

significant differences between treatments.

Keywords: Insecticides, Pest management, Evaluation.
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1 INTRODUCAO

O tomateiro,Solanum lycopersicurn., tem seu centro de origem na América do
Sul e, seus frutos sdo muito apreciados no Brasib enundo. O cultivo do tomateiro no
Brasil tem grande mercado e valor econémico alésedem dos produtos mais encontrados
na mesa de todos os brasileiros, seja em saladasmqurodutos beneficiados como polpas,
extratos, molhos e ketchups (CARVALHO & PAGLIUCA)®).

No Brasil o consumo do fruto do tomateper capitafoi de 7,1 kg/ano em
2008/2009 e 8,3 kg/ano em 2012/2013, apresentamdacvéscimo de 1,2 kg/ano. Este valor
tende a crescer, uma vez que a cada ano vem sestddas novas variedades melhoradas
para suportar o ataque de diversas pragas e a@n@aigéncias dos consumidores seja para
consumoin natura ou para a industria. Além disso, essas variedtéal®ebém sdo mais
adaptadas as condi¢des climaticas que podem afgiemdutividade do tomateiro (WPTC,
2014).

O mercado crescente do tomate tem levado muitcdupes ao monocultivo
extensivo ou ao escalonamento da producéo o qiikafacaparecimento de pragas em areas
onde antes ndo ocorriam, seja pela migracdo dogemgeausadores ou pelo uso continuo de
defensivos agricolas sem critério o que eliminaigds naturais ou, pela falta de rotatividade
de modos de acdo, promove o desenvolvimento denatgno de resisténcia das pragas a
esses produtos (MOREIRA, 2012).

Dentre as pragas que limitam ou dificultam a préduge tomates, destacam-se:
0s pulgbes -Myzus persicagSulzer) eMacrosiphum euphorbiaéThomas) (Hemiptera:
Aphididae), as moscas-brancBemisia argentifoliiBellows & Perring ouBemisia tabaci
(Gennadius) (Hemiptera: Aleyrodidae) e os tripEgnkliniella schultzei (Trybom)
(Thysanoptera: Thripidae) considerados vetores ieses; a traca-do-tomateirdjuta
absoluta(Meyrick) (Lepidoptera: Gelechiidae), a broca-pama, Neoleucinodes elegantalis
(Guenée) (Lepidoptera: Crambidae) e a broca-grétatieoverpa zegBoddie) (Lepidoptera:
Noctuidae) considerados broqueadores de frutamne@saa-minador&iriomyzaspp. (Diptera:
Agromyzidae) considerada minadora de folhas (JORDAO NAKANO, 2002;
GUIMARAES et al, 2009; MOURAet al, 2014).

Para controlar essas pragas, que sdo pragas-chaxgtura do tomateiro, torna-
se necessario conhecer detalhadamente seus ciclogidns além de suas relacbes com o
ambiente, ou seja, seus respectivos comportamgrdaos que as medidas de controle
empregadas possam funcionar adequadamente. Dedessseconhecimento, pode-se adotar
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uma medida de controle que seja eficiente pardistatéria reducdo do nivel populacional
desses artrépodes, sejam desfolhadores, broqueamloseigadores de seiva (BUENO, 2005;
MOREIRA, 2012; CARVALHO, 2013).

O controle quimico é um dos métodos mais eficiepéea se reduzir a populacao
de insetos encontrados no campo e para isso € saecesitiliza-lo de forma correta,
respeitando a dose indicada e 0 momento da aptic@#ando os inseticidas sao utilizados
na dose correta, podem eliminar até 95% da populdgé pragas e quando aliados a técnicas
de manejo estas podem reduzir o crescimento papo&cdos artrOpodes-praga e manter
condi¢des favoraveis para o desenvolvimento daggddBRANCO, 2001).

No caso de inseticidas, apesar da consideravel tidada de inseticidas
registrados, estudos sao necessarios em funcaeedassidades de ajustes de dosagens e/ou
momentos de aplicacdo. Assim, o objetivo dessaltralfoi avaliar o controle de vetores de

viroses, de broqueadores e de minadores em tomattaqueado utilizando inseticidas.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 A cultura do tomateiro

O tomateiro,S. lycopersicuni.. € originario da América do Sul e, praticamente
cultivado em todo o mundo. Sendo que sua produlgalgduplicou nos ultimos 20 anos em
funcdo da expansdo da cultura para atender a demdedcrescimento do consumo
(CARVALHO & PAGLIUCA, 2007).

O tomateiro € uma planta perene, porém com cuétiweal, de porte arbustivo e
seus frutos sdo destinados para industria ou paiumain natura(MACHADO, 2013). Seu
fruto € do tipo baga, carnoso e suculento com aloisais I6culos e peso final variando de 5
a 500 gramas, de acordo com as condi¢cdes de cudtido material genético utilizado
(NASSUR, 2009).

O cultivo do tomate é cosmopolita e apresenta dades e/ou hibridos com
crescimento determinado ou indeterminado dependeddlo objetivo final do fruto
(MACHADO, 2013). Quando as plantas sao cultivadastidando-se os frutos para o
consumain naturasao conduzidas estaqueadas até atingirem O, D& He altura, quando
apresentam, em meédia, 6 a 7 cachos de frutos fospnadomento em que se realiza a
desbrota (desponta) na altura do primeiro ramaalflpara o desenvolvimento dos frutos
(MACHADO NETO, 2014).

Em geral adota-se o0 espacamento de 0,5m x 1,0rendionamento este utilizado
para tomateiro tutorado e conduzido com poda (CHAR2009). Quando em espagcamentos
menores, as plantas competem por agua e nutriditasdo ainda mais susceptiveis as
pragas e doencas o que, consequentemente, redaormnho e a quantidade média de frutos
por planta (MACHADO NETO, 2014).

2.2 Mercado, producao e dados estatisticos sobréomate no Estado do Ceara-Brasil

A producao de hortalicas e, especialmente a doteroagera emprego e renda
aos trabalhadores no campo e em toda a rede esiwota cadeia produtiva fortalecendo o
vinculo do homem com o campo, diminuindo o éxodalre proporcionando uma atividade
de rendimento econ6mico ao produtor e sua famdlitalecendo a agricultura da regido
(CARVALHO et al, 2014).

Dentre as regides produtoras de tomate no Esta@ed@, destaca-se a regido da
Serra da lbiapaba compreendida pelos municipiodupoces: Guaraciaba do Norte, Séo

Benedito, Ibiapina, Ubajara, Tiangua, Vicosa dor@efpu e Carnaubal. Nesta regido, em



17

2012/2013, foram plantados cerca de 8,40 milhGgdatdas e, em 2013/2014, 9,60 milhdes,
um incremento positivo de 14% (NASCIMENTE& al., 2014). Dados coletados entre
dezembro de 2014 e janeiro de 2015, quando compaemmesmo periodo do ano anterior,
mostram que nao houve acréscimo no plantio desderaperaturas elevadas e ao periodo de
seca (PEREIRA & SILVA, 2015).

Na Central de Abastecimento do Estado do Cearda S2EBE), o volume
acumulado de tomate comercializado em 2014 comsideras sub-centrais em Maracanadu,
Ibiapaba e Cariri registrou o total de 46.393,38 t®ndo que 80% desse volume foi
produzido no proprio Estado e, o restante, proveaidos Estados do: RN, PB, PE, BA, MG,
ES, SP, PR, RS, GO, AM e TO (CEASA-CE, 2015).

Para o cultivo do tomateiro existem varios custosoliidos no sistema de
producao e a mao-de-obra envolvida, desde antptadtio até a pds-colheita, é o fator mais
relevante contribuindo com até 19% do total indes{FARIA & OLIVEIRA, 2005) e, em
cultivos orgéanicos este custo pode atingir até Sit¥dotal investido (MACHADO NETO,
2014). As atividades realizadas pela méao de olmragiam todo o ciclo produtivo da cultura
e vai desde o preparo das bandejas até a clagétichs frutos pos-colheita. Estima-se que
em torno de R$ 5.320,00/ha seja o custo com mamkdeiemporaria e contratada para um
rendimento médio de R$ 34.249,46/ha da cultura (RAROLIVEIRA, 2005).

2.3 Pragas do tomateiro

No cultivo do tomateiro existe grande niumero dedpddes-praga que limitam e
dificultam a producdo em diversas areas do Bragd smundo. Dentre as pragas, nos cultivos
no Brasil, destacam-se: a mosca-minaddara huidobrensi L. trifoli e L. sativae
(GUIMARAES et al, 2009); Artrépodes considerados transmissoresimses: tripesF.
schultzei mosca brancB. tabaciou B. argentifoliie os pulgdedl. persicaee M. euphorbiae
(MOURA et al, 2014). Destacam-se também os broqueadores ws:fluroca-pequena ou
furador dos frutos do tomateihd. elegantalisa broca-grandel. zeae H. armigerae a traca-
do-tomateiroT. absolutaJORDAO & NAKANO, 2002; GALLOet al, 2002; PRATISSOLI
et al, 2015).

2.3.1 Pulgbes
Os pulgdedM. persicaee M. euphorbiagem preferéncia pelas partes mais jovens
das plantas de tomateiro e, além de sugadoresid® sé&o considerados transmissores de

viroses importantes da cultura sendo o mosaico(T@baccomosaicvirus Y - TMVY), o
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topo-amarelo Tomato yellow top virus - ToYTV) e o amarelo baixeiroTomato bottom
yellowleafvirus - TBLYV) as principais viroses transmitidas posesinsetos (SILVAt al,
2006). Estas duas espécies de pulgdes pertencetera blemiptera, da familia Aphididae e
sao caracterizados por possuirem corpo pequenoadiel em forma de pera, com antenas
bem desenvolvidas e aparelho bucal do tipo sug&dmsuem 2 apéndices tubulares laterais,
chamados corniculas ou sifunculos e, destes saetados grandes quantidades de liquido
adocicado (“honeydew”), advindos da sua aliment@lyidURA etal., 2014).

O ciclo de vida dé/. persicaedura em média de 5 a 8 dias quando em condicdes
de laboratério, com temperatura controlada entfe 23°C e os adultos podem sobreviver até
20 dias. A capacidade de gerar descendentes @eteas$ é de 80 individuos em todo o seu
ciclo de vida (FURIATTI, 2002). Em casa de vegetag&obre pimenta&apsicumannuum
L.) com temperaturas variando de 25 até 30°C realuzia capacidade de aumentar sua
populacdo (BARBOSA, 2011).

O comprimento do corpo dd. persicaevaria de 1 a 3 mm sendo que a coloragao
de ninfas e adultos apteros pode variar de veatesctosada ou avermelhada, enquanto os
adultos alados possuem abdome de coloracéo veralelano, cabeca e torax pretos, além de
sifanculos escurecidos no 4pice (MOURA, 2014).

Myzus persica@ capaz de transmitir mais de 100 viroses asgsdae diversas
familias, sendo as viroses mais expressiviastdto Leafroll Virus (PLRV) e “Potato Virus
Y’ (PVY) responsaveis por grande parte das perdasriimento em plantios de solanaceas.
Além da transmissao de viroses, a acao toxicogé&tacsaliva deste inseto no processo de
alimentacdo do mesmo, gera lesdes necroéticas go ldas nervuras das folhas atacadas e,
quando a populagcédo desse inseto se encontra emiveinpopulacional considerado alto
podem ocorrer perdas de até 54% de peso secoamaptle solanaceas (FURIATTI, 2002).

Os adultos d&. euphorbiaemedem de 3 a 4 mm de comprimento, sendo a forma
aptera maior que a alada. Possuem coloracdo gevardeada, com cabeca e tdérax
amarelados, corpo e sifunculus alongados, antesasras e mais longas que 0 corpo
(MOURA et al, 2014). Estes pulgdes se desenvolvem preferemmmé em temperaturas
proximas de 15 a 18°. O ciclo de vida é relativamenrto, aproximadamente 10 dias, e por
isso a multiplicacédo é rapida, sendo uma fémeaadapaz de gerar 30 descendentes, o0 que
facilita a colonizagédo de praticamente todo o pdaein pouco tempo (BUENO, 2005;
SALAS, 2010).

2.3.2 Mosca branca
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A mosca-branca é um inseto sugador da ordem Hemjgmilia Aleyrodidae,
considerado também como um importante transmisseirdses em plantacdes de tomateiro,
podendo ainda causar danos diretos aos frutos.s Ed@e0os caracterizam-se desde o
amadurecimento irregular dos frutos que dificultaregconhecimento do ponto ideal de
colheita até tornar a parte interna dos frutos aeghricada com aspecto esponjoso ou
isoporizado (VILLAS BOAS & BRANCO, 2009).

A transmissao de fitoviroses € um dos principagblgmas de insetos sugadores
e, N0 caso da mosca-branca, existe grande quamttiiadiroses que podem ser transmitidas
causando sérios problemas e danos a producéo, estagde para Begomovirus e Crinivirus.
Os danos causados vao desde a perda do limbo, fol@saico acompanhado de clorose,
nanismo, amarelecimento, rugosidade, manchas pealigoem folhas mais velhas se
assemelhando a deficiéncia por magnésio e tambetenpcexistir manchas necréticas
vermelhas e marrons (VILLAS BOAS & BRANCO, 20091 8BA et al, 2010, NOGUEIRA
et al, 2011; MOURA, 2014).

As moscas-brancas sao fitéfagas, cosmopolitas supos coloracdo amarelo
claro, com asas brancas (adultos). Quando nirdas,@hos apresentam tonalidade vermelha.
A partir do momento que emergem dos ovos, as ns#asmoveis e estas se dirigem até as
nervuras das folhas onde ali se instalam alimentaedda seiva da planta. Ap6s a primeira
ecdise se tornam sésseis permanecendo assim @itémms instares ninfais. Apresenta ciclo
biologico de aproximadamente 15 dias, sendo uma&dérapaz de gerar 300 ovos em toda
sua vida adulta (MOURAt al, 2014).

Quando adultos, as moscas-brancas podem aprederitaa 2 mm sendo a fémea
maior que o macho e reconhecida facilmente quamdeepouso por apresentar asas abertas o
que facilita a observacdo do abdome que é visieeldd ao comprimento das asas serem
menores que o do corpo do inseto. Os adultos podrEm rapidamente e sdo capazes de
migrar para outras culturas ou plantas, de cultmass velhos para os mais jovens na area
cultivada ou adjacéncias, auxiliados pelo venta glela sua prépria capacidade de voo
(VILLAS BOAS & BRANCO, 2009).

2.3.3 Tripes

O tripes,F. schultzei,que também é uma praga muito importante da cuttara
tomateiro causa dano direto atacando diversasspaaie planas como hastes, folhas, flores e
frutos e danos indiretos por transmitir o virus'\dm-cabeca-do-tomateiroTomatospotted
wilt virus - TSWV) (Tospovirus) (PINENT & CARVALHO, 1998; MONEIRO, 2001). Sao
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insetos pequenos e possuem aparelho bucal modifipada raspar e sugar e assim
alimentam-se da seiva e tecidos da planta. O adefaeschultzenas plantas é caracterizado
pelas regibes descoradas e/ou necrosadas dassplau@dendo apresentar aspecto de
gueimadura devido a morte do tecido foliar nassaat@acadas. Dependendo da intensidade do
ataque, podem causar queda das folhas. Estessnsttoam flores e frutos provocando
também a queda das flores e causando manchas @dagrea superficie dos frutos que
progridem para regides necrosadas inviabilizandéruto para o consumo e comercio
(MOURA et al, 2014).

O ciclo de vida dura em média 13 dias e nas homas guentes do dia, os adultos
(machos e fémeas) e as formas jovens se aglomeaanfothas e frutos (PINENT &
CARVALHO, 1998).

2.3.4 Traga-do-tomateiro

A traca-do-tomateirol. absolutaé um microlepidoptero da familia Gelechiidae e
também é considerada uma das pragas-chave do tanpaiecausar danos as folhas e frutos.
Ocorre durante o periodo mais seco do ano e pratiti@ desaparece em periodos chuvosos.
Cultivos que utilizam irrigacéo por aspersdo séocpatacados por esta praga, uma vez que
as gotas de agua da irrigacdo caem sobre as feltdeyrubam ovos, larvas ou pupas,
diminuindo a populacao deste inseto pela reducamagacidade de reproducao, disperséo e
de ovoposicao (SILVAet al, 2006).

A coloracao dos adultos varia de cinza, marromiozaeprateada e, estes medem
aproximadamente 10 mm de comprimento apresentamapartamento de se esconderem
nos horarios mais quentes do dia entre as folhammateiro saindo ao fim do dia para
acasalar e ovipositar. As fémeas podem ovoposiiize &5 a 130 ovos durante a sua vida
adulta, sendo as posturas realizadas predominantieme terco superior das plantas e os
ovos depositados em hastes, folhas mais jovensutas f(MEDEIROS, 2005; SILVAt al.,
2006). As lagartas, ao emergirem, penetram no hike$dliar alimentando-se do parénquima
foliar, hastes ou dos frutos do tomateiro. Quandaimas a fase de pupa, as lagartas caem no
solo ou empupam nas folhas (SIL\&al., 2006). O ciclo de vida pode variar entre 26 a 30
dias (MEDEIROS:t al, 2005).

2.3.5 Broca-pequena
Nativo da regido Neotropical, o inseto foi regidtrgela primeira vez no Ceara

em 1922 e tornou-se praga da cultura do tomatedasesolanaceas em geral disseminnado-se
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para quase todas as partes do Brasil. No tomaieite causar prejuizos que variam de 50%
(GALLO et al, 2002) a 80% (FRANCAet al, 2000), sendo encontrada desde o inicio da
frutificacao.

Temperaturas mais elevadas (geralmente acima d&) 25Umidades relativas
acima de 65% sao favoraveis ao estabelecimentoadm jBENVENGA, 2010). O aumento
da sua populacéo pode causar destruicédo totalrdtws fse medidas de controle ndo forem
adotadas (MOURAt al, 2014).

Os adultos deN. elegantalisapresentam dimorfismo sexual uma vez que as
fémeas possuem cerca de 11 mm de comprimento s&s8dn maiores que 0s machos com
10 mm, em média (BENVENGA, 2009). A fémea possaiaiabdome bastante volumoso, ja
o do macho apresenta a parte distal recobertarpduio de escamas modificado em forma
de pincel. As mariposas, geralmente apresentamragdio branca, asas transparentes,
apresentando nas asas anteriores, uma mancha deac@mm escura e, nas posteriores,
pequenas manchas marrons esparsas. Os ovos sio®kipdepositados de forma isolada ou
agrupados no peciolo, no célice ou diretamentauparfcie do fruto ainda pequeno com até
cerca de 2 cm de diametro (MOURAaL, 2014).

As lagartas ao emergirem perfuram o fruto deixanaopequeno sinal de sua
entrada ocorrendo a cicatrizagao do local lesionsdanterior do fruto a lagarta se alimenta
e se desenvolve até préximo a fase de pupa, quamtdo abre uma galeria (de dentro para
fora) para cair no solo e empupar (BARBOSA, 2080)cede-se entdo a depreciacdo do valor
comercial do fruto devido a completa destruicaantierior do mesmo e a presenca de “furos”
(GALLO et al, 2002). O ciclo de vida completa-se em tempesatier 25° com cerca de 30
dias (MARCANO, 1991).

2.3.6 Broca-grande

A broca-grandéd. zeapossui importancia econémica moderada para o &roat
uma vez que os inseticidas utilizados para o clentda traca-do-tomateiro e da broca-
pequena normalmente também controlam esse insetémPa auséncia de controle dessa
praga pode causar até 80% de danos aos frutos sssde facilmente reconhecidos pela
presenca de grandes orificios nos frutos (CASTERABCO etal., 2003; SILVA, 2003).

O inseto tem clara preferéncia para atacar prifrogrte pelas folhas, a ponta da
espiga do milhoZeamaysL.) e a maca do algodoeir@@ssypiunsp. L.) (BARROS, 2010).
No entanto, pode atacar os frutos do tomateiro lgomas situacdes onde as plantacfes de

tomate estdo proximas ou entdo com a aproximacdiondida safra de milho ou do algodao o
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gue facilita o deslocamento da praga das lavoletms e restos culturais para os cultivos de
hortalicas, principalmente de tomateiro, ocasionaadoroqueamento de frutos ja em fase
avancada de desenvolvimento (EMBRAPA, 2013).

As lagartas possuem coloracédo variavel, de veqgleta com listras ao longo do
seu corpo, com desenvolvimento ninfal entre 13 alidS apresentando 5 instares. Quando
completamente desenvolvidas as lagartas podemeapae$0 mm de comprimento, a partir
desse momento abandonam a planta ou os frutogliégem ao solo, onde empupam. Esta
fase dura aproximadamente 14 dias variando de @amch a temperaturdl. zea quando
adulto, apresenta uma coloracdo cinza-esverdeaffanéa que vive de 12 a 15 dias deposita
individualmente seus ovos esféricos em qualquée i planta, sendo cada fémea capaz de
ovipositar em média 1000 ovos (GALLgDal., 2002; GRAVENA & BENVENGA, 2003).

2.3.7 Mosca-minadora

As moscas-minadoras também s&do conhecidas como-inicteiro, minador,
riscador de folha, entre outros e pertencem a odgtera, familia Agromyzidae. O género
Liriomyza € composto por 376 espécies, das quaitiuidobrensis(Blanchard),L. sativae
(Blanchard) e_. trifolii (Burgess) sao nativas do Novo Mundo, com amplaildiscdo nas
Américas do Norte e do Sul. Estas trés espéciegepaonaturalmente em quase todos 0s
estados do Brasil, atacam cerca de 14 familiadatdas diferentes, incluindo ornamentais,
leguminosas e oleraceas, destacando-se batddan(um lycopersicun) tomate &
lycopersicum) alface [actucasativg, melancia Citrullus lanatug e meldo Cucumismelg
(GUIMARAES, 20009).

A fase larval é a que causa prejuizos por abregrga de forma irregular entre a
epiderme superior e a inferior das folhas, deseevolo lesdes esbranquicadas. Quando as
populacdes sdo elevadas, ocorre a reducédo da dagadotossintética da planta com murcha
seguida de queda prematura de folhas (MENDES, 2007)

O adulto mede cerca de 1 mm de comprimento e apeeseloracdo preta, com
manchas amarelas na cabeca e na regido entresagd\démea pode ovipositar de 300 a 700
ovos, quando adulta. A larva mede cerca de 2 memecbloracédo branca, estas podem no

solo ou ainda no interior das galerias por elatabeno mesdfilo foliar (MENDES, 2007).

2.4 Controle quimico
O conhecimento adequado da fenologia da plantegehportamento das pragas e

das técnicas de controle pode favorecer o manegjgquadio visando reduzir 0os prejuizos
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(LEBEDENCO, 2006). Dentre as técnicas de contrastata-se o controle quimico em
funcdo da quantidade de produtos registrados ndstdito da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (MAPA) (AVILA, 2013). O mercado degutos fitossanitarios é dinamico e
vem disponibilizando moléculas de inseticidas nsEguras e eficientes (STORTI, 2011)
surgindo consideravel quantidade de moléculasneipibs ativos com destaque para:

Os anéalogos de pirazol que sao antagonistas deéscd@acloro mediados pelo
GABA (Gamma-Amino Butyric Acidu acido gama-aminobutirico). Ligam-se ao sitio de
ligacdo dos receptores/canais GABA suprimindo sdlde Cl para o interior da membrana
da célula nervosa levando os insetos a eventuderpor hiperexcitacdo (PICANCO, 2010).

Os moduladores de receptores de rianodina ativaraceptores de rianodina por
meio de um estimulo para a liberacdo das resewasldio do reticulo sarcoplasmatico de
células musculares (principalmente para insetostigaa®res), causando ma regulacéo,
paralisia e morte de espécies sensiveis. Apresertgiio de profundidade e atuam
principalmente por ingestdo e contato. Tem baix&idade para muitos artropodes nédo-alvo
€ outros organismos como passaros, peixes, masyiferiohocas, microrganismos e algas
(SOUZA, 2013).

Os neonicotindides sao agonistas de receptoresimams da acetilcolina por
imitarem 0 neurotransmissor acetilcolina e comeetircom ele por seus receptores na
membrana pos-sinaptica (sdo agonistas da acetdcadu seja, imitam sua acdo apesar de
possuirem formulas estruturais bem distintas dé&antudo, ao contrario da acetilcolina,
esses inseticidas ndo sao susceptiveis a hidedidenatica pela enzima acetilcolinesterase e
permanecem ligados aos receptores pos-sinapticasetiécolina levando a hiperexcitagdo do
sistema nervoso (PICANCO, 2010).

Os piretroides ligam-se aos canais dé Nadificando a conformacio destes e
aumentando o tempo de abertura. Isso provoca aandenfluxo de N& para o interior da
membrana e prolonga a fase de despolarizacdo agdsoodo potencial de agdo, que é
atingido normalmente. A consequéncia disto é aréimifacdo e eventual morte do
organismo (PICANCO, 2010).

Apesar da quantidade de produtos registrados goqgderia facilitar o controle
dos artrépodes-praga, diversos fatores levam a tiizagdo desses produtos diminuindo
assim a sua finalidade (ESPINOZA, 1991). Um defseses esta relacionado com qualidade
da agua para preparacédo da calda (SPERLING, 28Gndicao da qualidade da agua pode
ser agravada pelo préprio homem pelo uso incometalefensivos agricolas que quando

carreados pelas chuvas que os levam através donmatd de infiltracdo no solo os produtos
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utilizados como corretivos e fertilizantes quimiquara bacias hidrogréaficas, rios, agudes,
corpos de agua, etc (SPADOTTO, 2004). Esses fattines capacidade de alterar as
caracteristicas fisicas da agua como, por exengmo, temperatura e sedimentos em
suspensdao, sendo alguns importantes para a cogderslas aplicadores de inseticidas e de
produtos quimicos mais utilizados, diminuindo asaieficiéncia dos defensivos quimicos e a
vida util do equipamento. Caracteristicas como pesenca de metais, estas caracteristicas
quimicas da agua quando utilizada para pulverizagide a qualidade e o seu determinado
fim quando ndo observadas, os produtores tem adgqdal da agua utilizada como um fator

esquecido ao se utilizar os defensivos agricolBERLING, 2005).
3 MATERIAL E METODOS

3.1 Unidade experimental

O experimento foi realizado durante o periodo deifa a junho de 2015 em
plantio comercial no distrito de Jaburuna, munige Ubajara, regido da Serra da Ibiapaba
no Estado do Cearéa (S 03°52.573" e W 041°00.1458levacéo da regido € de 784 m acima
do nivel do mar. No periodo, a precipitacdo médiiaé 5,87 mm/dia.

As plantas de tomate utilizadas no experimentonfora variedade Valerth
(Sakata Seed Sudamerica) possuindo as seguintagear#sticas: Alto vigor da planta, tipo
salada, ciclo precoce, de crescimento indeterminadderado nivel de resisténcia a manchas
e rachaduras nos frutos além de alto nivel detéesig aVerticillium dahliaeraca 1 (Vd raca
1); Fusarium oxysporuni sp.lycopersiciracas 1 e 2 (Fol racas 1 e Zgmato mosaic virus
estirpe Tm1 (ToMV estirpe Tml)eloidogyne incognitaacas 1, 2,3 e 4 (Miragas 1, 2,3 e
4) e Meloidogyne javanicaMj) (nematoides);Tomato Spotted Wilt VirusTSWV) (vira-
cabeca) omato Severe Rugose ViT®SRYV) (geminivirus) (Sakata2015).

A semeadura das sementes aconteceu no dia 08 eleoj@nas mudas foram
transplantadas no dia 06 de fevereiro obedecends@amento de 0,5 m entre plantas e 1,0
m entre linhas. O tutoramento utilizado foi o va&ltj sendo cada planta conduzida em estaca
individual sendo amarrada por fitilho plastico.

Com as plantas j& estabelecidas em campo, fozaealiuma visita a area na
primeira semana de abril/2015 onde foram selecemgdatro (4) linhas de plantio dentro do
cultivo comercial para a realizacdo do experimgiiigura 1). Os 10 tratamentos foram

distribuidos nas 4 linhas de plantio disponibilesigara a realizacdo do experimento (Tabela
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1), onde todos os tratamentos foram dispostosiniagsl 1 e 2, e tendo 3 e 4 as repeti¢coes,
considerando a aleatoriedade para fixagdo dosrtegi®s nas linhas (Figura 2).

Figura 1: Area experimental
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Fonte: Rone Andrews.

Figura 2. Croqui do experimento

Tratamento 5 Tratamento 6 Tratamento 3 Tratamento 4 Tratamento 8
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1m

Tratamento 1 Tratamento 7 Tratamento 10 Tratamento 9 Tratamento 2
0,5m

Tratamento 8 Tratamento 7 Tratamento 5 Tratamento 9 Tratamento 3

Tratamento 1 Tratamento 6 Tratamento 4 Tratamento 2 Tratamento 10

Fonte: Rone Andrews.

Os tratamentos foram aplicados em 10 plantas datéwm na sequencia. As
aplicacOes e doses avaliadas foram pré-definidaeld testar novas dosagens e/ou tempos
de aplicacao, assim as aplicacoes foram realizadasla 7 dias sendo repetidas 4 vezes. Na
area selecionada as aplicacdes de defensivos lagricealizadas pelo produtor foram
suspensas e as aplicacbes referentes aos tratanierdm realizadas respectivamente nos
dias 09/04/2015; 16/04/2015; 23/04/2015 e 30/0420tlizando pulverizador costal com
capacidade para 20L de calda.
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O pH da &gua foi avaliado antes do preparo da caldafitas indicadoras de pH,
sendo corrigido para pH entre 5,0-5,5 utilizandmll de MULTICARE® para cada 5 L de
agua. Apés a preparacdo da calda os tratamentas faplicados nas plantas até quase o
ponto de escorrimento.

Duas amostragens foram realizadas antes da priraplieacdo (07/04/2015 e
09/04/2015) e realizadas 1, 5 e 7 dias ap6s cadadas quatro aplicacdes realizadas. Para
avaliar a incidéncia das pragas (Vetores de virapasadores e broqueadores de frutos do
tomateiro), a intensidade de infestacédo e os démiostilizada a metodologia de amostragem
de pragas e inimigos naturais proposta por GraverBenvenga (2003) (Figura 3). As
amostragens foram realizadas nas 06 plantas cerdmitotal de 10 plantas de cada
tratamento.

Figura 3. Amostragem de artropodes-praga em toroatstaqueado. (A) Batida
de bandeja - presenca e/ou auséncia de vetoregodesy (B) Presenca e/ou auséncia de
postura da broca-pequena-do-tomateiro e/ou danasimlas espécies e (C) e (D) presenca
e/ou auséncia de larvas de mosca-minadora nasfolha

Fonte: Rone Andrews.
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Os vetores de virus (tripes, pulgbes e moscas-isarforam avaliados com
batedura dos ponteiros do tomateiro em bandejaBWe (fundo branco) com 20 cm de
didmetro e 8 cm de altura.

A traca-do-tomateiro também foi avaliada com a ned&mtedura anterior para
larvas de ponteiro, onde foi realizado exame tlha atacada de cima para baixo e exame
de 1 penca (frutos < 2 cm)/ planta (presenca de)ovd broca-pequena foi avaliada pelo
exame de 1 penca (frutos < 2 cm)/ planta para pcasde ovos. Para a broca-grande foi
realizada a mesma batedura para larvas de poeteixame de 1 penca / planta (presenca de
ovos ou lagartas).

Para avaliar a presenca de mosca-minadora fozaealio exame da 12 folha
atacada no terco inferior da planta.

O delineamento utilizado foi o de blocos casuabsgghara instalar o experimento
e facilitar a aplicacdo dos defensivos agricolagamedo a mistura de inseticidas aplicados
sobre as plantas na mesma area em tratamentosnpgixins aos outros, e analisado em
delineamento inteiramente casualisado. Assim, fomaraliados 10 tratamentos em 12
repeticbes (repeticdes distribuidas em 6 plantagrais nas 2 primeiras linhas e 6 plantas
centrais para as 2 linhas subsequentes), send@leada considerada uma repeticao.

Os dados foram submetidos a analise de varianchOWBA) e as médias
comparadas utilizando o teste de Duncan ao niveb%ede probabilidade. Os dados
referentes a mosca-minadora, por tratar-se de mqy@seiséncia foram submetidos ao teste
nao-parameétrico de Kruskal Wallis ao nivel de 5%pd#babilidade. Para analise estatistica
dos dados foi utilizado o SIGMA PLOTSystat Software Inc, versdo 07.
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Tabela 01. Tratamentos utilizados no experimengredientes ativos, grupos quimicos, dosagem phna$ de agua, modos de acgéo e translocagao

nas plantas
_ _ . Dosagem para 5L Modo de agdo nos  Translocag&o nas
Tratamentos Ingredientes ativos Grupos quimicos i _
de agua insetos plantas
1 Controle (agua) - - - -
2 Clorfenapir Anélogo de pirazol 6,3 mL Contatamgdstao Translaminar
. Antranilamida ou Diamida
3 Clorantraniliprole . 1mL Contato e Ingestéo -
antranilica
_ , Analogo de pirazol + . Translaminar +
4 Clorfenapir + Tiametoxam o 53mL+13g¢g Contato e Ingestéo ) )
Neonicotinbide Sistémico
5 Clorfenapir Anélogo de pirazol 9,5 mL Contatamgdstao Translaminar
Clorantraniliprole + Antranilamida ou Diamida .
6 ) ) o 14mL+23g Contato e Ingestéo Sistémico
Tiametoxam antranilica + Neonicotinoide
Clorfenapir + Composto de N eAnalogo de pirazol + Composto . Translaminar +
7 6,3 mL+5,0mL Contato e Ingestéo o
B deNeB Sistémico
8 Compostode Ne B Compostode Ne B 5,0 mL - éBitio
Acetamiprido + Alfa- o _ _ ) _
9 _ ) Neonicotindide e Piretroide 6,3 mL Contato Sist@mic
Cipermetrina
10 Sem aplicagéo - - - -

FONTE: Rone Andrews.
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4 RESULTADOS

Considerando todos artrOpodes-praga avaliados rtraudo tomateiro,
observou-se que nas duas amostragens préviaszadeadi respectivamente nos dias
07/04/2015 e 09/04/2015 nao houveram diferencasifis@tivas entre os tratamentos
(Tabelas 2 a 7) e Figuras (4, 5 e 6).

Espécimes de pulgbes foram encontrados nas avediae@dlizadas em 1, 5 e 7
dias posteriormente a 12 aplicacdo dos tratamepm®m em numero reduzido e sem
diferenca significativa entre os tratamentos (Tal2¢!

No caso da mosca-branca, diferencas significateaise tratamentos foram
observadas na avaliacdo realizada 7 dias (16/08)28d0s a primeira aplicacdo, sendo o0s
tratamentos 3 (Clorantraniliprole), 5 (ClorfenagirYClorantraniliprole + Tiametoxam), 7
(Clorfenapir + Fertilizante), 8 (Fertilizante) e (Bcetamiprido + Alfa-cipermetrina) mais
eficientes para o controle dessa praga (TabelP&)a as demais avaliacbes nédo foram
observadas diferencas significativas entre tratamsegffabela 3).

Os tripes foram encontrados em reduzido numero ntir@ periodo das
avaliacdes, ndo apresentando diferenca signifecainire os tratamentos (Tabela 4).

Posturas de broca-pequena-do-tomateiro foram enactast nos frutos e sépalas
em todas as avaliagcbes realizadas (Tabela 5), po@onforam observadas diferencas
significativas entre os tratamentos testados.

Lagartas e/ou danos de broca-grande foram observemtaente na avaliacéo
prévia de 07/04/2015, ndo sendo encontradas nasisi@valiacbes (Tabela 6). Ja lagartas
e/ou danos da traca-do-tomateiro (Tabela 7) n@nfabservadas durante todas as avaliagcoes
realizadas.

Observaram-se, durante as avaliacdes, as injUoasdanos da mosca-minadora
nas folhas e também presenca de larvas da praganptio foram detectadas diferencas
significativas entre os tratamentos aplicados tead#gs de tomateiro (Figura 4 a 6).
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Tabela 2. Namero médio de pulgdes (NMP) = Erro adrm tomateiro estaqueado, observados em cadedmatb, nas respectivas datas
avaliadas

07/04/ 09/04/ 10/04/ 14/04/ 16/04/ 17/04/ 21/04/ 23/04/ 24/04/ 28/04/ 30/04/ 01/05/ 05/05/ 07/05/

T ratamentosDatainsetoorags 2918 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015  2015* 2015 2015 2015 2015 2015

Praga —NMp+EP NMP:EP NMP:EP NMP:EP NMP:EP NMPEP NMP:EP NMP:EP NMP:EP NMP:EP NMP:EP NMP:EP NMPEP NMPZEP
* * * * * * * * * * * * * *

T1= CONTROLE (AGUA) 040,00 - - - - 00,00  0:000 @80 008:0,08 00,00 : - - 0,08£0,08

T2= CLORFENAPIR 6.3 mL 040,00 ) - ) ; 00,00  0:000 0#0,00  0%0,00 00,00 ) ; ; 040,00

;3; CLORANTRANILIPROLEL .4 - - - - 00,00  0:000 008:008 0%000 00 - - ; 040,00

T4= CLORFENAPIR 53 mL +

TIAMETOXAML 5 ¢ 0,170,11 ; ; ; - 00,00 0084008 00,00  0£0,00 009 - ; ; 0,080,08

T5= CLORFENAPIR 9.5 mL 040,00 ) - ) ; 00,00  0:000 0£0,00  0%0,00 0,08+0,08 - - ) 0£0,00

T6= CLORANTRANILIPROLE 1,4

T s T TOXAM 2.3 & 040,00 - - - - 00,00  0:000 008:008 0%000 00 - - ; 040,00

T7= CLORFENAPIR 6,3 mL +

TI= CLORFCIAPIR 03 T+ 040,00 - - - - 00,00  0:000 00,00 017:0,11 0£D0 - - . 040,00

Lﬁz FERTILIZANTE FOLIAR 5.0 4 174011 ; ; ; - 0,0840,08 0:000  0+0,00 0,08+0,080+0,00 ; - - 0£0,00

T9= ACETAMIPRIDO e ALFA-

Jta Al Vi 040,00 - - - ) 0£000  0:000 00,00  0%0,00 00880 - - ) 040,00

T10= SEM APLICACAO 040,00 ; - - - 00,00  0:000 6,08 0174011 0£0,00 - - - 0£0,00

*= Nao significativo pelo teste F (ANOVA) a 5% deopabilidade.
FONTE: Rone Andrews.
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Tabela 3. Niamero médio de moscas-brancas (NMB)r&: gadrao em tomateiro estaqueado, observadas dantredamento, nas respectivas datas
avaliadas

07/0a] 09/0al  10/04/  14/04] 16104/ 170041 21/04]  23/04] 2404/ 28/04/  30/04/  01/05/ 0505/  07/05
2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015
Tratamentos/Data-inseto-praga ;g NMB NMB NMB NMB NMB NMB NMB NMB NMB NMB NMB NMB NMB
+EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP*
T1= CONTROLE (AGUA) 15:031  0,33t0,14 0,1740,11 280,18 0,08:0,08ab 050,19 0,67+0,28 0,080:0,08 0,25+0,13 0,25:0,182560,13 0,08+0,08 0+0,00 0,08+0,08
T2= CLORFENAPIR 6,3 mL 067:0,22 05:019 00,00 330,14 042+023b  0%0,00 0,17:0.11 0080£0,08 0,17#0,11 0,33:022 080 0084008 0,17+0,11  0%0,00
Iﬁ_: CLORANTRANILIPROLE L 56,019 01740,11 040,00 0,08:0,08 0:000a 025:0,25 0,17+0,11 0,080,08 0,08+0,08 0,08:0,0808€0,08 00,00  0:0,00  0£0,00

%A:MCEI}%RXTN’T]_A?S S,3mL+ 0,58+0,23 0,75+#0,35 0,17+0,11 0,25+0,13 0,42+0,23b 0,17+0,11 0,92+0,40 0,42+0,15 0,17+0,11 0,42+0,1908£0,08 0,08+0,08 00,00 0+0,00

T5= CLORFENAPIR 9,5 mL 1,5+0,47 0,33#0,14 0,17+0,110+0,00 0£0,00 a 0,08+0,08 1+0,28 0£0,00 0,08+0,08  0+0,00 0+0,00 ,080 0,08+0,08  0+0,00

T6= CLORANTRANILIPROLE 1,4

mL + TIAMETOXAM 2,3 g 1,08£0,15 0,17+0,11 0,25#0,13 0,08+0,08 0+0,00a 0,25+#0,13 0,42+0,23 0,08+0,08 0+0,00 0,08+0,08 080, 00,00 0,08+0,08 0%0,00

T7= CLORFENAPIR 6,3 mL +
T7= SIORFEIAPIR o8 mL * 075:018 0674033 0,17:011 0,7#0,17 0#0,00a 0084008 0,33:019 0,17¢0,11 0#0,00  0+0,00 00880,0,17:0,11 0%0,00 00,00
Lﬁz FERTILIZANTE FOLIAR 5.0 754022 0,33:0,19 0,08+0,08 0,17+0,11 0£0,00a 0+0,00 05:029 00804008 0,25:0,18 0+0,00  0+0,00,080,08 0£0,00  0+0,00
T9= ACETAMIPRIDO e ALFA-
Jitalaig Vet 1176024 042:019 0,08:0,08 033+0,14 00,00a 0#0,00 058£023 008:008 0#0,00 025:0,13 0,0880, 0000  0:0,00  0%0,00

T10= SEM APLICACAO 0,92+0,26 0,83+0,58 0,17+0,11 2%%0,13 0,08+0,08 ab 0,33+0,14 0,5+0,19 0,33+0,14 0,5+0,19 0£0,00 0,170 0,17+0,11 040,00 0+0,00

*= Nao significativo pelo teste F (ANOVA) a 5% deopabilidade.
**=Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entme nivel de 5% de probabilidade pelo teste Banc
Fonte: Rone Andrews.
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Tabela 4. Numero médio de tripes (NMT) + Erro padeéh tomateiro estaqueado, observados em cadaéria, nas respectivas datas avaliadas

07/041 09/047 10/04/ 1404 16/04] 17/04  21/04]  23/04  24/04] _ 28/04]  30/04/  01/05/ 05/05/ 07/05/
2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015
Tratamentos/Data-inseto-praga NMT NMT NMT NMT NMT NMT  NMT  NMT  NMT  NMT  NMT  NMT NMT  NMT

TEP* +EP +EP*  +EP* #EP*  +EP*  #EP*  +EP*  #EP*  +EP*  4EP*  EP*  4EP*  +EP*
T1= CONTROLE (AGUA) 0174011 0:000a  0:000 - - 0#0,00 0,08+0,080,25:0,13 0,33:0,19 0£0,00 0,08#0,08 0%0,00 -  0,08+0,08
T2= CLORFENAPIR 6,3 mL 01740,11 0+0,00a  0#0,00 - - 0,08+0,08 00,00 0,08+0,08 0+0,00  0:0,00  0#0,00 00,00 040,00
T3= CLORANTRANILIPROLE 1 mL 0,08+0,08 0:000a  0:0,00 - - 0#000 00,00 00,00 0,08:0,0800,00 0,08:0,08 0£0,00 - 00,00
T4= CLORFENAPIR 5,3 mL + TIAMETOXAML,3 g 0,0840,08 0£0,00a  0#0,00 - - 040,00 0,08+0,08 00,00 0,08+0,080,08£0,08 0:0,00 040,00 0.1740,11
T5= CLORFENAPIR 9,5 mL 01740,11 0+0,00a  0#0,00 - - 0,080,080,25:0,13 0:0,00 0,08:0,08 0£0,00 0,08:0,08 0£0,00 - 00,00
;%ngLORANTRAN'L'PROLE LAmL+TIAMETOXAM (47,011 0:000a  0:000 - - 0#0,00 00,00 0,17+0,110£0,00  0£0,00 0,08:0,08 00,00 -  0,08+0,08
yn:LCLORFENAP'R 6.3 mL + FERTILIZANTE FOLIAR ' 081008 0:0,00a  0:000 - - 040,00 0,0840,08 00,00 0,08:0,08 0£0,00 00,00 040,00 040,00
T8= FERTILIZANTE FOLIAR 5,0 M 0,0840,080,25:0.18b  0#0,00 - - 0#000 00,00 0:000 0#0,00 0:000 0£0,000840,08 - 00,00
T9= ACETAMIPRIDO e ALFA-CIPERMETRINA 6,3 mL 02508 0#0,00a  0,08:0,08 - - 040,00 0,0840,080,08+0,08 0,17+0.11 0%0,00 0,17:0,11 0%0,00 - 00,00
T10= SEM APLICACAO 0,08+0,08 0:000a  0:0,00 - - 0170,17 0#0,00 0,25+0,130,25+0,13 0,08+0,08 0,17+0,11 0,08+0,08 - 00,00

*= Nao significativo pelo teste F (ANOVA) a 5% dmpabilidade.

**=Meédias seguidas da mesma letra ndo diferem emte nivel de 5% de probabilidade pelo teste Banc

Fonte: Rone Andrews.
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Tabela 5. NUmero médio de posturas de broca-peq(dii@BP) + Erro padrdo em tomateiro estaqueado, reagdas em cada tratamento, nas
respectivas datas avaliadas

07/04] 09/04/  10/04/  14/04/  16/04/  17/04/  21/04/  23/04/  24/04/  28/04/  30/04/  01/05/  05/05/ 07/05/

Tratamentos/Data-inseto-praga 29015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015
praga ——\mBp NMBP  NMBP  NMBP  NMBP  NMBP  NMBP  NMBP  NMBP  NMBP  NMBP  NMBP  NMBP NMBP

+EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP*
T1= CONTROLE (AGUA) 0,25:0,18  0,08+0,08 0+0,00 836 0,67+0,36 0,08:0,08 1,83+1,04 058:0,40 0580 0:0,00 0,08:0,08 0+0,00 025025  0,83+0,67
T2= CLORFENAPIR 6,3 mL 0,25:0,13  0,08:0,08 0,5880,5 0,42t0,34 0,67+0,67 0,25t0,25 1,83t0,72 11069 0,0& 083056 042t042 00,00 1,08:0,60 0,670,47
;3; CLORANTRANILIPROLE L 831041  0,08:0,08 0,17:0,17 0,25:0,18 0,75:0,356740,38 1,83:0,77 0,33:0,33 0,58:0,58 0,42:0427560,75 0,83:0,83 0,75:059  0,83:0,52
ﬁfM%LT%F;FAE,\TlAg 'gR 53mML+ 0334019 075051 0£0,00 0,5¢0,36 0,25:0,25 OF8& 2,25:1,05 1,5¢0,61 0,25:0,25 0,17#0,17  0+0,000,75+0,66 0,5:0,29  1,33+0,66
T5= CLORFENAPIR 9,5 mL 0,67:0,26 0,58:0,31 00,00 230,25 00,00  0,25¢0,18 0,92+0,47 0:0,00 00,00 0,00 0,58t0,58  0£0,00  0%0,00 0£0,00

T6= CLORANTRANILIPROLE

1,4 mL + TIAMETOXAM 2.3 g 0,58+0,31 0,5+0,29 1,25+0,66 0,17+0,17 0,42+0,4242€0,29 1,25+0,62 0+0,00 0£0,00 0£0,00 0£0,00 0&0,0 00,00 0,25+0,18

T7= CLORFENAPIR 6,3 mL +
FERTILIZANTE FOLIAR 5 mL 1,17+0,42  0,17+#0,11 0+0,00 0,25+0,25 0£0,00 0,17*0, 0,67+0,47 0,67+0,40 0,5+0,36 0,83+0,46 0,08+0,0808+0,08 2,08+0,83 1,75+0,98

T8= FERTILIZANTE FOLIAR
5,0 Ml

T9= ACETAMIPRIDO e ALFA-
CIPERMETRINA 6,3 mL

0£0,00 0,25+0,18 0,17+0,17 0,17+0,17 0£0,00 0,58&0, 1,92+0,90 0,33+0,26 0£0,00 0£0,00 0+0,00 0,0880, 0,33+0,26  0,83+0,47
0,5+0,29 0,25+0,18 0,5+0,36 1+0,35 0+0,00 0+0,00 3331,58 0+0,00 0,17+0,17 0,83+0,58 1,75+0,94 0+0,001,17+0,53  1,42+0,72

T10= SEM APLICACAO 0,5+0,26 0,58+0,31 0,58+0,58 38,56 1,42+0,70 0,08+0,08 1,25+0,55 0,58+0,58 0a0, 00,00 0+0,00 0+0,00 1+0,67 0,25+0,25

*= N&o significativo pelo teste F (ANOVA) a 5% deopabilidade.
Fonte: Rone Andrews.
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Tabela 6. NUmero médio de larvas de broca-grantB@)) + Erro padrdo em tomateiro estaqueado, obdas/am cada tratamento, nas respectivas
datas avaliadas

09/04/20 10/04/20

. 07/04/2015 14/04/2015 16/04/2015 17/04/2015 21/04/2015 23082 24/04/2015 28/04/2015 30/04/2015 01/05/2015 093015 07/05/2015
Tratamentos/Data-inseto- 15 15
praga NMBG NMBG NMBG NMBG NMBG NMBG NMBG NMBG NMBG NMBG NMBG NMBG NMBG NMBG
+EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP*
T1= CONTROLE 02000 _ ] _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
(AGUA) *0,
T2= CLORFENAPIR
6.3 L 0,08+0,08 ; - - ; ; ; - ; ; ; ;
T3=
CLORANTRANILIPR 00,00 : . i i i . . i . i ) i .
OLE 1 mL
T4= CLORFENAPIR
53mL+ 00,00 - - - - - - - - - - - - -
TIAMETOXAML,3 g
T5= CLORFENAPIR
9’5 mL 040,00 - - - - - - - - - - - - -
T6=
CLORANTRANILIPR (. o _ ] _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
OLE 1,4mL +
TIAMETOXAM 2,3 g
T7= CLORFENAPIR
6,3 mL +
FERTILIZANTE 00,00 ] ; ) : ] - - - - - - - -
FOLIAR 5 mL
T8= FERTILIZANTE (. o _ ] _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
FOLIAR 5,0 M|
T9= ACETAMIPRIDO
e ALFA-
CIPERMETRINAG,3 2000 ] ; - - - - : - : - - - -
mL
T10= SEM
APLICACAO 00,00 ] ] ] ] ] ] ) - - ) - - -

*= Nao significativo pelo teste F (ANOVA) a 5% deopabilidade.
Fonte: Rone Andrews.



Tabela 7. Niumero médio de larvas de traca-do-taroaf8MLTT) + Erro
respectivas datas avaliadas

39

padrdo em tomateiro estaqueaolservadas em cada tratamento, nas

07/04/2015 09/04/2015 10/04/2015 14/04/2015 16/04/2015 17/04/2015

21/04/2015 23/04/2015 24/04/2015 28/04/2015 30/04/2015 01/05/2015 05/05/2015 07/05/2015

Tratamentos/Data-inseto-praga 7T NMLTT  NMLTT _ NMLTT _ NMLTT _ NMLTT
+EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP*

NMLTT  NMLTT  NMLTT  NMLTT  NMLTT  NMLTT  NMLTT  NMLTT
+EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP* +EP*

T1= CONTROLE (AGUA) - - - - - -

T2= CLORFENAPIR 6,3 mL - - - - - -

T3= CLORANTRANILIPROLE
1mL

T4= CLORFENAPIR 5,3 mL +
TIAMETOXAM1,3 g

T5= CLORFENAPIR 9,5 mL - - - - - -

T6= CLORANTRANILIPROLE
1,4 mL + TIAMETOXAM 2,3 g

T7= CLORFENAPIR 6,3 mL +
FERTILIZANTE FOLIAR 5 mL

T8= FERTILIZANTE FOLIAR
5,0 Ml

T9= ACETAMIPRIDO e ALFA-
CIPERMETRINA 6,3 mL

T10= SEM APLICACAO - - - - - -

*= Nao significativo pelo teste F (ANOVA) a 5% deopabilidade.
Fonte: Rone Andrews.
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Figura 04. Médias (Presenca e/ou auséncia) desldevanosca-minadora nas plantas de

tomateiro
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Figura 05. Médias (Presenca e/ou auséncia) desldevanosca-minadora nas plantas de

tomateiro
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Figura 06. Médias (Presenca e/ou auséncia) desldevanosca-minadora nas plantas de

tomateiro
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5 DISCUSSAO

A inexisténcia de diferencas significativas entset@tamentos nas avaliagbes
prévias para a maioria absoluta das pragas indiceogeneidade da area experimental com
relacdo a incidéncia dos artrOpodes-praga, ratificaassim a inexisténcia de qualquer
vantagem inicial para qualquer um dos tratamentos.

Os vetores de viroses (Pulgbes, moscas-brancgses)irmesmo que em numero
reduzido, foram observados durante as avaliac@zadas e os efeitos de suas presencas
foram ratificados pela observacédo de plantas iafles por viroses devido ao aspecto geral
das plantas com folhas e ponteiros voltadas pax® ledou com desenvolvimento inferior
(raquitismo) as demais plantas.

O reduzido numero de pulgdes encontrados pode esi@rionado com as
temperaturas predominantes na regido durante odoeda realizacdo do experimento. O
limite térmico superior de desenvolvimento (TS)e2b°C para ninfas del. persicaee,
guando estas sdo submetidas e mantidas a 30°Cspodbter 100% de mortalidade
(CIVIDANES & SOUZA, 2003). Assim, pode-se supor cae ninfas desta espécie nédo sao
adaptadas a temperaturas mais elevadas, ou saja, @& 30°C.

A mosca-branca torna-se mais evidente e presemémtduas estacdes secas do
ano uma vez que precipitagdes influenciam negagwéenna sua populacao por dificultar a
disperséo e a alimentacdo (HAJI, 2005). No mégiantgo inicio do experimento (Mar¢o) a
precipitacdo total foi de 277,2 mm (EMATERCE-Ubaja2015) e no més relativo ao
experimento a precipitacdo foi de 225,9mm (Abril) 42mm (01 a 07 de Maio).
Provavelmente essa precipitacdo tenha influenaiagativamente no aparecimento da praga
durante a realizacao do trabalho por ter, de algmmaa, reduzido a populacao da praga na
regiao.

Para os tripes, observou-se efetividade dos defensia terceira aplicacdo, uma
vez que nas avaliagdes 1 e 5 dias apo6s a aplitagfin encontrados poucos individuos em
relacdo aos tratamento T10 que apresentou presienigadividuos, sugerindo assim que 0s
inseticidas tiveram certo impacto na populacéordgg Outro fator que pode estar envolvido
na reducdo das populacdes de tripes € a ocorréeigrecipitacdo no periodo de
desenvolvimento do experimento, visto que esse @a@dverso aos tripes (MALTAL al,
2005).

A broca pequena do tomateiro foi a praga mais émtil dentre as avaliadas uma
vez que foram encontradas posturas nos frutos dwmtéiro em praticamente todos os

tratamentos desde as avaliagfes iniciais realiz&#aa esta praga, o periodo chuvoso do ano
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que no Ceara é de Fevereiro a Maio devido a Zon@ateergéncia Intertropical (ZCIT)
(FUNCEME, 2014) (periodo da realizagdo do experio)eéd desfavoravel ao aparecimento e
crescimento populacional da espécie em comparam@operiodos secos (BENVENGét
al., 2010).

Durante as avaliagfes, observou-se que o niumepmstaras da broca-pequena
foi relativamente maior nas avaliacdes realizagtes dias apds as aplica¢cdes, demonstrando
uma tendéncia de que os produtos utilizados podendé alguma forma, reduzido a postura
da praga apés sua aplicacdo chegando, inclusieeneglguns tratamentos, a praticamente
zerar esse numero perdendo efeito com o passangmt

A populacado da broca-grande e da traca-do-tomdt@irnexistente, uma vez que
as avaliacGes antes das aplicacfes e todas asgjgebtss, ndo detectaram essas pragas e nao
foram observadas injurias ou danos causados petamas, exceto em uma das avaliacbes
prévias (a primeira avaliagdo prévia para brocadgp A traca-do-tomateiro quase
desaparece em periodos chuvosos por ter seu mtdecieproducdo reduzido durante esse
periodo (AQUINOet al,, 2011; MOURA, 2014).

Para a mosca-minadora foram observadas larvasreras em folhas de diversos
tratamentos, contudo entre eles, n&o foram obsasvadiferencas significativas
provavelmente pelo controle exercido pelo uso desticidas ou mesmo pela baixa presséo
de populacdo da praga na area experimental umgueea mesmo ocorreu nas testemunhas.

O uso de rotacdo de culturas na propriedade tampeéde ter evitado a
disseminacéo da praga no local (MOURA, 2014), ueraque na area se realiza o policultivo
e no cultivo de tomate existe rotacdo com marg&gasiflorasp.).

Mesmo nao sendo objeto de pesquisa neste trab@dservou-se a presenca de
parasitoides de larvas da mosca-minadora que pmdegstar exercendo um significativo

controle da praga o que explicaria a reduzida @mdal nas testemunhas.
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6 CONCLUSOES

Pode-se inferir que o controle das pragas comodpalgmoscas-brancas e as
brocas (Broca grande e traca do tomateiro) tenhdmfacilitados pela condicao climatica
desfavoravel a essas pragas.

De maneira geral, a aplicacdo dos inseticidas mards pragas abaixo do nivel

de dano econdbmico mostrando-se eficientes entre si.
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7 CONSIDERAQ@ES FINAIS

A vivéncia na cultura durante o acompanhamentoxg@ramento em uma area
conduzida comercialmente proporcionou-me a pogiiie de acompanhar o
desenvolvimento da cultura e verificar a realizagh® importantes praticas como o
transplantio, o tutoramento e a conducgéo das paotananejo fitossanitario, a corre¢do do
solo, o uso de defensivos agricolas, etc. Estangigéno campo, realmente pratica, deveria
ser estimulada aos estudantes do curso de Agrormargaque, ao sairem da Universidade,
possam ter uma experiéncia prévia da realidaddas/ivo dia-a-dia pelo agricultor.

Sabe-se que existe uma defasagem muito grande genligiros Agronomos
atuando na extensao no Brasil e isso acarreta olobepna na gestao da informacéo, ou seja, a
informacé&o técnica € gerada e ndo atinge aquelesngus precisam, isto €, os produtores
rurais. Faltam informacdes ou elas sdo distorcadasspeito do uso correto dos defensivos
agricolas, uso de sementes/variedades adequagdaatiataa regido onde sao cultivadas, uso
adequado de corretivos de solo e fertilizantearfed, rotacdo de produtos fitossanitérios e de
modo de acdo de defensivos agricolas, areas dgiaetiso de armadilhas com feroménios,
controle bioldgico, etc.

Como as informacgdes técnicas ndo chegam ao prodeste lanca mao, na
maioria das vezes, do uso de defensivos agric@asaheira indiscriminada o que pode
acarretar em resisténcia das pragas e dificuldaai®sresolver os problemas fitossanitarios o
que pode, em casos extremos, promover a desist@ndrabalho no campo ou para aqueles
que persistem na atividade, nos riscos de contgdingelo uso cada vez mais descontrolado
de produtos optando por produtos mais toxicos t@at@ o ser humano quanto para o
ambiente.

A falta de incentivo e de assisténcia técnica naowada a venda de insumos
agricolas tem gerado problemas aos trabalhadoress re, isso pode ser observado pelo
descaso na questao do uso de Equipamentos dederdtelgvidual (EPI) ao manipular e usar
defensivos agricolas o que certamente, pelo usiedueado, resultara em problemas de saude
aos usuarios com possiveis consequéncias aos cdoses) uma vez que, pelo excesso de
produtos, fica dificil respeitar o periodo de carén

E necessario um esforco conjunto por parte dosrgamées e da classe de
profissionais da Agronomia para transmitir aos adtores alternativas para um cultivo
seguro e de bom rendimento qualitativo, quantibagiveconomicamente viavel que respeite o

ambiente.
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Enfim, esse trabalho acrescenta informacbes sobmeficiéncia de alguns
defensivos agricolas para o controle de determghpdagas na cultura do tomateiro, sendo
que, para o uso dos mesmos €é preciso observac@aardacdes da bula e das necessidades

do uso de EPI's adequados.
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