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Resumo

Por meio da Lei 13.161/2015, de 31/08/2015, o Governo Federal pratica-
mente revogou a politica de desoneracao da folha salarial, a qual havia sido
tornada permanente a poucos meses. O presente trabalho tem como objetivo
analisar o resultado da referida politica, bem como seus impactos em termos
de rentncia fiscal, déficit previdenciario, produtividade da industria e gera-
¢ao de empregos. Em seguida apresentamos a sugestao de um modelo a ser
utilizado para inferir a perda de eficiéncia produtiva devida a ma alocacao de
recursos, além dos ganhos provenientes da correcao deste problema.Concluiu-
se que, pelo tamanho da rentincia realizada, a desoneragao nao é uma medida
de relevancia para melhorar o desempenho das contas externas, bem como
possui um viés de selecdo que concede o elemento barateador de mao-de-obra
a setores que nao precisam. Isto posto, a desoneracao nos deixa um legado
desaceleracao fiscal nos setores propulsores do crescimento do mesmo, bem
como impactos negativos na contribui¢ao previdenciaria.



Abstract

By means of the Law 13.161/2015, of 31/08/2015, the Federal Government
virtually repealed the policy of reducing taxes of the payroll, which had been
made permanent a few months ago. The present work has as objective to
analyze the result of this policy, as well as its impacts in terms of fiscal waiver,
social security deficit, productivity of industry and employment generation.
Then we present the suggestion of a model to be used to infer the loss of
productive efficiency due to resource misallocation, in addition to the gains
from the correction of this problem.It was concluded that, by the size of the
renunciation performed, the policy adopted is not of relevance to improve
the performance of the external accounts, as well as has a selection bias
that grants the cost reducing element of labor to sectors that do not need
it. Therefore, the reduction in taxes of the payroll leaves us a legacy of
deceleration in sectors propellants of fiscal growth, as well as negative impacts
on social security contribution.



1 Introducao

Desde 2011 a produtividade da industria brasileira tem caido de forma
acentuada.O abandono da agenda de reformas econdomicas deixou-nos com
um atraso institucional no ambiente de negdcios que, atrelado a baixa qualifi-
cagao média do trabalhador brasileiro, fragilizou ainda mais a produtividade
total dos fatores.Como medida anticiclica e a fim de preservar o emprego
e a competitividade da industria, o Governo Federal, por meio da Medida
Provisoéria n° 540, de 2/8/2011, alterou a legislacao tributaria incidente sobre
a folha de pagamentos, instituindo a Desoneragdo da Folha Salarial. A jus-
tificativa utilizada para a implementacao da desoneracao foi a de que havia
uma apreciacao do real decorrente do vigor da demanda doméstica, em um
cenario de melhora dos termos de troca e abundantes fluxos de capitais in-
ternacionais.

A aceleragao ciclica observada em 2010 gerou uma melhora na arrecadagao
da Previdéncia Social, e, acreditando na manutencao dessa conjuntura, o
Brasil utilizou esse adicional para suportar a rentncia prevista pelo mod-
elo de desoneracoes implementado.As aliquotas sobre a receita de vendas
foram entao fixadas com a intencao de aliviar a carga previdenciaria das em-
presas.Os setores beneficiados passaram a pagar, em média, metade do que
contribufam anteriormente sobre a folha de pagamentos( nas exportagdes nao
pagavam nada).A ineficiéncia gerada pela dupla tributacao sobre as empresas
nao exportadoras foi entao mascarada pela vultosa rentncia fiscal oferecida
com base no excedente identificado na Previdéncia Social.

Por meio do estabelecimento de uma desvalorizacao fiscal, a desoner-
acao propoe-se a tornar alguns setores mais competitivos do que outros.Esse
mecanismo se da por meio da transferéncia da base de calculo da Contribuicao
Patronal Previdencidria(CPP) da folha de saldrios para a receita de ven-
das, eximindo esses setores da incidéncia de imposto, no caso das expor-
tagoes, havendo incidéncia apenas nos bens consumidos internamente, inclu-
sive aqueles importados.No caso, as empresas nao exportadoras passaram a
ser oneradas por um imposto dito em "cascata'.

Apresentaremos uma proposta de modelo a ser utilizado para analisar a
politica de desoneragoes praticada pelo governo, sob a Otica da ma alocacao
de recursos.Utilizaremos de forma principal a anélise realizada por Hsieh e
Klenow (2007), comparando as distorgoes alocativas entre China e India,
utilizando como referéncia a eficiéncia dos Estados Unidos.Mostraremos os
possiveis ganhos em eficiéncia obtidos pela otimizacao da alocagao de recur-
Sos nesses paises, quais politicas geram essas distor¢oes e quais as outras
possiveis causas das mesmas.A andlise possui grande relevancia para o caso
brasileiro, pois, como sera mostrado, a politica de desoneragao implementada



¢ um caso classico de méa alocacao de recursos, gerando distorcoes na TFP e,
em ultima instancia, ocasionando um entrave na produtividade que deixara
consequéncias de dificil solugao para a industria nacional.

2 Revisao da Literatura

2.1 O Modelo de Desoneracao Brasileiro

O mecanismo adotado pelo Brasil em 2011 é uma politica tributaria que
dispensa as empresas do pagamento da contribuicao patronal ao INSS, rel-
ativa aos seus funcionarios.A ideia original era manter a neutralidade trib-
utaria, ou seja, substituir o pagamento correspondente a contribuicao pa-
tronal por outro tributo em volume equivalente.No entanto, o tributo com-
pensatério foi estabelecido em um nivel inferior aquele necessario para a
compensac¢ao da renincia tributaria decorrente do ndo pagamento das referi-
das contribuigoes, resultando em um défict crescente, sobretudo depois da
ampliacao do mecanismo inicial para diversos setores da economia que sao
menos expostos a competicao internacional, notadamente o de servicos, como
mostra a Tabela 1.

Tecnicamente, para que ocorra geragao de empregos como resultado da
referida politica, tem-se que assumir a rigidez dos salarios e do cambio nom-
inal, o que s6 ocorre no curto prazo e se o mercado de trabalho estiver em
condigoes favoraveis, a saber, abaixo do pleno emprego.Contudo, o cenario
economico do Pais nao apresentava as condi¢oes adequadas para que o corte
da Contribui¢do Patronal a Previdéncia(CPP) pudesse traduzir-se em uma
expansao significativa do emprego e da producao.A economia encontrava-se
proxima do pleno emprego, nao enfrentando portanto, uma deficiéncia na
demanda pelo trabalho.Nesta situagdo, uma reducao da CPP tende a nao
chegar aos precgos dos produtos, limitando os ganhos sobre a competitividade
e o emprego.Nao obstante, ha ainda a possibilidade de ocasionar um aumento
da inflacao, a medida que a elevagao da demanda por trabalho faz com que
a mesma exceda a oferta, gerando impacto nos salarios.

A desoneracao também possuiu um efeito compensatério sobre grandes
empresas de servicos, mitigando parte das distor¢oes geradas pelos menores
custos das concorrentes que participam de programas como SIMPLES.A mu-
danca da base de calculo da folha para a receita de vendas implicou sig-
nificativa economia, especialmente no caso de empresas com salarios mais
altos, economia esta comparavel a abordagem de programas em que a con-
tribuicao patronal estd embutida em um pagamento tinico, como no caso do
SIMPLES.A desoneracao explicita diminui assim, a disparidade de custos



Table 1 — Desoneracao da Folha no Brasil: Data da Medida e Setores
Beneficiados.

Aliguota sobre o Faturamento

Legislagio

Data

1%

2%

MIP/540

02082011

- Couro; Calgados; Confeegdes.

- TUTIC

Lea

12.715/2012

0304/2012
(MP/563)

- BK mecimco; Material elétrico; Autopegas;
Fabneagilo de awvides; Fabricagdo de navios;
Fabricagiio de dnibus; Plasticos: Moveis; Téxnl

- Call Center;
Hotés,

Design Houses;

17092012
(PLV 18)

= Aves, suinos ¢ derivados; Piaes ¢ massas;
Medicamentos ¢ firmacos; Manutenglio e
reparagdo de avides; Outros (Nicleo de po
ferromagnético, gabinetes, microfones, alto-
falantes ¢ outras partes ¢ acessorios de miquinas
¢ aparclhos de esentdrio); Pedras ¢ rochas
ornamentais;  Brinquedos;  Transporte  adreo;
Transporte maritimo, fluvial ¢ navegagdo de
APOIe,

- Transporte Rodovidrio Coletivo.

MP/582

2000201 2

- Pescado: Equipamentos médicos [
odomtolégicos, Bicicletas; Equipamenti
ferroviario; Pneuws ¢ cimaras de ar; Papel e
celulose;  Vidros;  Fogdes, refrigeradores ¢
lavadoras;  Cerimicas;  Tintas ¢ vernizes;
Comstrugdo metdlica; Fabricagfo de ferramentas;
Fabrcagiio de fogados de ago; Parafusos, porcas
¢ trefilados; Instrumentos dlicos,

MP/G01,
G610 enl2

28/12/2012

- Borracha, Obras de ferro fundido, ferro ou ago;
Cobre ¢ suas obras; Aluminio ¢ suas obras;
Obras  diversas de melais comuns; Reatores
nucleares, caldeiras, miquinas ¢ instrumentos
mecinicos ¢ suas partes; Coméreio Vargjista

= Suporte  téemico  informitica;
Construgdio  Civil;  Transporte
Ferrovidrio ¢ Metroferrovidrio de
Passageiros  {a  panmir  de

01/0172014);

Empresas de

- Manutengdo ¢ reparagiio de embarcagies;
Transporte Rodovidrio de Carga (a pantir de
G1/01/2014); Transporte Ferrovianio de Cargas (a
partir  de  01/01/20014); Carga, Descarga ¢
Armazenagem de Comtéineres Carga (a partir de
01/01/2014); Empresas jornalisticas (a partir de
O101/2014),

construgdo ¢ de  obras  de
infracstrutura (@ partir  de
01/01/2014).

Fonte: Elaboracao prépria.

entre empresas pequenas e grandes. No caso de empresas de servigos que
enfrentam concorréncia internacional, a desoneracao também permitiria au-
mentar a competitividade em relacao a paises em que as contribui¢oes sociais
e outros custos de mao de obra sao menores.

A implementacao da incidéncia sobre a receita bruta se deu, em termos
praticos, por meio da criacdo de um novo tributo, a Contribuicdo Previ-
denciéria sobre a Receita Bruta(CPRB), que consiste na aplicagdo de uma
aliquota ad valorem, 1% ou 2%, a depender da atividade, do setor econémico
(CNAE) e do produto fabricado (NCM), sobre a receita bruta mensal.A
medida tem cardter obrigatério, e abrange os seguintes contribuintes: (i)
que auferiram receita bruta decorrente do exercicio de determinadas ativi-
dades elencadas na Lei n® 12.546/2011; (ii) que auferiram receita bruta decor-
rente da fabricacao de determinados produtos listados por NCM na Lei n°



12.546/2011; (iii) que estdo enquadrados em determinados cédigos CNAE
previstos na Lei n® 12.546/2011.

Inicialmente o beneficio seria concedido por tempo limitado, entretanto,
sob o pretexto de que este seria crucial para melhorar a competitividade da
industria nacional, a Medida Proviséria n® 651, de 9/7/2014, tornou per-
manente a desoneracao.Contudo, como mostrado por Afonso e Pinto (2014),
de acordo com os rankings setoriais a industria recebe menos da metade do
custo total da rentncia fiscal e s6 abrange um terco dos trabalhadores in-
cluidos no novo regime.Os ramos mais beneficiados sdo os mais organizados
e concentrados, que remuneram melhor, mas nao necessariamente empregam
mais, especialmente por serem setores intensivos em tecnologia e nao mao-
de-obra.Portanto, a justificativa da desoneracao como medida de melhoria
da competitividade e dos niveis de emprego esta infundada.

Segundo a Receita Federal do Brasil o montante tributario renunciado foi
de R$ 3,6 bilhdes em 2012(0,08% do PIB), R$ 12,3 bilhdes em 2013(0,25%
do PIB) e fechou em R$ 22,7 bilhdes em 2014(0,41% do PIB).O Gréfico 1
relaciona a evolugao da renincia ao nimero de empresas beneficiadas entre
os anos de 2012 e 2014.

Figure 1 — Evolucao da Rentincia Fiscal em relagao ao n° de empresas
beneficiadas.
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Nao obstante o prejuizo fiscal ocasionado, a referida politica possui outra
importante consequéncia, ela causa um impacto negativo sobre a arrecadacao
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previdenciaria.Segundo Afonso e Pinto (2015),apesar de estar perdendo folego
desde a crise de 2008/09, a arrecadacao previdencidria tem se deteriorado
mais aceleradamente por conta da desoneracao, que reduziu em cerca de R$
22,7 bilhoes o potencial de arrecadagao em 2014, culminando em uma forte
queda da arrecadacao nos ultimos meses deste ano, queda esta que se arrastou
pelo ano de 2015, como mostra o Grafico 2.

Figure 2 — Evolucao da Contribuicao Previdenciaria em termos con-
stantes - 2004 /Fev2015 - em R$ Bilhoes e variagdo real(%) no més
contra mesmo meés do ano anterior.
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Fonte: AFONSO E PINTO, 2015, p.7.

Por fim, o carater regressivo desse tipo de rentuncia tributéria gera um
viés antiprodutividade do trabalho.Quando h&d um aumento na producgao
e nas vendas mantendo-se constante ou até mesmo menor o contingente
de trabalhadores, havera maior 6nus tributario.Isso acarreta um problema
principalmente entre industrias do mesmo setor, posto que aquelas que se
tornarem mais eficientes em relagao as suas concorrentes terdo que suportar
uma incidéncia tributaria proporcionalmente maior.Esta é, segundo Afonso e
Pinto(2013), uma das mais graves contradigoes entre os objetivos anunciados
pelo governo, de melhorar a competitividade, e os resultados alcancados apés
a adoc¢ao da medida, que possui um componente de desincentivo a produtivi-

dade.



A percepcao de que sua politica estava mal fundamentada, os objetivos
tragados nao estavam sendo alcancados e que nao teria condigoes or¢amen-
tarias para arcar com a crescente renincia fiscal for¢ou o governo a sancionar
a Lei 13.161/2015, de 31/08/2015.Esta lei praticamente revogou a deson-
eracao, que tinha sido tornada permanente a poucos meses, aumentando a
aliquota de 2% para 4.5% da CPRB(Contribuicdo Previdencidria sobre a
Receita Bruta) para um grupo de empresas e de 1% para 2.5% para outro.

2.2 Estudos sobre Tributacao e Produtividade

Nao ha consenso tedrico nem acerca do peso dos encargos sociais sobre a
folha de pagamentos, nem sobre o impacto econémico gerado por eles.De um
lado, temos autores que defendem que os encargos sociais brasileiros oneram
mais de 100% da folha de salarios, como Pastore (1994); de outro, temos um
ponto de vista divergente, adotado por DIEESE (2011), de que os encargos
sociais no Brasil sao de 25,1% sobre a remuneracao total do trabalhador.

O primeiro grupo limita-se a uma nogao restrita de salario, na qual o tra-
balhador s6 é remunerado pelo tempo efetivamente trabalhado.Neste caso
nao sao computados como salario as férias remuneradas, décimo terceiro
salario, eventuais avisos prévios nem rescisdes contratuais.Todos estes sao
entdo considerados encargos sociais e somados ao custeio da Previdéncia So-
cial, salario educacao entre outros.Dessa forma o montante de encargos se
torna proporcionalmente muito maior do que a folha de salarios.Segundo au-
tores como Amadeo (1992), Pastore (1994) e Chahad e Fernandes (2002)
a reducao desses encargos geraria impacto positivo sobre a formalizacao de
empregos e, em ultima instancia, geraria uma melhora na competitividade
da industria.

Ja para a outra corrente tedrica, o salario é considerado remuneracao total
recebida integral e diretamente pelo trabalhador, incluindo o décimo terceiro
salario, férias remuneradas, 1/3 de férias, FTGS entre outros.Para estes,
os encargos sociais recolhidos pelo governo correspondem a diferenca entre
o montante que a empresa paga e a remunera¢ao do trabalhador.DIEESE
(2011) afirma que fatores inibidores do crescimento do emprego estariam
muito mais relacionados a conjuntura macroeconémica da economia (dificul-
dade de investimento, altas taxas de juros, arrocho monetario, arrocho fiscal,
auséncia de um ambiente de negbcios solido e livre de incertezas) do que
aos encargos sociais.Para ele, medidas que incentivassem a criacao de um
ambiente de investimento produtivo seriam mais eficazes do que politicas de
reducao de impostos.

Pereira e Ferreira (2010) mostram que, se realizada uma reforma trib-
utaria bem estruturada, a desoneracao da folha salarial traria impactos de



curto e longo prazo bastante relevantes.No cenario apontado por eles o au-
mento de longo prazo do produto chega a 14%, ao passo que em um hori-
zonte de oito anos o produto ji teria se expandido 10% e o capital privado
em 19%.J4 Domingues et alii(2012) utiliza um cenério de 50,00% de deson-
eracao sobre os encargos da folha salarial industrial, considerando um ajuste
do consumo do governo.Ele observa impactos positivos sobre o PIB, emprego,
producao e investimentos.

Na mesma linha de pensamento, Bitencourt e Teixeira (2008) afirmam
que apenas a desoneragao da folha nao seria suficiente para garantir o ganho
de competitividade e a expansao do emprego.Seriam necessarios reajustes do
governo a medida que a depreciacao da sua receita tornasse os resultados
econdmicos cada vez piores. DIEESE (2011) observa que nao é razodvel re-
duzir as aliquotas da Previdéncia Social sem que se definam fontes alternati-
vas para seu financiamento, ja que a manutencao das receitas previdenciarias
¢ imprescindivel.

Com relagao a produtividade total dos fatores, Ferreira et al. (2014)
mostram que distor¢oes nas politicas economicas que reduzem a TFP do
setor de bens de investimento podem explicar um percentual significativo do
declinio da T'F'P agregada no Brasil. Além disso, mostram que hé indicios de
que o governo compensou produtores subsidiando a aquisicao da producao
doméstica menos eficiente de bens de capital, o que preveniu o declinio mais
acentuado do capital e produto por trabalhador, mas nao preveniu o colapso
da TFP.

3 Metodologia

Analisaremos o modelo utilizado por Hsieh e Klenow (2007) na com-
paracéo da eficiéncia produtiva da China e da India em relacio aos Estados
Unidos.Nosso objetivo ¢ utilizar esse modelo como framework de pesquisa,
com a pretensao final de implementa-lo para o caso particular do Brasil a
fim de mensurar o efeito da politica de desoneracao na TFP da industria
nacional.

3.1 Modelo

O modelo adotado é de competicao monopolistica com firmas heterogéneas,
primeiramente aplicado por Hsieh e Klenow (2007), a fim de ilustrar o efeito
da mé alocagao de recursos na produtividade total dos fatores.Neste mod-
elo é assumido que além do nivel de eficiéncia, as firmas se deparam com
potenciais diferencas de produto e de distor¢oes de capital.
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Assume-se que existe um tnico bem final Y produzido por uma firma
representativa em um mercado de bens finais perfeitamente competitivo.Esta
firma combina o produto Y; de S industrias usando a seguinte funcao de
producao Cobb-Douglas:

S 5
Y =[] VS, onded 6, =1 (1)

s=1 s=1

Da minimizacao de custos temos:
PY,=0,PY (2)

Onde, P; denota o preco da producao da industria Ys; e P = HSSZI(%)GS
representa o preco do bem final(o bem final é nosso numerador, portanto
P = 1).0 produto da industria é, por sua vez, uma CES agregada de M
produtos diferencidveis:

Ms o1,
Y, = (Z Y,” )ﬁ (3)
i=1

A funcao de producao para cada produto é dada pela Cobb-Douglas da TFP,
do capital e do trabalho da respectiva firma:

Y= AsiKS;Lif"“" (4)

E importante notar que a proporcao de capital e trabalho pode variar entre
setores mas nao entre firmas do mesmo setor.

Como ha apenas dois fatores de producao, é possivel diferenciar as dis-
tor¢oes que afetam capital e trabalho simultaneamente das distor¢des que
afetam o produto marginal de um dos fatores em relagao ao outro.Distor¢oes
que aumentam o produto marginal do capital e do trabalho na mesma pro-
porcao sao denotadas como uma distor¢ao de produto 7y.Quando determi-
nada firma encontra restrigoes governamentais de tamanho ou altos custos de
transporte 7y seria alto.Se a firma se beneficia por meio de subsidios de pro-
dugdo governamentais(Desoneracao da Folha de Saldrios), 1y seria baixo.Por
sua vez, distor¢oes que aumentam o produto marginal do capital em relacao
ao trabalho sdo denotadas por 7x.Caso a firma sofra restricao de crédito, 7x
serd alto.Se ela receber crédito barato(por meio do BNDES por exemplo),
Tr serd baixo.

O lucro das firmas é dado por:

Tsi = (1 - TYsi)PSiYSi —whlg — (1 + TKsz‘)RKSi (5)
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Note que assume-se que todas as firmas se deparam com os mesmos salarios. A
maximizacao do lucro nos da a condi¢ao padrao de que o prego do produto
da firma é um markup fixo do seu custo marginal:

g R as w 1—as (1 + TKsz‘>as
(—)*( ) A1)

Py =
o—1 o 1 — oy

(6)

A proporcao capital-trabalho, alocacao de trabalho e produto sao dadas por:

Ksi . s W 1
Lsi B 1_asR(1+TKsi)

Agi_l(l - TYsi)U
(1 + TKsi)aS(J_l)

Ag’L(l — TYsi>U
(1 + TKsi)aSU

A alocagao de recursos entre as firmas depende nao somente do nivel da
TFP das mesmas, mas também das distor¢oes de produto e de capital as
quais elas se deparam.A medida que a alocacdo de recursos é impulsionada
pelas distor¢oes ao invés de pela TFP das firmas, teremos uma diferenca
nas receitas marginais do produto e do trabalho entre as mesmas.A receita
marginal do trabalho é proporcional a receita por trabalhador:

Lsi X

Y o

o—1P;Y . 1
o Lsi N 1 — Ty,

MRPLy = (1 — ay) (10)
A receita marginal do produto do capital é proporcional a relagao receita-

capital:
O'—lpsiY:%' 1+TK57;

MRPK,; £ a, =R
@ g Ksi 1-— Tysi

(11)

A receita marginal do capital e do trabalho, ja descontados os impostos,
é equalizada entre todas as firmas.A receita marginal do produto antes da
incidéncia dos impostos tem que ser maior em firmas que enfrentam desin-
centivos, e pode ser menor em firmas que se beneficiam de subsidios.

De posse dessas informagoes é possivel derivar uma expressao para a TFP
agregada como funcao da ma alocagao de recursos de capital e trabalho.O
primeiro passo é encontrar a alocagao de recursos de equilibrio entre os se-
tores:

;o %L (- )0,/ MRPL,
T & UYS (- ag)0e/MRPLy
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S
K = ZKsi — K asfsv/ MRPK

= Yoy agly/MRPKy
Onde, MRPL, o< (XM l_iYSi %) e MRPK, o (2 %%) deno-
tam o valor da média ponderada do produto do trabalho e do capital em
um setor, e L = Y% | L, e K = Y9 | K, representam a oferta agregada de
capital e trabalho.Podemos expressar o produto agregado como funcao de
K,, L, e da TFP da firma:

(13)

5
Y = [[(TFP. K2 L)% (14)
s=1
Para determinar a formula da produtividade total dos fatores T'F Pg, é 1til
mostrar que distor¢oes especificas da firma podem ser medidas pela pro-
dutividade da receita da mesma.A literatura de produtividade utiliza de-
flatores apenas para a industria, nao usando deflatores especificos para as
firmas.Foster et al. (2008) ressaltam que, quando deflatores de industria sdo
utilizados, diferencas de precos em firmas especificas aparecem com frequén-
cia na medicao de da T'F'P da planta.Eles salientam que ha de se fazer uma
distin¢ao entre "produtividade fisica', que eles denotam como T F' P(Q), e "pro-
dutividade da receita', o que eles chamam de TFPR.O uso de um deflator
especifico para a planta nos da T F P(Q), enquanto que utilizando um deflator
de industria temos TF PR.
A disting¢ao entre produtividade fisica e de receita também sera vital para
o modelo aqui abordado.A mesma é definida da seguinte maneira:

Y.
TFPQ, 2 A, = % 15
Q KSO;S (U}Lsi)lfas ( )
PsiY;i
TFPR,; 2 PyA, = (16)

K;-S (U}Lsi)lfas

No modelo aqui apresentado, T'F'PR nao varia entre as plantas de uma
mesma industria, a nao ser que as respectivas firmas sofram distorgoes de cap-
ital e/ou de produto.Na auséncia de distorgoes, mais capital e trabalho devem
ser alocados para plantas com maior TF P() até o ponto onde o maior pro-
duto delas resulte em um preco menor e elas possuam exatamente a mesma
TFPR das plantas menos eficientes.Usando 10 e 11, a TF PR das firmas é
proporcional a média geométrica da receita marginal do produto do capital
e do trabalho da respectiva planta:

(1 + TKsi)as

TFPR,; < (MRPKsi)*(MRPLsi)'"™* —
— Trg

(17)
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Uma TFPR alta é um sinal de que a firma enfrenta barreiras que elevam o
produto marginal do capital e do trabalho, deixando a planta abaixo da sua
eficiéncia 6tima.

Com a expressao para a T F'PR em maos, nés podemos expressar a T'F P
da industria como:

TFPR, ., 1. 1
trrR, )T (18)

onde TFPR, o« (MRPK)*(MRPL,)'™® é a média geométrica da re-
ceita marginal média do produto e do trabalho no setor.Se os produtos

M
TFP, = (3 {A..
i=1

marginais fossem equalizados entre as plantas, TF P seria A, = (X5 A;’i’l)ﬁ A
Equacao (18) é a que serd utilizada para nossas estimativas empiricas.
Quando A(= TFPQ) e TFPR possuem distribuigdes log-normais existe
uma forma simples e fechada para a expressao agregada da T'F P:
1 M, o
. log(d> A% — §var(TFPRs,~) (19)

- i=1

log TFP, =

neste caso especial o efeito negativo das distor¢des na T'F' P agregada podem
ser captados pela variancia do logT'F'P.Intuitivamente a extensao da ma
alocacao de recursos ¢ maior quanto maior for a dispersao dos produtos
marginais.

Deste modelo podemos notar véarios fatos sobre o efeito da alocacao ine-
ficiente na TF P agregada.Primeiramente, de 12 e 13, podemos notar que a
proporc¢ao de capital e trabalho em cada setor nao é afetada pela extensao da
ma alocagao, se a receita marginal média dos produtos nao se alterarem.Isso
ocorre porque escolhemos uma fungao Cobb-Douglas, onde a soma dos ex-
poentes ¢ a unidade, como mostrado na Equacao 1.

Em segundo lugar, o estoque agregado de capital é condicionado como
fixo.Como a taxa de aluguel aumenta com a T'F' P agregada, seria esperado
que o capital também o fizesse(mesmo com uma taxa de poupanga e inves-
timento fixa).Se endogenizarmos K por meio de uma equagao consumo de
Euler a fim de fixar a taxa de aluguel R no longo prazo, a elasticidade do
produto em relacdo & TFP agregada seria ——g— .

Y aats

Por fim, assume-se que o nimero de firmas em cada industria nao é afe-
tado pela extensao da ma alocacao.

3.2 Ganhos Potenciais da Realocacgao

Para calcular os efeitos da mé alocagao de recursos é preciso encontrar
alguns parametros chave nos dados: percentual do produto na indistria,
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percentual do capital na industria e distorgoes especificas das firmas.

Assumiremos que o preco do aluguel do capital, excluindo distor¢oes, seja
R = 0.10.Temos em mente uma taxa de juros real de 5% e 5% de taxa de
depreciacao do capital.O do custo do capital enfrentado pela firma ¢ em uma
industria s é (1+7x,,) R, portanto, ele difere em 10% se 7,, # 0.Como nossas
reformas hipotéticas trazem 7y, para seu valor médio em cada industria, os
ganhos de eficiéncia observados nao dependem de R.Caso R seja calibrado
incorretamente, ele tera apenas efeitos nas distor¢oes médias de capital, nao
no experimento de liberalizacao.

A elasticidade de substituicao entre as plantas serd de ¢3.0s ganhos pela
liberalizagdo sao proporcionais ao tamanho de o, portanto, nossa escolha
foi conservadora.Estimativas dessa elasticidade para a organizacao industrial
tipicamente variam entre 3 e 10.Como a elasticidade difere entre bens, um
unico valor para ¢ é uma forte simplificacao.

A elasticidade do produto em relagao ao capital em cada indudstria(c)
serda um menos o percentual de trabalho na industria correspondente nos
Estados Unidos.Essas elasticidades nao foram calibradas baseadas nos da-
dos dos paises de origem porque entendemos que nos mesmos héa distorgoes
potencialmente importantes.Nos nao podemos identificar separadamente as
distor¢coes médias do capital e a elasticidade de producao do capital em
cada industria.Adotamos, portanto, os percentuais americanos como bench-
mark porque presumimos que comparativamente os mesmos nao possuam
distorgoes.

Um problema que surge quando utilizamos os percentuais dos fatores na
elasticidade de producao é a diferenciacao dos aluguéis e dos markups nas
diferentes industrias de bens.Como assumimos um o de 3, esses aluguéis serao
altos.Portanto, assumiremos que esses aluguéis aparecam como pagamentos
do trabalho e do capital em cada industria.Desta forma, nosso valor assumido
de 3 para ¢ tem impacto nulo sobre a elasticidade de produgao.

Baseado nos outros parametros e nos dados, inferimos que as distor¢oes
e a produtividade para cada firma em cada pais-ano é a seguinte:

Qs sti

1 = 2
TR = T . RK. (20)
o UJLSZ‘
1—7y., = 21
TYSZ g — 1 (1 - Oés)Psinsi ( )
PY,)7 1
Ay = o oY) (22)

DR LG
A Equagao (20) nos permite inferir a presenca de distor¢oes no capital
quando a taxa de compensac¢ao do trabalho para o estoque de capital é alta
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em relacao ao que esperariamos da elasticidade do produto para com o cap-
ital e para com o trabalho.Cabe lembrar que altas distor¢oes no trabalho
apareceriam como baixas distor¢des no capital.Similarmente, a Equagao (21)
nos permite deduzir a distor¢do no produto quando a proporc¢ao de trabalho
¢é baixa comparada com o que esperariamos da elasticidade do produto da
industria em relacao ao sua quantidade de trabalho.Uma afirmacao implicita
de (21) é que os valores adicionais observados nao incluem nenhum subsidio

ou imposto sobre o produto.
Em relacao a Equagao (22) cabe ressaltar que, apesar de ndo observarmos

1

o escalar k, = w'=*(P,Y,"")/P,, as produtividades relativas - e portanto
os ganhos de realocacao - permanecem nao afetados caso ks = 1 para cada
industria s.Além disso, nés nao observamos o produto real Y;; de cada in-
dtstria, mas sim seu produto nominal P,;Y,;.Firmas com alto produto real,
entretanto, precisam possuir um menor preco a fim de explicar a demanda dos
consumidores.N6s, entao, elevamos Py;Yy; a 0/0 — 1 para chegar em Y;.Isto
¢, nos inferimos preco vs. quantidade da receita e da elasticidade de de-
manda que assumimos.A Equagao (22) requer apenas o que assumimos sobre
a tecnologia e a demanda, mais a maximizacao do produto; nao precisamos
assumir nada sobre como os fatores de producgdo sao determinados.Por 1l-
timo, para o fator trabalho utilizamos a folha se salarios da firma ao invés
da sua medida de emprego Lg;.Salarios por trabalhador podem variar mais
entre firmas por conta das diferentes horas trabalhadas e do capital humano
por trabalhador do que por conta dos aluguéis de trabalho.

4 Resultados

1

O Gréfico 3 mostra a distribuicio da TFPQ, log(AyMJ 7 /A,), para a
India em 1994, China em 2005 e Estados Unidos em 1997.Podemos inferir
que ha maior dispersao na TFPQ da India do que na da China, contudo
ha de se notar que na pesquisa industrial chinesa nao sao levadas em conta
pequenas firmas.Devido a esse fator, as amostras dos Estados Unidos e da
India sdo mais compardveis.Notamos que a calda esquerda da distribuicao da
TFPQ indiana ¢ bem mais grossa que a americana, o que ¢ consistente com
a existéncia de politicas que favorecem a sobrevivéncia de firmas ineficientes
na India, o que ndo ocorre nos EUA.

O Gréfico 4 mostra a distribui¢do do log(TFPRs/TFPR), também
para a India em 1994, China em 2005 e Estados Unidos 1997.Desse grafico
inferimos que hé claramente mais dispersdo na TFPR da India do que nos
Estados Unidos.A China, mesmo nao incluindo pequenas empresas em sua
amostra, apresenta maior dispersao na TFPR quando comparada a TFPR
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Figure 3 — Distribui¢ao da TFPQ
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Fonte: HSIEH E KLENOW, 2007.

americana.

Calcula-se em seguida o produto "eficiente" a fim de compara-lo com o
produto observado.Assumindo que o produto marginal seja equalizado entre
as firmas em uma dada indistria, a TFP seria A, = (375 A% 1)7=1 Encontramos
entao a taxa entre a TFP observada e a TFP eficiente, agregando para todos
os setores por meio de um agregador Cobb-Douglas:

Y S Me Ay TFPR, |,

S/eficiente s—= 11 1

A Tabela 2 mostra os possiveis efeitos da liberalizacao total sobre a TFP
agregada.Estima-se que a produtividade total agregada aumentaria 86-115%
na a China, 100-128% na India e, aproximadamente, 30-43% nos Estados
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Figure 4 — Distribuicao da TFPR

India

148 144 142 1 2 4 s

China

'S

X!

T T T T
1/8 1/4 12 1 2 4 8

U.S.

4
2

O T T T T
1/8 144 172 1 2 4 a

Fonte: HSIEH E KLENOW, 2007.

Unidos.E importante salientar que essa estimativa néo leva em consideracio
nenhum erro de especificagdo no modelo, mas mesmo assim, caso os referidos
erros explicassem esses resultados, seria esperado que o gap de eficiéncia fosse
bem maior na China e na India do que nos EUA.

O Gréfico 5 relaciona o tamanho "eficiente" com o tamanho atual da dis-
tribuicdo das firmas, novamente para a India em 1994, China em 2005 e
Estados Unidos 1997.0 tamanho foi considerado como valor adicionado.Nos
trés paises a distribuicao eficiente hipotética é mais dispersa do que a ob-
servada.Em particular, deveriam existir menos firmas de médio porte e mais
firmas de pequeno e grande porte.

A Tabela 3 mostra os ganhos percentuais na TFP da China e da India
em relagao a TFP americana em 1997.Para a China, hipoteticamente, mudar
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Table 2 — Ganhos de TFP decorrentes da equalizagdo da TFPR entre indus-
trias

China | 1998 [ 2001 | 2005
% 115.1 [ 95.8 | 86.6
India | 1987 | 1991 | 1994
% 100.4 | 102.1 | 127.5
EUA | 1977 | 1987 | 1997
% 36.1 |30.7 [42.9

para a "eficiéncia americana" poderia ter aumentado a sua TFP em 50% no
ano de 1998, 37% no ano de 2001 e 30% em 2005.Quando comparada ao
benchmark americano, a eficiéncia alocativa chinesa melhorou 15% de 1998 a
2005, ou 2% ao ano.Para a India, hipoteticamente, adotar a eficiéncia amer-
icana poderia ter aumentado a TFP em aproximadamente 40% em 1987 ou
1991 e 59% em 1994.Portanto, nao foram encontradas evidencias de melho-
rias na alocacio da India entre 1987 e 1994.0 declinio de 12% da eficiéncia
alocativa ou 1.8% ao ano de 1987 a 1994 é algo preocupante dado que as
reformas indianas comecaram no final dos anos 80.

Table 3 — Ganhos de TFP decorrentes da equalizagdo da TFPR em relagao
a americana

China | 1998 [ 2001 | 2005
% 50.5 | 37.0 |30.5
India | 1987 | 1991 | 1994
% 40.2 414 |59.2

Podemos comparar esses provaveis ganhos de realocagao na TFP com o
crescimento observado na China e na India.Para a China a estimativa mais
proxima foi feita por Bosworth e Collins(2007).Eles encontraram um cresci-
mento da TFP da ordem de 6.2% por ano de 1993 até 2004 e de 0.3% por ano
de 1978 a 1993.Portanto, os resultados obtidos da aplicagdo do modelo para
a China, de 2% ao ano, sugerem que provavelmente 1/3 desse crescimento da
TFP pode ser atribuido & melhor alocacio de recursos.Para a India, as piores
alocagoes encontradas pelo modelo podem explicar o minimo crescimento de
sua TFP.

Outro ponto importante é como as estimativas de perda na TFP devido a
dispersao na TFPR se comparam com a atual, observada diferen¢ca na TFP
entre China, India e Estados Unidos.De acordo com as estimativas realizadas
a TFP da inddstria americana em 1997 foi 130% maior do que a da China
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Figure 5 — Distribui¢do do tamanho das firmas
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Fonte: HSIEH E KLENOW, 2007.

em 1998, e 160% maior do que a da India em 1994.Desta maneira, sugerindo
que a ma alocacao de recursos pode ser responsavel por aproximadamente
49% do gap entre os EUA e a China e 35% do gap entre os EUA e a India.

Observa-se, pela estrutura produtiva da China, que as dispersdes na
TFPR que ela enfrenta estio relacionadas as empresas estatais.J4 na India, a
ma alocacao entre industrias ¢é atribuida a embargos burocraticos e restrigoes
de tamanho, entre outras politicas governamentais.Essas distor¢oes podem
prevenir firmas eficientes de alcancar sua escala 6tima e impedir firmas ine-
ficientes de contratar ou de sair do mercado.
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4.1 Explicagoes Alternativas

Nesta secao apresentaremos algumas explicagoes alternativas, fora do am-
bito das politicas governamentais, para a ma alocagdo de recursos entre as
industrias.Examinaremos as variagoes de markup com o tamanho da firma,
os custos de ajustamento, os investimentos nao observados e a elasticidade
variavel do capital entre industrias.

Nossa CES agregada do valor adicionado das firmas entre industrias, im-
plica que todos os bens possuem o mesmo markup.Contudo, markups podem
ser maiores em firmas de maior tamanho, e pode haver maior dispersao de
tamanho entre os dados da China e da India do que nos dados dos Estados
Unidos. Markups também sao distor¢oes, mas sua dispersao pode nao refle-
tir por completo as diferentes politicas entre os paises.Mesmo que a TFPR
aumente fortemente em relacdo ao tamanho das firmas na India e, em sua
maioria, também aumenta com o tamanho das firmas na China, se a TFPR
sofre alguma alteracdo com o aumento do tamanho das firmas americanas
essa alteracdo é uma reducdo, como mostra o Grafico 6.Se a demanda lin-
ear se aplicasse sempre entao a TFPR deveria crescer nos EUA também.O
fato de que a China e a India diferem néo apenas quantitativamente mas
qualitativamente dos EUA sugere mais do que apenas uma amplia¢do do
contingente americano.

Pequenas firmas podem ter uma maior TFPR em média por conta dos
custos de ajustamento.Se as firmas na China e na India diferem em tempo
de vida mais do que as dos EUA o fazem, entao diferencas nos custos de
ajustamento pela idade da firma poderiam contribuir de forma maior para as
dispersoes naqueles paises.O Grafico 7 relaciona a média do logTFPR com o
percentual da idade da firma em cada pais. TFPR aumenta constantemente
com a idade das firmas na India, contradizendo esse argumento.Na China, a
TFPR aumenta nos primeirs 10%, se tornando constante ou caindo levemente
apoés isso antes de cair de fato, no final da distribuicao.Apenas os Estados
Unidos apresentam o padrao esperado de queda constante da TFPR com a
idade da firma.Geralmente, firmas em crescimento podem ter maiores TFPR
do que firmas que estdao morrendo devido aos custos de ajustamento.E o
crescimento dos fatores pode variar mais na China e na India devido as
reformas pelas quais esses paises passam.Ja nos EUA, sua politica economica
estavel promove menor variagdo nos fatores.

Baixa TFPR pode refletir uma politica de learn by doing ou outros inves-
timentos nao observados ao invés de distorcoes.Se este for o caso, é esperado
que firmas com baixa TFPR apresentem um maior crescimento de TFPQ
subsequente.O Grafico 8 mostra precisamente esse fato nos Estados Unidos,
mas exatamente o contrario na China e na India.Portanto, estamos longe de
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Figure 6 - TFPR e o Tamanho das Firmas

India

2 ___________,_,—f""

-6
10 25 S0 5 a0
China
4
o 2
& o =
— -2
o] -4
= -6
T T T T T
10 25 50 5 a0
u.s.
K-
.2
4]
-2
-} -
--6 T T T T T
10 25 50 75 20

Plant Size (Percentile)
Fonte: HSIEH E KLENOW, 2007.

poder afirmar com certeza de que os investimentos nao observados variam
mais na China e na India do que nos EUA.Se o crescimento da TFPQ for
de fato uma prozy confidvel para os investimentos nao observados, o Grafico
8 sugere que tais investimentos podem mitigar as diferencas em TFPR na
China e na India.

As estimativas elencadas na Tabela 3 assumiram a mesma elasticidade do
capital para todas as firmas.Nés inferimos distorgoes relativas da variacao da
taxa de capital-trabalho entre as industrias.No outro extremo, poderiamos
atribuir todas as variacoes nessas taxas entre as industrias a parcelas de
capital especificas das firmas.Utilizando essa abordagem e recalculando os
ganhos de TFP, nés encontramos que a maioria dos ganhos na China e na
India em relacdo aos Estados Unidos vem de distor¢oes de produto.Com
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Figure 7 - TFPR e a Idade das Firmas
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parcelas de capital especificas das firmas, os ganhos de TFP sao ainda 23-
45% para a China e 32-39% para a India.
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Figure 8 - TFPR e o Crescimento da TFPQ
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5 Conclusao

Varios trabalhos se propuseram a analisar os casos de méa alocacao de fa-
tores entre firmas com a reducao da TFP agregada de determinado pais.Procura-
mos analisar um deles, que utilizou-se de micro dados a fim de investigar o pa-
pel de tal ma alocacio de recursos na China(1998-2005) e na India(1987-1994)
comparados com os Estados Unidos(1997,1987,1997).Este trabalho observou
os dados pelo prisma de um modelo de competicao monopolistica padrao, es-
timando as diferencas nos produtos marginais do trabalho e do capital entre
as firmas dentro de industrias definidas.Os resultados encontrados apresen-
taram distor¢des muito maiores na China e na India do que nos Estados
unidos.Em seguida, foi analisado um contrafactual no qual a economia chi-
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nesa e indiana operaram na eficiéncia americana, a fim de verificar o ganho
de produtividade.Foi encontrado que a China e India ganhariam 30-50% e
40-60%, respectivamente, de eficiéncia em sua TFP.O espaco para os ganhos
de realocagao se reduziram aproximadamente em 2% ao ano de 1998-2005
na China, evidenciando que as reformas retiraram parte dos potenciais gan-
hos.J4 na India, apesar das reformas no inicio dos anos 90, foram encontrados
aumentos na ma alocagao de recursos de 1991 a 1994.

A piora cada vez maior da produtividade da industria brasileira é um
problema persistente e alarmante.E importante que sejam adotadas politicas
de nao intervencao e reformulacdo do ambiente de negdcios nacional, a fim
de possibilitar uma recuperacao, o mais rapido possivel, do nosso setor pro-
dutivo.Cabe ressaltar que tao importante quanto eficiéncia é a eficacia, ou
seja, de nada adianta implementarmos politicas como a desoneracao da folha,
que, mal desenhada, nos trouxe severo atraso em termos de competitividade,
geracao de empregos além do crescente déficit fiscal e previdenciario.

Portanto, pelo tamanho da rentncia realizada, a desoneracao nao ¢ uma
medida de relevancia para melhorar o desempenho das contas externas, bem
como possui um viés de selecao que concede o elemento barateador de mao-
de-obra a setores que nao precisam. Isto posto, a desoneragdo nos deixa
um legado de desaceleragao fiscal nos setores propulsores do crescimento do
mesmo, bem como impactos negativos na contribuicao previdenciaria.

Deixamos como exercicio futuro de pesquisa a aplicagao do referido mod-
elo ao caso especifico brasileiro, a fim de mensurar o impacto da politica de
desoneracao da folha salarial sobre a TFP agregada e construir o contrafac-
tual, mostrando os ganhos possiveis com a realocacao dos recursos de forma
otimizada.
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