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RESUMO

Ao comparar 0s pensamentos de Nietzsche e de Weber costumam surgir inimeras
possibilidades tematicas. Faz-se necessario neste caso em particular impor algumas
restricbes ao que pretendemos pesquisar. No &mbito geral ha duas aproximacdes entre
os dois autores no campo da cultura: o perspectivismo e 0 agonismo. No entanto, mais
campos tematicos nos foram abertos: a secularizacdo, o tipo de homem moderno, a
técnica diante da conduta consciente e os efeitos da cultura moderna sobre a
subjetividade. A pergunta de partida poderia ser formulada da seguinte maneira: quais
0s aspectos devem ser salientados para uma apreensao comparativa entre os trabalhos de
Nietzsche e Weber sobre a modernidade? Esta pergunta, por seu turno, demandaria
algumas outras que podem ser resumidas da seguinte forma: que recortes se pretende
fazer sobre seus pensamentos dedicados a histéria do Ocidente? Como 0s autores
descrevem o tipo de homem moderno? Qual a melhor forma de tracar o perfil genético-

caracterioldgico deste tipo de homem? S&o perguntas que tentaremos responder.

Palavras-chave:  Cultura.  Secularizagdo.  Ocidente.  “Morte de  Deus”.

“Desencantamento do mundo”.



ABSTRACT

Upon comparing the thoughts of Nietzsche and Weber, common new thematic
possibilities arise. For this reason, we must impose some restrictions on what we wish
to analyze. In general, there are two approaches between the two authors in the theme
of culture: perspectivism and agonism. However, more fields were opened in the theme
of culture: secularization, the archetype of modern man, the Technique front of practice
behavior and the effects of modern culture on subjectivity. The first question could be
formulated as follows: which works should we focus examination in order to carefully
analyze the similarities and differences between the works of Nietzsche and Weber on
modernization? This question leads us to another one that could be summarized: what
ideas should we extract from their work that contributed to history of Western
Civilization? How the authors did describe the archetype of modern man? What is the
best way to chart the genetic profile of this type of characterological-man? These are the

questions that I will try to answer.

Keywords: Culture. Secularization. West. “Death of God”. “Disenchantment of the

world”.
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1 INTRODUCAO

Fala-se muito das influéncias de Simmel, Roscher, Knies, Marx e até mesmo de
Hegel nos trabalhos de Weber, porém, nos dizeres do proprio Gabriel Cohn, a
penetracdo de Nietzsche nos varios campos teoricos da obra do cientista social ainda é
assunto pouco explorado e de bibliografia demasiada escassa. Cumpre, portanto,
explora-la. Creio que com esta pesquisa pudemos dar um passo nesta direcdo. O
contributo de Nietzsche para a histéria do niilismo é o mergulho nas profundezas da
metafisica e da moral, alicerces da era moderna. Weber ndo se enganara ao dizer que o
mundo em que existimos intelectual e espiritualmente foi largamente “criado” por
Nietzsche, mas 0 mundo intelectual e espiritualmente “criado” por Nietzsche teve algum
reflexo na obra de Max Weber? Dispomos de evidéncias o bastante para crer que sim.
H& pontos de consonancia entre o pensamento de Weber e de Nietzsche que leva o
primeiro a formular o conjunto de teses que comumente denominamos o
Desencantamento do Mundo e uma série de outros pontos bastante importantes em sua
vasta obra sociologica, sobretudo, daquela referente & sociologia da religido.
Tentaremos nesta introducdo fornecer alguma luz que ilumine com mais clareza os
pontos principais deste trabalho. Em primeiro lugar quero expor os elementos
congruentes mais elementares entre ambos 0s autores segundo nossa investigacao.
Vejamos, pois, um breve enunciado deles:

1) Weber aceita o diagndstico epocal de Nietzsche. Qual seja? A vivéncia
humana relacionada com um acontecimento: o da “morte de Deus”. Weber certamente
fora o primeiro que extraiu as mais radicais conseqliéncias cientificas do diagndstico do
niilismo. Por exemplo: qualquer ordem axioldgica objetiva assente na ideia tradicional
cristd de Deus estaria irremediavelmente comprometida. No caso das comunidades
religiosas, Weber deixa de lado preocupagdes teoldgicas e passa a focar seu trabalho nas
condutas de vida.

2) Weber assimila de Nietzsche o tipo ideal do cristianismo e o define como
religido que projeta 0 mundo interior de uma dada comunidade ou grupo humano, como
fora descrito no Anticristo: um deus que corresponde as necessidades mais
proeminentes de um tipo humano especifico. O Deus antinatural do cristdo feito para
castrar a vontade e impor uma conduta ascética de vida aos seus seguidores pode servir
de exemplo neste particular. O mesmo Deus que torna o individuo timorato, modesto e

pacifico que ama seu amigo € seu inimigo, que ndo mais odeia: 0 bom Deus.



3) a problematica histdrica tem seu cerne na apreensdo ante a perspectiva de um
“desencantamento do mundo”, o que o move a interrogar-se sobre a génese do processo
ocidental de racionalizagdo. A ciéncia de Weber pretende ser, portanto, uma ciéncia da
realidade que busca saber como 0 mundo transformou-se no que €. Aqui ha pelo menos
trés pontos importantes a serem destacados. Dois de aproximacdo e um de afastamento.
Este Gltimo n&do é propriamente objeto de nossa tese e constitui apenas um paréntese em
nossa exposicao. Isto, porém, néo retira o valor concernente & descoberta.

O primeiro ponto de aproximacdo é certamente a critica aos ideais. Weber e
Nietzsche posicionam-se a favor da superioridade ontoldgica da coisa tal qual ela é.
Exploramos detidamente este assunto no inicio do terceiro capitulo e constatamos que
ambos negam a primazia do substancialismo, para o qual a realidade pode ser
subsumida em conceitos puros, o que em outras palavras, significa que idéias e coisas
ndo tém correspondéncia; também ndo aceitam cadeias causais que desagliem em
elementos de causacgdo primordial.

O segundo ponto de aproximacdo contemplado diz respeito a cultura.
Compartilham os autores de uma visao perspectivista bastante acentuada. Explico: em
ultima andlise, tanto Weber quanto Nietzsche avaliam a realidade como uma espécie de
continuo de ac¢des ou forcas. Ora, Weber diria que a titulo de apreensdo inteligivel tais
acoes e forcas poderiam ser submetidas a uma analise de causas e efeitos. Nietzsche, por
seu turno, ndo fora tdo complacente. Para o filésofo, mesmo uma abstracdo bem
definida de causas e efeitos ainda guarda pouco da realidade, pois ndo podemos
apreender das coisas sua totalidade — que é devir para o filésofo —, mas tdo somente
partes de um todo que isolamos.

Weber, portanto, fora bem menos rigido ao separar a l6gica do real, mas mesmo
adotando o recurso da descontinuidade, principalmente como base da racionalidade
logico-técnica, ele jamais fora partidario de uma consciéncia racional para fora do
universo cultural-histdrico. Ora, se toda racionalidade é cultura, logo remete a uma raiz
valorativa (como deixaremos claro depois, 0 uso abusivo de valores ndo é desejavel para
Weber). Donde surge mais um lago estreito com Nietzsche: o perspectivismo.

No que concerne ao ponto de afastamento encontramos na obra do socidlogo
Renarde Freire Nobre, talvez a principal autoridade na ciéncia comparativa entre Weber
e Nietzsche no Brasil, o principal suporte tedrico de que precisavamos. Trata-se de uma
diferenga de fundo quanto aos pensamentos em que antes haviamos estabelecido
afinidades. Renarde concorda que no plano geral da cultura Nietzsche e Weber possuem
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afinidades amplas correspondentes ao que haviamos exposto anteriormente. Todavia, 0
fato de um autor referenciar-se nas subjetivaces e nos impulsos vitais e o0 outro, nas
objetivacdes e na consciéncia fazem com que as metodologias propostas e as éticas
almejadas sejam diferentes e quicd completamente opostas. Diz Renarde que,
“separando uma concepgdo de transracionalidade vital e de liberdade ética de uma
concepgdo de racionalidade reflexiva e de responsabilidade ética”, podemos traduzir
isto no plano do conhecimento para a diferenciagdo no uso de uma linguagem poética e
no uso de uma linguagem sistematica utilizada respectivamente por Nietzsche e Weber.
Em outras palavras, tanto quanto Nietzsche procurou se afastar da possibilidade do uso
de uma linguagem sistematizadora, Weber tentou afastar-se do uso abusivo de valores
para produzir conhecimento.

N&o podemos deixar de mencionar que Weber destacou a incapacidade de
produzir valores como dever do cientista profissional. Portanto, o principio da
neutralidade axioldgica seria tdo estranho a Nietzsche, quanto a juncdo entre
conhecimento e impulso vital para Weber. Isto pode ser explicado pelo seguinte
argumento: utilizar uma linguagem sistematizadora ¢ desejar a “verdade pura”, diria
Nietzsche; mas desejar “a verdade pura”, como a Filosofia o fez através dos tempos e
das mais diversas correntes filosoficas ndo passa de uma tentativa de “aplainar e
consolidar majestosos edificios morais” (NIETZSCHE, 2004, p. 11). A palavra, como
representagdo do real, antropomorfiza o mundo. “Circunscreve-0 a preferéncias
unilaterais movidas por interesses pragmaticos e funcionais que, em uma acepc¢do mais
refinada, denotam impulsos vitais” (SAMPAIO, 2007). Assim, Nietzsche aponta a
origem do conhecimento como uma espécie de formador de signos que sé faz sentido
guando passa pelo crivo do préprio individuo, mas que ndo encerra sentido real préprio.
A critica vai mais além: ao lidar com tais signos durante muito tempo, 0s seres humanos
acabam por toméa-los como representacdes da realidade em si mesma.

Com efeito, Weber fora um cientista e Nietzsche um filésofo e, por certo, seus
projetos ndo poderiam ser tdo proximos pela propria caracteristica dissonante entre a
linguagem filosofica, de possibilidades mais abundantes, e a cientifica. Ndo nos
interessa esmiugar neste trabalho tal caracteristica em seus aspectos pormenores e em
suas disputas quase infinitas ao longo da elaboracdo de inumeraveis quadros filoséficos
da teoria do conhecimento. Importa notar que esta diferenca de fundo se dissolve
quando o assunto é o destino trdgico da cultura moderna e o tipo de homem que dela

emerge. Tomemos como exemplo o tipo ideal weberiano para ilustrarmos outra
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afinidade por n6s descoberta. E sabido que o método tipoldgico de Dilthey permitiu
perfeitamente a introducgdo de fatores sociol6gicos em inumeros trabalhos de historia. O
famoso trabalho de Max Weber sobre a relagéo entre ética calvinista e 0 nascimento do
espirito burgués ndo é outra coisa sendo a introducdo dos fatores sociais num corte
transversal histérico, ou melhor, a adocdo do método diltheyano de construir tipos
ideais.

Veremos que o tipo ideal weberiano é obtido através de um esfor¢o unilateral na
fusdo de uma variedade de fendmenos plurissignificativos independentes, mais ou
menos presentes que, juntos, formam uma imagem mental unitaria. Na nossa pesquisa
vimos que Nietzsche também constroi tipos ideais para reforcar a imagem do homem
moderno como espirito vacilante, mediocre e subserviente.A pergunta que fizemos foi:
importava a Weber apenas compreender o bom funcionamento do capitalismo moderno,
Ou sua preocupacao também tinham a ver com descobrir a origem de uma conduta de
vida racional, especializada e dominada pelo trabalho? A resposta s6 poderia ser
negativa. Ndo, Weber ndo queria compreender s6 o bom funcionamento do capitalismo
moderno. Compreendé-lo seria, por certo, condicdo sine qua para compreender todo o
restante, mas sé isso ndo bastava. A introdu¢do da problematica do “tipo de homem”
weberiano, levantada originalmente por W. Hennis, e retomada na obra de Rafael
Gomes Filipe, consiste na interrogacdo que o religara a Nietzsche, para quem ela, a
problematica do tipo de homem, tornar-se-4 uma obsessdo e o traco comum de quase
todas as suas producdes filosoficas. Foi, sobretudo, como um moralista que Weber leu
Nietzsche. Dito de outra forma, para Weber, o perduradvel em Nietzsche era a “moral da
nobreza”. Nao € a toa que antes mesmo de responder a pergunta sobre a relagdo da ética
protestante e o espirito do capitalismo, Weber desenvolve um tipo ideal puritano de
conduta ascética que, a nosso ver, tem muito do Nietzsche da Genealogia nele
embutido.

Reunimos, portanto, neste trabalho, certos vestigios textuais de Nietzsche na
obra de Max Weber que nos permite detectar uma singular consonéncia entre o
pensamento de ambos os autores. Os indicios mostram, também, que Weber obteve em
Nietzsche inspiracdo decisiva para seus trabalhos metodoldgicos e para a constituicao
“libertadora” de seu tipo ideal. O que ndo conseguimos equacionar foi o grau dessa
influéncia. O que fizemos pode ser descrito como um esforgo hermenéutico sem a
pretensdo de uma tese exaustiva em dire¢do & uma validagdo definitiva que, certamente,

requereria um trabalho de maior félego, ou mesmo, uma analise completa da biografia
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de Weber, o que seria, evidentemente, impossivel. Nosso propoésito de reunir
influéncias, alteridades, e continuidades, por certo, fora cumprido; se ndo totalmente,
pelo menos na medida em que este trabalho suportaria.

Com relacdo a organizacdo geral do trabalho, procedemos da seguinte forma: no
primeiro capitulo tracamos um quadro geral daquilo que Nietzsche entende por niilismo
e seu resultado a “morte de Deus”. Para esta finalidade, contamos com o apoio de
Habermas e optamos por seguir seu diagndstico da modernidade como projeto
inacabado. De Heidegger tentamos obter a melhor descricdo possivel da historia do
niilismo, num esforco tremendo para separar aquilo que de Heidegger ndo seria
proveitoso para nossa tese; de W. Mdller-Lauter empregamos a no¢do de vontade de
poder por ele descrita.

No segundo capitulo, fizemos a andlise das categorias socioldgicas fundamentais
de Weber e tracamos o quadro metodologico que ele havia proposto para analisar 0s
problemas culturais de seu interesse. Depois partimos para analise da sociologia da
religido e, por fim, analisamos o quadro geral do problema do tipo de conduta humana
resultante de suas analises anteriores.

No terceiro, e ultimo capitulo, fizemos a analise comparativa necessaria entre
Weber e Nietzsche para tentar equalizar, da melhor maneira possivel, aquelas

influéncias, paralelismos, alteridades e continuidades que haviamos mencionado acima.
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2 DIAGNOSTICO DA MODERNIDADE: UMA ANALISE DA “MORTE
DE DEUS”

2.1  Nietzsche como ponto de inflexdo da modernidade

Optamos a seguir pela analise de Habermas da conjuntura da modernidade como
projeto inacabado por nos parecer a mais correta a respeito e por se tratar de uma andlise
conjuntural que transcende as epocalidades de Nietzsche e Weber sem conduto abrir
mé&o do problema da histéria universal e do panorama politico e econémico da Europa
em vias de racionalizagdo, tipica da cultura do Ocidente tracado pelos dois teoricos
antecipadamente. A escolha de Habermas para abrir este trabalho ndo foi mera
coincidéncia, pois a consciéncia de tempo da modernidade foi muito bem retratada por
ele em seu ensaio e é dele que tomaremos parte a seguir.

A modernidade é a época que se encontra sob a égide da liberdade subjetiva. Esta,
por sua vez, realiza-se na sociedade através do direito privado; no Estado, como
asseguradora da participacao igualitaria de todos, na igualdade de direitos e na vontade
politica; na esfera privada como liberalidade ética e autonomia dos individuos; e, ainda
na esfera privada, como apropriacdo da cultura tornada reflexiva. Vista deste dltimo
ponto, a liberdade subjetiva, ou melhor, a liberdade do espirito subjetivo pode, neste
particular, se emancipar das naturalidades de formas de vida tradicionais (HABERMAS,
2002, p. 121)%. Todas essas esferas descritas na modernidade tornaram-se auténomas.
No passado, elas estavam ligadas, como diria Habermas, a um selo inviolavel posto
sobre todas elas, o selo da religido. Esse selo rompeu-se.

Essas forcas religiosas debilitaram-se e o principal responsavel por esta
debilidade fora o esclarecimento, diz o filésofo. Esclarecimento este que ndo fora
produzido arbitrariamente, mas conduzido passo a passo através do ponto de vista da
filosofia da historia, de autonomizacGes, abrindo caminho a tendéncias muito antigas
que serdo experimentadas como abstracOes e alienagdes de um contexto de vida ética.
Ora, uma das caracteristicas desse processo é sua irreversibilidade, como afirma
Habermas nesta passagem: “E proprio ao esclarecimento a irreversibilidade dos
processos de aprendizado que se fundam no fato de que os discernimentos ndo podem

ser esquecidos a bel-prazer, mas sO reprimidos ou corrigidos por discernimentos

! Se o presente compreende-se a si mesmo, fundando-se no horizonte do novo tempo, opera-se

uma relago de ruptura com o passado. Assim a modernidade precisa criar sua propria normatividade. E o
gue Habermas chama de auto-fundamentagéo, que pode ser descrita em: 1) o ponto de partida consiste em
reconhecer como subjetividade o principio do novo tempo; 2) superioridade do mundo moderno; 3)
permanente crise. O principio da subjetividade se revela como subjetividade abstrata no cogito cartesiano.
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melhores” (HABERMAS, 2002, p. 122). Segue dai que o esclarecimento s6 podera
compensar seus déficits se o prdprio esclarecimento for radicalizado. No campo
especifico da filosofia ndo foram poucas as tentativas de elaborar tal programa. Hegel,
por exemplo, viu na dialética do esclarecimento um equivalente ao poder unificador da
religido:
“o espirito absoluto passa impassivelmente sobre o processo da historia
aberto ao futuro e sobre o carater irreconciliado do presente. Em face da
retirada quietista da ordem sacerdotal dos filésofos em relacdo a uma
realidade irreconciliada, os jovens hegelianos reclamam o direito profano de

um presente que ainda aguarda a realizacdo do pensamento filosofico”
(HABERMAS, 2002, p. 122).

Para tal fim, argumenta Habermas, os jovens hegelianos puseram em jogo um
conceito de praxis de curto alcance. Como assim? Eles liberaram do fardo do conceito
hegeliano de razdo a idéia de uma critica criadora da modernidade nutrindo-se do
proprio espirito da modernidade. Ou seja, os jovens hegelianos se voltaram contra o
conceito de uma efetividade racional que se eleva acima da facticidade e comecaram a
reclamar o peso da existéncia. Feuerbach, por exemplo, insiste na existéncia sensivel da
natureza interior e exterior: sentimento e paixdo testemunham a presenca do proprio
corpo material (HABERMAS, 2002, p. 77). Esse pensamento confere absoluta
relevancia ao relativo, ao momento histérico, sem, contudo, entregar-se ao relativismo
de uma consideragdo cética. “Os jovens hegelianos queriam subtrair o presente aberto
ao futuro ao ditame da razdo pretensiosamente onisciente e, a fim de responder a crise,
queriam reconquistar a histéria como uma dimensdo que possibilita uma margem de
acdo para a critica” (HABERMAS, 2002, p. 78). Ora, a critica dos hegelianos de
esquerda quer mobilizar o potencial de razdo acumulado na histéria, contra a

racionalizacdo unilateral do mundo burgués. Ja os hegelianos de direita,

“seguem Hegel na convicgdo de que a substancia do Estado e da religido
compensard a inquietacdo da sociedade burguesa, assim que a subjetividade
da consciéncia revolucionaria, que causa essa inquietacdo, ceder ao
discernimento objetivo da racionalidade existente” (HABERMAS, 2002, p.
80).
Em outras palavras, modificam o conceito hegeliano de modo que junto a racionalidade
da modernidade social, venha acoplada a necessidade de sua compensacdo. E contra
esse arsenal de compensagdes (a critica revolucionaria da racionalidade burguesa, o
Estado e a religido) que se alimentam da mais obsoleta historiografia, que ira se
posicionar Nietzsche. Para ele a consciéncia moderna esta sobrecarregada de um saber

historico do qual ja ndo mais suporta. Toda tradicdo cultural estd desacoplada da acéo,
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da forca “plastica da vida”. O homem moderno, segundo seu proprio diagnostico,
“acaba por arrastar consigo, por toda parte, uma quantidade descomunal de indigestas
pedras de saber, que ainda, ocasionalmente, roncam na barriga” (NIETZSCHE, 1978, p.

277). Este ronco, diré o filésofo, é sintoma da

“notavel oposi¢@o entre um interior, a que ndo corresponde nenhum exterior,
e um exterior, a que ndo corresponde nenhum interior (...) O saber, que é
absorvido em desmedida e sem fome, e mesmo contra a necessidade, ja ndo
atua mais como motivo transformador, que impele para fora, e permanece
escondido em um certo mundo interior cadtico, que esse homem moderno,
com curioso orgulho, designa como a ‘interioridade’ que lhe ¢ propria”
(idem, p. 278).
Fica claro que para Nietzsche as ciéncias do espirito percorrem um caminho
metodologicamente equivocado, caminho esse baseado em um ideal objetivamente falso
que neutraliza todos os critérios necessarios a vida, transformando a modernidade num

verdadeiro manancial de relativismos paralisantes. Segundo Habermas, com

“a entrada de Nietzsche no discurso da modernidade, a argumentagdo altera-
se radicalmente. Primeiro, a razdo fora concebida como autoconhecimento
reconciliador, depois como apropriacdo libertadora e, finalmente, como
rememoracdo compensatoria, para que pudesse se apresentar como
equivalente de poder unificador da religido e superar as cisdes da
modernidade a partir de forgas motrizes da propria modernidade. Por trés
vezes falhou essa tentativa de talhar um conceito de razdo segundo o
programa de um esclarecimento em si mesmo dialético. Nessa constelacéo,
Nietzsche tinha apenas a escolha de submeter mais uma vez a razdo centrada

no sujeito a uma critica imanente ou abandonar por completo o programa”
(HABERMAS, 2002, p. 124).

Nietzsche concentrou-se no segundo projeto. Renuncia, assim, ao conceito de razéo
e joga por terra a dialética do esclarecimento. Sua critica é particularmente aguda ao
historicismo moderno que para ele é o responsavel direto pelo esvaziamento de todo
essencial, ou seja, aquilo que faz a razdo moderna voltar-se para si mesma em busca de
respostas a sua propria crise. Mas de todo ndo abandona o pensamento da dialética do
esclarecimento para romper com o invélucro racional da modernidade; repensar seu
toque pessoal neste projeto é utilizar-se do fio condutor da raz&o historica para por fim
descarta-la e fincar pé no mito. E o que fica evidente quando escreve o seu O
Nascimento da Tragédia, estudo levado a cabo com o método histérico-filolégico. Logo
nas primeiras paginas destaca a relagdo dos gregos com a dor e salienta que é a arte, ndo
a moral, a atividade propriamente metafisica do homem grego — “um ‘deus’, se assim se
deseja, mas decerto s6 um deus-artista completamente inconsiderado e amoral, que no

construir como no destruir, no bom como no ruim, quer aperceber-se de seu idéntico
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prazer e autocracia” (NIETZSCHE, 2007g p. 16). Adiante, ndo deixa de dar seu parecer

quanto ao consolo metafisico do tragico:

“A alegria metafisica com o tragico € uma transposi¢do da sabedoria
dionisiaca instintivamente inconsciente para a linguagem das imagens: o
her6i, a mais elevada apari¢do da vontade, é, para 0 nosso prazer, negado, por
que € apenas aparéncia, e a vida eterna da vontade ndo é tocada de modo
nenhum por seu aniquilamento. ‘Nos acreditamos na vida eterna’, assim
exclama a tragédia; enquanto a musica ¢ a Idéia imediata dessa vida”
(NIETZSCHE, 2007, NT, p. 99).

Este pequeno trecho da obra ja seria suficiente para resumir todo o exposto acima,
mas ndo para por ai. Para Habermas a situacdo de partida é clara: o esclarecimento
historico so reforca as cisdes sentidas com as conquistas da modernidade. A razéo,
“apresentada na forma de uma religido cultural, ndo desenvolve mais nenhuma forca
sintetizadora, capaz de renovar o poder unificador da religido” (HABERMAS, 2002, p.
126). Mas e quanto as “forgas sintetizadoras metafisico-religiosa-tradicionais”? Essas
tampouco estao livres do “produto do esclarecimento”, demasiado racional, iniciado em
épocas longinquas. Que isso significa propriamente na filosofia de Nietzsche?

Habermas considera o ingresso de Nietzsche neste cenario como ponto de inflexdo
gue muda os rumos da trajetoria sugerida pelo discurso moderno. Em Sobre a Verdade e
Mentira, Nietzsche concebe as funcdes do conhecimento como funcdes de auto-
conservacdo, operando, a respeito delas, a distincdo entre funcbes de disfarce
(Verstellung) e de dominacéo (Beherrschung). Neste campo Olwaldo Giacoia, professor
de filosofia da USP, nos oferece uma descricdo clara do problema. A correspondéncia
entre o intelecto e a coisa é entendida como correspondéncia/condicao fisioldgica para a
espécie. Sendo assim, a possibilidade de validez objetiva da proposicdo passa desta
forma para o dominio moral. Isto porque determinadas representacdes se tornam objeto
de convencionalismo linguistico intersubjetivamente reconhecido, reduzindo-se, assim,
ao dominio vinculante do reconhecimento de regras obrigatdrias. Em outras palavras, a
crenca na unidade substancial do sujeito assim como a totalidade das categorias do
entendimento e das regras logicas possui, para Nietzsche, o estatuto de ficcdo. S&o
estimulos externos transformados em simbolos, posteriormente em conceitos e
convencionalmente fixados como vivéncias intuitivas Unicas que passam a se aplicar a

ndmero enorme de casos semelhantes?.

2 GIACOIA, O. Nietzsche e a modernidade em Habermas; p. 55.
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A verdade tem seu foco de surgimento no plano dos conceitos que, por sua vez,
possui estrutura pré-construida no quadro das formas gramaticais. A propria gramatica
ja tem, em si, as regras segundo as quais o conteudo metaférico é categoricamente
ordenado, diz Giacoéia. Tais categorias da gramatica, juntamente com os “procedimentos
da razdo”, se reportam apenas a forma contingente da linguagem e ¢ um produto da
atividade criadora de sentido. A pergunta kantiana: “como sdo possiveis os juizos
sintéticos a priori”, passa-se para: “porque ¢ necessdria a crenga em tais juizos”. A
resposta de Nietzsche é que nessa necessidade l6gica impde-se a coer¢do “metalogica”
da natureza, isto é, necessidade préatica de conservacdo e reproducao.

Se todo conhecimento é interpretacdo, produto de estimulos externos transformados
em simbolos, o que é a modernidade, pensada como alvorecer da Ultima época
historica? De época do esclarecimento, que rompe com o passado, a modernidade passa
a ser a época terminal de uma longa historia. Nietzsche nos proporciona aqui um
incrivel empreendimento nivelador, colocando a modernidade no topo de uma haste
cuja base encontra-se na antiguidade. Em outras palavras, a modernidade comega com
Socrates, que ele gentilmente nomeia de o “mistagogo da ciéncia”. Esse ¢ resultado
daquele socratismo dirigido a aniquilagdo do mito, aponta o filosofo n’ O Nascimento

da Tragédia, e completa:

“agora o homem sem mito encontra-se eternamente famélico, sob todos os
passados e, cavoucando e revolvendo, procura raizes, ainda que precise
escava-las nas mais remotas antiguidades. Para 0 que aponta a enorme
necessidade histérica da insatisfeita cultura moderna, o colecionar ao nosso
redor de um sem-nimero de outras culturas, o consumidor desejo de
conhecer, sendo para a perda do mito, para a perda da patria mitica, do seio
materno do mito?” (NIETZSCHE, 2007g, p. 133).

A consciéncia moderna ird, pois, proibir toda e qualquer regressao as origens miticas. E
preciso notar que Nietzsche ndo nega a consciéncia moderna, ele apenas a torna mais
aguda. Seu remédio para essa, digamos,“agudiza¢do” sera o desfrute de um “poder

supra-histérico” da arte.

“Uma festa religiosa, ao se tornar obra de arte, deve sobrelevar, com a esfera
publica renovada pelo culto, a interioridade da cultura histérica apropriada de
maneira privada. Uma mitologia renovada esteticamente deve liberar as

forcas da integracdo social cristalizadas na sociedade concorrencial”
(HABERMAS, 2002, p. 127).

Ndo é a toa que Nietzsche elege a obra musical de Richard Wagner como o
correspondente moderno da revitalizacdo do mito. Sabe-se que Nietzsche abandonou

este projeto “wagneriano” que, segundo ele proprio, era por demasiado romantico, para
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dedicar-se a outros de maior envergadura®. Seu novo projeto sera desmascarar a razao.
Tal escolha por certo destoante de todo edificio filosofico tradicional tem uma origem e
esta origem, por seu turno, tem sua base na chamada inverséo do platonismo.

Segundo Oswaldo Giacoia, um dos tracos marcantes que se pode depreender da
filosofia de Nietzsche consiste na pretensdo do filésofo alemdo de reverter o
platonismo. O que seria, pois, reverter o platonismo? Antes, é preciso entender,
continua Giacdia, que reverter o platonismo, para Nietzsche, € 0 mesmo que superar a
metafisica pela “transvaloracao dos supremos valores da cultura ocidental”. Tais valores
constituem para ele “a base completamente desenvolvida do pensar metafisico que se
encontra sistematizada no idealismo platénico com a doutrina das idéias e a conseqiiente
oposi¢do entre os mundos sensivel e inteligivel” (GIACOIA, 2007, p. 13). Ora, o
pensamento metafisico se empenha em desconhecer a determinacdo essencial da
realidade, qual seja: a mistura dos inumeraveis elementos constitutivos do ser real que
correspondem a negacgdes e afirmagGes que sdo solidarias entre si. Romper tal
convivéncia pretende dar a impressédo de que os valores mais altos, mais imaculados
estdo bem longe da senda das falsas e ordinarias impressées que constituem o fluxo do
devir. Jean Granier resume bem o pensamento de Nietzsche, segundo o qual: “o ser ndo
pode vir a ser; logo, é imutavel e ndo pertence a mesma esfera de inteligibilidade a que
pertence 0 mundo entregue aos caprichos da mudancga” (GRANIER, 2009, p. 41).

Logo nos primeiros aforismos de Além do Bem e do Mal, mais precisamente no
segundo, Nietzsche lanca um desafio recheado de ironia agueles que ousam pensar em
contrario a tradi¢do metafisica, diz ele: “Como poderia algo nascer do seu oposto? Por
exemplo, a verdade do erro? Ou a vontade de verdade da vontade de enganar? Ou a
acdo desinteressada do egoismo?” e sentencia depois no mesmo tom: “as coisas de valor
mais elevado devem ter uma origem gue seja outra, propria — ndo podem derivar desse
fugaz, enganador, sedutor, mesquinho mundo” (NIETZSCHE, 2005b, p. 9). Depois,

retomando o teor normal de suas criticas, anuncia sua conclusio:

“Este modo de julgar constitui o tipico preconceito pelo qual podem ser
reconhecidos os metafisicos de todos os tempos; tal espécie de valoragéo esta
por tras de todos os seus procedimentos 16gicos; € a partir desta sua ‘crenga’
que eles procuram alcangar seu ‘saber’, alcangar algo que no fim ¢ batizado

3 NIETZSCHE, F. Ecce Homo; p. 59. Mesmo depois do rompimento com Wagner e da

elaboracdo de um novo projeto filosofico, Nietzsche reconhece que O Nascimento da Tragédia fora de
importancia vital para a sua obra. Por meio dele pode o filésofo reconhecer, finalmente, que Sdcrates era
um instrumento da decadéncia grega, um tipico decadente e que o cristianismo € niilista no mais profundo
sentido, enquanto no simbolo dionisiaco € algado o limite Gltimo da afirmacé&o.
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solenemente de ‘verdade’. A cren¢a fundamental dos metafisicos é a crenca
nas oposi¢des de valores” (NIETZSCHE, 2005b, p. 10).

Caracterizar esse dualismo tipicamente metafisico de moral tem como objetivo
demonstrar que ndo sé o terreno preferido em que ele se exerce é a moral, como
também e principalmente, que ele é gestado por uma interpretacdo moralizante do
mundo. Mas ai cabe uma duvida pertinente: de onde vem esta interpretagdo moralizante
do mundo? Sem duvida, dird Nietzsche, o enxerto moralizante na doutrina das idéias
vem de Sécrates. Ndo sdo poucas as referéncias de Nietzsche a respeito deste assunto®.
Giacoia concorda com esta analise e afirma que Nietzsche percebeu com toda clareza a
influéncia socratica na filosofia platénica quando interpreta do seu modo o relato de
Aristoteles, “de acordo com o qual Platdo teria primeiramente partilhado a doutrina
heraclitiana, segundo a qual todas as coisas sensiveis se encontram em fluxo perpétuo —
a qual teria permanecido fiel até seu encontro com Sécrates™ (GIACOIA, 2007, p. 15).
A partir daqui a doutrina de Platdo ganha conteudo especial. As coisas ganham
predicados universais que sdo entidades intelectuais idénticas ndo estando sujeitas a
variacOes de qualquer espécie e, portanto, ndo sujeitas ao erro, a mutacdo e livres de
toda contradigdo. Eis ai 0 ensinamento socratico: “o mundo do verdadeiro filésofo é o
universo inteligivel das puras abstragdes” (GIACOIA, 2007, p. 19), apartando-se dos
outros homens entregues ao simulacro e a incerteza. Ora, esta Ultima sentenca faz toda
diferenca para Nietzsche e é onde o fildsofo encontra o elemento ético chave na génese
da doutrina das idéias, ou seja, a ponte entre o especulativo e o moral. A partir desse
ponto e sob a influéncia direta da doutrina socratica, o verdadeiro saber teria que se
referir ao que é permanente, ao inabaldvel. Platdo constatou que a maioria dos homens
ndo vive sob a égide de tal saber. Ao contrario, a maioria dos homens vive apenas na

aparéncia, no mundo ilusorio e na auto-contradicdo. Ora, homens verdadeiramente

4 Citar cada uma delas seria excessivamente trabalhoso, mas podemos dar algumas pistas que

podem ser Uteis a quem se interessar mais pelo assunto: A Gaia Ciéncia, aforismo 123; Além do bem e do
mal, no capitulo Dos preconceitos dos fildsofos; ou mesmo no Crepusculo dos idolos, capitulo segundo O
problema de Socrates. Estas sao algumas das referéncias ao assunto que encontramos.

> O artigo continua neste ponto e aborda mais detalhes da situacdo. Segue Giacoia na sua

argumentacdo: “Valendo-se do trabalho critico-filoldgico de seu colega, o fildsofo Schuster (a quem
segue muito de perto), e baseando-se particularmente em Cratilo 402a, Nietzsche afirma que Platéo,
influenciado por seu mestre Cratilo, interpreta no mesmo sentido deste Gltimo a sentenca de Heraclito, de
acordo com a qual panta korei ouden menei (‘tudo muda e nada permanece’). O que significa que Platdo
ndo teria dado a sentenga o significado que lhe deu Heraclito, mas sim aquele dos heraclitianos”
(GIACOIA, 2007, p. 15). Continua Giacdia na sua argumentacdo afirmando que, segundo o proprio
Nietzsche, baseado nas demonstragdes de Schuster, esta teria sido a escolha de Platdo no inicio de sua
carreira como politico e legislador.
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grandes ndo podem viver no mundo ilusério e na auto-contradicdo. Logo, Platdo
deprecia a efetividade e aos homens em igual medida e isto porque no mundo das
aparéncias as grandezas sao, também, aparentes, segundo o ponto de vista de Nietzsche.
Esta é a origem moral da filosofia socratico-platdnica, e justamente aqui nasce o
desprezo pelo mundo e pelos sentidos. Pesa sobre Platdo a indisposicdo moral contra a
realidade mais proxima. Os sentidos sdo perturbadores do homem ético, perturbadores
da paz e do pensador. Se for possivel livrar-se de tais fardos atraves do uso reto do

pensamento entdo é bem possivel a aquisicdo do verdadeiro conhecimento. Logo,

“dessa maneira, se o ponto de partida para a asser¢do de um mundo supra-
sensivel foi dado pelas hip6teses éticas de Sdcrates, também sera de natureza
ética o elemento prevalente da doutrina platénica da alma. Relativamente a
isso, a tarefa consistia em ‘encontrar o mundo que o verdadeiramente Bom
reconhece como 0 seu mundo, onde ele ndo é mais perturbado e seduzido,
onde toda sensibilidade se cala, onde ndo h& mais nenhum ver, ouvir e sentir.
O ser-bom, a perfeigdo pertence a esséncia de toda idéia; ndo a perfeicdo
estética, porém a ética” (GIACOIA, 2007, p. 20).

A citacdo ndo poderia ser mais clara: Platdo abandona a postura heraclitiana que
tornava insubsistente a realidade e o conhecimento e desenvolve a tese segundo a qual a
oposicdo entre mundo inteligivel e mundo sensivel corresponde, no plano do saber, a
distin¢éo entre opinido e ciéncia e na existéncia, entre corpo e alma, em que a existéncia
das idéias demonstra que a alma teve uma vida anterior e independente de sua ligacédo
com o corpo, e que tal ligacdo seria uma queda, um carcere justamente porque a nobreza
da alma consiste em sua ligacdo com o dominio do eterno e ndo com o aparente.
Nietzsche, ao contrario, aposta em Heréclito contra Platdo. Ele inverte a ordem dos
valores que Platdo havia instituido entre o conhecimento e o devir sem, contudo, deixar

de fazer uma adverténcia pertinente®:

6 ; . . .
Michel Haar estabelece uma discuss&o interessante sobre este ponto. Em um aforismo

7[156] de abril de 1871 de seus escritos publicados postumamente, Nietzsche afirma que sua filosofia é o
platonismo invertido e arremata: quanto mais longe da verdade melhor. Esta famosa frase de Nietzsche
que figura de passagem na obra de M. Haar €, segundo o préprio autor, 0 ato de nascimento da filosofia
nietzschiana. E o ponto de partida para o projeto de inversio do platonismo que se desdobrara no cerne de
toda filosofia nietzschiana posterior. Porém, cabe uma pergunta: ndo seria o “platonismo invertido” uma
espécie de divinizagdo do aparente e do ilusério? Pois vejamos: o sensivel, o corpo, as belas formas sem
conteido, ndo tomariam perfeitamente o lugar do ser verdadeiro, da verdade como pura identidade de si,
como o ser puramente légico, uma espécie de principio de identidade fechado no devir e na histéria?
Vamos além. A aparéncia como meta ndo exige, como consequéncia, uma adesdo a ilusdo, uma confianca
nela mesma? Ao que tudo indica parece que estamos diante de uma idealizacdo da aparéncia. Se ha a
pretensdo de superagdo da metafisica, ndo parece ser este um bom caminho que, ademais, conduz a velha
dicotomia platdnica entre o aparente e o real, pois, é forgoso admitir, Nietzsche ndo parece preocupado
em suprimir o termo “aparéncia” daquilo que M. Haar denomina como “o ato de nascimento” da filosofia
nietzschiana. Entdo porque manter a palavra aparéncia que possui conotagdo restritiva? Porque
reintroduzir a idéia de meta que implica uma separacdo, um ideal a se realizar? Segundo o proprio M.
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“Se o resto dos filoésofos rejeitava o testemunho dos sentidos porque estes
mostravam multiplicidade e mudanca, ele [Heraclito] o rejeitou porque
mostravam as coisas como se elas tivessem duracdo e unidade. Também
Heréclito foi injusto com os sentidos. Eles ndo mentem nem do modo como
os eleatas pensavam, nem como ele pensava — eles ndo mentem. O que
fazemos do seu testemunho é que introduz a mentira; por exemplo, a mentira
da unidade, a mentira da materialidade, da substancia, da duragdo... A ‘razdo’
é a causa de falsificarmos o testemunho dos sentidos. Na medida em que
mostram o vir-a-ser, o decorrer, a transformacdo, os sentidos ndo mentem...
Mas Heréaclito sempre tera razdo em que o ser € uma ficcdo vazia. O mundo
‘aparente’ € o Unico: o ‘mundo’ verdadeiro ¢ apenas acrescentado
mendazmente” (NIETZSCHE, 20064, p. 26).

Para ilustrar o problema tomemos como exemplo o corpo, esse grilhdo platénico
da alma. De acordo com Michel Haar, o corpo, segundo Nietzsche, como “guerra e paz,
descrito no Zaratustra’, ndo ressuscita um novo absoluto & maneira de Hegel, mas um
novo infinito, um infinito de interpretacdes que ndo pretendem as Ultimas interpretacoes

possiveis”, pois, continua o autor, “eclas estdo todas ancoradas em pontos de vista do

Haar a resposta para essa pergunta radica na presenca e na implicacdo de uma dupla abordagem, condicédo
necessaria da sua eficacia. Ultrapassar a metafisica é tarefa impossivel sem, por um lado, a abordagem
critica complexa e elaborada que Nietzsche denomina genealogia €, por outro, sem um novo pensamento
do mundo sensivel. E o que é fazer a genealogia? M. Haar nos explica que em Nietzsche fazer a
genealogia “¢ evidenciar quais forcas respondem e colocam como satisfatorios os valores que elas
promovem (permanéncia, identidade, felicidade, seguranga, etc.), € mostrar porque o homem necessita
desta utopia ou desta fabula de um mundo melhor, perfeito, para além do devir, do mal, da dor, da
contradicio, da sensibilidade e da sensualidade. E transformar o puro senso tedrico ou proposicional da
metafisica para fazer dela um sindénimo e um simbolo de certos tipos de forgas ou de existéncias”
(HAAR, 1993, p. 9-10). O duplo esforgo extraordinario de Nietzsche, diz M. Haar, ndo permanece
fechado em sua propria posicao inicial. Em outras palavras, o pensamento de Nietzsche ndo se reduz a um
“contra-platonismo” pura e simplesmente. Nao se trata de fazer metafisica com sinais trocados, mas
diminuir seu contelido dogmatico que se tornou valorativamente predominante ao longo da historia
humana. Neste ponto, em especial, haverd uma profunda relagdo com a teoria da ciéncia de Max Weber,
como veremos adiante. Importa notar, por conseguinte, que a reabilitagcdo, por vezes problematica, dos
“aspectos mais odiados e desprezados” da existéncia ndo levam a sobrepor o Mal ao Bem, mas a um
“para além” (HAAR, 1993, p.10); o que responde a nossa questdo inicial quanto a suspeita de que
Nietzsche estaria divinizando o aparente e o ilusério.

! As outras passagens do capitulo Dos que desprezam o corpo da obra Assim Falava Zaratustra e
que ndo ilustram o trecho citado por Michel Haar sdo ainda mais elogiientes. Tomemos a primeira estrofe
que diz: “Aos que desprezam o corpo quero dizer-lhes a minha opinido. Ndo devem mudar de preceito,
nem de doutrina, mas, simplesmente desfazerem-se do corpo, o que lhes tornard mudos” (NIETZSCHE,
Assim Falava Zaratustra, 2007, p. 51). Na passagem propriamente citada Nietzsche afirma que o corpo é
uma multiplicidade de um s6 sentido. Que sentido? A grande razdo: guerra e paz, rebanho e pastor. Na
passagem seguinte o corpo €, também, instrumento da pequena razio, a que (tu) chamas ‘espirito’ que ¢
“brinquedo de tua grande razdo”. Ora, prossegue Nietzsche, “o que sentem os sentidos, o que o espirito
conhece, nunca tem em si seu fim. Mas os sentidos e 0 espirito quereriam convencer-te de que eles sdo o
fim de tudo: tdo fatuos sdo eles”. Chama a seguir sentido e espirito de brinquedos; de tras de tais
brinquedos esta o préprio ser. Tal ser se informa com os olhos dos sentidos e 0s ouvidos do espirito, ou
seja, nem multiplo, nem uno. O ser reina, conquista, € 0 soberano do Eu. O prdprio ser habita teu corpo e,
ao mesmo tempo é o teu corpo. Nao se trata aqui da disputa entre natureza x espirito, mente X corpo,
esséncia x contingéncia. Tudo isso € instrumento do verdadeiro ser que Nietzsche, naturalmente, ndo
exemplifica nestes versos. Sabemos somente que tal entidade nédo é absoluta no sentido estrito que o deu a
tradi¢do metafisica. Segue o restante da passagem: “Quero dizer uma coisa aos desprezadores do corpo:
seu desprezo é a forgca do seu respeito. Quem criou a estima e 0 menosprezo, e o valor da vontade?/ O
préprio ser criador criou para si a estima e 0 menosprezo, criou para si a alegria e o sofrimento. O corpo
criador formou para si 0 espirito para maneja-lo a sua vontade” (idem, p. 52).
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cotidiano mais proximo: atracao/repulsdo, santidade/maldade, prazer/dor” (HARR,
1993, p. 11). Nietzsche ndo quer somente reabilitar a aparéncia contra a esséncia, o
maltiplo contra o uno, mas quer a abertura das verdades discretas, ocultas, desprovidas
de fins transcendentais. Ha dois pontos importantes que comecam a ser descortinados a
partir daqui: primeiro, parece evidente que estamos diante do prelidio da sinfonia da
vontade de poder; ou que seriam tais verdade ocultas, discretas e desprovidas de fins
transcendentais? Como ja fora dito, o método que Nietzsche se utiliza para tentar curar
as “cisoes da modernidade”, pelo menos num primeiro momento, ¢ a critica ao obsoleto
método historico e a exaltacdo do mito que remontam as origens do pensamento grego.
Abandonado este projeto, Nietzsche parte para uma nova metodologia genealdgica.
Tomando uma citagdo de Giacdia, podemos chegar ao ponto que nos interessa:

“como, de acordo com a interpretacdo de Nietzsche, a doutrina das idéias esta
visceralmente imbricada com a doutrina da imortalidade da alma, entéo a
reversdo, no plano da teoria do conhecimento e da ciéncia, se desdobra em
reversdo no plano da moral, da estética e da politica. De modo algum,
entretanto, como uma simples reversdo de posi¢des, mas segundo a l6gica da
auto-supressdo, em que os valores dominantes na cultura ocidental,
instituidos pelo platonismo, sdo conduzidos a extragdo de suas derradeiras
conseqliéncias” (GIACOIA, 2007, p. 21-22).

Ora, fica claro que para Nietzsche sera a transvaloracdo de todos 0s supremos
valores a catastrofe da metafisica. Todo processo, como afirma Giacodia, obedece a uma
logica imanente que Nietzsche descrevera como niilismo. E exatamente na sua
genealogia do niilismo que veremos a derrocada de toda pretensdo a objetividade e a

fundamentacdo que corresponde ao ideal ético-filosofico de Platéo.

2.2 A genealogia do niilismo.

Ocupar-me-ei neste ponto de nosso trabalho da analise nietzschiana do niilismo
europeu utilizando-me das consideragdes de Martin Heidegger em sua obra Nietzsche. A
opcao por Heidegger resulta de uma interpretacdo para nds correta e precisa da histéria
do niilismo. Ndo podemos deixar de admitir, no entanto, que ha muito da filosofia
heideggeriana nestes escritos para além do que poderiamos chamar de “purismo
nietzschiano”. Nao nos preocuparemos em discutir o que ha e 0 que ndo ha de filosofia
heideggeriana no texto escrito por Heidegger sobre Nietzsche, ndo é esta nossa intencao.
Apenas mencionaremos de passagem, no momento oportuno, a diferenca de
interpretacdo que Heidegger da & vontade de poder e aquela que noés achamos correta.

Vale notar que Heidegger, através de cinco termos apresentados no pensamento de



23

Nietzsche: vontade de poder, niilismo, eterno retorno, além-homem e justica; remete a
cada um a metafisica revelada sob certo aspecto. Ao niilismo, para usar um exemplo por
nos explorado, é creditada a historia da verdade do ente — o ente é, aqui, entendido
como vontade de poder; ou sua “lei fundamental” na historia. Com isto, ele encerra
Nietzsche no rol dos filésofos metafisicos, que pensa a metafisica até as Ultimas
conseqiiéncias sem, contudo, romper com ela. De um modo geral, aceitamos o
diagnoéstico de Heidegger do “niilismo como historia da verdade do ente”, mas sem
deixar de fazer uma observacao pertinente: a histéria do Ocidente pode ser contada
através do niilismo, mas que isto se transforme em sua “lei fundamental”® s6 pode ser
por nés levado em consideracdo como uma figura de linguagem, uma hipérbole, para
fins explicativos, ndo em suas Ultimas conseqléncias; pois exemplos em contrério
surgirdo ao longo da histéria e que serdo levados em consideracdo pelo proprio
Nietzsche.

Heidegger determina a posicdo fundamental de Nietzsche por meio de duas
sentengas: a primeira ¢ que o carater fundamental do ente ¢ ‘vontade de poder’; a
segunda afirma que o ser ¢ ‘o eterno retorno do mesmo’. Segundo o préprio Heidegger,
0 que Nietzsche tenta estabelecer, de inicio, como uma nova avalia¢do de principios, ou
melhor, uma instauracdo de novos valores é como o ente deve ser. O valor supremo é,
pois, “aquele do qual dependem todos os entes” (HEIDEGGER, 2007a, p. 25). Por ora,
deixaremos em suspenso o tratamento positivo a esta questdo dada por Nietzsche. Ndo
seria interessante colocar o carro a frente dos bois na medida em que o proprio filésofo
ndo o fez durante toda sua longa trajetéria. Vamos explorar inicialmente os aspectos
negativos e/ou criticos do problema. Que seriam os supremos valores do Ocidente? O
gue se tem em vista nesse contexto de valores até aqui supremos € a religido (cristd), a
moral e a filosofia. Religido, moral e filosofia ndo sdo fontes criadoras de valores em si.
Sao apenas, nos dizeres de Heidegger, “modos fundamentais de instauracao e de
imposicao de valores supremos” (HEIDEGGER, 2007a, p. 26).

E importante notar que a critica aos valores supremos ndo quer, desta forma, tirar-
Ihes o caréater de veracidade. Ao contrario, ela aponta muito mais para sua origem, numa
tentativa de demonstrar o que deve ser negado. Ora, iluminar a origem desses valores
significa para Nietzsche desvendar-lhes a caducidade e questiona-los em seu

fundamento mesmo. Mas em que consiste tal fundamento? O fato fundamental da

Este € um termo de Heidegger.
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historia do ocidente apontado por Nietzsche chama-se niilismo. E como Nietzsche vé o
niilismo? Para Nietzsche o niilismo ndo é um elemento que apareceu ocasionalmente na
historia recente do Ocidente. Sua génese possui uma raiz bastante profunda que vai da
Antiguidade, passando pelo Império Romano, pela Idade Média e batendo a porta da

modernidade. Segundo Heidegger o niilismo nietzschiano significa em resumo:

“os valores supremos se desvalorizam. Isso quer dizer: o que no interior do
cristianismo, da moral desde a Antiguidade tardia, da filosofia desde Platéo,
foi estabelecido como realidades e leis normativas, perde a sua forga
impositiva, e isso sempre significa para Nietzsche: sua for¢ca criadora. O
niilismo nunca é, para Nietzsche, um mero estado de fato relativo ao seu
presente mais imediato, nem tampouco apenas ao seculo X1X. O niilismo ja
comeca nos séculos antes de Cristo e nido termina com o século XX”
(HEIDEGGER, 2007a, p. 26).

Ndo se trata s6 do termo niilismo usualmente empregado para designar o
positivismo do século XIX, ou seja, a negacdo daquilo que fora fundado pela tradicao®,
pela autoridade etc. Seu emprego por Nietzsche vai além. Diz Heidegger: “Nietzsche
emprega a palavra ‘niilismo’ como o nome para o movimento historico por ele
reconhecido pela primeira vez (..) um movimento cuja interpretacdo essencial ele
concentra na sentenca resumida: ‘Deus estd morto” (HEDEGGER, 2007b, p.22).

Cabe salientar, que a sentenca resumida significa que o Deus cristdo perdeu seu
poder de definicdo sobre o ente, sobre 0 homem. Esse Deus cristdo € a representacao
para o0 supra-sensivel e suas demais designacgdes, 0s principios, as regras, os valores,
sobre a ordem, enfim, de maneira resumida: sobre o sentido. O niilismo é, pois, a

histéria do proprio ente, um acontecimento no qual a verdade sobre o ente em sua

s Com efeito, Danto afirma peremptoriamente que o emprego da palavra niilismo usado pelo

movimento niilista que floresceu especialmente na Russia de meandros do século XIX, ndo é o mesmo
empregado por Nietzsche apesar da proximidade cronoldgica entre o evento russo e a maturidade da obra
do filésofo alemao. Diz ele: “Russian Nihilism was essentially a negative and destructive attitude against
a body of moral, political, and religious teachings found or felt by the Nihilists to be obscurantist. As
against their elders, Nihilists claimed that they believed in nothing — ja temos aqui a primeira divergéncia
—, though what this specifically meant was that held in total discredit the beliefs, tastes, and attitudes of
their elders and those in current authority” (DANTO, Nietzsche as Philosopher, p. 29). Este niilismo, diz
Danto, esta atavicamente associado a descrenca nas geragdes anteriores ao movimento niilista. Ndo custa
lembrar a obra de Turguiniev que, em termos de amplitude e divulgagdo, ‘inaugurou’ o significado de
niilismo para o Ocidente nestes termos. Nietzsche jamais aceitaria tal defini¢do, pois jamais concordaria
em associar um fenémeno da amplitude e da gravidade do niilismo a uma questdo puramente ideoldgica.
Nietzsche foi ainda mais radical na sua critica, ou melhor, Nietzsche foi mais niilista que o mais niilista
do movimento a que Danto se refere. Assim ele escreve: “Nietzsche was not less but more negativistic
than Nihilist contemporaries (...) His Nihilism, nevertheless, is not an ideology but a metaphysics, and in
no respect is his difference from the Nihilists more marked than in his attitude toward science. Science
he regards not as a repository of truths or a method for discovering them but as a set of convenient
fictions, of useful conventions, which has as much and as little basis in reality as any alleged set of
fictions which might be thought to conflict with it” (idem, p. 30). Nem mesmo a ciéncia como instancia
critica a toda autoridade tradicional escapou da pena ferina do filésofo.
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totalidade é transformada e é impelida para um fim por ela determinado (HEIDEGGER
2007b, p. 23).

A verdade sobre o ente ¢ a “metafisica”, diz Heidegger. Toda época da historia do
homem ¢é suportada por uma metafisica que determina, por meio dela, o ente em sua
totalidade. O fim da metafisica ndo € outra coisa que o colapso do dominio do supra-
sensivel. N&o significa para Nietzsche que estamos diante do fim da historia, apenas no
inicio daquilo que Heidegger denomina como o “levar a sério este acontecimento: ‘Deus

299

esta morto’”. Em outras palavras,

“os bastidores do teatro do mundo ainda podem permanecer por algum tempo
0s antigos: 0 jogo que se transcorre j& é um outro. O fato de desaparecerem,
nesse caso, as metas até aqui e de os valores até aqui se desvalorizarem néo é
mais experimentado como uma mera aniquilagdo e deplorado como uma
falha e uma perda. Ao contrario, ele é saudado como uma libertacéo,

fomentado como um ganho definitivo e reconhecido como consumacgdo”
(HEIDEGGER 2007b, p. 23).

O niilismo passa a ser a verdade dominante, a verdade quanto as metas do ente que,
até aqui, tornaram-se caducas. Ao lado do niilismo, Nietzsche procura manifestar seu
projeto de “transvaloragdo de todos os valores”. A transvaloracao consistira em pensar o
ser do ponto de vista do valor. O proprio modo e direcdo dos valores até aqui
instaurados se transforma. Com essa transformacdo, a metafisica passa a ser pensada

valorativamente.

“E constitutivo dessa transformagdo que ndo apenas os valores até aqui
sucumbam a uma desvalorizacdo, mas que antes de tudo a necessidade de
valores do tipo até aqui e com a sua posi¢do até aqui — a saber, a posicdo
supra-sensivel — seja desenraizada” (HEIDEGGER 2007b, p. 24).

Ora, se had necessidade de tal “desenraizamento” dos ‘“valores até aqui”, faz-se
necessario também a criacdo de um novo principio para que o ente em sua totalidade
seja restabelecido de uma nova maneira. Caso contrario, todo esforco de transvaloragédo
estaria também fadado a caducidade. Isto ndo é tarefa das mais faceis porque essa nova
interpretacdo do ente ndo pode ser estabelecida a partir de um supra-sensivel posto
anteriormente, sendo assim, neste caso, a nova interpretacdo, e seus critérios de medida,
s0 podem vir do ente mesmo. Heidegger caracteriza essa denominac¢ao como “principio
de inscricdo de uma nova tabua valorativa”. Nietzsche reconhece tal necessidade e
coloca como cardter fundamental do ente na totalidade a chamada vontade de poder.

Prossegue Heidegger na sua analise da vontade de poder:



26

“Esse conceito ndo delimita apenas o que o ente ¢ em seu ser. Essa expressio
‘vontade de poder’, que se tornou multiplamente corrente desde Nietzsche,
também contém para ele a interpretacdo da esséncia do poder. Todo poder s6
é poder na medida em que e enquanto ele é mais poder, ou seja, elevacdo de
poder. O poder s6 pode se manter em si mesmo, isto €, em sua esséncia, na

medida em que ele ultrapassa e excede a cada vez a si mesmo”
(HEIDEGGER, 200743, p. 25).

Todo ente €, portanto, vontade de poder. Mas € preciso atentar para um detalhe
importante: ndo € na medida em que se coloca o0 poder como valor supremo no lugar de
outros valores até aqui que a nova configuracdo de valores se mostra como
“transvaloragdo”, mas, sobretudo, na medida em que o proprio poder coloca valores, os
mantém e os justifica. Logo, somente aquilo que preenche o poder em sua esséncia

possui valor e € um valor. Disso resulta que:

“a vontade de poder enquanto principio da nova instauragdo de valores ndo
tolera nenhuma outra meta estabelecida fora do ente da totalidade. No
entanto, uma vez que todo ente enquanto vontade de poder, isto é, enquanto o
superpotencializar-se que nunca se extingue, precisa ser um constante ‘devir’,
esse ‘devir’ jamais pode se movimentar ‘progressivamente’ para uma ‘meta’
fora de si mesmo” (HEIDEGGER, 2007a, p. 26).

Ora, se o carater fundamental do ente é a vontade de poder, e, portanto,
superpontecializar-se em si mesmo, o carater fundamental do ente é, também, “eterno
retorno do mesmo”. O termo “vontade de poder” diz o que ente ¢ segundo sua esséncia,
sua constitui¢ao. Ja o termo “eterno retorno do mesmo” diz como o ente dotado de tal
totalidade precisa ser. O eterno retorno do mesmo oferece, assim, a mais aguda
interpretacdo para o niilismo que aniquilou toda meta para além e acima do ente. A
sentenga “Deus esta morto” designa, pois, toda impoténcia do supra-sensivel e, neste
caso, toda impoténcia da ordem até aqui estabelecida. De que ordem Nietzsche esta

falando? Heidegger responde:

“na medida em que o ‘supra-sensivel’, o ‘além’ e o ‘céu’ sdo abolidos, a
Unica coisa que resta € a ‘terra’. Portanto, a nova ordem precisa ser a
seguinte: o dominio incondicionado do puro poder sobre o globo terrestre por
meio do homem; ndo por meio de um homem qualquer, nem muito menos
por meio da humanidade até aqui que vivia sobre os valores tradicionais”
(HEIDEGGER, 2007a, p. 27).

Nesta nova ordem de que fala Nietzsche ndo ha lugar para o “homem moderno até
aqui”’, o homem erigido pela “historia até¢ aqui da humanidade”, o homem, como
Nietzsche mesmo o denomina, o cristdo, sacerdote, judeu etc., mas o homem além-de-si,
0 além-do-homem. Este além-do-homem ndo pode ser consubstanciado numa classe

especifica, ou mesmo na no¢do de humanidade, mera ampliacdo do homem, segundo o
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filosofo. Mas aquele que se coloca no poder em todo homem, “que lhe empresta por
meio dai o pertencimento ao ente na totalidade, isto é, a vontade de poder, mostrando-o
como sendo um ‘ente’ verdadeiro, proximo da realidade da ‘vida’ (HEIDEGGER,

J% ¢

2007a, p. 28). Pensar a esséncia do niilismo em conexao com a “vontade de poder”, “o
eterno retorno do mesmo”, “a transvaloragdo de todos os valores” ¢ com o “além-do-
homem?”, € pensar o niilismo em toda sua plurissignificagao.

J& haviamos mencionado que o niilismo seria, de acordo com Nietzsche, a
desvalorizacdo dos valores supremos. Essa definicdo estd perfeitamente exposta no
inicio da obra A Vontade de Poder, no segundo aforismo. O que ainda ndo se sabe é o
porqué de tal desvalorizacdo. Tentaremos desvendar isto nesta parte do trabalho. A
primeira pergunta que colocaremos refere-se a relacdo entre valor, fundamento e meta.
Sabemos, por exemplo, que um bem é um ente que possui um valor particular, logo, ele
é um objeto de valor. Mas o0 que é propriamente um valor? A resposta pode parecer um
tanto tautoldgica, mas ird fazer todo sentido depois. Valor é aquilo que torna valido, ou
seja, € aquilo que vale e tudo aquilo que vale desempenha papel normativo. Mas ainda
precisamos pensar mais um pouco: que significa “o valor ¢ aquilo que vale” ou, “o valor
¢ valido™? Ora, o valer ¢ o modo como o valor ¢, um modo de ser do valor. Ou seja, 1a
onde o valor é existe uma apreciacdo. O apreciar algo €, portanto, toma-lo por
“valoroso” que €, também, dirigir-se a ele. Dai que “dirigir-se a” ele j& assumiu uma
meta. Sendo assim, ha uma evidente conexdo entre a esséncia do valor e a esséncia da
meta.

E por isso que Heidegger levanta a questdo: “algo é uma meta porque é um valor ou
algo se torna um valor na medida em que ¢ colocado como meta?” (HEIDEGGER,
2007b, p. 34). Talvez esta questdo jamais seja resolvida no ambito daquilo que no
momento nos interessa. Importa mesmo salientar aqui a posicdo de Nietzsche, segundo
a qual, o pensamento valorativo é, antes de tudo, o pensamento ligado as visdes de
mundo. Segundo o filésofo, toda tradigdo historiografica de seu tempo se apropria do
modo de pensar dominante em um presente e o transforma no fio condutor onde o
passado é novamente redescoberto. Assim, 0s historiadores modernos passam a falar de
“valores culturais” da antiguidade, “valores espirituais” da idade média quando, na
realidade, nem antiguidade, tampouco Idade Média tinham ‘“valores culturais” e/ou
“valores espirituais” nos moldes como os conhecemos hoje. Somente a partir da

modernidade ¢ que tais “valores” foram cunhados. Em suma, para Nietzsche, jamais
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poderiamos perscrutar a Antiguidade e a ldade Média, em sua esséncia, com tais
“valores”.

Uma segunda questdo diz respeito ao proprio sentido da palavra niilismo. O que o
niilismo tem em comum com os valores e sua desvaloracdo? Ora, 0 termo niilismo
designa o fato de todo ente ser nada, mas a determinacdo valorativa de alguma coisa,
como valido, como valoroso e, claro, como desprovido de valor s se funda na
determinacdo de se algo é, e como algo é, ou se ele é nada. O nada e o niilismo néo se
encontram, pois, em nenhuma conexdo essencial, necessaria, com 0 pensamento
valorativo. Como podemos, entdo, designar niilismo como “desvalorizagdo de todos os
valores” como professava Nietzsche? Vejamos, em primeiro lugar, o que € esse nada e,
depois, com o devido tempo, tentaremos responder a questdo de se ha ou ndo conexao
entre niilismo e nada. A primeira pergunta que nos colocamos é neste caso: que é 0
nada? A segunda: como o encontramos?

Segundo Heidegger, em “Que é Metafisica?”, so o fato de nos interrogarmos sobre o
nada (do ser) j& pressupde sua existéncia, pois ao nos interrogarmos “ja supomos
antecipadamente o nada como algo que ‘¢’ assim e assim — como um ente”
(HEIDEGGER, 1969, p. 25). Mas perguntar pelo nada converte o interrogat6rio em seu
contrario e, se assim o for, toda resposta a esta questao torna-se impossivel. Nao € a toa,
diz Heidegger, que a ciéncia ndo se pergunta pelo nada, afinal, a regra fundamental do
pensamento cientifico, a légica, ou mais especificamente, o principio de nédo-
contradicdo, arrasaria esta pergunta. Mas como podemos prescindir da ldgica, se a
negacao, elemento I4gico por exceléncia, € um ato especifico do entendimento? Como
poderiamos rejeitar o entendimento na pergunta pelo nada? (HEIDEGGER, 1969, p.
27). Simples, ndo rejeitamos. Se o nada pode ser questionado, logo podemos encontra-
lo.

Podemos formular um exemplo simples para compreender melhor o problema. Uma
pessoa qualquer procura um livro em sua estante. Apds algumas horas de intenso
trabalho, a pessoa ndo o encontra. O objeto procurado, o livro, o ente, ndo esta presente
na estante, logo, a pessoa nada encontra. Seria este, pois, 0 nosso nada? Nao, este
“nada” ¢ apenas uma negagdo do ente. O sujeito ndo se dirigiu a estante para procurar
pelo nada, ele queria procurar por um ente especifico. O que aqui se encontrou foi o
ndo-estar-presente do ente, ndo “o nada”. O nada que procuramos nao ¢ a negagao de
um ente em particular, mas a negacdo do ente em sua totalidade. Para Heidegger, o nada

qgue procuramos é aquilo que, na realidade, nunca perdemos, mas como 0 nada €
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negacdo de tudo que é objetivo, ele ndo é mais que nenhum objeto possivel. Ou seja, 0
discurso sobre o nada se mostra como um propdsito totalmente desprovido de objeto.
“O nada ¢ desse, ou daquele modo”. Ora, quando usamos o “nada ¢”, ou o “nada ndo ¢
nada”, ndés o transformamos num ente, nos lhe atribuimos aquilo que dele deve ser
recusado (HEIDEGGER, 2007b, p. 36).

De fato, diz Heidegger, “ndo podemos tratar nada como esséncia contraria a todo
ente sendo na medida em que dizermos: o nada ‘¢’ de tal ou tal modo” (HEIDEGGER,
2007b, p.37), mas isso sO significa que o nada ainda estd preso ao ser. Ora, na
impossibilidade de dizer algo sobre o nada, sem ja declara-lo como um ente, desperta a
aparéncia de que se estaria de posse demonstrada e inabalavel da verdade sobre o “ser”.
O nada, pois, oriundo da negacdo, do dizer ndo, possui origem légica e, portanto, € um
mero construto do pensamento. Mas isso ndo quer dizer que tanto o nada, o nada
auténtico, como o ser, ndo estejam presentes. Dird Heidegger: “E esta fora de duvida
que subsiste uma diferenca essencial entre o compreender a totalidade do ente em si e 0
encontrar-se em meio ao ente em sua totalidade. Aquilo é fundamentalmente
impossivel. Isto, no entanto, acontece constantemente em nossa existéncia”
(HEIDEGGER, 1969, p. 29).

Sendo o Unico ente a questionar o real e a si mesmo em seu ser, 0 eis-ai-ser ja se
encontra além do real enquanto coisa, ente. Portanto, “0 homem nunca ¢, simplesmente,
mas sO enquanto ser-no-mundo, isto é, ele ja desde sempre se encontra situado num
‘mundo determinado como hermenéutico’, isto €, numa maneira determinada de ordenar
a totalidade dos entes” (OLIVEIRA, 2006, p. 210). Estar além significa encontrar-se
néo fora, separado do real, mas sim mergulhado mais propriamente nele. Vejamos o que
Manfredo Oliveira fala a respeito: “O homem, enquanto eis-ai-ser, ndo se reduz a
alguém que observa do exterior seu proprio ser, mas, antes, ele se relaciona a sai como
tarefa de ser. O ser do eis-ai-ser é, assim, sempre um ‘ser-adiante-de-si-mesmo”
(OLIVEIRA, 2006, p. 211). O eis-ai-ser, portanto, procede ndo do proprio ente, mas do
nada ja revelado, do qual o ente também procede. Agora tudo se esclarece! Tomando
por base a explicacdo de Heidegger supracitada e as importantes contribuicGes de
Manfredo Oliveira para o assunto, chegamos a conclusdo de que a prépria atividade do
negar decorre do nada, do fato de o homem encontrar-se originariamente nele lancado.
Assim, a percepcao que o homem tem do nada ndo pode ser meramente formal, ela é,
portanto, existencial, ou seja, provém da propria experiéncia do nada, que se revela

como aquilo que é constitutivo do seu proprio ser. Mas como 0 homem chega a essa
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experiéncia do nada? Heidegger descreve a anglstia como disposi¢cao que “nadifica” o
mundo, o que significa dizer, que ela mostra que o real € coisa nenhuma, ou seja, que é
originariamente auséncia de coisa, de ente. Esta disposic¢ao, portanto, serve para mostrar

que o real, diferentemente do que revelam os sentidos humanos, irrompe do nada.

“O nada se revela na angistia — mas ndo enquanto ente. Tdo pouco nos é
dado como objeto. A angustia ndo é uma apreensdo do nada. Entretanto, o
nada se torna manifesto por ela e nela, ainda que ndo da maneira como se o
nada se mostrasse separado, ‘ao lado’ do ente, em sua totalidade, o qual caiu
na estranheza. Muito antes, e isto ja o dissemos: na angustia deparamos com
o nada juntamente com o ente em sua totalidade” (HEIDEGGER, 1969, p.
33).

Depois de respondida a pergunta sobre o nada e como podemos experimenta-lo,
podemos voltar ao niilismo. Permanece aqui a questdo de saber se a esséncia do
niilismo ndo residiria exatamente no fato de n6s ndo levarmos a sério a pergunta sobre o
nada. Porque ou bem o nada “¢” nulo, ou o nada ¢ um ente, ou ¢ simplesmente nada.

Quem ousaria se furtar de logica tdo concludente? Mas,

“experimentado e concebido de uma maneira mais original e essencial, o
niilismo seria, entdo, aquela histéria da metafisica que impele para uma
posicdo metafisica fundamental, na qual o nada ndo apenas ndo pode ser
compreendido ainda em sua esséncia, mas também ndo quer mais ser
compreendido” (HEIDEGGER, 2007b, p. 39).

Ou seja, niilismo neste, caso seria ndo pensar na esséncia do nada. Ora, Nietzsche
reconhece o niilismo como movimento da historia ocidental moderna: “o niilismo esté a
porta: de onde nos vem esse mais inquietante de todos os hdspedes?” (NIETZSCHE,
2008a, p. 27), diz o filésofo no primeiro aforismo de sua obra A Vontade de Poténcia;
mas como ele ndo consegue chegar a esséncia do nada, precisa tornar-se um niilista
classico que enuncia o que estd acontecendo na histdria. Nietzsche experimenta o
niilismo; o conceito nietzschiano ja é, por sua propria natureza, um conceito niilista. Dai

porque Nietzsche, diz Heidegger,

“apesar de todas as suas intelec¢des, ndo consegue reconhecer a esséncia
velada do niilismo, pois concebe o niilismo desde o principio exclusivamente
a partir do pensamento valorativo, como um processo de desvalorizagdo dos
valores supremos. Nietzsche ndo tem como conceber o niilismo de outra
forma porque, se mantendo na senda e no reino da metafisica ocidental, seu
pensamento leva a metafisica a seu fim” (HEIDEGGER, 2007b, p. 39).

No conceito de valor esconde-se um conceito de ser, que contém uma interpretacdo
do ente em sua totalidade. No pensamento valorativo, a esséncia do ser é pensada

segundo um aspecto determinado e necessario, a saber, em sua inesséncia. Esta
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abordagem, no entanto, ndo fornece a nos a esséncia do niilismo. Ela pretende, isto sim,
dar uma direcdo para aquilo que Nietzsche entende por niilismo. Neste caso, repetimos:
o0 niilismo é o processo de desvaloriza¢do dos valores supremos. Em outros termos, o
niilismo é, por assim dizer, a lo6gica interna desse processo de desvaloracdo com a qual
0 declinio dos valores supremos transcorre segundo sua esséncia. Este € um processo
claramente normativo, como podemos perceber. Mas cabe a pergunta: No que se funda
essa normatividade mesma? Para podermos responder a essa pergunta precisamos antes
tentar saber aquilo que Nietzsche tem em vista como esses valores supremos, em que
medida esses valores contém uma interpretacdo de ente, e a razdo pela qual se chega a
essa interpretacdo valorativa do ente.

Para este proposito, vamos aderir a sugestdo de Heidegger e examinar com cuidado
o aforismo 12 do livro A Vontade de Poder que se intitula “Desmoronamento dos
valores cosmoldgicos”. Heidegger atenta para a errada suposi¢do de achar que por
“valores cosmoldgicos”, Nietzsche esteja falando daquilo que se entende
escolasticamente por “cosmos” nos ambitos usuais da metafisica. Isto € um equivoco.
Cosmos, diz ele, ndo significa aqui “natureza”, em contraposi¢do ao homem e a Deus;
“cosmos” ¢, para este fim, o proprio “mundo” e, “mundo” é, portanto, expressdo para o
ente na totalidade. Tais valores cosmoldgicos determinam aquilo a que pertence a vida
humana, ou seja, a natureza, 0 mundo, a esfera do devir — todo aquele conjunto em que
estd circunscrito o ser. Se antes ndo havia elemento para que chegassemos até aqui,
bem compreendido o fragmento, podemos avancar sobre o tema préprio da esséncia do
niilismo.

Na primeira se¢do do aforismo temos o termo niilismo designado como estado
psicologico, em primeiro lugar, “quando procuramos um acontecimento que ndo ha ai”.
Neste caso, o0 niilismo é tornar-se consciente do grande desperdicio de forga
(NIETZSZCHE, 2008a, p. 31), da inseguranca, do sentir-se enganado da possivel
harmonia da interacdo dos entes ou mesmo, quem o sabe, de um fim, de uma certeza
que ndo chega nunca: “portanto, a desilusdo com um pretenso fim do devir como causa
do niilismo: seja com relagdo a um fim bem determinado, seja, generalizadamente, o
entendimento da insuficiéncia de todas as hipdteses de fim até hoje, que concernem a
todo ‘desenvolvimento’ — 0 homem ndo mais colaborador, quanto menos o centro do
devir” (idem). Em segundo lugar, tal niilismo como estado psicoldgico declara-se como
uma espécie de “monismo”, uma crenca, na qual o homem sente a profunda conexao

com um todo infinitamente superior a ele, um modo de divindade, diria Nietzsche, “o
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bem universal que exige a entrega do individuo”; ora, mas qué: tal bem universal
inexiste, completa o filésofo. Fora preciso ao homem conceber um fim para crer no seu
proprio valor. Neste ponto temos ainda uma terceira designagdo para 0 mesmo
fendmeno do niilismo como estado psicoldgico: com o devir, nada deve ser alcancado;
sob a forma do devir, ndo impera “nenhuma grande unidade na qual o individuo deve
submergir completamente como em um elemento de um supremo valor”
(NIETZSZCHE, 2008a, p. 32). Conseqiéncia disso € condenar todo o mundo do devir e
criar um mundo para além deste e chama-lo de verdadeiro mundo. Ora, tdo logo o
homem descobre como esse mundo “¢ estruturado por necessidades psicologicas e
como ele ndo tem direito algum de fazer isso, surge entdo a Gltima forma de niilismo,
que inclui em si a descrenga no mundo metafisico” (idem).

Sabemos que o niilismo é para Nietzsche a lei velada da histdria ocidental. Como,
entdo, concebé-lo, dado os exemplos ja citados, como uma questdo psicoldgica? Que
seria psicologia para Nietzsche? Trata-se, naturalmente, de um conceito antropolégico;
antropoldgico no sentido mais estrito: o questionamento acerca da esséncia do homem a
partir da visualizagdo essencial do homem com o ente na totalidade™®.

E propria da caracteristica da histéria ocidental a determinacdo do fato de ser o
homem a medida e o centro de todo ente. O homem passa a ser a base de toda
representacdo e objetividade. Nao é demais lembrar, que Nietzsche foi bastante radical
em seu perspectivismo, operando mesmo uma subjetivizacdo plena do conhecimento
como estudo do aparente e do arbitrario. No seu entender, todo modo de vida é
expressdo da subjetividade em acdo, que se manifesta de maneira arbitraria. E por que
arbitraria? Porque ndo remete a nenhum outro modo de vida, a nenhuma relagdo de
“causa e efeito™”. O arbitrio de que fala Nietzsche ndo é a nogdo de livre-arbitrio na
acepcdo metafisica da palavra. Os homens apenas dao um sentido as vontades que, por

suas proprias configuracdes, sdo fortes ou fracas. Diz Heidegger:

“na medida em que o homem, isto ¢, na figura do além-do-homem, a vontade
de poder desdobra de maneira irrestrita a sua pura esséncia de poder, a
‘psicologia’, no sentido de Nietzsche, como a doutrina da vontade de poder,

10

1 Diz Nietsche no aforismo 21 de Além do Bem e do Mal: “O anseio de livre arbitrio, na

superlativa acepcdo metafisica que infelizmente persiste nos semi-educados, o anseio de carregar a
responsabilidade Ultima pelas prdprias acdes, dela desobrigando Deus, mundo, ancestrais, acaso,
sociedade, é nada menos que o de ser justamente essa causa sui e, com uma temeridade propria do bardo
de Minchhausen, arrancar-se pelos cabelos do pantano do nada em diregdo a existéncia” .



33

sempre é também ao mesmo tempo e de antemdo o reino das questBes
metafisicas fundamentais” (HEIDEGGER, 2007b, p. 44)1,

Portanto, psicologia foi o termo encontrado por Nietzsche para representar o
homem, isto ¢, a humanidade, ndo apenas o “eu” individual. Logo, se o niilismo &
considerado “estado psicologico”, entao quer dizer que o niilismo diz respeito a posi¢ao
do homem em meio ao ente, em sua totalidade. O niilismo entrara em cena quando
buscarmos um sentido no ente em sua totalidade. Sentido para Nietzsche é 0 mesmo que
valor e ¢, também, 0 mesmo que meta e meta o mesmo que “para-qué” e “causa pela
qual” se dao todo o agir, todo comportamento. Este sentido buscado possui um fito, um
alvo, ele ¢é a prépria vontade, mesmo que essa vontade dirija-se inexoravelmente para o
nada, pois, querer o nada, dird Nietzsche, ainda é querer'®. A vontade humana precisa
querer algo, importa a ela sempre o querer. Em outros termos, é preferivel a vontade
humana querer, mesmo o nada, a ndo querer. E isso que possibilita a vontade ser
vontade. Mas a questdo é: quais metas sdo essas? A harmonia, a paz perpétua, o
acréscimo do amor, enfim, a ordem ética do mundo? Todo estar a caminho, todo
processo, todo devir, ndo chegam a lugar algum, a parte alguma da pura realizacdo de
qualquer uma dessas metas, de sorte que comecamos a duvidar de que haja realmente
um proposito em estabelecer a cada vez uma meta e uma constatacdo de sentido.

Vejamos como Heidegger se expressa sobre 0 assunto:

“O proprio valor supremo torna-se, com isso, vacilante, perde o seu carater
valorativo indubitavel e ‘desvaloriza-se’. A ‘meta’, aquilo de que tudo deve
depender, aquilo que vale em si incondicionalmente antes de tudo e para
tudo, o valor supremo, torna-se caduca. NA&s nos conscientizamos da
caducidade dos valores supremos. De acordo com essa nova consciéncia
altera-se a relagdo do homem com o ente na totalidade” (HEIDEGGER,
2007h, p. 47).

12 Defesa de Heidegger, p. 54. A defesa que Heidegger faz do seu ponto de vista consiste em

afirmar que Nietzsche é um capitulo especial na historia da metafisica. Na impossibilidade de criar uma
novilingua a-metafisica Nietzsche vai se aproveitando das brechas criadas na estrutura mesma da
metafisica tradicional para aos poucos solapa-la. Em outros termos, Nietzsche usa a propria metafisica
para destruir-lhe os alicerces. Dai porque Heidegger insiste em dizer que Nietzsche vivenciou o niilismo
no seu ultimo grau, ou melhor, que a filosofia nietzschiana é o proprio niilismo. Este serd o caminho para
a separacdo entre esséncia e existéncia. Veremos depois porque isto ndo esta correto no nosso entender.

13 De acordo com Muller-Lauter por toda parte Nietzsche encontra a vontade de poder em obra. A

vontade de poder, segundo o autor, ndo estd somente naquele que domina, mas também naquele que
obedece. Notadamente, neste particular, a vontade de poder deve ser entendida, guardada as situacdes
particulares, como modo especial de resisténcia. Nada querer, ndo é a mesma coisa que querer 0 nada. O
nada aqui serve a uma determinada relacdo de poder, mesmo que esta ndo esteja ligada a superacdo da
metafisica. E por este motivo que Heidegger se equivoca.
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Temos aqui o primeiro daqueles estados psicoldgicos ja citados acima, porém
esmiucado de maneira mais adequada; a primeira relagéo entre niilismo e as categorias
da razéo: niilismo como estado de autoconsciéncia na perspectiva da categoria do
sentido, ou meta. O segundo estado psicologico e conectado, pois, com a segunda forma
de niilismo descrita por Nietzsche diz respeito a auséncia de valor do ente na totalidade.
O que ¢ introduzido aqui como valor supremo do ente tem carater de unidade, unidade é
compreendida neste sentido como a unificagdo de tudo que perpassa de maneira
dominante. Seria pouco, de nossa parte, ndo buscar as razdes para tal fenbmeno e como
ele se ligaria a busca de sentido, inicialmente. Nietzsche nos da uma pista no final do
segundo paragrafo do mesmo aforismo, que versa sobre o desmoronamento dos valores
cosmolodgicos. Diz ele: “no fundo, o homem perdeu a crenga em seu valor se, por meio
dele, ndo age um todo infinitamente valioso: isto é, ele concebeu um tal fim para poder
acreditar em seu valor” (NIETZSCHE, 2008a, p. 32). O que se conclui aqui €, portanto,
que o homem precisa levar em consideragdo uma totalidade para poder acreditar em seu
valor. Como explicar mais detalhadamente o caso? Vejamos: pressupde-se que para
poder acreditar em seu valor, o homem precisa tornd-lo necessario. Como assim
necessario? Trata-se de uma clara auto-afirmagdo do homem: “para que o homem possa
permanecer seguro de seu valor, ele precisa estabelecer um valor supremo para o ente
na totalidade” (HEIDEGGER, 2007b, p. 48). No entanto, se a crenga numa unidade que
atua através do todo € frustrada, entdo se percebe que ndo se tende a lugar nenhum com
todo o agir e com todo atuar. Se, de acordo com o que foi visto, essa atividade, esse agir
e esse devir ndo sdo reais, apenas ilusfes, a atuacdo passa a ser também irreal. Para
salvaguardar o valor do homem — ndo obstante, forcoso é pressupor que o homem
gueira isso — € preciso estabelecer um mundo para além do devir, do aparente, do irreal,
em outras palavras, um mundo verdadeiro, supra-sensivel, transcendente.

Trata-se, aqui, da terceira forma do niilismo que, em consonancia com as anteriores
estabelece, entdo, a invencdo de um mundo extraterreno, 0 mundo verdadeiro. Este,
como ja haviamos posto, coloca um valor no ente da totalidade para que o valor do
proprio homem permaneca assegurado. Aqui também ha uma necessidade psicologica,

pois com isso, surge a

“consciéncia da mendacidade do mundo metafisico, ¢ como descrenca na
categoria de verdade — com a descoberta de que o vir-a-ser é a Unica
realidade — uma realidade, contudo, que ndo conseguimos suportar. Balango
final: desprezamos o resultado que alcancamos pelo conhecimento, ao
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mesmo tempo em que ndo nos é mais licito valorizar aquilo que gostariamos
de continuar a crer” (GIACOIA, 2007, p. 31).

Podemos agora resumir todo o assunto da seguinte forma: 1) o mundo do devir, quer
dizer, a propria vida, ndo pode ser negada como real — a propria razdo tratou de
descortinar isso; 2) esse mundo real ndo possui nenhum fito, nem valor e, assim sendo,

ndo podemos suporta-lo. Diz Heidegger:

“ndo reina simplesmente o sentimento de auséncia de valor do real, mas reina
também o sentido de perplexidade no interior daquilo que é unicamente real;
falta inteleccdo do fundamento dessa situacdo e da possibilidade de sua
superagdo” (HEIDEGGER, 2007b, p. 50).

E na secdo B do mesmo aforismo que Nietzsche demonstra como essas trés
categorias, nomeadamente meta, unidade e ser, tornam-se insuficientes para interpretar
o mundo: “com essas trés categorias, 0 mundo nao pode mais ser interpretado, e — diz
ele: que, de acordo com esse entendimento, 0 mundo, para n6s, comeca a tornar-se sem

valor”. Continua:

“entdo temos de indagar de onde provém a nossa crenga nessas trés
categorias — tentemos, se ndo € possivel, rescindir a crenca nelas. Quando
tivermos desvalorizado essas trés categorias, entdo a prova de sua
inaplicabilidade ao todo ndo serd mais nenhuma razdo para desvalorizar o
todo” (NIETZSCHE, 2008a, p. 33).

No paragrafo seguinte da mesma sentenca condenatdria das categorias da razao e,
consequentemente, do proprio valor, Nietzsche quer mostrar que esses valores néo se
tornam caducos por si mesmos; nds tomamos parte ativa neste processo. N6s quem? O
homem da histéria ocidental. Inserimos os valores e agora queremos tira-los de seu
pedestal. A destituicdo de valores, até aqui, emerge da necessidade de dar ao mundo o
sentido que ndo o degrada a uma mera passagem para um além. Ora, a propria matriz
geneética do discurso valorativo esta profundamente fincada na metafisica que o homem,
agora, deseja superar. Estamos diante de um beco sem saida. De um lado, toda tradi¢do
metafisica responsavel pela perda de sentido; de outro, a busca incessante por sentido
falsamente projetado na esséncia das coisas. Por isso que o niilismo surge agora como
estado psicologico. Ele ndo é mais uma paisagem que nos podemos vislumbrar ao

longe, do lado de fora. E imperativo tomar uma posi¢io no mundo.

“resultado final: todos os valores com os quais buscamos até agora tornar o
mundo de inicio apreciavel para nés e que, por fim, quando eles se
mostraram como inaplicaveis, justamente por isso desvalorizamos — todos
esses valores sdo, recalculados psicologicamente, resultados de determinadas
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perspectivas de utilidade voltadas para a manutencdo de dominio: e s6
falsamente projetadas na esséncia das coisas. Continua sendo sempre a
ingenuidade hiperbdlica do homem posicionar a si mesmo como o sentido e
como o critério de valor das coisas” (NIETZSCHE, 2008a, p. 33).

O final da secdo B do aforismo 12 do livro A Vontade de Poder deixa claro que ¢
preciso desperta em nods essa postura decidida. N&o custa lembrar que pensar
psicologicamente € para Nietzsche pensar tudo como figura da vontade de poder. Entre
pensar metafisicamente e pensar de acordo com a matriz da vontade de poder carece de
uma transicdo, da travessia de uma conjuntura para outra ou, melhor dizendo, do até
agora descritivo diagndstico do niilismo para o processo de tomada de posico. E ai que
surge a diferenca entre o niilismo passivo e o niilismo.

Ja devidamente descrito o sintoma do niilismo na sociedade moderna como
desvalorizacdo de todos os supremos valores, compreende-se agora porque o niilismo é
marcado por uma ambiguidade essencial: por um lado, pode ser a configuracdo de um
declinio, de decadéncia e regressdao; por outro, uma potencia ascendente do espirito
(GIACOIA, 2007, p. 33). E justamente essa ambivaléncia que corresponder4 a diferenca
entre niilismo passivo e ativo. Diz Nietzsche no seu A Vontade de Poder, aforismo 22:
“A. Niilismo como sinal de poder incrementado do espirito: como niilismo ativo. B.
Niilismo como decadéncia e recuo do poder do espirito: niilismo passivo.”
(NIETZSCHE, 200843, p. 36).

O niilismo tem como preltdio o pessimismo e sua maior justificativa se encontra
segundo Nietzsche, na obra de Schopenhauer. Este recorre a dor para proclamar, em
teoria, a superioridade do ndo-ser sobre o ser na medida em que interpretou
sucessivamente a ‘“arte, o heroismo, o génio, a beleza, a grande compaixdo, o
conhecimento, a vontade de verdade e a tragédia como manifestacdes conseqientes da
negacdo da vontade ou da necessidade de negacdo da vontade” (NIETZSCHE, 2006a, p.

13

75). Portanto, ndo deixa de ser mais um caso patoldgico, pois “o simples fato de
perguntar se o ndo-ser ndo vale mais que o ser & por si s6, uma doenca, um sinal de
decadéncia” (GRANIER, 2009, p. 35). Desta forma, este modo especial de niilismo cuja
caracteristica primordial é o pessimismo, ndo propde exatamente um bater de frente
com o nada, procura somente escapatorias. VAs tentativas de fugir do abismo. E o caso
de Kant que, segundo o préprio Nietzsche, substituiu o Deus morto pela nogéo de dever.

Tal como o niilismo, o pessimismo também possui uma ambigiidade. No seu
componente positivo o pessimismo também pode ser oriundo da forga e tem sua posicao

privilegiada na ‘andlise’, diz Heidegger. Mas o que significa analise nestes termos?
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Estamos a falar da analise no sentido de decomposicdo daquilo que é? Certamente que
ndo. O termo anélise ganha especial conotacdo em Nietzsche, pois se trata da exposi¢ao
daquilo que “€¢” em sua pluralidade constitutiva, ou seja, naquilo que invariavelmente
adquire desde o primeiro momento da ‘“andlise” suas diversas perspectivas. Ja o
pessimismo reativo, o pessimismo como fraqueza procura “entender”, explicar, ou, nos
termos de Nietzsche, desculpar todas as coisas historiologicamente (HEIDEGGER,
2007b, p. 68). Ora, esse “estado de incerteza”, repousa sobre o fato de ndo mais haver
nenhuma verdade em si, apesar de continuar havendo verdade. Que verdade? A verdade

que devera ser apresentada de uma nova maneira.

“Por meio da analise ja se desperta a suspeita de que a ‘a vontade de verdade’
enquanto a requisi¢do por algo valido e normativo é uma requisi¢cdo de poder
e de que ela s6 se justifica como tal por meio da vontade de poder e como
uma figura da vontade de poder” (HEIDEGGER, 2007b, p. 69).

Mas o0 avancgo do nada € inevitavel. A partir daqui a falta de fundamentos torna-se
uma evidencia central e toma parte no processo o niilismo passivo, ou, como o define

Nietzsche:

“[o niilismo cansado, que ndo mais ataca: sua forma mais conhecida, o
budismo (...)] um sinal de fraqueza: a forga do espirito pode estar fatigada,
esgotada, de modo que os fins e os valores de até entdo sdo inadequados e
ndo encontram mais nenhum crédito -, de modo que a sintese dos valores
fazem guerra, isoladamente, uns aos outros: esfacelando -, de modo que tudo
o que refresca, cura, apazigua, entorpece, vem para 0 primeiro plano, sob
diversos disfarces: religioso, ou moral, ou politico, ou estético etc.”
(NIETZSCHE, 200843, p. 37).

O niilismo passivo persiste na afirmagdo de que ndo ha “nenhuma verdade em si”.
Notem que se trata de um formidavel caso de contradicdo performativa: afirmo que néo
existe verdade; logo, digo que “¢ verdade que ndo existe verdade”. Nietzsche ndo era
tdo ingénuo ao ponto de ndo perceber em que senda havia se metido. Dai que, em
contraposic¢do ao niilismo passivo, elabora o filosofo a nogéo de niilismo ativo que se
coloca a caminho da determinacdo da verdade “em sua esséncia a partir do lugar de
onde tudo recebe a sua determinabilidade” (HEIDEGGER, 2007b, p. 69). E que lugar é
esse? O lugar, por exceléncia, a partir do qual emana toda “determinabilidade e
determinagdo” de tudo o que ha, ¢ a figura da vontade de poder.

Ja se deixou entrever por meio da “analise”, o potencial surpreendente do niilismo
ativo como elemento fundamental para experimentar a possibilidade de ‘verdade’, e a

superacao do sentimento de decadéncia através da descoberta do lugar, a partir do qual
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tudo recebe sua determinacédo, ou seja, a partir da vontade de poder. A diferenca aqui
reside no fato de que o niilismo ativo j& reconhece a vontade de poder como carater
fundamental do ente e, portanto, a partir desse ponto o niilismo deixa de ser um mero
fendmeno contemplativo passando a ser o “nao” da ag¢do. O “ndo da agdo” ¢ nestes
termos um equivalente moderno da critica aos fundamentos ultimos que a propria
modernidade tratou de elaborar. Trata-se de um novo processo valorativo, ou melhor, da
criacdo de uma nova tabua de juizos. Mas isso s6 sera possivel se admitirmos: 1) que a
vontade de poder € a esséncia Ultima do ente e 2) que a representacédo criada sob as mais
variadas perspectivas que se ajustam as condi¢cdes de objetividade do conhecimento
racional possivel é ficcdo Gtil, nascida do interesse de elevacdo/auto-conservagao de um
sujeito coletivo e, portanto, também deve ser encarado como elemento constitutivo da
vontade de poder.

Vamos tentar por em detalhes a afirmacdo acima. Em que consiste 0 pensamento
valorativo como vontade de poder? Se pensarmos da seguinte forma: a instauragéo de
novos valores depende da vontade de poder, logo, aqueles valores de que Nietzsche
falava; aqueles valores que deveriam ser superados, a doutrina valorativa do bom, do
belo e do justo de Sécrates e Platdo, os ideais ascéticos do cristianismo, a decadéncia
moral do Ocidente, o pessimismo de Schopenhauer que nega a vontade, a razdo
transcendental de Kant que substitui o Deus morto, enfim, todos estes sdo, também,
produtos da vontade de poder? A histéria do niilismo, ou melhor, toda tradicdo
ocidental que forcosamente desemboca no niilismo €, ela também, produto da vontade
de poder? A resposta de Nietzsche: sim. Entdo supera-los consiste necessariamente em
superar a doutrina da vontade de poder? Ndo. Nada mais errado. Qual a origem do
pensamento valorativo? A origem do pensamento valorativo é a tentativa do homem de
assegurar para si um determinado valor. Instaurar valores quer se trate da
desvalorizacédo, da transvaloragcdo ou da superacdo de valores €, sim, tarefa da vontade
de poder. Cada tipo de instauracdo de valores define-se a partir do respectivo tipo de
vontade de poder que ird determinar, por sua vez, aquele que instaura valores. O
principio a que parte Nietzsche € o de que valores ndo se pdem por si mesmos, precisam
ser instaurados e 0 sdo. Sem valores, ndo dariamos um passo no mundo. Sem valores,
estariamos fadados a vagar pelo mundo reféns de forgas desconhecidas, mortais e que
nos engoliriam sem pestanejar. O que se pode concluir disso, afinal? Ora, instaurar
valores € a particular maneira que o0s seres humanos encontraram para impor sua

vontade de poder as demais vontades de poder que ja existiam no mundo. No capitulo
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I1, do livro 11l de A Vontade de Poder, na parte referente ao tema vontade de poder e
natureza, intitulada: “em que medida as interpretagdes do mundo sdo sintomas de uma
pulsdo dominante”, mais especificamente no aforismo 715, Nietzsche estabelece essa

relacdo que haviamos citado acima, diz a passagem:

“O ponto de vista do valor é o ponto de vista das condigdes de
conservacdo e incremento com referéncia a complexa configuracdo da
relativa duracdo da vida no interior do devir:

- ndo hé unidades tltimas duradouras, atomos, monadas: também aqui ‘o
que ¢ ¢ antes introduzido por nods (por motivos praticos, utilmente
perspectivos™).

- ‘configurac¢des de dominio’; a esfera dos dominadores continuamente
crescendo, ou a mercé do favor e desfavor das circunstancias (da
alimentacéo), periodicamente decrescendo e crescendo.

- ‘valor’ é essencialmente o ponto de vista para 0 crescimento ou
decrescimento desses centros dominantes (‘multiplicidades’, em todo caso,
mas a ‘unidade’ ndo é absolutamente existente na natureza do devir).

- Os meios de expressdo da lingua sdo inutilizaveis para exprimir o devir:
pertence a nossa indissolivel necessidade de conservagdo estabelecer
constantemente o Unico mundo grosseiro do que permanece de ‘coisas’ etc.
De maneira relativa, podemos falar de &tomos e ménadas: e é certo 0 menor
dos mundos seja 0 maior em duracéo...

- ndo ha vontade alguma: ha pontuagdes de vontade, que constantemente

aumentam o seu poder ou o perdem”.

A citacdo possui inimeras informac@es, portanto é preciso ir devagar. Nietzsche ndo
pensa 0 niilismo sendo enquanto pensamento valorativo, isto ja estd mais do que
explicado. Este pensamento valorativo pertence a realidade que é por sua vez
determinada pela vontade de poder. O pensamento valorativo €, portanto, inerente a
prépria natureza da vontade de poder no homem.

Heidegger trata deste assunto em particular nos seguintes termos: psicologia no
sentido que Nietzsche confere ao texto seria a metafisica do homem. Psicologia é a
pergunta sobre o “psiquico”, ou seja, sobre o vivente no sentido daquela vida que
determina o devir no sentido da vontade de poder. Na medida em que a vontade de
poder é carater fundamental de todo ente e a verdade sobre o ente pode ser denominada
metafisica, ¢ forcoso concluir que “psicologia” aqui €, portanto, pura e simplesmente
metafisica. E neste ponto que discordamos da analise de Heidegger. VVejamos por qué: o
proprio Nietzsche admite que o ente é vontade de poténcia e nada mais. Toda a
problemética, se tomarmos por base sO esta declaracdo, estaria resolvida e o
entendimento filosofico do autor estaria preservado: o fundamento do ente é a vontade

de poder e, portanto, vontade de poder nomeia o ente. Mas Nietzsche se contrapde a

14 Para maiores informagdes consultar: A vontade de poder, aforismo 647, 648, 649. Ndo caberia

aqui cita-los por extenso, mas tais aforismos complementam o assunto.
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metafisica e somente num “esforgo meramente ‘metodologico’ — e, portanto, hipotético
— formulou uma ‘causa unica’ para tudo que existe, quer seja humano ou ndo, quer
esteja na ‘cultura’ ou na ‘natureza’, quer seja organico ou inorganico: trata-se da
vontade de poténcia” (RENARDE, 2004, p. 62). Miller-Lauter ndo entende a
problematica desta forma e alerta para a impossibilidade de seguir adiante na pretensao
de compreender a filosofia de Nietzsche como um projeto ndo metafisico se a coisa for
mantida desta forma. O autor afirma que o emprego no singular da vontade de poder
possui, na verdade, tripla significacdo. A primeira € que vontade de poder € associada a
totalidade do efetivo. “Nds ouvimos: o mundo ¢ a vontade de poder ¢ nada além disso”
(MULLER-LAUTER, 1997, p. 82). Com essa definicdo Nietzsche esta querendo dizer
que a vontade de poder ¢ a Unica qualidade que se deixa encontrar. Mas essa qualidade
ndo deve ser confundida com algo subsistente em si, como uno. Essa qualidade néo € o
fundamento do ser, um ser substancializado no interior de uma unidade sem
transcendéncia no mundo da pura imanéncia. Justamente por ser multipla e s6 multipla
é que a vontade de poder pode ser identificada como una, ndo o contrario. Pois tudo que
é simples, dira Nietzsche, € meramente imaginario, ndo é verdadeiro. A unidade seria,
portanto, apenas significacdo, nada além, nada substancializado. O que Nietzsche quer
dizer é que ndo devemos confiar na gramatica, ela nos prega pecas. A a nocao de ser
pressupde uma estabilidade da qual Nietzsche ndo compartilha. N&o se trata de pensar
monadas isoladas, em sentido unitario, bem organizado, combatendo entre si por um
quinhao de poder. “O multiplo dos quanta de poder ndo ha, pois, que ser entendido
como pluralidade de dados-ultimos quantitativamente irredutiveis. (...) deslocamentos
de poder no interior de organizacdes estaveis permitem que de um quantum de poder
advenham dois, ou que de dois se tornem um” (idem, p. 77). Nao ha, portanto, nenhum
ultimo quanta de poder. A vontade de poder pensada como principio universal ndo
possui existéncia. Ela so existe factualmente como Unica qualidade nos quanta de poder,
ou como esséncia apenas na multiplicidade. A vontade de poder ndo ¢ uma qualidade ao
lado de outra para uma dada espécie ou uma dada civilizagdo. Vejamos: “além da
vontade de poder, n6s humanos, temos uma deficiéncia organica que nos impede de ver
como as aves de rapina, farejar como um lobo selvagem, nadar como um tubardo etc.”
Bobagem! Tudo isto ja é vontade de poder, nada mais. O que se deduz desse “nada
mais” ¢ o carater qualitativo de toda vontade de poder que se deixa descobrir,
descortinar. Significa dizer que a conformagdo de nossas forgas €, por si s0, a “nossa”

vontade de poder. Observem que 0 pronome possessivo sO esta aqui a titulo de
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explicacdo, pois ndo nos € possivel chegar a toda determinabilidade da vontade de poder
que nos é inerente. A vontade de poder ndo é, portanto, um elemento Unico que possui
um objetivo especifico para todo ser etc. As vontades de poder, no plural, confrontam-se
entre si, se destroem, se anulam, se exterminam. Dai resulta que ndo pode haver uma so
vontade de poder, mas varias, de todas as espécies, de todos os tipos e diferentes entre
si. Mas, pode haver cooperagdo na vontade de poder? Claro! Quer prova maior que a
vida gregéaria? Ou das conformacgdes de poder no corpo humano? Heidegger empenha-
se em mostrar que o pensamento nietzschiano fica, assim, enredado nas teias da
metafisica, ou seja, separa esséncia (vontade de poder) de existéncia (devir — eterno
retorno do mesmo). Para nds, a relacdo esséncia e existéncia tém de ser pensada em
relacdo a vontade de poder. O proprio niilismo como “lei fundamental” da historia ¢
usada neste caso como figura de linguagem, ndo por Heidegger claro. Dizer que o
niilismo ¢ “lei fundamental” ¢ apenas um recurso metodoldgico para dizer que o
niilismo “estd batendo a porta”. Como veremos no terceiro capitulo deste trabalho, o
fato de o niilismo ser um fendmeno dominante ndo impede Nietzsche de encontrar na
propria “historia do niilismo” elementos que o contraponham.

Mas a pergunta pertinente a ser feita no momento é: qual € o fundamento historico
da afirmagdo “o pensamento valorativo ¢ inerente a propria natureza da vontade de
poder no homem”? Nao se pode negar que Nietzsche tinha elevadas pretensdes para o
seu projeto filoséfico, portanto, ndo podemos simplesmente negar ao observador mais
curioso ou, melhor dizendo, mais criterioso a necessidade de se perguntar qual é o
fundamento da doutrina da vontade de poder. Como se chega a essa interpretacao, se é
que ela ndo seja fruto de uma opinido arbitraria de Nietzsche? Quais 0s critérios
probatérios que podem ser mais bem adotados para que cheguemos a responder a

pergunta sobre os fundamentos da interpretacdo valorativa da vontade de poder?
2.3 Vontades de poder como interpretagdo

Vejamos como Nietzsche trata a interpretacdo mecanica do mundo. Ela pode nos dar
algumas pistas que nos ajudem a responder sobre o fundamento da vontade de poder.

Diz o filésofo no aforismo 22 de Além do bem e do mal:

“Ndo se deve coisificar erroneamente ‘causa e efeito’, como fazem os
pesquisadores da natureza (¢ quem, assim como eles, atualmente ‘naturaliza’
no pensar -), conforme a tacanhez mecanicista dominante, que faz espremer e
sacudir causa, até que ‘produza efeito’; deve-se utilizar ‘causa’, o ‘efeito’,
somente como puros conceitos, isto é, como ficgGes convencionais para fins
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de designacao, de entendimento, ndo de explicagdo. No ‘em si’ ndo existem
‘lacos causais’, ‘necessidade’, ‘ndo-liberdade psicologica’, ali ndo segue ‘o
efeito a causa’, ndo rege nenhuma ‘lei’. Somos nds apenas que criamos as
causas, sucessao, a reciprocidade, a relatividade, a coacdo, o nimero, a lei, a
liberdade, o motivo, a finalidade; e ao introduzir e entre mesclar nas coisas
esse mundo de signos, como algo ‘em si’, agimos como sempre fizemos, ou

seja, mitologicamente”.
A citacdo ¢ clara: o que quer que o filésofo, o cientista ou o historiador facam de

suas pesquisas e sistemas filosoficos jamais poderd imputar-lhes, atraves do método de
causa e efeito, caracteristicas essenciais as suas conclusdes. E por que motivo? Porque a
mecanica reduz o mundo a “superficie” para fazé-lo “compreensivel”. A mecanica ¢
propriamente s6 uma arte de esquematizar, uma dominacdo da multiplicidade pela
expressio (MULLER-LAUTER, 1997, p. 108). Seu objetivo ndo é o entendimento, mas
a comunicacdo, melhor dizendo, designar para melhor comunicar. No universo
mecanicista dos pensadores que fortalecem a ‘“causa mecanicista” ha muito de
preconceito psicologico, hd muita subjetividade oculta. Por exemplo: a falsa percepcao
do “sujeito-unidade-cu” acaba sendo fixada na idéia do atomo, no conceito de coisa, na
“subjetividade” do conceito mecanicista do movimento, da atividade (ser-causa e atuar)
etc.

Isto vale também para a linguagem. A linguagem como ‘primeira etapa no
esforco da ciéncia’, vale dizer, também nao tem o poder de apreender o real das coisas,
o “essencial” — 0 essencial, nesse caso, como algo que ndo tem correspondéncia com a
realidade. Todavia a linguagem proporcionou aos seres humanos representac@es do real,
que lhes permitiram dar sentido as coisas, tornar-los “senhores das coisas”. Como

exposto nesta passagem, em sua Gaia ciéncia:

“O conhecimento opera como instrumento de poder.(...) A utilidade de
sobrevivéncia, e ndo qualquer uma necessidade tedrica de ndo ser enganado,
€ 0 que existe como motivo por trds do desenvolvimento dos 6rgdos
gnosioldgicos... ela se desenvolve de tal maneira que a sua observagdo basta
para nos sustentar. Em outros termos: a medida do querer depende da medida
do crescimento da vontade de poder da espécie: uma espécie capta, captura e
concebe um tanto de realidade para se tornar soberana dela, para toma-la a
seu servico” (NIETZSCHE, 2007a, p. 79)*.

15 . . ;- ~ . . .- ~
Ou seja, uma determinada espécie, por ndo dispor de meios especializados de auto-preservagao

como outras espécies, acaba por desenvolver outros instrumentos de sobrevivéncia. No caso do ser
humano: a linguagem e, consequentemente, o conhecimento: “O fato de nossas agdes, pensamentos,
sentimentos, mesmo movimentos nos chegarem a consciéncia — ao menos parte deles -, € conseqiiéncia de
uma terrivel obrigacdo que por longuissimo tempo governou o ser humano: ele precisava, sendo animal
mais ameagado, de ajuda, protecdo, precisava de seus iguais, tinha de saber exprimir seu apuro e fazer-se
compreensivel. (...) a consciéncia ndo faz parte realmente da existéncia individual do ser humano, mas
antes daquilo que nele é natureza comunitaria e gregaria” (idem, p. 249). Dai o argumento defendido pelo
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Se eliminarmos todos os ingredientes de nossa errdnea concepcao subjetivista da

teoria mecanicista, diz Nietzsche:

“ndo resta coisa alguma, mas sim quantidades dinamicas, em uma propor¢ao
de tensdo em relacdo a todas as outras quantidades dinamicas: seu ser
[Wesen] consiste em sua propor¢do a todas as outras quantidades, em seu
‘atuar’ [‘Wirken’] sobre as mesmas” (NIETZSCHE, 2008a, p. 325).

N&o existem outras forcas atuando que ndo sejam quantidades determinadas de
poder. Ou seja, 0 que é digno de se conhecer estd muito além da mera construgdo de
causa e efeito. O que nos importa esclarecer é que Nietzsche ndo considera
manifestamente a explicagdo mecanicista do mundo um “texto”, ou seja, uma
explicacdo convincente da realidade em si, um estado em si da natureza, ela é apenas
interpretacdo. Ora, mas se a teoria mecanicista da natureza ndo passa de interpretacao,
que dizer da teoria da vontade de poder? Néo seria ela também uma interpretacdo? Se
admitirmos tudo que foi dito até o momento nos € forgoso concluir que a teoria da
vontade de poder é também interpretacdo. Quem concede tal proeminéncia ao
interpretar nos convida a analisar o préprio ato interpretativo. A pergunta passa agora a
ndo ser mais sobre o conteldo mesmo das teorias acima expostas, mas sobre o prdprio
interpretar. O que € interpretar em Nietzsche? Com efeito, vamos admitir a tese de

Jaspers citada por Miller-Lauter segundo a qual, para Nietzsche,

“a teoria de todo ser-do-mundo como mero ser-ex-posto, do saber do mundo
como uma respectiva ex-posicao, teoria que teria sido obtida a partir de uma
transformacéo da filosofia critica de Kant. O movimento infinito do ex-por
parece chegar a uma espécie de completude na auto-apreensdo desse ex-por:
na ex-posicao das ex-posicdes. A ex-posicdo de Nietzsche, que sabe que todo
saber € ex-posicdo, recolheria esse saber em sua propria ex-posi¢cdo por
intermédio do pensamento de que a prépria vontade de poder seria 0 impulso
onipresente e atuante , infinitamente diverso, do expor. A ex-posi¢cdo de
Nietzsche €, de fato, uma ex-posicao do ex-por e, por isso, distinta, para ele,
de todas as ex-posi¢Bes anteriores, ingénuas em comparacdo com ela, que
ndo tinham autoconsciéncia do seu ex-por” (JASPERS apud MULLER-
LAUTER, 1997, p. 123).

filésofo de que os processos do conhecimento também sdo processos organicos, dispostos no corpo e
hierarquicamente. Ja haviamos comentado brevemente a respeito disso anteriormente, mas importa dizer
aqui que ndo se trata da elaboragdo de uma espécie de “naturalismo a Darwin”. Nietzsche ndo tinha a
menor pré-disposi¢do em concordar com as teorias de Darwin que, para o filésofo, estavam totalmente
fora dos padr@es de aceitabilidade de sua linha de pensamento. Na realidade o naturalista inglés cometia
um erro crasso: segundo Nietzsche, o de que “o ser humano como espécie ndo constitui nenhum
progresso em relagdo a qualquer outro animal” (idem, p. 39,), mas ao contrario os “tipos inferiores” é que
encerravam uma “imortalidade aparente”. Ou seja, crer no naturalismo de Darwin € apenas uma “ilusdo
otico-moral”, como determinou o filésofo alemao.
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A citagdo acima parece confundir mais do que explicar, dado o uso excessivo de
neologismos, mas o entendimento ndo fica totalmente comprometido. Reparem o uso da
palavra ingénuas no contexto descrito por Jaspers, ele nos sera util. Vamos tentar antes
entender a citagdo. Para Nietzsche todo saber ¢ “ex-por”, isso parece claro. E isto vale —
0 “ex-por” — tanto para a teoria da vontade de poder como para as demais. Mas
Nietzsche ndo queria igualar sua teoria as demais, sua pretensdo era supera-las. Qual a
diferenca, entdo? Jarspers ja o disse: a ex-posicdo de Nietzsche sabe que todo saber é
ex-posi¢ao e, portanto, € uma “ex-posicao” da “ex-posi¢cao” distinta das demais.

Cada ex-posicao significa uma interpretacdo da vontade de poder, o que se segue é
que as vontades de poder interpretam. Estas “ex-posi¢des” ndo se ddo somente no
saber, no juizo, na percepcao, elas se aplicam em todo acontecimento. Para termos uma
no¢ao mais exata do que Nietzsche quis dizer com as “vontades de poder interpretam”

vejamos como isso se da, segundo o proprio Nietzsche, dentro do mundo anorganico.

“A vontade de poder interpreta: na formagdo de um oOrgdo trata-se de uma
interpretacdo; ele delimita, define graus, diferencas de poder. Meras
diferengas de poder ainda ndo poderiam sentir a si mesmas como tais: ha de
existir um algo que quer crescer, que interpreta cada outro algo que quer
crescer a partir de seu valor. Nisso ndo sdo iguais — Na verdade, interpretacdo
€ um meio proprio de assenhorear-se de algo” (NIETZSCHE, 2008a, p. 328).

N&o podemos deduzir que as vontades de poder sdo sujeitos cujo interpretar seja
delas predicéavel; somos tentados gramaticalmente a isso, mas ndo se trata disso. Todo
interpretar € um processo no sentido de vir-a-ser e ndo no sentido de permanéncia.
Vontades de poder ndo sdo entes metafisicos, elas existem e s6 existem na medida em
que se expandem, ou seja, quando se fazem perceber como vontades de poder, quando
acontecem como vontades de poder. O Interpretar ndo possui existéncia concreta, o
interpretar é apenas o0 processo por que cada vontade de poder se contrapfe a outras
vontades de poder. Ora, se ndo existe permanéncia, mas s vir-a-ser, SO processo e,
portanto, so interpretar nas vontades de poder, Nietzsche é forgcado a recusar fatos, numa
clara contraposicéo ao positivismo, e a sO aceitar interpretacdes. O mundo encerrard em
si uma quantidade infinita de interpretacdes.

Este perspectivismo refletird também na propria filosofia nietzschiana, pois ela
mesma ndo podera dispor de nenhum critério de legitimacdo. Se a explicacdo
mecanicista do mundo ndo passa de mero interpretar e se todas as demais explicacfes
também o séo, a exposicdo de um universo governado por uma soma de forgas também

sera. Com efeito, tamanho relativismo engoliria a propria proposta filoséfica do autor.
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Em face disso, como Nietzsche pode pretender que sua explicagdo de mundo seja
superior as demais? O critério adotado por Nietzsche é o de intensificacdo de poder.
Como assim? Se uma explicacdo serve a intensificacdo de poder ela se torna mais
verdadeira do que aquelas que conservam a vida*® e tornam-na mais suportavel ou lhe
justifique a fraqueza, enfim, que conduzem a vida ao fenecimento e a doenca. Miller-

Lauter sabiamente escreve a esse respeito:

“o Tinico critério para a verdade de uma exposicao da efetividade consiste se
e em que medida ela estd em condi¢cGes de se impor contra outras ex-
posicdes. Cada ex-posicdo tem tanto direito quanto poder. A compreensdo da
perspectividade de todas as interpretagdes, a que conduz a ‘doutrina da
vontade de poder’ de Nietzsche, pode, por isso, propiciar aos que sdo fortes
em poder a ‘boa consciéncia’ para a incondicional imposi¢do de seus ‘ideais’.
Ora, outros ‘ideais’ de outras vontades de poder, pertencentes a outras
perspectivas, se contrapdem ao querer deles. N&o lhes sdo prescritos valores
que os vinculem. Pois uma tal vinculagdo pressuporia, decerto, uma
autoridade fixadora, transcendente ou imanente ao mundo. No entanto, s6 a
vontade de poder subjugadora tem, a cada vez, autoridade” (MULLER-
LAUTER, 1997, p. 131).

Em que o critério da vontade de poder como autoridade expositiva do mundo nos
ajuda neste momento? Tomando como critério o diagnodstico da “morte de Deus” o
balanco feito até agora sobre a teoria da vontade de poder como ex-posi¢do da
exposicdo revela o qudo profundamente eclipsados estamos — e quando eu uso o
pronome “nods” aqui, refiro-me ao Ocidente moderno e seus valores culturais em geral —
sob a sombra rediviva de “Deus” nas modernas teorias ocidentais a despeito de sua ja
anunciada despedida moral. Sobre este Gltimo ponto, a saber, a despedida moral de

Deus, serd tratada no préximo topico.
2.4 A moral sem Deus

Em seu Humano, Demasiado Humano Nietzsche cita no aforismo 37 uma
passagem da obra de seu amigo Paul Rée intitulada Sobre a origem dos sentimentos
morais cujo texto dizia de modo eloqiiente que “o homem moral nao esta mais proximo
do mundo inteligivel (metafisico) que o homem fisico”; e o proprio Nietzsche tratou de

complementar a proposi¢do ao afirmar que “temperada e afiada sob os golpes de

16 E importante ndo confundir esta passagem com a mencdo que Nietzsche faz a respeito da

religido como instancia que afasta os homens do mundo, o nosso mundo vivo e concreto. Ainda que fale
de um mundo etéreo, a religido tem implicagbes praticas para o vivente deste mundo e, segundo
Nietzsche, so deste mundo, pois ndo nos é possivel viver no além. Trata-se da conservagdo de um estado
de coisas ou de uma cultura doente, como o interlocutor achar melhor. Também ndo se trata, € bom
lembrar, de uma postura revolucionaria no sentido de reordenar a histéria, transpd-la do reino da
necessidade e da contingéncia para o reino da liberdade.
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martelo [a proposicdo de Paul Rée] do conhecimento historico, talvez possa um dia,
servir como machado que cortara pela raiz a ‘necessidade metafisica’ do homem. Como
ndo poderia deixar de ser a frase contem uma dimensdo polémica e critica, mas indica
simultaneamente uma raiz positiva que é propor uma exposi¢do nova da moral tendo
como eixo a andlise da reflex&o do vivo.

Esta nova exposi¢édo moral funda-se numa dupla exigéncia radical: a rejeicéo de
toda metafisica e o reconhecimento do primado da psicologia. A rejeicdo da metafisica
tem por corolario a necessidade de introduzir a nocao de devir na reflexdo filosofica.
Em outras palavras, recusar conceitos morais fundamentais € 0 mesmo que recusar a
idéia de um enraizamento moral em um principio supra-sensivel que parte de uma
instancia a priori'’, ou de uma referéncia heteronoma da transcendéncia religiosa. Ora,
isto indica uma enorme mudanc¢a no campo da problematica ética: a tarefa imposta a
filosofia da moral ndo podera mais consistir na liberacdo dos fundamentos da
moralidade. Como assim? A ligacdo entre o moral e o inteligivel rompeu-se desde ja. E
preciso, pois, reparar as origens da moral. Estas fontes ndo serdo encontradas na vida
privada dos individuos, tampouco nos processos histéricos abertos pela razdo
esclarecida, mas a partir de fontes produtoras que, inevitavelmente, serdo imorais e por
vezes amorais.

A segunda exigéncia radical da nova tabua de valores da moral, diz Nietzsche, é
0 reconhecimento do primado da psicologia. Esta necessaria orientacdo psicoldgica
explica-se pela emergéncia de um novo problema, resultante da modificacdo no campo
da problemética ética: se o0 ponto de apoio da nova reflexdo moral torna-se a analise da
vida, é forcoso reconhecer que o pensamento humano desenvolve-se gradualmente de
acordo com as leis que regem a vida, de modo que a analise ética agora € baseada numa
tarefa prévia: a genealogia dos valores morais. Aquela fonte produtora de moral da qual
falamos anteriormente € desde j& a obsessdo de Nietzsche. “O que a renovagdo da
psicologia exige é a plena aceitacdo do imoralismo, seja qual for a repugnancia da
consciéncia” (LEFRANC, 2005, p. 130). E o que Nietzsche tentard demonstrar no

aforismo 23 do seu Além do Bem e do Mal, diz ele:

“Toda a psicologia, até 0 momento, tem estado presa a preconceitos e
temores morais: nao ousou descer as profundezas. Compreendé-la como
morfologia e teoria da vontade de poder, tal como fago — isto é algo que
ninguém tocou sequer em pensamento: na medida em que é permitido ver, no

o Por exemplo: o dever entendido como comando incondicional da razéo na filosofia critica de

Kant que identifica a moral a autonomia da vontade.
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que foi até agora escrito, um sintoma que foi até aqui silenciado. A forca dos
preconceitos morais penetrou profundamente no mundo mais espiritual,
aparentemente mais frio e mais livre de pressupostos — de maneira
inevitavelmente nociva, inibidora, ofuscante, deturpadora. Uma auténtica
fisiopsicologia tem de lutar com resisténcias inconscientes no coracdo do
investigador, tem ‘o coracdo’ contra si: ja uma teoria do condicionamento
mutuo dos impulsos ‘bons’, ‘maus’ desperta, como uma mais sutil
imoralidade, aversdo e desgosto numa consciéncia ainda forte e animada — e
mais ainda uma teoria na qual os impulsos bons derivem dos maus. Suponho,
porém, que alguém tome os afetos de 6dio, inveja, cupidez, ansia de dominio,
como afetos que condicionam a vida, como algo que tem de estar presente,
por principio e de modo essencial, na economia global da vida, ¢ em
consequéncia deve ser realgcado, se a vida é para ser realcada — esse alguém
sofrerd com tal orientacdo do seu julgamento como quem sofre de enjéo do
mar®. No entanto, mesmo essa hip6tese esta longe de ser a mais dolorosa e
mais estranha nesse desmesurado, quase inexplorado reino de conhecimentos
perigosos; e existe, de fato, uma centena de boas razdes para que nele
mantenha distancia todo aquele que — puder! Por outro lado, se 0 seu navio
foi desviado até esses confins, muito bem: Cerrem os dentes! Olhos abertos!
Mao firme no leme! — navegamos diretamente sobre a moral e além dela,
sufocamos, esmagamos talvez nosso préprio resto de moralidade, ao ousar
fazer viagem até 14 — mas que importa nés! Jamais um mundo tdo profundo
de conhecimento se revelou para navegantes e aventureiros audazes: e o
psicologo, que desse modo ‘traz um sacrificio’ — que ndo € o sacrifizio
dell’intelletto, pelo contrario! —, poderd ao menos revindicar, em troca, que a
psicologia seja novamente reconhecida como rainha das ciéncias, para cujo
servigo e preparacdo existem as demais ciéncias. Pois a psicologia €, uma vez
mais, o caminho para os problemas fundamentais” (NIETZSCHE, 2005b, p.
27-28).

Nietzsche identificou a vida com a vontade de poder e declarou que, por toda
parte, encontrou essa vontade de poder, tanto no escravo como no senhor. A moral é,
pois, uma expressao da vontade de poder; mas de quem essa vontade é dominio? Esta é
a questdo fundamental. Para Nietzsche, a moral expressa a vontade de poder do
rebanho: diferente que é, por exemplo, da moral do senhor, que expressa a vontade de
poder do homem superior, ou além-homem, ou melhor, do tipo nobre. Ora, através da
sua genealogia, Nietzsche desmascarou a moral e descobriu trés poderes que jaziam

ocultos por tras dela: 1) o instinto do rebanho, oposto ao independente e ao forte; 2) o

18 Aqui Nietzsche retoma uma antiga imagem do mar inexplorado que havia sido simbolizado no

seu Zaratustra. “Como no seio do mar, vivias tu em tua soliddo, esse mar te levava. Desgracado de ti
Queres saltar em terra? Desgracado de ti! Queres outra vez levar tu mesmo o peso do teu corpo?”
(NIETZSCHE, 2007b, p. 15). Talvez o teor psicologico da palavra “mar” mude nos dois contextos, isso,
porém ndo é relevante neste momento. Ndo que o apelo psicolégico seja irrelevante na obra de Nietzsche.
Vale lembrar que por vezes Nietzsche é mais poético do que propriamente um filésofo tomado nos
moldes tradicionais da obra sistematica e analitica (apesar de isso também ndo lhe faltar algumas vezes).
Mas importa mesmo retomar o velho simbolismo de Nietzsche e compara-lo, por exemplo, & analogia
divina da beatitude. Simbolo dionisiaco do Além Luminoso, como dizia Mario Ferreira dos Santos, 0 seio
de Deus, 0 estado de beatitude do humano Zaratustra, mas ja anunciador do Além-Homem, quase divino.
A beatitude dos seres humanos €é apenas analdgica a divina na teologia escolastica, que nega ao homem
poder alcanca-la, nesta vida, pro status lapsae (devido ao estado de queda). No entanto, no pensamento
dionisiaco, que é o de Nietzsche esse estado ¢ alcangado por alguns iniciados. (DOS SANTOS, Mario F.
idem). O mar também pode simbolizar a auséncia de nitidez, de contornos, de formas. Ora, 0 que nao tem
forma, o caos, é 0 que esta por vir a ser explorado.
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instinto de todos os que sofrem, em oposicéo aos felizes™® e 3) o instinto dos mediocres.

Vejamos:

“De qual vontade de poder ¢ a moral? — O comum na histéria da Europa,
desde Sdcrates, é a tentativa de levar os valores morais a preponderancia
sobre todos os outros valores: de tal modo que eles ndo devem ser apenas
condutores e juizes da vida, mas antes também 1. do conhecimento, 2. das
artes, 3. das ambigdes do Estado e da sociedade. “Tornar-se melhor” como
Unica tarefa, tudo o mais € meio para isso (ou estorvo, trava, perigo: por
conseguinte, combater até o aniquilamento...)”. (NIETZSCHE, 2008a, p.
160).

Desta forma, na histéria da moral, uma vontade de dominio tem seu significado;
por meio dela, aqueles que sofrem por si proprios e os mediocres procuram fazer
prevalecer os valores que favorecem a sua existéncia. Desta maneira, a moral
desenvolveu-se a custa dos fortes, belos, bem constituidos, opondo-se, assim, aos
esforcos da natureza para chegar a um tipo superior. E a histria da moral, pois, que nos
arrasta a uma desconfianca da vida, desde que as tendéncias da vida sejam, em grande
medida, consideradas imorais, e nos arrasta igualmente & rejeicio dos sentidos. E
manifesto esta tensdo, segundo Nietzsche, nos tipos superiores de homens e o resultado
¢ a sua degeneracdo e autodestruicdo. Nietzsche ndo pretendia desorganizar o rebanho,
mas mostrar com evidéncias aos fortes qual era a real natureza da moral, e assim torna-
los livres, seguindo o curso de uma vida ascendente.

A moralidade é, para o rebanho, um meio de autodefesa contra o forte. Os
instintos “fortes e perigosos tais como o espirito empreendedor, a temeridade, a sede de
vinganga, a astlicia, a capacidade” (NIETZSCHE, 2005b, p. 86) foram estimulados e
cultivados como socialmente Uteis como meios de defesa da sociedade contra inimigos
comuns; tais instintos sdo também os mais sentidos intensamente na sua periculosidade
e, portanto, necessitam de canais de escoamento; mas quando lhes faltou saida foram
considerados pelo rebanho como “imorais ¢ abandonados a calinia” (Idem). Nietzsche

concluiu que uma qualidade, uma disposicdo ou um instinto qualquer sdo coisas

19 Felicidade esta associada & excitacdo da vontade, ao interesse. Schopenhauer, que segundo o

préprio Nietzsche, avancou muito esteticamente em compara¢do com Kant — como o primeiro fildsofo a
romper com a crenga, muito comum nas filosofias ocidentais, de que o homem nasceu para ser feliz —
cometera um erro fatal ao associar um momento de éxtase, de felicidade como um alivio a “odiosa
pressdo da vontade”. Citando Stendhal, Nietzsche propde um paralelo entre os apetites “desinteressados”
— certamente os mais interessados do mundo! do ponto de vista de quem se roga um para além - e a
descrigdo do belo feita por Stendhal: “Stendhal, como vimos, natureza ndao menos sensual, mas de
constituicdo mais feliz que Schopenhauer, destaca outro efeito do belo: ‘o belo promete felicidade’; para
ele, o que ocorre parece ser precisamente excitagdo da vontade (‘do interesse’) através do belo”
(NIETZSCHE, 1998, GM, p. 95).
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consideradas boas ou mas conforme sdo vantajosos para a sociedade e para a igualdade

comum, isto €, para o instinto gregario.

“O quanto de perigoso para a comunidade, para a igualdade, existe numa
opinido, num estado de afeto, numa vontade, num dom, passa constituir a
perspectiva moral: o temor é aqui novamente o pai da moral. Quando os
impulsos mais elevados e mais fortes, irrompendo passionalmente, arrastam o
individuo muito acima e além da mediana e da planura da consciéncia de
rebanho, o amor-préprio da comunidade se acaba, sua fé em si mesma, como
que sua espinha dorsal, é quebrada: portanto, justamente esses impulsos serdo
estigmatizados e caluniados. A espiritualidade superior e independente, a
vontade de estar s6 e mesmo a grande razdo serdo percebidas como perigo:
tudo que ergue o individuo acima do rebanho e infunde temor ao préximo é
doravante apelidado de mau; a mentalidade moderna, equanime, submissa e
igualitaria, a mediocridade dos desejos obtém fama e honra morais” (idem)

Nietzsche destaca o papel do ressentimento na determinacdo dos valores morais.
Para usar de uma parabola nietzschiana pode-se dizer que o0s cordeiros temem as aves de
rapina, e que exatamente por este motivo dizem que as aves de rapina Sa0 mas ao passo
que os cordeiros sdo bons. Este ressentimento, diz Nietzsche, ndo pode nascer da
afirmacdo positiva da propria individualidade (como vinganca do forte), mas € um
ressentimento nascido da atitude negativista do gregario, e da atitude de ndo afirmacao
perante a vida. Ou eles tém forca necessaria para afirmar a vida ou estdo submersos no
mais profundo ressentimento com os fortes a quem receiam. Submetidos a este medo,
sdo impelidos a estabelecerem cddigos morais que serdo elevados a categoria de moral
absoluta e de carater universal quando, na realidade, ndo passa de um meio de defesa
para o rebanho. “E necessario matar as paixdes”, diz Nietzsche no Crepusculo dos
fdolos atribuindo a frase a “todos os velhos monstros morais”, em particular & mais
célebre celebracdo da moral de rebanho ou 0 Novo Testamento. Na famosa passagem do
Sermdo da Montanha em que Cristo professa, por exemplo: “se teu olho te escandaliza,
arranca-o de ti”, Nietzsche vé ai o exemplo tacito do tipico aniquilamento das paixdes,
diz ele: “aniquilar as paixdes e 0s desejos apenas para evitar sua estupidez, isso nos
parece, hoje, apenas uma forma aguda de estupidez” (NIETZSCHE, 2006a, p. 33).

Ora, a religido cristd, em particular, ataca as paixdes nas suas raizes e, desta
forma, ataca a propria vida. O cristianismo, diz Nietzsche, é a religido da compaixao.
Mas o que haveria de errado na compaixao? A compaixao se opde aos afetos ténicos,
que elevam o sentimento de vida, diz o filésofo. “O individuo perde forga ao
compadecer-se. A perda de forca que o padecimento mesmo j& acarreta a vida €
aumentada e multiplicada pelo compadecer” (NIETZSCHE, 2007f, p. 13). A

compaixao, portanto, peleja em favor dos deserdados conservando aqueles que estdo
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maduros para o desaparecimento e condenados da vida, “pela abundancia dos
malogrados de toda espécie que mantém vivos, da a vida mesma um aspecto sombrio e
questionavel” (idem). A propria natureza, dita virtuosa, da compaixdo ja ¢ em si
antinatural. Em outras palavras, chamar a compaixao de virtude — e ndo s6 de uma
simples virtude, mas a virtude, o solo e origem de todas as virtudes — é esquecer-se que
em toda moral nobre é ela considerada a mais abjeta fraqueza. Ora, a compaixao so
poderia ter se transformado em virtude atraves do ponto de vista de uma filosofia
negadora da vida. Neste ponto Nietzsche apela para Schopenahuer. Diz ele:
“Schopenhauer estava certo nisso: através da compaixdo a vida € negada, tornada digna
de negacdo — compaixdo € a pratica do niilismo” (idem). Este mesmo ataque as paixdes
proporcionado e ensinado pela Igreja por hostilidade contra a vida, é instintivamente
adotado por aqueles gue sdo demasiadamente fracos de vontade e degenerados em
excesso, para moderarem suas proprias paixdes. “Apenas os degenerados encontram os
métodos radicais indispensaveis”, diz Nietzsche. E, onde ha tal estado de hostilidade
radical contra as paix0es, temos razGes para suspeitar de sua fraqueza de carater por
parte daquele que recorre a tais expedientes. S6 pode haver firmeza de animo onde ha

inimigos para vencer, diz Nietzsche:

“Todo naturalismo na moral, ou seja, toda moral sadia, ¢ dominado por um
instinto da vida — algum mandamento da vida é preenchido por determinado
canon de ‘deves’ e ‘ndo deves’, algum impedimento e hostilidade no caminho
da vida é assim afastado. A moral antinatural, ou seja, quase toda moral até
hoje ensinada, venerada e pregada volta-se, pelo contrario, justamente contra
os instintos da vida — € uma condenacéo, ora secreta, ora ruidosa e insolente,
desses instintos. Quando diz que ‘Deus vé nos coracdes’, ela diz Nao aos
mais baixos e mais elevados desejos da vida, e toma Deus como inimigo da
vida... O santo no qual Deus se compraz é o castrado ideal... A vida acaba
onde o ‘Reino de Deus’ comega...” (NIETZSCHE, 2006a, p. 36).

Ao desejar paz de alma o cristdo aniquila seus inimigos interiores. “O santo no qual
Deus se compraz ¢ o castrado ideal”. A moral ¢, portanto, hostil & vida e inimiga da
natureza; no entanto, isto é uma avaliacdo, e uma avaliacdo € uma avaliagdo de vida.
Que espécie de vida é a moral uma avaliagdo? Da vida em declinio, diria Nietzsche.
Esta negacdo da vontade de viver é o verdadeiro instinto da degeneracdo convertido
num imperativo “perega!” — um imperativo que ja esta suspenso na cabeca dos
sentenciados.

“Os fracos negam a vida e expressam essa negativa num codigo moral.
Devido a sua fraqueza, eles estdo ja sentenciados a morrer e o seu codigo
moral €, realmente, uma ratificacdo desta sentenca. Aqueles, contudo, em
cujas veias o fluxo da vida corre forte, devem erguer-se acima do ar
envenenado e corrosivo, exalado pelos mortos e pelos que estdo a morrer, e
afirmar, com alegria e coragem, o seu desejo de viver e a sua vontade de
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dominio. Para que um homem se eleve a sua mais alta gléria e poder, tem de
se colocar acima da moral: os tipos vitais ndo devem deixar-se vencer pelos
fracos e decadentes” (COPLESTON, 1979, p. 152).

Ao afirmar que a moral crista € niilista, Nietzsche expressa que a demolicéo da
moral é ajudada pela propria moral. No prefacio do livio A Vontade de Poder, ele
declara que toda cultura européia move-se com “tortura e tensdo”, que cresce década a
década, como se estivesse encaminhando-se para uma catastrofe. “Uma correnteza que
anseia por chegar ao fim e que ndo mais se lembra, tem medo de lembrar-se®®”
(NIETZSZCHE, 2008a, p. 23). O prefacio termina com o ja citado aviso de que o
niilismo bate a nossa porta. Como se chegou a isto? O Cristianismo desenvolveu no
mais elevado grau o sentido da verdade e esta verdade voltou-se contra a religido crista,
na medida em que descobriu o carater ficticio de sua interpretacdo de mundo e de sua
historia. O ponto de vista cristdo do universo é, em ultima instancia, destruido pela
moral cristd. Que acontece? Alguns, vendo cair por terra esta interpretacéo, julgada
como a interpretacdo, concluem que tudo é sem sentido, sem significado, sem um fim e,
portanto, nada tem valor. E o inevitavel niilismo.

Mesmo sendo inevitavel, o niilismo para Nietzsche ndo é desejavel. Valorar €
uma peculiaridade vital, estad no cerne de nossa vontade de dominio, portanto, privar-se
da valoracdo seria catastrofico para o homem. Por outro lado, apenas uma entidade que
pudesse enxergar a vida de fora seria capaz de deduzir-lhe o valor geral ou apontar-lhe
uma justificativa plausivel para que se deva nega-la. Isto certamente ndo nos foi dado
descobrir, porque, afinal, ndo somos entidades supramundanas; alias, alguém nos rogou
tal direito? Para o cristdo somente Deus € capaz de tal ato. Ora, diz Nietzsche, para
partilharmos tal graca divina devemos abster-nos de viver a vida em toda sua plenitude;
negamos a ela toda sua poténcia. “Uma condenagdo da vida por parte do vivente &,
afinal, apenas um sintoma de uma determinada espécie de vida” (NIETZSZCHE, 2006a,
p. 36). Justificar tal condenacdo € uma questdo que ndo chega a ser levantada justamente
porgue nos é inacessivel tocar no problema do valor da vida. Deduz-se, portanto, que a
antinatureza de moral que concebe Deus como antitese da vida é ela mesma um valor de
vida, de vida condenada, isto €, se admitirmos que vida seja interpretada como a
vontade de poder e o desejo ardente de autoridade do homem forte.

Uma mente pouco mais curiosa haveria de se perguntar: e que fazemos nés com

aqueles valores criados ou desenvolvidos pelo Cristianismo? Devemos nos abster de

2 Ao invés de lembrar-se, o melhor seria “que se recusa a refletir e que receia mesmo a reflexdo”.
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conhecé-los? Por certo que ndo. Em alguns de seus ensaios Nietzsche reservou boas
palavras para o cristianismo. Segundo ele para os fortes, independentes e preparados, a
religido pode ser um meio de vencer resisténcias para dominar: um lagco de unido entre
dominadores e suditos. E uma categoria especial de homens mais afeitos a
contemplacdo nao necessariamente submetidos a moral do rebanho, pode fazer uso da
religido, como meio de obter paz frente ao barulho e a fadiga de modos grosseiros de
governo e de toda sujeira politica. Entretanto, a religido ainda pode ser mais Gtil aquela
parcela de dominados como oportunidade para comandar e dominar. Vejamos o papel

do ascetismo na contribui¢ao da educacao de “uma raga”:

“ascetismo e puritanismo sdo meios de educacdo e enobrecimento quase
indispensaveis, quando uma raga pretende triunfar de sua origem plebéia e
ascender ao dominio futuro. Aos homens ordinarios, enfim, o grande nimero
que existe para o servico e para utilidade geral, e que apenas assim tem
direito de existir, a esses a religido proporciona inestimavel satisfagdo com
seu estado e seu modo de ser, uma reiterada paz no coragdo, um
enobrecimento da obediéncia, mais alegria e mais dor em comum sem iguais,
e alguma transfiguracdo e embelezamento, alguma justificagdo de toda a
cotidianidade, de toda a baixeza, toda a pobreza semi-animal de sua alma. A
religido e a significacdo religiosa da vida lagam um raio de sol a essas
criaturas atormentadas e lhes tornam suportavel inclusive a propria visao, tém
o efeito que uma filosofia epicurista costuma ter em sofredores de uma
categoria mais elevada, aliviando, refinando, como que se aproveitando do
sofrimento, chegando inclusive a santifica-lo e justificd-lo. Talvez haja, no
cristianismo e no budismo, nada tdo digno de respeito como a sua arte de
ensinar mesmo os mais humildes a se colocar, pela devo¢do, numa iluséria
ordem superior de coisas, mantendo assim o contentamento com a ordem
real, no interior da qual vivem tdo duramente — dureza essa tdo necessaria”
(NIETZSCHE, 2005b, p. 59).

Ha outras passagens em favor da religido, notadamente no Humano, Demasiado
Humano, mais especificamente no aforismo 130. Neste aforismo, em particular,
Nietzsche se mostra favoravel a persisténcia do culto religioso nos sentimentos. Nao
vale & pena se estender no assunto. Embora Nietzsche reconheca alguns efeitos
benéficos da religido — o que nos coloca na posi¢do anterior de afirmar que valorar,
mesmo que o efeito pretendido torne-se contrario a vida, mas ainda assim valorar, é
capacidade da vontade mesma que atua através do individuo — ele o admite Gtil somente
para o rebanho, rejeita completamente o cristianismo, por exemplo, quando se trata de
homens superiores, 0 que nos leva a um segundo aspecto fundamental da morte de Deus
ja por no6s comentado: considerando o niilismo inevitavel, porém como pouco desejavel,

considerava-o Nietzsche como ponto de apoio para a afirmagéo de novos valores.



53

Através da genealogia nietzschiana descobre-se que os mais altos valores morais
do cristianismo séo na realidade os mais baixos valores vitais. Seu desenrolar natural € a
morte de Deus, pois sua visdo de mundo bate de frente com seus preceitos morais. O
desenrolar do niilismo é, entdo, inevitavel. Entra em cena uma crise valorativa sem
precedentes na qual toda a vida perde o sentido, o fito, o objetivo, é a prdpria crise da
razdo, € o mundo doente. Podemos permanecer neste estado de degenerescéncia e torpor
se 0 quisermos, ou melhor, se nada fizermos, mas nada fazer ndo é uma caracteristica da
vontade de poder no homem. A vontade de poder neste particular espécime animal tem
como sua mais elevada manifestacdo estética a cultura, elemento por exceléncia da
criacdo de espiritos livres e de novos valores em substituicdo dos velhos e ja
carcomidos. Como saber, entdo, que determinados valores culturais podem superar
outros? Quando os novos valores jA ndo apresentarem mais os velhos sintomas de

decadéncia.
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3 O PROCESSO DE DESENCANTAMENTO DO MUNDO E O
PROBLEMA DO TIPO DE HOMEM MODERNO
3.1  Contexto historico da teoria da ciéncia de Weber: uma introducéo

Uma das caracteristicas centrais do pensamento de Max Weber é a dispersao
metodolodgica, cientifica e filosofica que acredita poder renunciar a qualquer nucleo
tedrico central. Ndo se trata aqui de incoeréncia, confusdo de géneros ou ecletismo.
Basta considerar sua obra metodoldgica para ver que ele evitava qualquer tipo de
inconsisténcia l6gica na elaboracdo de suas teorias. A fragmentacao que se constata em
Weber é resultado de sua preocupacdo com a andlise rigorosa que se impde por forca da
pesquisa (FREUND, 1987, p. 10). Veremos adiante que tal preocupacdo rigorosa faz
parte de um esforgo epistemoldgico no sentido de tentar demolir muitas das ilusdes
impostas as ciéncias da cultura, sobretudo do monismo naturalista e do materialismo
historico. Weber nédo era um opositor radical da sistematizacdo, apenas considerava que
no estado atual da ciéncia, exposta a incessantes reviravoltas, ndo era possivel edificar
sistemas em definitivo.

A producédo epistemoldgica de Weber pode ser condensada sob a forma de trés
antecedentes fundamentais: o filosofico, o tedrico e o organizativo (KASLER apud
FILIPE, 2004, p. 41). Interessam-nos os dois primeiros. O antecedente filoséfico diz
respeito a profunda crise da consciéncia historica e social da Europa no quarto de século
que precedeu a Primeira Guerra Mundial. A propoésito desta crise, tedricos como Freud,
Nietzsche, Marx, dentre outros, puseram em duvida as concepcdes de homem entdo em
voga, bem como as ficgbes de um mundo racionalmente ordenado e a crescente
distancia do abismo que separa 0 mundo da realidade do mundo da interpretacdo®. Essa
crise tedrica da modernidade colocou a prova a possibilidade de uma ciéncia da
sociedade em geral, fazendo com que muitos tedricos se inclinassem cada vez mais para
concepcdes de mundo onde o subjetivismo e o irracionalismo limitavam sobremaneira o
valor explicativo do progndstico de todo e qualquer saber.

O segundo antecedente fundamental é aquele que Kasler denomina como o
debate em torno da determinacdo da economia politica alemé, sobretudo entre tedricos
como Roscher, Knies e Shmoller que pretendiam fundar a economia politica numa base
histérica em contraposicdo as correntes naturalistas e positivistas, entdo dominantes
(KASLER apud FILIPE, 2004, p. 43), a chamada “Querela dos Métodos” que fora bem

2 Que pode ser entre natureza e espirito, mente e mundo, o concreto e o abstrato etc. Optei por

interpretagdo para seguir o vocabulario proprio do assunto.
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fundamentada por Weber em seus ensaios sobre a objetividade das ciéncias sociais e das
ciéncias politicas.

Escrito em 1914, Objetividade do Conhecimento na Ciéncia Social e na Ciéncia
Politica é a um s6 tempo, uma reflexdo negativa e positiva. Negativa, pois se trata de
uma critica aos antigos dirigentes da Revista Arquivo, que, segundo Weber, atribuiam
as ciéncias sociais tarefas que ndo sdo proprias do conhecimento cientifico. Positiva, no
sentido de que é propdsito do seu autor mostrar como se da a constru¢do dos conceitos
das ciéncias sociais e sua validade objetiva, isto €, conhecimento fundado em regras
universalmente validas. Normalmente, diria Weber, ndo é tarefa do cientista se
preocupar com questdes de ordem metodoldgicas, pois é de opinido que o papel da
metodologia, no caso das ciéncias individualmente consideradas, se reveste de uma

utilidade muito limitada.

“Existe, porém, uma situagd0 de exce¢do, em que cada cientista tem
legitimidade para fazé&-lo, nomeadamente quando uma disciplina cientifica
conhece uma crise, crise essa que leva a que se propague a incerteza quanto a
natureza do proprio trabalho desenvolvido” (FILIPE, 2004, p. 45).

Ora, trata-se aqui ndo menos da natureza problemética concreta da propria
disciplina das ciéncias da cultura do que o dominio préprio de sua metodologia
especifica, ou seja, a reflexdo metodologica que Weber procura fazer em seus ensaios
da Obijetividade €, pois, um meio, ndo um fim e seu primeiro questionamento pode ser

3

formulado nos seguintes termos: “em que sentido existem “verdades objetivamente
validas’ no dominio da ciéncia da cultura em geral?”(idem, p. 46). O problema que se
pde é bem concreto, determinado por uma flutuacdo geral das teorias econdmico-
politicas e pelo antagonismo das duas principais escolas ou orientagcfes: a histérica e a
racionalista. Tratava-se, no universo da contenda, de saber se “a Economia deve ser
concebida como ciéncia histdrico-individualizadora e dotada de conteudo normativo ou
como ciéncia valorativamente neutra e voltada para a busca de determinadas
regularidades gerais da agdo humana” (COHN, 1979, p. 67).

A escola historica entendia que a economia politica deveria ser uma ciéncia
preocupada unicamente com a descricdo do comportamento do homem concreto, tal
como viviam no mundo. Ou seja, a economia ocupar-se-ia “da realidade indivisivel da
vida social, devendo, por conseguinte, rejeitar a elaboragéo de conceitos claros, uma vez
que sua universalidade implica, necessariamente, uma abstracao da realidade” (FILIPE,

2004, p. 47). Carl Menger é peca fundamental nesse debate. Segundo Gabriel Cohn, foi



56

ele quem desencadeou a controvérsia metodoldgica entre historicistas e 0s economistas
adeptos do racionalismo (COHN, 1979, p. 69). Contra os historicistas, Menger toma o
individuo como unidade nuclear de analise, abstraindo-o de seu contexto social e
historico. Em outras palavras, para Menger a tarefa da economia politica teorica “seria 0
conhecimento das relagbes causais por meio da aplicacdo de conceitos claros e
universais, embora necessariamente ‘parciais’” (FILIPE, 2004, p.47). Menger constroi,
pois, o chamado agente econdmico racional: um tipo ideal que permite avaliar e julgar
as acOes econdmicas do dia a dia. Apropriando-se dos resultados do trabalho de
Menger, Weber pdde munir-se de material critico para enfrentar o historicismo de
Roscher e Knies, principais alvos de sua critica e seguir adiante no seu projeto
metodoldgico — ndo custa lembrar que Weber repudiava as idéias desses autores que
tomam os povos como “unidades organicas impulsionadas por forcas internas, em que o
complexo organico mais abrangente é a humanidade, ou por nog¢bes como a de
reconhecimento reciproco dos fenomenos” (COHN, 1979, p.119). Naturalmente, como
veremos, Weber ndo compartilhava da preocupacdo de Menger em buscar leis gerais;
por outro lado, “a equiparagao do conhecimento cientifico a um conhecimento a partir
de pontos de vista, portanto um conhecimento parcial representa uma corroboracdo do
ponto de vista de Menger” (FILIPE, 2004, p.47). A idéia aqui posta ¢ a de que a
realidade é, por todo o sempre, singular e ndo pode ser conhecida através de leis.
Todavia, essa mesma idéia € mais precisada por Weber com a afirmacdo de que o
estabelecimento de leis ndo é em si rejeitado, mas tdo sé enquanto fim Gltimo da ciéncia
social.

N&o ha davidas de que a querela dos métodos é apenas a vertente metodoldgica
de um problema inteiramente diferente, a saber: a antitese entre ciéncia da realidade e
ciéncia de leis. Deste modo, estamos associando a polémica dos métodos com a

interrogacdo sobre a objetividade das ciéncias da cultura em geral. Certamente,

“é 0 que podera se comprovar se acompanharmos, nos proprios textos de
Weber, o planteamento da questdo mais radical, que é a da relagdo entre a
realidade e o conceito, através de uma breve descricdo do desenvolvimento
da economia politica” (FILIPE, 2004, p. 49).

Weber salienta que a economia nasceu preocupada com questdes praticas tais
como acumular mais riqueza, como produzir de modo mais eficiente etc., a economia é,
pois, uma técnica, assim como 0 Sdo as ciéncias medicas. Associara-se a ela uma

orientacdo de acordo com o modelo das ciéncias da natureza, na certeza de que 0
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conhecimento de leis da vida econémica serviria da melhor maneira aquelas finalidades.
O preconceito aqui € o de que somente aquilo que esta de conforme com leis gerais é
digno de conhecimento cientifico, todos os demais acontecimentos, ou seja, aqueles que
eram tidos por “acontecimentos individuais” s6 interessavam como tipos €, como tais,
serviam tdo somente como exemplificacdes para as leis. Seu ataque deve-se em parte, as
concepcOes econdmicas do materialismo historico que, segundo o proprio Weber,
reduzem os problemas da historia a motivacdes puramente econémicas; também a
influencia do panlogismo hegeliano, mas, principalmente, ao monismo naturalista.
Weber manifesta sua desaprovacao ao uso deste Gltimo pelas mesmas razdes que
o levaram a rejeitar a concepgdo materialista da historia: as generalidades conceituais
deixam de fora da andlise as individualidades historicas que ndo podem ser reduzidas a

leis gerais. Deixemos que o proprio Weber exponha suas razoes:

“repetidas vezes acreditou-se poder encontrar o critério decisivo também nas
ciéncias da cultura, na repeticdo regular, ‘conforme leis’, de determinadas
conexdes causais. Segundo essa concepcdo, o conteido das ‘leis’ que somos
capazes de reconhecer na inesgotavel diversidade do curso dos fendmenos
deverd ser o tUnico fator considerado cientificamente ‘essencial’. Logo
tenhamos demonstrado a ‘regularidade’ de uma conex@o causal, seja
mediante uma ampla indug&o histdrica ou por meio do estabelecimento para a
experiéncia intima da sua evidéncia imediatamente intuitiva, admite-se que
todos os casos semelhantes — por mui numerosos que sejam — ficam
subordinados & formula assim encontrada. Tudo o que na realidade individual
continue a resistir a selecdo feita a partir desta regularidade, ou é considerada
como uma remanescente ainda nao elaborado cientificamente (...) ou deixado
de lado” (WEBER, 2001a, p.125).

Analisando os motivos da critica weberiana a0 monismo naturalista, Luis de
Gusmao explica que a aplicacdo deste método termina por sacrificar aquilo que importa
as ciéncias da cultura investigar. E o que seria? “(...) as conexdes e os significados
culturais especificos das diferentes manifestacdes da vida social” (GUSMAO, 2000, p.

247). E a razdo disto torna-se ainda mais clara nesta passagem:

“Na perspectiva deste monismo, o termo causalidade e a expressdo regido
por leis sdo tidos como sindnimos. A explicacdo causal aqui é reduzida as
conexdes fixadas por uma lei geral. Fora dessas conexdes sO teriamos o
contingente, o acidental, o indeterminado” (idem, p.248).

Mas ndo é tudo! Vale lembrar que Gusméao tem o cuidado de esclarecer que a

critica de Weber ao monismo néo pretende

“rechagar o ideal epistemologico de uma teoria formal e abstrata, estrutura
axiomatizada de leis universais, sob a alegacdo de que nesse ideal se
expressaria uma concepcdo ética e intelectualmente inaceitavel da
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racionalidade humana, mas tdo somente de chamar a atencdo para as
dificuldades de ordem cognitiva nele implicadas. Weber ndo exclui a
possibilidade nem afirma a total inutilidade de uma ciéncia social
nomoldgica, limitando-se apenas a sublinhar as insuficiéncias, as limitacdes
cognitivas (...) desse projeto” (GUSMAO, 200, p. 240).

A natureza qualitativa do objeto das ciéncias sociais ndo dispensa a utilizacdo do
conhecimento nomoldgico. Néo é disto que Weber discorda. Sua divergéncia é de outra
ordem, qual seja: a de que os fendmenos socio-econdmicos possam ser investigados s6
mediante conhecimento de leis gerais. E com mais raz&o, pois, para ele, essas leis ndo
dao conta do que é especifico dos fenbmenos sociais: a intervencdo de motivos
espirituais e a intencionalidade humana presente em todos 0s acontecimentos sociais.
Ora, mas a “intervencdo de motivos espirituais” nao transforma os acontecimentos
sociais num mundo de indeterminacdo? Implicito nesta questdo esta a idéia de que 0s
fendmenos do mundo fisico, por ndo depender da vontade humana, sdo racionais; tudo
aconteceria segundo uma ordem inteligente que faz tudo confluir para uma regularidade.
Weber ndo concorda com esta posicdo, pois para ele a ciéncia € uma s6 e pode ser
aplicada em qualquer campo da realidade. Ele entende que os fenémenos sociais ndo
sd0 mais previsiveis ou menos previsiveis do que os do mundo fisico.

Weber compreende que a realidade ndo é racional em si mesma. A despeito das
irregularidades do acaso e da acdo humanas, nada impede o pesquisador de conhecer o
mundo social. Ele pode construir tipos ideais a partir dos quais ordena conceitualmente
a realidade que se manifesta de forma desordenada, como um amontoado cadtico de
fendmenos independentes entre si, sem nenhuma conexdo intrinseca entre eles
(WEBER, 2001a, p. 126). Se os fendbmenos sociais sdo tdo previsiveis quanto sdo os
fendmenos naturais, entdo a objecdo de Weber ao monismo naturalista s6 pode ser de

natureza epistemolégica. Vejamos o que Weber exp0e a respeito disto:

“quanto mais vasto € o campo abrangido pela validade de um conceito
genérico (...) tanto mais nos afasta da riqueza da realidade, posto que, para
poder abranger o que existe de comum no maior numero possivel de

fendmenos, forcosamente deve ser o mais abstrato € pobre de conteudo”
(WEBER, 20014, p. 130).

Ele recusa o conhecimento nomoldgico ndo porque ndo existam regularidades
nos acontecimentos humanos, mas, sim, porque as leis sdao conceitos abstratos. “O
conhecimento de leis sociais ndo é um conhecimento do socialmente real, mas

unicamente um dos diversos meios auxiliares de que nosso pensamento se serve para
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esse efeito” (idem). Se tais leis tém alguma utilidade para as ciéncias da cultura, ela
deve ser unicamente de natureza heuristica.

Para Gomes Filipe, o pressuposto da idéia de uma ciéncia da cultura enquanto
ciéncia da realidade, dado por Weber, é a tomada de posicao a favor de uma abordagem
assente em pontos de vista (FILIPE, 2004, p. 51). Em outras palavras, o conceito de
cultura € um conceito de valor e os fendbmenos que devem ser dignos de conhecimento
séo aqueles que se revestem de significados culturais. Ora, mas quem deve atribuir tais
valores? Por que estudar determinado fenémeno e ndo outro? E possivel que um dado
valor seja superior a outro ou, melhor dizendo, se queremos estudar um fenémeno social
em uma dada sociedade podemos afirmar categoricamente, de antemao, que esta ou
aquela sociedade, que este ou aquele fendmeno reveste-se de uma categoria superior em
detrimento dos demais? Absolutamente, diria Weber: “o conhecimento da realidade
cultural é sempre um conhecimento subordinado a pontos de vista especificamente
particulares” (WEBER, 2001a, p. 131). Trata-se, pois, de mera questdo pessoal? Nao

exatamente, pois

“quando exigimos do historiador ou do sociélogo a premissa elementar de
saber distinguir entre o essencial e o secundario, de possuir para esse fim os
pontos de vista necessarios, queremos unicamente dizer que ele devera saber
referir — consciente ou inconscientemente — os elementos da realidade a
‘valores culturais’ universais, ¢ destacar aquelas conexdes que, para nos, se
revestem de significado” (WEBER, 2001a, p. 131).

Isto se deve, diz Filipe, ao fato de que, para Weber:

“o pressuposto transcendental de qualquer ciéncia da cultura ndo consiste em
considerarmos como valiosa uma determinada civiliza¢do ou a civilizagdo em
geral, mas no fato de sermos homens civilizados [ou seres de cultura],
dotados da capacidade e da vontade de tomar conscientemente posi¢do em
face do mundo e de lhe conferir um sentido” (FILIPE, 2004, p. 51).

Tal pressuposto transcendental das ciéncias da cultura, diz Filipe, traduz-se, para
Weber, “numa reinser¢do ou reativagdo de um patriménio historico por meio da
metodologia (FILIPE, 2004, p. 52). Isto se torna ainda mais importante se tivermos em
mente que a realidade, na concepgdo de Weber, ndo é detentora de sentido algum. A
realidade surge-lhe, na verdade, como um largo rio de acontecimentos ou Sucessos
(idem). Cada fendmeno é determinado por incontaveis causas que sucedem outras
tantas, ou seja, a reproducdo da realidade sob a forma de uma série ilimitada de
proposicdes seria inexequivel. O conhecimento, portanto, ndo pode derivar da realidade

a sua legitimacéo:
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“o conceito exprime mais do que a realidade, ao conter em si a representagao
de um objeto. Na realidade, com efeito, ndo existem quaisquer objetos. E a
prépria ciéncia quem cria 0s objetos, por meio de uma transformacdo ou
manipula¢ao mental dos fenomenos” (FILIPE, 2004, p. 55).

Portanto, s6 o trabalho metodolégico é capaz de proporcionar alguma
legitimagdo na construcdo de conceitos enquanto representacfes objetivas, ja que tal
legitimacdo ndo pode vir da realidade. A ciéncia, incapaz de reproduzir o real, ndo pode
ser, portanto, uma copia ou imagem da realidade. Em outras palavras: conhecimento
ndo € reproducdo do mundo, € somente uma construcdo conceitual. Se todo
conhecimento se assenta em bases conceituais, a aversdao “aos conceitos claros” da
escola histdrica, exposto acima, seria um convite a confusdao? Nao é bem assim que
pensa Weber. Para ele é de tal maneira discrepante a distancia entre conhecimento e
realidade, que ndo se podera falar propriamente da objetividade na esfera das ciéncias
da cultura, mas, ao contrario, que a salvacao das ciéncias da cultura se da, justamente, a
custa de sua objetividade. A sentenca soa contraditoria, mas faz todo sentido. Vejamos

esta passagem:

“se a propria realidade ndo fornece qualquer instrucdo, tem de haver um
principio que oriente a escolha e a combinagdo dos elementos (...) a relacdo
tedrica com valores, ou seja, 0 interesse do investigador por quaisquer desses
fendmenos que ele considera culturalmente relevantes, determina a selegdo”
(FILIPE, 2004, p. 56).

Com efeito, sem o elemento subjetivo jamais existiria conhecimento. Weber

deixa isso bem claro no seu texto sobre a objetividade:

“sem as idéias de valor do investigador, ndo existiria nenhum principio de
selecdo, nem o conhecimento sensato do real singular, da mesma forma como
sem a crenca do pesquisador na significacdo de um conceito cultural
qualquer, resultaria completamente desprovido de sentido todo o estudo do
conhecimento da realidade individual, pois também a orientagdo de sua
conduta pessoal e a difracdo de valores no espelho de sua alma conferem ao
seu trabalho uma direcdo” (WEBER, 2001a, p. 132).

O grande progresso metodoldgico dado por Weber no ensaio da objetividade é a
definicdo plena do alcance e da validade do tipo ideal. Qual é a natureza desta
construcdo? A resposta que se encontra em Weber € a de que se trata de um tipo de
construcdo de quadros ideias dos eventos da sociedade. Quadros ideias que se revestem

“do carater de uma utopia, obtida mediante a acentuacdo mental de
determinados elementos da realidade. A sua relacio com os fatos
empiricamente dados consiste apenas em que, onde quer que Se comprove ou
se suspeite que determinadas relagdes (...) chegaram a atuar, em algum grau
sobre a realidade, podemos representar e tornar compreensivel
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pragmaticamente a natureza particular dessas relagdes mediante um tipo
ideal” (WEBER, 2001a, p. 137).

N&o nos cabe aqui entrar por hora nos pormenores do modelo de construgéo de tipos
ideais. Basta salientar que, de maneira alguma, o tipo ideal é a medida da realidade, no
sentido de um ideal a ser atingido pela sociedade. A construcdo do tipo ideal nédo
interessa como fim, mas como meio. Ele € um poderoso instrumento de investigagéo e
sua funcéo é de tornar o real acessivel a pesquisa.

Uma vez que o conhecimento tem sempre a ver com um objeto que, mediante a
aplicacdo de um valor subjetivo a realidade e, portanto, através de uma selecdo e de uma
concentragdo arbitrarias, ¢ convertido num “individuo historico”, todo conhecimento
determinado “no dominio da ciéncia da realidade encontra os limites de sua validade na
possibilidade infinita da apropriacdo dessa mesma realidade através da importancia
conferida a outros elementos (fatores) ou de uma articulacdo dos mesmos” (FILIPE,
2004, p. 63). A impossibilidade de legitimar o conhecimento na objetividade, ou seja,
na estrutura objetiva da realidade faz com que o carater “subjetivo do conhecimento”
seja sempre substituivel e ultrapassavel. Como bem esclarece Filipe em seu livro, o fim
de uma forma cientifica ndo é a demonstracdo de seu erro, mas o evidenciar de seus
limites. E no paragrafo posterior, ele deixa isso ainda mais claro, quando afirma que “¢
0 proprio abismo que separa ciéncia da realidade que vai permitir a “desenvolugdao”
genética do ponto de vista, até este se converter num sistema evidente e inteligivel”
(FILIPE, 2004, p. 63). O tipo ideal liberta 0 pesquisador para aquilo que é sua vocacao:
a exploragdo incansavel de perspectivas®’, mas a0 mesmo tempo, permite que ele
imponha limites as suas valoragdes na medida em que lhe exige 0 maximo de rigor
I6gico-conceitual, pois o lembra freqlientemente que, afinal, aquele conceito fora obtido
atraveés de um ponto de vista seu.

O importante aqui € tentar ndo confundir o leitor. Definitivamente soa estranho
que algo participe da pesquisa e a0 mesmo tempo tenha que ser alijado da mesma para
que o trabalho do pesquisador ganhe alguma validade. Ndo é tarefa das mais faceis
explicitar tal ponto de vista e Weber jamais corroborou com facilidades. Seu estilo é

mesmo esse. O leitor pouco familiarizado com Weber ficaria perplexo ao ver sua teoria

2 Este é o destino, inclusive, da propria ciéncia. Vejamos o que Weber diz a respeito: “Na ciéncia,

sabemos que nossas realizagdes se tornardo antiquadas em dez, vinte, cingiienta anos. E esse o destino a
gue esta condicionada a ciéncia: é o sentido mesmo do trabalho cientifico (...) Toda realizacdo cientifica
suscita novas ‘perguntas’: pede para ser ‘ultrapassada’ ¢ superada. Quem desejar servir a ciéncia tem de
resignar-se a tal fato” (WEBER, 2009c¢, p. 164).
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da ciéncia terminar num relativismo subjetivista, mas este relativismo é tomado por
Weber como algo positivo. O sacrificio da objetividade é feito sem qualquer
impedimento, porque liberta a ciéncia do peso de tradi¢cbes hd muito gastas para novas
possibilidades de novos pontos de vista, e mantém o sentido da ciéncia mesmo numa
época de pluralidade. Esta se afigura ser a unica oportunidade de defender uma ciéncia
comprometida com pontos de vista de valor. Vejamos a seguir como Weber aplica seu

método ao analisar o nascimento das religides.

3.2 O nascimento das religides

O método adotado por Weber na Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo e
demais ensaios de sociologia da religido, leva-o a privilegiar analises dos efeitos
praticos das religides, enquanto sistemas de regulamentacdo de vida, sobre a conduta de
vida cotidiana das massas e, conseqlentemente, sobre a procura de incitamentos
praticos a acdo, incitamentos que, por certo, ndo possuem uma relagdo univoca com as
respectivas teologias das religibes estudadas por Weber. A respeito do assunto,

pronuncia-se Julien Freund:

“a sociologia ndo tem por obrigagdo estudar a esséncia do fendmeno
religioso, mas sim o comportamento ao qual este da origem pelo fato de se
apoiar sobre certas experiéncias particulares, sobre representacdes e fins
determinados. E, pois, a conduta significativa do ser religioso que interessa a
Weber. Por este motivo, ndo se trata de especular sobre o valor respectivo
dos dogmas, das teologias concorrentes ou das filosofias religiosas, nem
tampouco sobre a legitimidade da crenga numa outra vida, mas, sim de
estudar o comportamento religioso como uma atividade humana deste mundo
(Diesseiting), que se orienta significativamente com fins originarios”
(FREUND, 1987, p. 130).

O que importa a Weber é investigar as formas de expressdo social deste
fendmeno particular. Sua preocupacdo fundamental consiste em interpretar a atribuicéo
de sentido a atividade social religiosa que €, como qualquer outra atividade social,
motivada por apreensdes subjetivas, das representacdes e dos fins prosseguidos pelos
individuos, ou seja, a partir de sentidos dados. Portanto, torna-se tarefa das mais
complicadas definir aquilo que “¢” religido, quando muito, diz Weber, poderiamos
considera-la no final da investigacdo. Mas Weber excluiu de seu projeto a questdo da
esséncia da religido. Diz ele: “ndo ¢ da esséncia da religido que nos ocuparemos, mas
sim das condigdes e efeitos de determinada acdo comunitaria” (WEBER, 2009a, p. 279).
A religido é tomada como algo dado, que sé se constitui em objeto de investigacédo

cientifica na medida em que seja reconhecido como elemento social configurador. A
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analise social religiosa de Max Weber visa a interpretacdo desta e, por esta via, a
atribuicdo de sentido a atividade social motivada. Ora, se a interpretacdo weberiana da
religido consiste em interpretar a atribuicdo de sentido a uma atividade social motivada,
é correto concluir, segundo Gomes Filipe que toda obra de Weber, como Wilhelm
Hennis evidenciou, “se articula em torno de uma problematica fundamental que ¢ a
conduta de vida” (FILIPE, 2004, p. 215).

Que a obra de Weber gira em torno da problemaética da conduta de vida ndo é
preciso ir muito longe para comprova-lo como veremos. Nao causard admiracéo,
portanto, a conclusdo a que chega Max Weber de que a acdo religiosa e magicamente
motivada é voltada para este mundo. Estas a¢cdes sdo ainda, primordialmente, acdes
racionais ainda que ndo sejam orientadas por meios e fins, mas s6 pelas regras da
experiéncia. Acdes religiosas primitivas ou magicas, é preciso deixar claro, ndo estdo
totalmente livres de uma finalidade posta pelos sentidos plasmados em alguma utilidade
préatica para as quais elas servem. Em outras palavras, algum propdsito para elas ha,
mesmo que este fim ndo seja um elaborado complexo de racionalizagdes. No inicio elas

ainda estdo ligadas fortemente as ac¢6es cotidianas mais triviais. Diz Weber:

“Assim como esfregando-se um pau numa peca de madeira provocam-se
centelhas, a mimica ‘magica’ do conhecedor faz cair chuva do céu. E as
fagulhas produzidas pela pau esfregando na madeira sdo, como a chuva
obtida pelas manipula¢Ges do fazedor de chuvas, um produto ‘magico’. A
acdo ou pensamento religioso ou magico nao pode ser apartado, portanto, do
circulo das acg@es cotidianas ligadas a um fim, uma vez que também seus
préprios fins sdo, em sua grande maioria, de natureza econémica. Somente
nés, do ponto de vista de nossa concepc¢do atual da natureza, poderiamos
distinguir imputagdes causais objetivamente ‘corretas’ e ‘erradas’, e
reconhecer estas Ultimas como irracionais e a a¢do correspondente como
‘magia’. A propria pessoa que age de modo magico faz suas distingbes, em
primeira instancia, somente segundo a cotidianidade maior ou menor dos
fendmenos” (WEBER, 2009a, p. 279).

Elementos extracotidianos também interferem nos fendmenos magicos, afinal,
ndo é toda pedra que produz fagulha, nem é todo mégico capaz de fazer chover. O
carisma é um elemento extracotidiano importante atribuido ao objeto ou a pessoa de
modo artificial. Os elementos carismaticos, como os descreve Max Weber, permanecem
ocultos até que a pessoa possa desenvolvé-los plenamente. Um meio de se chegar a esse
desenvolvimento € através da ascese e da criacdo de espiritos que atuam no individuo.
Logo, ja se pode delinear claramente um tipo de abstracdo aparentemente simples: a
representacdo de certos seres que se ocultam por trés da atuacdo de fendmenos naturais,

artefatos, animais e homens carismaticamente qualificados. Esta € a crenca nos
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espiritos. O espirito, diz Weber, “originalmente nao ¢ alma, nem demdnio, nem Deus,
mas algo indefinido: material e mesmo assim invisivel, impessoal, mas com uma
espécie de vontade” (idem). E o espirito que ird determinar ao ser concreto sua forga de
acao especifica, ou seja, forca de acdo que pode penetrar neste e abandona-lo logo em
seguida, por exemplo, quando o carisma falha. O carisma ‘magico’ ¢ determinante, pPois
é ele quem ird delimitar aquelas pessoas especialmente qualificadas, constituindo,
assim, a base da mais antiga das profissbes, o mago profissional. Ao mago
carismaticamente qualificado cabe a primazia de mediar a relacdo entre aqueles seres
espirituais, os objetos e os demais homens, ou leigos, de modo a controlar-lhes a acédo e
a eficacia nos ritos espirituais. Em outras palavras, ele conhece as condi¢des e atuagdes
dos espiritos, mas para obter tal privilégio — o de ser um mago — ele precisa provar seu
carisma.

Weber também dedicara um tratamento pormenorizado as figuras do profeta e
do sacerdote, enquanto pastores de almas e promotores da conduta de vida. Vejamos
neste caso a figura do sacerdote. A definicdo que Weber da ao sacerdote resume-se
aqueles “funcionarios profissionais que, por meios de veneragdo, influenciam os deuses,
em oposicdo aos magos, que forcam os ‘demoOnios’ por meios magicos” (WEBER,
2009a, p. 294). Os sacerdotes possuem um saber especifico, uma doutrina fixamente
regulada e qualificacdo profissional, ao contrario dos magos e dos profetas que atuam
em virtude de dons pessoais (carisma) e da prova destes por milagres e revelacdes. E
certo que a diferenca entre ambos ainda é muito fluida do ponto de vista sociolégico,
isto €, 0 mago também possuird um saber especifico, mas pode-se fazer justica a
distingdo quanto ao exercicio regular do culto, vinculado a determinadas normas,
tempos e lugares. Ao “mago puro”, diz ele, falta o exercicio continuo do culto e ¢

exatamente isso que os diferenciara dos sacerdotes.

“tanto no culto sem sacerdotes quanto no mago sem culto falta, em geral, a
racionalizagdo das idéias metafisicas, bem como uma ética especificamente
religiosa. Ambas as coisas somente costumam desenvolver-se quando ha um
sacerddcio profissional independente, adestrado para a ocupagdo continua
com o culto e os problemas da orientagdo pratica das almas” (idem, p. 295).

O conceito do sacerdocio esta cada vez mais associado a disciplina racional, mas
nem todo sacerddcio desenvolve aquilo que é fundamentalmente novo em comparacao
com a magia: uma metafisica racional e uma ética religiosa. Segundo Weber, este
elemento novo pressupde em regra, mesmo havendo excecdes, fatores extra-sacerdotais,

como, por exemplo, um “portador de revelacdes” melhor exemplificado na figura do
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profeta. Antes de examinar como esses interesses extra-sacerdotais interferem no
desenvolvimento das religides depois de superados os estadios da magia, Weber analisa
a importancia do conceito de deus.

A questao do “saber como” influenciar determinada divindade seja pela coagao
ou pela suplica, depende somente do resultado. Nada muito diferente do que haviamos
dito antes. A finalidade ainda esta presente, porém, agora com uma peculiaridade
interessante: ao contrario do mago que precisa provar seu carisma, deus precisa provar
seu poder. Dessa forma: “se a tentativa de influencia-lo mostra-se constantemente intil,
ou bem o deus ndo possui poder algum ou séo desconhecidos os meios adequados para
influencia-lo, e desiste de tenta-lo” (idem, p. 296). No caso da religido animista dos
magos, a decepcdo acarretada pela perda de resultado através dos procedimentos
magicos resultard na morte deste ou na perda de seu carisma e, portanto, de sua
credibilidade. Em outras palavras, o culto morre com o mago. Os sacerdotes, ao
contrario, tém a vantagem de poder passar para 0 seu deus a responsabilidade pelo
fracasso. Mas ndo seria 0 caso da responsabilidade pelo fracasso também passar para o
sacerdote? Sim, mas aqui 0 sacerdote pode encontrar meios para interpretar
convincentemente a falta de éxito, de modo que a responsabilidade caia sobre 0s ombros
de seus seguidores. E o chamado “servigo ao deus”, em oposigdo a “coagdo sobre deus”.
Decepcionados pela pouca veneracdo ou suplica de seus seguidores, pouco satisfeitos
em sua sede de sangue e de vitimas, os deuses (ou o deus) Ihes viram as costas. O grau
de veneracdo do culto de que gozam os deuses independe de sua bondade, as vezes até
de sua importancia universal, vale dizer, ha deuses que sdo pouco venerados porque sua
participacdo permanece constante e, portanto, ndo carecem de veneracao.

Ao lado da distingdo entre poderes bons e maus, hd o desenvolvimento de
divindades especificamente éticas. Essas terdo importdncia fundamental em Max
Weber, pois junto ao circulo dessas divindades éticas estara, freqiientemente, o deus
funcional pertencente a administracdo do direito, em cujo poder esta o oraculo. Este
guardido da ordem juridica nem sempre é o mais forte entre os deuses. O que o
distingue e especificamente sua qualificagdo ética que corresponde ao significado de
“verdade” que deve manifestar-se de algum modo no oraculo, ou no juizo de deus. Diz
Weber:

“o deus ‘ético’ nao protege a ordem juridica ¢ os bons costumes por ser um
deus — os deuses antropomorficos, a principio, tém pouco a ver com a ética,
menos, em todo caso, do que 0s homens —, mas porque uma vez aceitou a
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custodia sobre esta categoria especial de acdes. As exigéncias éticas aos
deuses vdo aumentando: 1) com o incremento do poder e, portanto, das
exigéncias no que se refere a qualidade do apuramento ordenado do direito,
dentro de grandes e pacificas associacfes politicas; 2) com a ampliacdo
constante da concepcdo racional, condicionada pela orientacdo meteoroldgica
da economia, dos processos universais determinados pelas leis naturais, como
um cosmos permanentemente ordenado em determinado sentido. 3) com a
cada vez maior regulamentacdo de tipos inovadores de rela¢gdes humanas por
regras convencionais e a importancia crescente da dependéncia mutua dos
homens em relagdo a observancia dessas regras, €, particularmente, 4) com a
crescente importancia social e econdmica da confiabilidade da palavra dada:
da palavra do amigo, do vassalo, da outra parte num ato de troca, do devedor,
ou seja, de quem for, em suma: com a crescente importancia da vinculacdo
ética do individuo a um cosmos de ‘deveres’ que tornam seu comportamento
previsivel” (WEBER, 2009a, p. 298).

Aparece agora a observancia de leis religiosas como meio especifico de
conquistar a benevoléncia de um deus. Weber observa que mais do que agradar ao deus,
0 comportamento ético tem, também, uma natureza eficaz. Por exemplo: desenvolvida a
crencga nos espiritos, toda anormalidade cotidiana pode ser interpretada como produzida
por um espirito penetrado no homem: na enfermidade, no nascimento, na puberdade,
sdo os exemplos citados da pena do préprio Weber. Nao vale a pena conjeturar sobre
cada caso em particular. Importante aqui € mostrar os efeitos praticos gerais de tais
fendmenos. Em casos como esses, diz Weber, é essencial ndo molestar o espirito, no
caso, a pessoa possuida, sob pena de irritd-lo magicamente e aprofundar ainda mais a
enfermidade. Por isso, a pessoa em questdo deve ser evitada socialmente a todo custo.
Em alguns casos, a propria pessoa deve se evitar. Que importancia tem isso para o
desenvolvimento do deus ético? Ora, a manipulacéo feiticeira de pessoas que possuem o
carisma magico pode proporcionar a objetos e pessoas a qualidade de tabu. A
racionalizacdo do tabu leva a um sistema de normas segundo alguma expia¢do — pode
ser a morte daquele que o cometeu — para que o maleficio ndo atinja 0 povo, por
exemplo: proibicdo de certos alimentos em dias sagrados, 0 matriménio dentro de
determinados circulos sociais, especialmente familiares, enfim, uma série de proibicdes.
Onde a crenca nos espiritos € racionalizada até tornar-se uma crencga nos deuses — afinal
ndo h& mais espiritos que querem ser forgados pela magia, mas deuses que querem ser
venerados — “a ética magica da crenga nos espiritos transforma-se na idéia de que aquele
que infringe as normas divinas provoca o desgosto ético do deus que pds aquelas ordens
sob sua protecao especial” (WEBER, 2009a, p. 302). A noc¢do de pecado quase sem
importancia para as religibes magicas, por exemplo, passou a ser considerada um ato
contra normas de violacdo da vontade divina. A nocdo de culpabilidade moral despertou

a consciéncia e contribuiu para a diviséo do bem e do mal, ao mesmo tempo em que
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permitiu a abertura para os aspectos tragicos da vida. E neste contexto que uma religido
de convicgdo bem como uma religido de salvacéo se torna possivel.

A partir deste ponto podemos analisar a participacdo do profeta. E preciso
entender, antes de tudo, que € o profeta portador de um carisma pessoal que, em virtude
de sua missao, anuncia uma doutrina religiosa ou um mandado divino. Esta “vocagdo”
pessoal do profeta é o que o diferenciard do sacerdote. Ambos reclamam o estar a
servico de uma tradigdo sagrada, no entanto, o sacerdote, como membro de um
empreendimento de salvacdo, permanece legitimado por seu cargo, ao passo que O
profeta, atua em virtude de seus dons pessoais. Assim como 0 mago o profeta precisa
provar constantemente seu poder ou, no minimo, ter plena confianga em seus dons do
espirito. A cristandade apostoélica e pds-apostdlica, vale lembrar, conheceu uma centena
de profetas desse tipo, dos quais era sempre exigida a prova de suas capacidades
reveladoras. Mas o profeta, como Weber estd a distinguir em seu ensaio, tem, em
relacdo ao mago, uma diferenca bésica fundamental que é de carater econémico: o
profeta weberiano propaga uma “idéia” por ela mesma e nao por uma remuneragdo. A

revelagdo profética significa sempre:

“uma visdo homogénea da vida, considerando-se esta conscientemente de um
ponto de vista que lhe atribui em sentido homogéneo. A vida e 0 mundo, 0s
acontecimentos sociais e cosmicos, t€ém para o profeta determinado ‘sentido’,
sistematicamente homogéneo, e o comportamento dos homens, para lhes
trazer salvacdo, tem de se orientar por ele e, sobre esta base, assumir a forma
coerente de um significado. A estrutura desse ‘sentido’ pode ser muito
diversa e agregar numa unidade motivos que parecem logicamente
heterogéneos, pois o que domina toda concepgao nao €, em primeiro lugar, a
conseqiiéncia logica mas as valoragdes praticas” (WEBER, 2009a, 310).

O que Weber afirma nesta passagem é fundamental. Qualquer que seja a
empreitada do profeta e seus diferentes éxitos — ele pode falhar certamente — significa
sempre a tentativa de dar uma visdo homogénea a vida, portanto, a coordenacdo de um
comportamento pratico num modo de viver, seja la qual for a forma adotada para este
fim. Além do mais, tal tentativa traz consigo uma concepcao religiosa de mundo como
um ‘cosmos’ do qual se exige que se constitua um todo, ordenado por algum ‘sentido’,
cujos fendmenos passam a ser valorados de acordo com esse sentido dado para que seus
participantes ou seguidores obtenham a salvacdo. Importa notar que a profecia de longe
é 0 elemento por exceléncia para a resolugdo da tensédo deste mundo pleno de sentidos
com a realidade empirica. Toda sabedoria sacerdotal, intelectualista e mesmo a vulgar

se importam com este problema: “se o mundo como um todo ¢ a vida em especial t€ém
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um ‘sentido’, qual pode ser este e como deve apresentar-se o mundo para lhe
corresponder?” (idem). A problemética do profeta e do sacerdote é o colo materno de
onde se desprende parte da problematica filoséfica ndo-sacerdotal posterior.

Ao relacionar-se com uma infinidade de classes, camadas sociais, estamentos e
grupos de oficio os tipos religiosos primordiais de Max Weber comecam a ganhar
forma. A partir da investigacdo acerca das camadas comerciais da antiguidade, dos
vestimenteiros medievais e dos prestamistas, ou mais propriamente, do chamado
patriciado comercial, comecamos a notar as distingdes fundamentais que servirdo para
diferenciar dois tipos religiosos bem especificos dos quais falaremos posteriormente. O
tipo de atitude comum a estas camadas sociais, diz Weber, a orientacdo enérgica de sua
vida, mostrou-se pouco inclinada a adesdo a uma religiosidade profética ou ética. Ao
contrario, os comerciantes da Antiguidade e da Idade Média tendem a ser representantes
de um modo tipico de aquisicdo monetaria ocasional sem carater de empresa. A religido
das cidades mercantis fenicias, por exemplo, € orientada puramente por este mundo e,
portanto, nada profética. Por outro lado, confronta-se a esses fendmenos comerciais de
aquisicdo material ocasional um tipo de empresa continua que, de maneira racional, visa
obter lucro, isto €, valorizar seu capital e que esta intimamente vinculada a uma

religiosidade congregacional racional-etica. Como exemplo cita Weber:

“A religiosidade congregacional judaica, eticamente racional, ¢ ja na
Antiguidade, em alto grau, de comerciantes e prestamistas. Em grau menor,
porém perceptivel, também a congregacional cristd — herético-sectaria ou que
se aproxima do sectarismo —, era na idade média uma religiosidade
‘burguesa’, ainda que ndo de comerciantes, isto tanto mais quanto mais
racional fosse sua ética” (WEBER, 2009a, 328)

Sem entrar ainda na conexdo causal entre religido e economia, ou melhor, entre a
inclinacdo a uma religiosidade congregacional do tipo racional-ética e um tipo especial
de racionalismo econémico, Weber pdde demonstrar que a afinidade eletiva entre o
primeiro e o segundo tipos acima descritos deu-se, sobretudo, no Ocidente e em
pequenas camadas de comerciantes burgueses e artesdos eminentemente urbanos sem,
contudo, negar-lhes particularidades que destoariam em muito desta complexa relacéo.
De todo modo, a camada da pequena burguesia tem uma tendéncia relativamente forte,
motivada por seu modo de viver econdémico, para a religiosidade racional-etica; do
contrario esta afinidade esta infinitamente mais distante do camponés — que em geral s
se voltam para a crenca ética apos a extin¢do da magia — e do guerreiro ou do magnata

financeiro interessados na expansdo de seus poderes politicos, 0s quais estdo menos
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acessiveis justamente aos elementos éticamente racionais de uma religiosidade. Sobre

isso, diz Weber:

“sem duvida, nos inicios da diferenciacdo das profissdes, especialmente o
artesdo esta profundamente enredado em limitagGes magicas. Pois toda arte
especifica, ndo-cotidiana e ndo difundida por toda parte, é considerada um
carisma magico, pessoal ou, na maioria dos casos, hereditario, cuja aquisicdo
e conservagdo sdo garantidas por meios magicos” (WEBER, 2009a, p. 330).

Portanto, condenados a formar castas, muitos mestres de oficio, camponeses,
possuidores de matérias-primas ou terras, separados de suas comunidades corriqueiras,
véem-se muitas vezes como isolados estrangeiros assentados e, em muitos casos, sua
técnica torna-se magicamente estereotipada. Esta situacdo comeca a mudar onde quer
que a vinculacdo a idéias puramente magicas ou puramente ritualisticas & rompida por
profetas ou reformadores. Além disso, ja em virtude de sua especializacdo profissional
alguns passam a ser portadores de um modo de viver homogéneo com carater e técnicas
(no caso dos artesdaos) bem especificos. Weber também levanta a hipo6tese de que toda
necessidade de salvacdo seja expressdo de “indigéncia” sendo, a opressdo social e
econdmica causa muito eficiente de sua génese, embora no a tnica®®. O “povo-paria”,
no sentido adotado por Weber: “um grupo que veio a formar uma comunidade
hereditaria especial, em virtude do fechamento para fora da comunidade de convivio”,
como é o caso dos judeus desde o exilio de fato e, formalmente, também desde a
destruicdo do templo, é um exemplo de comunidade religiosa cujo vinculo firmado
entre Jeova e seu povo tanto mais se fortaleceu quanto maior fora a perseguicao imposta
por seus detratores®*. O judeu espera para seu povo e seus descendes a participacdo num
reino messianico que salvara toda sua comunidade de sua posicdo de parias.

No terreno da religiosidade de salvacdo ética dos judeus, entra em cena um
elemento importante que fora primeiramente descrito por Nietzsche e que esta, segundo

0 proprio Weber, ausente de toda religiosidade magica e animista: o ressentimento.

B Diz Weber: “A importancia especial da religiosidade para as camadas negativamente

privilegiadas politica e economicamente, em oposicdo as positivamente privilegiadas, pode ser
considerada ainda sob alguns outros aspectos gerais. No exame dos ‘estamentos’ e das ‘classes’ cabe
ainda observar que o sentimento de dignidade das camadas mais privilegiadas (e ndo-sacerdotais),
especialmente da aristocracia, portanto a ‘distin¢do’, baseia-se na consciéncia de ‘perfei¢do’ de sua
conduta de vida, como expressdo do ‘ser’ qualitativo que repousa dentro de si mesmo e ndo se estende
para além, embora, por sua propria natureza, possa fazé-lo, enquanto que todo sentimento de dignidade
dos negativamente privilegiados baseia-se numa ‘promessa’ garantida, vinculada a uma ‘fungdo’,
‘missdo’, ou ‘profissdo’ que lhe foi atribuida” (WEBER, 2009a, p. 334).

24 O que ndo implica dizer que o judaismo seja uma religido tipica de salvagdo. Os elementos
tipicos de uma religido de salvagao para o povo judeu, como descrito por Max Weber, tém lugar no tempo
e no espaco bem especifico.
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“Para Nietzsche, trata-se de um fendmeno que acompanha a ética religiosa dos
negativamente privilegiados, os quais, em inversdo direta da fé antiga, se
consolam com a idéia de que a distribuicdo desigual da sorte na terra tem sua
base no pecado e na injustica dos positivamente privilegiados, o que tem de
acarretar, mais cedo ou mais tarde, a vinganca divina contra eles. Na forma dessa
odisséia dos negativamente privilegiados o moralismo serve entdo como meio de

legitimagdo da sede de vinganga consciente ou inconsciente” (WEBER,
2009a, 337).

E temerario reduzir toda fonte da religiosidade judaica ao ressentimento, porém,
trata-se de um elemento importante também encontrado em outras camadas
“negativamente privilegiadas” e que por certo figura entre as fontes componentes de
algumas religiosidades de salvagdo, embora nem toda teodicéia dos negativamente
privilegiados seja componente da mesma.

Outro elemento importante para o destino das religides foi o intelectualismo. Por
intelectualismo Weber entende aquela corporagédo de literatos particularmente comum
ao sacerdocio profissional cuja necessidade de interpretacdo e ensino corretos das
escrituras permitira seu génese como grupo de oficio. Foram, portanto, os circulos
monacais 0s que mais desenvolveram o pensamento teoldgico, metafisico e partes
consideraveis do cientifico no Ocidente”. O desenvolvimento de uma religiosidade de
salvacdo por algumas camadas da sociedade, em regra, obtém mais sucesso quando
estas estdo desmilitarizadas ou longe das atividades politicas; em outros termos, quando
a atividade intelectual adquire primazia frente as atividades mundanas. O sucesso da
propaganda dos cultos de salvacdo e da doutrina de salvacao filosofica, nos circulos
leigos nobres da ultima época do helenismo, caminha paralelamente ao afastamento
definitivo dessas camadas da atividade politica notadamente guerreira ou mundana
(idem, p. 343). A este afastamento de toda atividade mundana sente-se a inevitavel
necessidade racionalista do intelectualismo de compreender 0 mundo como um cosmos

pleno de sentidos.

“A salvagdo que o intelectual busca sempre é uma salvagcdo de ‘aflicao
intima’ e, por isso, por um lado, de carater mais estranho a vida, porém, por
outro, de carater mais profundo e sistematico do que a salvacdo da miséria
concreta que é propria das camadas ndo-privilegiadas. O intelectual, por
caminhos cuja casuistica chega ao infinito, procura dar a seu modo de viver

2 E o0 que o pensa Rodney Stark, professor de sociologia e religides comparadas de Washington.

Stark chega mesmo a contradizer Weber ao afirmar que as bases para o desenvolvimento da moderna
economia de mercaddo j& estavam a muito assentadas nas concepg¢des de individuo do cristianismo
catodlico. No capitulo “A confianga crista no progresso”, Stark sublinha o Judaismo e o Isla como religides
“ortopraticas” e, portanto, com &nfase na regulacdo comunitaria da vida, ao contrario da religido crista.
Seu ponto de vista apenas nega que o protestantismo tenha inaugurado algo de que o catolicismo ja ndo
tivesse descoberto. STARK, Rodney. A Vitdria da Razao. Lisboa: Tribuna, 2007.
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um ‘sentido’ coerente, portanto, uma ‘unidade’ consigo mesmo, com o0s
homens, com cosmos. Para ele, a concep¢ao do ‘mundo’ é um problema de
‘sentido’. Quanto mais o intelectualismo reprime a crenca na magia,
‘desencantando’ assim os fendémenos do mundo, e estes perdem seu sentido
magico, somente ‘sdo’ e ‘acontecem’, mas nada ‘significam’, tanto mais
cresce a urgéncia com que se exige do mundo e da ‘condugdo de vida’, como
um todo, que tenham uma significacdo e estejam ordenados segundo um
‘sentido” (WEBER, 2009a, p. 344)

E o conflito deste postulado com as realidades do mundo e suas ordens e com a
possibilidade de nele viver que condiciona a fuga especifica dos intelectuais que
desaguard por vezes em seitas antireligiosas, ateisticas, céticas, macgonicas etc. Enfim,
nos mais variado gnosticismo cujo corolario consiste numa revolta contra a realidade e
contra o universo criado por Deus?®. Importa notar que ha dois tipos bem definidos de
religiosidade com caracteristicas bem distintas e que de uma maneira ou de outra
influenciaram o comportamento ético e econdmico da humanidade como um todo. Estes
dois tipos puros de religiosidade podem ser definidos como: 1) uma religido de salvagéo
que se opde em geral desta ou daquela maneira ao mundo e 2) uma religido ritual ou de
lei que aceita 0 mundo e tenta adaptar-se a ele. A primeira age no plano ético de
maneira revolucionéria em razdo de seu profetismo ou carismatismo que a sustenta. A
segunda, cujo poder da tradi¢do € insuperavel, confina o comportamento moral a regras
puramente praticas. Neste caso, o problema do sentido do mundo torna-se
absolutamente secundario e o utilitarismo constitui obstaculo a toda ascese e a toda
mistica. Ocorre que certas religifes de salvacdo adotam o mesmo estilo quando caem na
condicdo de simples religiosidade de intelectuais humanistas, perdendo assim todo seu
cardter profético e carismatico, quando elementos sacerdotais tornam-se meros
funcionarios de uma autoridade hierocratica da ordem estabelecida e da ética. N&o nos
cabe evidentemente elucidar cada caso particular das tens6es entre religido e mundo
descrito na sociologia da religido de Max Weber, como por exemplo: a sexualidade, o
tabu, a estética etc. Porém, dentre as mais variadas tensdes, ha pelo menos trés que

serdo importantissimas nas analises subseqlientes: economia, cultura e poder.

A partir destes elementos mais elementares expostos acima vamos delinear
algumas consideracgdes que serdo fundamentais no prosseguimento do trabalho. Trata-se

dos conceitos de acdo e acdo social. Por acdo, “entende-se, neste caso, um

2% O professor Rodney Stark é severo defensor desta tese. A modernidade, diz ele, é apenas um

cisma e, conseqlientemente, uma tentativa destes agentes historicos de se colocarem no lugar de Deus.
Para ele, a nogéo de um “para além” ndo agrada a esses individuos e/ ou grupos causando-lhes um terrivel
temor.
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comportamento humano (tanto faz tratar-se de um fazer externo ou interno, de omitir ou
permitir) sempre e na medida em que 0 agente ou o0s agentes o relacionem com um
sentido subjetivo” (WEBER, 2009a, p. 3). No mesmo paragrafo Weber define o sentido
de a¢do social como “uma ac¢do que, quanto a Seu sentido visado pelo agente ou 0s
agentes, se refere ao comportamento de outros, orientando-se por este em seu curso”
(idem). O conceito de acdo social pode ainda ser determinado de acordo com a sua
motivacao subjacente. Assim:

“como toda agdo social, pode ser determinada: 1) de modo racional referente
a fins: por expectativas quanto ao comportamento de objetos do mundo
exterior e de outras pessoas, utilizando essas expectativas como ‘condigdes’
ou ‘meios’ para alcangar fins préprios, ponderados e perseguidos
racionalmente, como sucesso; 2) de modo racional referente a valores: pela
crenga consciente no valor — ético, estético, religioso ou qualquer outro que
seja sua interpretacdo — absoluto inerente a determinado comportamento
como tal, independentemente do resultado; 3) de modo afetivo, especialmente
emocional: por afetos ou estados emocionais atuais; 4) de modo tradicional:
por costume arraigado” (WEBER, 2009a, p. 15).

Como haviamos exposto no inicio, é assim que a religido é definida em Weber:
como um tipo particular de atividade social comunitaria cuja definicdo s6 pode ser
alcancada a partir das experiéncias subjetivas, das representacdes e dos fins
prosseguidos pelos individuos — ou seja, a partir do sentido (WEBER, 2009a, p. 279). A
religido surge para Weber de um esforco direcionado a desenvolver uma atribuigédo de
sentido ao sobrenatural, sentido esse susceptivel de abrir aos homens a sua possibilidade
de compreensdo. Em outras palavras, a religido “se constitui em, primeiro lugar, com
base nas necessidades dos homens, que procuram respostas satisfatorias as questfes da
vida e da morte” (FELIPE, 2003, p. 24).

Este é o campo socioldgico prioritario para Max Weber, pois determinara o
significado cultural universal da confluéncia de elementos religiosos e fatores de carater
econdbmico. Mas que importancia teria isso na analise da situacdo cultural da
modernidade e do tipo de homem moderno do mundo desencantado? A importancia
reside na singularidade do desenvolvimento cultural moderno do Ocidente em geral, e a
do moderno capitalismo em particular, bem como a racionalidade que impregnou estes
desenvolvimentos em todos os dominios da vida. E importante deixar claro que o
racionalismo ndo € um fendmeno tipicamente ocidental mesmo para Weber.
Racionalismo, segundo Weber, terd varios sentidos que, no entanto, ndo obedece a

I6gica propria, dependendo sempre de representacdes de valor. Havera, portanto, uma
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gama de racionalizacGes, tais como a mistica, as técnicas de trabalho, as técnicas

comerciais, educacdo, justica e administracdo. Quanto ao Ocidente, diz Filipe:

“No caso da historia cultural do Ocidente, decisiva sera a diferenga
representada pela especificidade do seu racionalismo. Sera precisamente a
originalidade e singularidade do racionalismo ocidental, que Weber ird
propor analisar e revelar no seu significado fundamental para o
desenvolvimento de uma forma de economia capitalista” (FILIPE, 2003, p.
28).

A pergunta pelos fatores causais que levaram o capitalismo do tipo tradicional,
que se ocupava da cobertura econdmica das necessidades mais elementares, a um
capitalismo racionalizado do tipo burgués que visa o lucro é, portanto, o ponto
nevralgico da analise weberiana. O que se sabe de antemdo é que os fatores ndo
percorreram um caminho natural, foi preciso um longo processo educativo. Dai a
relacdo especial entre a racionalidade religiosamente motivada e a atividade econdmica
racional. No caso: a afinidade eletiva entre certas representacOes religiosas e
determinados modos de comportamento racional. SO assim poderemos entender o
estudo weberiano sobre o significado de certa racionalidade religiosa (no caso especial
da ética protestante) — com base no contexto especifico de um tipo de regulamentacéo e
de conduta de vida religiosa, adaptado as caracteristicas singulares do capitalismo — de
explicar a origem do mundo moderno e o desenvolvimento do Ocidente e de sua
cultura. De um modo geral as religides sempre encontraram uma forma de conciliagdo
com as forcas econémicas, entretanto, a ética puritana logrou dominar de maneira
conseqiente as tradi¢Bes, renunciando a universalidade do principio do amor, para fazer
do proprio trabalho um servico de Deus.

A investigagdo do notavel fendmeno do comportamento econdmico-social
diferenciado na forma de vida cotidiana de protestantes e catolicos devera ser
investigada na caracteristica interna das confissdes. Que elementos determinam a
caracteristica da confissdo? Em uma breve anélise, podemos notar que Weber descobre
0s primeiros pontos de referéncia entre a piedade cristd e o sentido mercantil para os
negdcios. Uma afinidade eletiva interna entre os tragos distintivos da moderna economia
capitalista, por exemplo: a idéia do dever, dedicacdo e profissdo, e a velha mentalidade
protestante ndo residirdo, por conseguinte, na eventual alegria de viver, mas estardo
ocultos em tracos puramente religiosos. Ou seja, alguns importantes elementos da
moderna mentalidade econémica capitalista figuram na religido protestante,

particularmente no protestantismo ascético, ou no ethos puritano das seitas inspiradas
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pela crenca e idéias religiosas calvinistas. Este ethos possuira uma gama de sistemas
normativos e de regras que visam a uma conduta racional e metddica da vida que terd
uma afinidade com o chamado espirito do capitalismo.

O fator caracteristico deste espirito assenta em uma ética singular, na forma
ascética e disciplinada de conduta de vida. O trabalho, por exemplo, passa a ser um fim
em si mesmo, moralmente vinculativo, cuja manifestacdo mais evidente € a organizacdo
metddica da conduta com rejeicdo ou adiamento de todas as necessidades utilitaristas.
Foi por esta atitude interior em relacdo ao trabalho, que se averiguou o aparecimento de
uma economia capitalista racional a qual s6 conheceria seu triunfo definitivo no
Ocidente. Isto ndo quer dizer que formas anteriores de organizagdo capitalista ndo
pudessem ter existido. Elas existiram na China, na india, na Babilonia, no Egito, em
suma, em todas as partes do mundo, porém com um espirito diferenciado: eram
puramente irracionais e especulativas. Vale lembrar que Weber ndo estabelece qualquer
relacdo monocausal entre calvinismo e capitalismo. O que faz é investigar o papel da
religido como um dos fatores causais historicamente eficazes na génese do moderno
capitalismo, de modo que ele separa, assim, a forma objetiva do capitalismo do espirito
subjetivo que lhe insufla conteddo e vida. Forma e espirito, portanto, mantém entre si

uma relacdo adequada que ndo € regida por leis.

“com efeito, a adogdo bem sucedida e eficaz de uma mentalidade econémica
racional implica, segundo Weber, necessariamente, tanto a superagdo dos
constrangimentos tradicionais em rela¢do a atitude para com o lucro como a
do ‘império universal de uma absoluta falta de escripulos na afirmagdo do
interesse proprio no ganho de dinheiro’..., enquanto caracteristica dos paises
cujo desenvolvimento capitalista se revelava atrasado em comparagéo com a
evolugdo do ocidente” (FILIPE, 2003, p. 40).

A atividade racional estd estreitamente vinculada a uma associacdo prévia de
estrutura dos impulsos e dos afetos, pressupondo, pelo menos, uma moderacao racional
e um autocontrole psicologico. Esta mentalidade econémica racional da modernidade
européia ndo é um fendmeno natural, é antes, repetindo, produto de um longo processo
educativo. Para este fim contribuiram, por certo, o desenvolvimento de uma moderna
autoridade publica, o direito romano e o espirito helénico. Mas o progressivo
revolucionar ocidental do capitalismo e da moderna mentalidade cultural do Ocidente
deveu-se, sobretudo, a um ethos especifico que, por sua vez, corporificou novos valores

sociais que conduziram finalmente ao rompimento com o tradicionalismo.
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O espirito do capitalismo moderno descrito por Weber e tal como se impbs como
poténcia econdmica e socialmente dominante, moldou e impregnou radicalmente toda
cultura ocidental moderna. Sabemos que este fenémeno €, pelo menos, resultado de uma
atividade racional no que tange a busca de sentido e a interpretacdo de determinadas
acbes humanas. E 0 nosso problema imediato. Racionalizaces estdo presentes nas mais
variadas civilizagdes, porém, ao contrario do que aconteceu no Ocidente o racionalismo
sobre estruturas mentais da humanidade, em geral, ndo-ocidental e/ou tradicional, nunca
logrou tamanha extensdo ao ponto de desencadear processos irreversiveis de
modernizacédo social e cultural. Como pbde se desenvolver este racionalismo moderno,
que com sua presenca abrange quase todas as esferas da vida? E quais as razdes que
levaram este fendmeno a se impor como estrutura universal apenas na civilizagdo
ocidental?

Como alguns dos fatores historicos ja haviamos mencionado o direito romano, a
cidade medieval e sua estrutura corporativa, a cultura helenistica e, a lista, podemos

acrescentar o desenvolvimento de uma moderna autoridade publica. Todavia,

“a importancia maior, no ambito do processo de racionalizagdo ocidental,
cabe ao protestantismo, ja que o potencial de transformagdo deste permitiu
ultrapassar 0s ordenamentos medievais e promover novas formas de
comércio e de atividade econdmica. A resposta genial de Weber a pergunta
sobre a nossa sociedade moderna pode resumir-se assim: uma das mais
importantes forcas motrizes da racionalidade culturalmente determinante
assenta no poder de uma religido, em especial variante da crenga protestante
influenciada pelo Calvinismo. O autocontrole e a regulamentacdo ascética
sisteméticos do conjunto da conduta de vida tém ali as suas raizes espirituais,
uma vez que a ética calvinista, com seu dogma central — a doutrina da
predestinagdo —, elevou o principio da confirmagdo (da graca) a dignidade de
centro da vida dos crentes” (FILIPE, 2003, p. 44).

Nasce assim um ethos profissional que criou uma das condi¢Bes prévias
essenciais para o desenvolvimento do capitalismo moderno, ao produzir o espirito
racional que animaria este Ultimo. A aspiracdo de adquirir riquezas, desta maneira, foi
integrada num ethos de conduta de vida, cujo postulado religioso qualifica a propria
ambicdo de lucro como dever ético, ou seja, precisamente através da certificacdo da
salvacdo, enquanto mais elevada meta “mundana” da vida. Ora, neste contexto, dois
aspectos sao fundamentais e merecem mengéo:

1) o racionalismo triunfante era considerado traco distintivo de uma época
esclarecida, o que certamente teria sido tomado como pressuposto da superioridade
cultural do mundo ocidental europeu. Neste contexto epocal, era a forca da razéo

prioritariamente tomada como corpo genético da heranga iluminista, que imprimia seu
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cunho a fé contemporanea no progresso. Era maneira corrente de pensar a época que a

religido nada ou pouco tinha contribuido para este processo. N&o é o que pensa Weber:

“o espirito do capitalismo, no sentido que Weber lhe d4, significa que a
mentalidade econdmica racional e o comportamento ético-religioso ndo se
excluem um ao outro, antes tera sido o seu encontro a produzir o carater
especifico da cultura ocidental. Ou seja, (...) de que a racionalidade moderna
tem necessariamente raizes religiosas e de que foi somente o poder de
dominar o mundo da ascese racional que tornou possivel a irrupcdo desta
racionalidade” (FILIPE, 2003, p. 45).

Tal postulado estd em profunda contradicdo com a mentalidade burguesa
dominante de seu tempo. Além disso,

2) a formulacdo weberiana de racionalidade implica que o desenvolvimento
desta no seu conjunto nao deva ser entendida como um processo unitario. Como assim?
H& uma distincdo em Weber dos conceitos de racionalidade e racionalizagdo no que
concerne a descricdo de desenvolvimentos globais; o que ha, a seu modo de ver, séo
processos qualitativamente diferentes de racionalizacbes, ou melhor, planos
socioculturais diferentes, dominios de vida diferentes que obedecem a légica prépria. Ja
haviamos mencionado a respeito disso em paragrafos anteriores, mas ndo custa lembrar,

segundo Felipe, que

“em todas as areas culturais e nas mais diversas esferas da vida ocorreram,
assim, as mais diversificadas racionalizaces, sem que se desenvolvesse um
revolucionar do Estado e da sociedade comparavel ao que se deu no
Ocidente, ou seja, um rompimento tdo completo com o tradicionalismo em
todos os dominios e esferas da vida” (FILIPE, 2003, p. 47).

Em termos gerais, 0 que ira diferenciar os tipos especificos de racionalizaces é,
em ultima instancia, o ponto de vista adotado. “Aquilo que de uma perspectiva, aparece
como racional, visto a partir de outro angulo pode ser considerado como
especificamente irracional” (idem). A decisdo, portanto, no que respeita a uma

hierarquizacdo dependera sempre de uma nocao de valores.

“Nunca uma coisa ¢ irracional em si mesma, mas sempre de um determinado
ponto de vista ‘racional’. Para quem ¢ irreligioso toda conduta de vida
religiosa ¢ ‘irracional’, assim como para o hedonista € irracional toda conduta
de vida ascética, por mais que, levando-se em conta o valor dltimo de cada
qual, se trate de uma ‘racionalizacao” (WEBER, 2004, p. 175).

Em resumo, pode-se dizer que, para Weber, uma analise de um desenvolvimento

auto-sustentado com vias a uma progressiva racionalidade do processo da realidade
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histérica ndo resiste & analise dos fatos?’. Estabelecida esta configuracdo multiforme,
Weber dotou-se do fundamento que ira ligar religido e racionalismo ou racional e
irracional. Resumindo, podemos dizer que Weber procurou identificar as forcas
impulsionadoras da racionalidade moderna, que imprimiram decisivo cunho a cultura do
Ocidente. Ora, 0 que ele descobre é que tal forca impulsionadora tem sua base no
ascetismo protestante, cuja idéia fundamental produziu o ethos profissional especifico,
assim como a atitude frente ao trabalho como dever ético. Neste caso ndo temos
alternativa a ndo ser afirmar, com Weber, que racionalismo €é, portanto, um conceito
historico
“que encerra em si um mundo de contradi¢des, e teremos ocasido de
investigar de que espirito nasceu essa forma concreta de pensamento e de
vida ‘racionais’ da qual resultaram a idéia de ‘vocagdo profissional’ e aquela
dedicacdo de si ao trabalho profissional — tdo irracional, como vimos, do

angulo dos interesses pessoais puramente eudemonistas — que foi e continua a
ser um dos elementos mais caracteristicos de nossa cultura” (WEBER, 2004,

p. 69).

Ora, estas forgcas impulsionadoras como as descreveu Weber, terdo como
alicerce justamente a peculiaridade ascética protestante, cuja idéia religiosa fundamental
produziu o ethos profissional especifico, juntamente com a atitude interior em relacao
ao trabalho (Beruf) como dever ético supremo. O que interessava a Weber era
exatamente este elemento irracional contido no conceito de vocagdo, o que lhe permitira
refletir sobre diferentes dogmas religiosos. Este comparativo lida com visdes de mundo
religiosas metodologicamente reconduzidas a sua pureza ideal-tipica e, s6 desta forma,
seria possivel um confronto do protestantismo ascético com o Catolicismo e o
Luteranismo, com vias a estabelecer as caracteristicas de comportamento piedoso dos
respectivos crentes relativamente a organizacdo da vida e aos comportamentos no
trabalho e na economia.

Ao analisar o catolicismo Weber percebe que a este faltava qualquer tipo de
recompensa psiquica capaz de estimular um método e uma racionalidade comparavel ao

Calvinismo orientado sempre no sentido de éxito profissional intramundano, atraves,

2 Weber cita um exemplo interessante que comprovaria segundo sua propria leitura, que um

desenvolvimento auto-sustentado com vias a uma progressiva racionalidade do processo historico é
inviavel. Segundo sua analise, “a racionaliza¢do do direito privado, por exemplo, se for concebida como
simplificacdo e articulagdo conceitual da matéria juridica, atingiu no direito romano do final da
Antiglidade uma forma que até hoje é a mais elevada, permaneceu a mais atrasada em alguns paises de
maior racionalizagdo econémica, especialmente na Inglaterra, onde o renascimento do direito romano foi
por sua vez frustrado pelo poder das grande corporagdes de juristas” (WEBER, 2004, p. 68). Veremos
posteriormente como a idéia de progresso ira se encaixar no problema central de Max Weber.
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claro, do trabalho incansavel (lucro e rendimento). Ndo é segredo que a Cdria via 0s
proventos de carater capitalista, por exemplo, como algo duvidoso e perigoso. Na
melhor das hipdteses a atividade comercial era vista como algo toleravel pela Igreja
Catolica. Isto tampouco € elemento suficiente, ainda que bastante relevante, para
estabelecer a diferenca entre a mentalidade econdmica Catolica e Protestante. Reveste-
se de muito maior importancia a hierarquia dos méritos religiosos, tal como a velha
Igreja o instituira.

Cabia ao monge, com sua conduta de vida orientada pela ascese extramundana,
0 mérito religioso supremo, em detrimento do trabalho profissional intramundano.
Segundo Weber, esta distin¢do catdlica das normas morais cristas, entre ética monacal e
ética de massas, contribuiu de maneira significativa para impedir uma racionaliza¢éo
ético-religiosa da vida no mundo dos leigos catolicos. Somente 0 monge era
considerado um cristdo perfeito e através da valia superior da vida contemplativa a vida
ativa, o Catolicismo produziu, com efeito, a organizacao racional-ascética dos religiosos
virtuosos que se retiravam do mundo, ao passo que também fora travada qualquer
ligacdo das atividades religiosas destinadas ao lucro, a proventos ou coisas semelhantes
que o valham no mundo secular®®. Para Weber, o catolicismo somente em intencio do
monacato desenvolveu uma metodologia de vida racional ascética como um todo
dirigida a uma meta Unica. Neste contexto, Weber vé no monge medieval, que
racionalizava sua vida através da divisdo metddica de suas atividades, o primeiro
profissional do Ocidente. De qualquer forma, faltava a moralidade intramundana do
catolicismo este império ativo de si proprio como prémio.

O luteranismo, por certo, logrou maior éxito na conducdo de comportamentos
intramundanos, mas tampouco pdde livrar-se totalmente de sua carga tradicionalista.
Para o luterano, o caminho da salvagéo dava-se por meio exclusivo do cumprimento dos
deveres mundanos, ndo mais através do sobrepujamento da moralidade mundana pela
ascese monastica. A graca dispensada pelos sacramentos e a ética devota dispensada
pelos monges deixaram de ser, no luteranismo, 0 centro da doutrina religiosa da
salvacdo. Com a perda de importdncia na vida monastica, 0 mundo das relacdes

quotidianas passa a ser objeto de uma revalorizacéo religiosa. Com a palavra Weber:

28 Igreja catolica como dispensadora da graga divina. Gomes FILIPE, 2003, p. 52,53. Neste caso, a

Igreja Catdlica ndo fomentou, assim, qualquer mentalidade capitalista; como vimos, o quotidiano
econdmico caracterizava-se ou pelos modos de atuag&o tradicionalista ou por uma sede irracional de
proventos.
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“a conduta de vida monastica é encarada ndo s6 como evidentemente sem
valor para a justificacdo perante Deus, mas também como produto de uma
egoistica falta de amor que se esquiva aos deveres do mundo. Em contraste
com isso, o trabalho profissional mundano aparece como expressao exterior
do amor ao proximo” (WEBER, 2004, p. 73).

Ao suprimir 0os mosteiros e a ascese mondstica das mais elevadas virtudes
cristas, o lugar das boas obras e dos exercicios piedosos da vida contemplativa passou
para o trabalho. Houve, por certo, diz Weber, uma deslocacdo brutal dos méritos
religiosos para a vida de todos os dias com todas as exigéncias disciplinares congéneres
a ascese calvinista. Sem duvida, das consequéncias da Reforma para a conduta de vida
esta certamente foi a mais significativa. Todavia, apesar do rompimento com a doutrina
catdlica, o luteranismo ainda permanece muito ligado ao tradicionalismo. Segundo
Gomes Filipe o trabalho ainda ndo serd medido por seu éxito; € servico ao proximo e é a
crenca em Deus que o justifica (FILIPE, 2003, p. 56). Ao que tudo indica, o luteranismo
ndo rompeu, assim, com a concepgéo tradicional de trabalho como meio de satisfacdo
das necessidades mais prementes e, por certo, manteve em vigor a atitude conservadora
frente ao calculo dos juros e & usura. E com o protestantismo do tipo Calvinista, como
veremos, que esta posicdo ird se modificar profundamente.

A investigacdo da velha ética protestante e o desenvolvimento do espirito do
capitalismo parte efetivamente das criagdes de Calvino. Todavia, é preciso deixar claro,
no que diz respeito a ética calvinista e o desenvolvimento do espirito capitalistas e as
respectivas consequéncias decorrentes desta relacdo foram totalmente imprevistas ou
mesmo indesejadas. O apelo feito aqui ndo tem outra razéo de a ndo ser aquela segundo
a qual o trabalho de Weber procurou, sim, uma conexao causal adequada para o
problema, no entanto, sem nenhuma pretensdo exaustiva, visto que, conforme o préprio
Weber, ndo pode existir seqiiéncia causal Unica na historia, de modo que uma causa
apontada para um fendmeno serd sempre um de multiplas possiveis.

Dito isso, pode dizer, portanto, que sua preocupacdo primordial, sem sombra de
duvidas, fora determinar se, e até que ponto, estiveram envolvidas influéncias religiosas
na ‘“cunhagem qualitativa e na expansdo quantitativa daquele espirito pelo mundo”
(WEBER, 2004, p. 83). Podemos, portanto, a partir daqui, descrever o fendmeno, em
resumo, da seguinte maneira: em contraste com as formas de organizagdo anteriores que
visavam a obtencdo de lucro, a ambigdo de ganho no Ocidente deixou de ser mera

expressao da audacia mercantil ao tornar-se incompativel com atitudes tradicionalistas.
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Desta forma, ganhou entdo uma norma ética de conduta de vida cujo summum bonum
era agora 0 campo privilegiado para o exercicio do dever, campo este em que 0 homem
poderia prestar testemunho de sua qualificacdo ético-religiosa sem, contudo, abrir méo
do impulso permanente para o lucro como fim em si mesmo e, conseqlientemente, para
0 aumento da riqueza. Ganha relevo aqui o papel especial do trabalho, cujo desempenho
meticuloso pressupde uma conduta ascética e uma disciplina metodica do conjunto de
vida. Todo este conjunto tornou possiveis pela primeira vez tracos patentes, diria
mesmo indispensaveis, a existéncia de um sistema econémico racional moderno.
Vejamos como ele procede a sua investigacdo. Weber procura, entdo, descobrir
as forcas motrizes psicoldgicas destas maximas de vida e as encontra no protestantismo
ascetico, cujos representantes identifica no Calvinismo, Metodismo, Pietismo e demais
seitas baptistas. Deixemos que o préprio Weber esclareca o procedimento de uma vez

por todas:

“a ancoragem original da praxis moral nesses dogmas deixou fortes vestigios
na ética ‘ndo dogmatica’ subseqiiente, e ¢ somente o conhecimento daqueles
contelidos das idéias primordiais que vai permitir que se compreenda 0 modo
como aquela moralidade prética se prendia a idéia de um Outro Mundo (idéia
que dominava, absoluta, as pessoas mais internalizadas daquele tempo), sem
cuja esmagadora ascendéncia na época ndo teria se concretizado nenhuma
renovacdo moral que influisse seriamente na praxis vital. Porque
evidentemente ndo nos importa aquilo que era ensinado tedrica e oficialmente
nos compéndios por assim dizer éticos da época — por mais que tivessem
significacdo préatica por conta da influéncia da disciplina eclesiastica, da cura
de almas e da pregacdo — mas antes algo totalmente diverso: rastrear aqueles
estimulos psicoldgicos criados pela fé religiosa e pela pratica de um viver
religioso que davam a dire¢éo da conduta de vida e mantinham o individuo
ligado nela” (WEBER, 2004, p. 90).

Que podemos depurar desta citacdo? Que Weber atribuiu ao Calvinismo, cujo
dogma era a doutrina da predestinagdo, uma importdncia decisiva para o0
desenvolvimento da conduta de vida intramundana racional-ascética. A doutrina da
predestinacdo passou, assim, a integrar o cotidiano do cristdio médio como verdade
central e como forca plasmadora da existéncia. Considerado isto, Weber evita o debate
sobre se 0 dogma calvinista fora 0 mais essencial dentro da Igreja reformada para nao
cair no campo dos juizos de valor que ele gostaria de evitar a todo custo, mas nao pode
fugir de juizos de imputacéo historica, logo, 0 passo seguinte é compara-lo aos dogmas
da fé cristd romana para fins de observacdo de sua significacdo causal, em virtude de

seus efeitos histérico-culturais. Diz ele:
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“O sentimento religioso de redencdo ¢ um fendmeno que, precisamente nos
mais ativos e apaixonados dentre os grandes homens de oracdo que a historia
do cristianismo viu nascer desde Agostinho, esta ligado a sensacdo certeira de
que tudo se deve a eficacia exclusiva de uma poténcia objetiva, e ndo, o
minimo que seja, ao valor pessoal: um exuberante estado interior de ditosa
certeza invade as pessoas quando elas se descarregam do pavoroso espasmos
do sentimento do pecado, e isso lhes sobrevém sem aparentemente nenhuma
mediacdo que passe por elas e anula qualquer possibilidade de se cogitar que
esse inaudito dom da graca possa se dever de algum modo a sua propria
cooperagao ou a Seus proprios atos ou as qualidades de sua fé e de sua
vontade” (WEBER, 2004, p. 93).

Em Calvino as coisas se deram de modo diferente, diz Weber:

“Para Calvino, ndo ¢ Deus que existe para os seres humanos, mas os seres
humanos que existem para Deus, e todo acontecimento — incluindo pois ai o
fato para ele indubitavel de que s6 uma pequena parcela dos humanos é
chamada & bem-aventurancas eterna — pode ter sentido exclusivamente como
um meio em vista do fim que é a autoglorificacdo da majestade de Deus (...)
posto que somente ele é livre, ou seja, ndo se submete & nenhuma lei, e seus
decretos s6 nos podem ser compreensiveis ou em todo caso conhecidos na
medida em que ele achar por bem comunica-los a n6s” (idem, p. 94).

O fundamento da teologia calvinista ndo é mais o bondoso e compreensivel
Deus do Novo Testamento, capaz de perdoar a nds os pecados mais nefandos, mas sim
0 Deus criador e transcendente do Velho Testamento, que se furta a todo e qualquer
entendimento humano. O homem, neste caso, esta totalmente apartado de Deus e ndo ha
qualquer perspectiva que lhe dé a certeza da graca. A Unica certeza que se pode ter neste
aspecto é que uns se salvardo e outros ndo (idem, p. 95). Tal doutrina, diz Weber, ndo
poderia engendrar se nao o sentimento da mais inaudita soliddo humana. Na incerteza
quanto ao seu destino, 0 homem via-se repelido exclusivamente para si mesmo naquilo
que lhe era essencialmente caro: sua salvagdo. Agora podemos ver com clareza a
diferenca que Weber quis mostrar entre a obtencdo da salvacdo no calvinismo e da

salvacdo através da graca eclesiastico-sacramental naquilo que lhe é suprimido:

“somente o eleito ¢ capaz de compreender em espirito a palavra de Deus.
Nenhum sacramento: pois 0s sacramentos, com certeza ordenados por Deus
para 0 aumento de sua gléria e sendo por conseguinte inviolaveis, ndo sdo
contudo um meio de obter a graca de Deus, limitando-se apenas a ser,
subjetivamente auxilios externos da fé. Nenhuma igreja: pois embora a
sentenga extra ecclesiam nulla salus implique como sentido que se afasta da
verdadeira igreja nunca mais pode pertencer aos eleitos de Deus, resta o fato
de que também os réprobos fazem parte da igreja (externa), mais que isso,
devem fazer parte dela sujeitar-se a sua disciplina, ndo para através disso
chegar a bem-aventuranga eterna — isso é impossivel —, mas porque, para a
gléria de Deus, eles devem ser além do mais obrigados pela forca a observar
os mandamentos” (idem).
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O mais surpreendente da andlise dos pontos incongruentes entre as duas

doutrinas vém logo a seguir:

“E, por fim, nenhum Deus: pois mesmo Cristo s6 morreu pelos eleitos, aos
quais Deus havia decidido desde a eternidade dedicar sua morte sacrificial.
Isto: a supressdo absoluta da salvacdo eclesiastico-sacramental (que no
luteranismo de modo algum havia se consumado em todas as suas

conseqiiéncias) era o absolutamente decisivo em face do catolicismo” (idem,
p. 96).

Finalmente:

“Aquele grande processo historico-religioso do desencantamento do mundo
que teve inicio com as profecias do judaismo antigo e, em conjunto com o
pensamento cientifico helénico, repudiava como supersticdo e sacrilégio
todos os meios magicos de busca da salvagdo, encontrou aqui sua conclusio”

(idem).

O puritano genuino ia ao ponto de condenar toda e qualquer ceriménia religiosa
fanebre enterrando seus mortos sem canto nem mausica para nao dar margem a qualquer
vestigio de supersticdo, isto €, da confianca em efeitos salvificos a maneira magico-
sacramental. Calvino, portanto, impde seu dominio através de uma espécie de fria e
divina razdo de Estado (idem). Esta estrita rejeicdo de toda e qualquer idolatria da
criatura restringia somente a Deus 0 amor ao proximo. Como suportar tal estilo de vida?
Como ter a certeza de estar entre os eleitos? O calvinista procurava, assim, qualquer
sintoma exterior que tornasse possivel o reconhecimento da graca e sua necessidade de
seguranca exigia uma certificacdo quanto a salvacdo da alma como auxilio para escapar
do absoluto desespero, o que, naturalmente, o forcava a conduzir-se em direcdo a ética
religiosa da crenga calvinista.

Ora, a confianca em si deveria ser, pois, um fator preponderante uma vez que
uma autocerteza vacilante s6 pode ser expressdo de uma fé insuficiente. Nos conflitos
da vida cotidiana o crente deveria alcancar a certeza da propria eleicdo em contraste, por
exemplo, com aqueles humildes pecadores do luteranismo. A idéia do trabalho
infatigdvel constitui nestes termos um meio privilegiado para alcangar a téo
ambicionada autocertificacdo. A idéia da confirmagdo passou, assim, a constituir o

centro da vida terrena no mundo:

“s6 a atividade no interior do mundo e suas ordens e organizagdes estd ao
servigo de Deus, uma vez desacreditada a contemplagdo mistica, com seu
carater passivo e extramundano. Enquanto o monge se afastava do mundo
mau, o calvinista dizia que sim ao mundo, tal como este lhe era dado”
(FILIPE, 2003, p. 65).
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O Deus calvinista, diz Weber, exigia dos seus ndo “boas obras”, mas uma
santificacdo pelas obras erigidas de modo sistemético (WEBER, 2004, p. 107). Foi por
esta via que se poOs termo a terrivel preocupacdo do calvinista com a salvagdo de sua
alma, uma vez que este, através da imposicdo de uma ascese intramundana, podia
doravante procurar certificar-se da sua préopria predestinacdo. Se 0 crente quisesse
realmente diferenciar-se da massa dos réprobos deveria apenas organizar sua vida de
modo meticuloso e utilizar-se racionalmente de seus bens. A pratica moral quotidiana
converteu-se, desta forma, num método coerente de organizacdo da vida no seu todo. A
vida passou a ser metodicamente reinterpretada conferindo a piedade reformada a essa
racionalizacdo como o seu especifico trago ascético-mundano. S6 uma vida regida pela
constante reflexdo poderia superar o status naturalis e foi com essa superacao ética que
0s puritanos da época de Descartes adotaram o cogito ergo sum.

A especial influéncia que esta conduta metddico-racional teve para o Espirito do
Capitalismo todos nés ja o sabemos. Mas ha um ponto em questdo que vale a pena ser
posto em pauta. Ao final de sua Etica Protestante, Weber ndo deixa de nos lembrar que
amiude o ethos protestante tenha contribuido para o surgimento do moderno
capitalismo, seu desaparecimento fora inevitdvel e até mesmo necessario dado a
autbnima sistémica que se apossou desta eficiente conduta para a obtencdo de lucros
através do trabalho proficuo. E o que Weber chamara de parodoxo das conseqiiéncias e

sera de fundamental importancia para descobrirmos o problema central de sua obra.

3.3 A conduta de vida do homem

Nos capitulos precedentes fizemos uma breve apreciacdo do que fora o imenso
trabalho de Weber relativo a sociologia da religido e sua inclusdo no quadro daquilo que
0 proprio Weber chamou de conceitos sociologicos fundamentais. No nosso entender, a
sociologia da religido de Weber é exemplo palpavel dos conceitos abstratos que o
proprio Weber havia posto em pauta no ensaio “Teoria das Categorias Socioldgicas”.
Podemos ver que atraves do herculeo esforco de reconstrucao daqueles tipos religiosos,
nos seus minimos detalhes e, sem sombra de duvida, com invejavel precisao
enciclopédica, Weber péde nos proporcionar os melhores exemplos de agdo social,
relacdo social, conceito de ordem legitima, tipos de associacdo, poder, gestdo
econdmica, conduta de vida, racionalidade etc; enumerar cada conceito e tentar
descrevé-los levaria pelo menos mais um consideravel tempo de estudo. Nao custa

repetir que nosso trabalho ndo é exatamente reconstruir toda argumentacdo weberiana
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desde os seus primdrdios, ou, dos seus ensaios metodoldgicos, até a sua incessante
busca por evidencias que comprovem a relacdo de causa eficiente entre religido e
moderno capitalismo ou, religido e conduta metodicamente organizada de vida. Por
certo, passar por cima desses elementos tampouco sera de valia para nosso esforco.

O que temos em mente neste capitulo, e agora em definitivo, é tentar descortinar
a problematica central oculta por entre a profusdo absolutamente gigantesca das teorias
weberianas da acdo de fatores sociais que atuaram conjuntamente no Ocidente. Pelo que
ja foi dito até aqui, podemos resumir esses fatores da seguinte forma:

- organizacdo racional e capitalista do trabalho formalmente livre;

- forma racional orientada segundo as oportunidades do mercado;

- separacdo entre trabalho doméstico e agricola, industrial e servigos;

- contabilidade e escrituracdo comercial racionais.

Faz parecer que o tipo especifico de racionalizacdo do estilo de vida caracteristico das
sociedades modernas ocidentais circunscreve-se tdo somente nas formas da atividade
econdmica. Nada mais errado. Como veremos, ele também pode se inscrever no direito,
no poder e, sobretudo, na conduta de vida. Deste modo, a codificacdo do direito, a
regulacdo constitucional da dominacdo politica e o desenvolvimento do moderno
calculo econémico do capitalismo sdo processos paralelos que permitem uma maior
objetivizacdo e uma previsibilidade crescentes da acdo dos agentes sociais. A
racionalizacdo das sociedades modernas acompanha-se, assim, segundo o proprio
Weber, de uma impessoalidade crescente das “relagdes sociais que, em contraposi¢ao
aos deveres de solidariedade e de generosidades tipicos das relacdes sociais tradicionais,
acabard por tornar manifesta a profunda irracionalidade que impregna o império sem
limites dos poderes anonimos” (FILIPE, 2003, p. 84).

Outro ponto manifestamente decisivo confere a racionalidade do mundo
moderno um carater ambiguo. De que modo? A chamada “racionalizagdo da conduta de
vida” — veremos porque este conceito e central — ocorre simultaneamente ao
desenvolvimento das ciéncias e de uma representacio cientifica de mundo®. Ora, esta

representacdo cientifica de mundo, diz Filipe:

2 O problema da representacdo do mundo pelas ciéncias particulares, bem como o método

adequado de apresentacdo e estudo do objeto foi preocupacgdo cabal de toda obra weberiana. Segundo
Marcos César Seneda, por tras da leitura que se fazia de Weber como um teorico avesso a metateorias, ou,
na melhor das hipéteses um metodélogo com preocupagdes praticas, havia um autor extremamente
preocupado com o problema da fundamentacdo da ciéncia. Com respeito a este Gltimo ponto nos chama
atengdo a andlise de Seneda, segundo a qual os escritos polémicos, aqueles usualmente denominados
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“que se impde em detrimento dos mitos e das crencgas religiosas, ndo pode,
todavia, assumir todas as funcfes simbdlicas das religides, que conferem um
sentido ao mundo e a acdo dos homens. As ciéncias modernas, pelo contrario,
ndo propdem qualquer resposta & questdo do sentido do mundo” (idem).

E esta ligacdo entre a racionalidade especifica das modernas sociedades
fundamentais e a auséncia de sentido que Weber qualificard como desencantamento do
mundo, e lugar por exceléncia onde poderemos reconhecer um eco do tema nietzschiano
da morte de Deus, um dos objetivos de nosso trabalho.

A pergunta que devemos fazer é: pretendia Weber compreender tdo s6 o
fendmeno do “espirito capitalista” moderno ou, importava-lhe, sobretudo, as origens
historicas da conduta de vida racional da humanidade moderna, dominada pelo trabalho
profissional e especializado? No final da sua Etica Protestante, podemos ler a seguinte
passagem: “um dos elementos componentes do espirito capitalista, e ndo sé deste, mas
da propria cultura moderna: a conduta de vida racional fundada na idéia de profissdo
como vocagdo — como queria demonstrar esta exposicao” (WEBER, 2004, p. 164).
Nada mais claro. O tema da obra seria, justamente, o estabelecimento da origem
historica da conduta de vida racional moderna. Segundo Filipe, um dos defensores da

tese, a qual compartilha igualmente com o Professor Wilhelm Hennis,

“o que mais interessa a Weber ¢ relacionar o capitalismo moderno com a
moralidade religiosa, preocupando-o sobretudo os valores que motivam para
a acdo e que iluminam o sentido desta. Mais uma vez ao arrepio dos seus
contemporaneos, para quem as emocOes religiosas ndo passariam de

metodolégicos ou, das polémicas metodoldgicas de Weber sdo, por assim dizer, os escritos em que
socidlogo trata do problema da fundamentacdo das ciéncias particulares. Ora, ninguém duvidaria da
riqueza intrinseca de tais trabalhos, tampouco se pode duvidar da absoluta falta de sistematizacdo e da
ampliddo vastissima que percorrem aqueles escritos no trato de assuntos os mais variados. Seneda resolve
este problema apelando para o que ha de comum em todos aqueles ensaios: a polémica. Segundo ele, a
polémica é propositalmente construida como modo de consideracdo metatérico em Max Weber
(SENEDA, 2008, p. 33). A polémica com E. Meyer, a exemplo do que foi dito, marca preocupacao neste
sentido: se por um lado, a especializagdo crescente das disciplinas levou a segmentagdo e ao surgimento
das ciéncias humanas, por outro, acentuou a dificuldade de discussdo e validagdo das conquistas
metodoldgicas fora dos circulos especializados (idem). E o que deixa transparecer logo de cara o primeiro
paragrafo do ensaio intitulado Estudos Criticos Sobre a Légica das Ciéncias da Cultura (em Weber, 2001,
p. 155). Nele Weber deixa transparecer sua preocupagdo com matéria que pouco ou quase nada compete
ao historiador e seu campo tematico especifico. Em outras palavras, Weber procura diagnosticar uma
anomalia a ser sanada, qual seja: a especializacdo é um fato consumado, seu desenvolvimento é certo,
todavia, os limites de sua apreensdo e capacidade de validagdo de conhecimento, sobretudo quando se usa
para tal fim um outro saber especializado que é, para Weber, a légica. O que Weber pretende fazer,
segundo Seneda, é uma metateoria do conhecimento strictu sensu partindo dos problemas particulares
destas ciéncias para tentar impor-lhes novas condi¢cdes de possibilidade de conhecimento. A respeito
disso, diz Seneda: “os especialistas — segundo Weber — das ciéncias particulares nem sempre séo 0s mais
aptos para discutir a fundamentagdo de suas disciplinas, mas sdo a isso forcados na medida em que, a
partir de sua propria praxis e da terminologia por ela forjada, querem assegurar-se do dominio de
conhecimento que constituiram (...) Weber ndo quer normatizar as disciplinas particulares a partir da
teoria do conhecimento, mas quer por em questdo sua fundamentacgdo a partir dos problemas especificos
que elas encontram no seu campo de investigacdo” (SENEDA, 2008, p. 77).
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epifendmenos, de sintomas mais do que de causas de comportamento, Weber
toma a sério emocdes tdo variadas como sentimento de culpa, a vergonha, o
medo e a veneracdo temerosa, pelo que a Etica Protestante representa
também um contributo substancial para psicologia histérica do moderno
homo oeconomicus, claramente tributaria de trabalhos contemporaneos de
Freud e do Nietzsche da Genealogia da Moral, com a sua interrogacédo sobre
o significado e a utilidade dos ideais ascéticos para a vida” (FILIPE, 2003, p.
87).

A radicalidade do problema torna-se patente quando percebemos que a vitoria
de um estilo de vida ético traduziu-se numa vitdria interior, a do capitalismo sobre a
alma dos homens. Para deixarmos isto mais claro, vejamos o que Weber entende por
espirito®. Espirito, de acordo com a terminologia weberiana nada mais significa do que
apenas habito. Isso mesmo. Um estilo de regulamentacao da vida, um determinado tipo
de conduta de vida. Se mudarmos o nome do titulo de sua obra primordial A Etica
protestante e o Espirito do Capitalismo, como sugere Hennis, para A Etica protestante e
0 habitus do capitalismo se teria poupado um trabalho enorme para Weber em
problematicas posteriores com outros tedricos. Com efeito, toda investigacdo de Weber
gira em torno de um habitus, mais especificamente, de um tipo de conduta, no interior
de esferas como a familia, a atividade profissional e a comunidade social. Formas
exteriores dos sistemas econdmicos, calculos econdmicos de perspectivas monetérias
corretas, sistemas de simulacdo econémicos etc. tudo isto ndo lhe interessa. Interessa-
Ihe o forro psicologico, ou, em outros termos, aspectos animicos do desenvolvimento
econdmico moderno, ou, também, “elucidar o modo como as ‘idéias’ em geral se
tornam eficazes na historia” (WEBER, 2004, p. 81).

Estes elementos de tensdo entre profissdo, vida e ética, encontraram um singular
equilibrio no puritanismo. Este equilibrio assentava na nao separacdo entre teoria e
pratica, do aquém e do além, mas numa conduta de vida global, abrangente, um todo
metodico e ciente de sua relacdo com Deus. O puritanismo ascético colaborara na

criagdo da alma do Berufmensch, do homem moderno da profissdo/vocacdo, como

%0 Analisando o sermdo de Benjamin Franklin, logo no inicio de sua Etica Protestante, e

comparando-0 as palavras de Jakob Fugger segundo as quais seu propoésito era “ganhar [dinheiro]
enquanto pudesse”, Weber expressa a diferenca terminologica da palavra “espirito” em ambos os casos,
diz ele: “O ‘espirito’ dessa declaracao [a de Fugger] difere claramente do de Franklin: o que ali ¢
expresso como fruto da ousadia comercial e de uma inclinacdo pessoalmente moralmente indiferente,
assume aqui o carater de uma maxima de conduta de vida eticamente coroada. E nesse sentido especifico
que o conceito de ‘espirito do capitalismo’ é utilizado aqui” (WEBER, 2009 EP, p. 45). Alguém poderia
pergunta: mas ndo era habitus o real significado de ‘espirito’ segundo W. Hennis? A conduta de vida
ascética é o habitus do puritano, € aquilo que ele realmente ambiciona (idem, p. 236), pois é aquilo que o
demove da perdicéo e é por meio desta conduta que ele alcancara a graca. Ja explicamos como se da tal
mecanismo, basta no momento que aproximemos conduta de vida ao habitus para tornar nossa explicagéo
mais clara.
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elemento constitutivo do estilo de vida que fora um dos fatores constitutivos do
capitalismo. Aquela primeira pergunta: “pretendia Weber compreender tio sé o
fenomeno do “espirito capitalista” moderno ou, importava-lhe, sobretudo, as origens
histéricas da conduta de vida racional da humanidade moderna, dominada pelo
trabalho profissional e especializado?”, temos desde ja uma resposta: ndo. A idéia do
dever profissional vai muito além do dominio econémico. Portanto, ndo € propriamente
disto que trata Weber em seus trabalhos.

Com efeito, diz Filipe:

“no inicio da segunda réplica a Rachfahl, Weber explicita mais uma vez as
suas reais intengbes ao escrever a A Etica Protestante e o Espirito do
Capitalismo: ‘o meu interesse central ndo dizia respeito aos elementos de
encorajamento a expansdo capitalista mas, sim, ao desenvolvimento de um
tipo de homem (Menschentum) criado pela conjuncdo de componentes de
origem religiosa e de componentes de origem econdmica. O que vinha muito
claramente indicado no termo dos meus estudos’. (...) eis finalmente indicada
a intencdo central de Weber, a do desenvolvimento de um tipo de homem
através da ja referida relacdo de afinidade electiva” (FILIPE, 2003, p. 90).

A partir deste ponto podemos fazer outra pergunta: quais 0S processos racionais
que interessam a Weber? N&o aqueles que tivessem a ver com a interpretacdo historica
do tipo evolucionista, mas aqueles que se prendem a questdes de ética pratica ou, em
outros termos, com a racionalizacdo da conduta de vida. Seu objeto de estudo é,
portanto, a prépria conduta de vida; e nada permite supor que Weber procurasse a
decifracdo do processo histérico de racionalizacdo. No comeco deste capitulo ja
haviamos prevenido o leitor de que, para Weber, racionalizacdo pode significar tudo e
algo mais, impondo precisar sempre o sentido exato em que se pretende utilizar este
conceito equivoco.

Prova inequivoca disto é a escolha que Weber faz de tragos religiosos que séo
importantes para a ética econdmica e que devem interessar-lhe de um ponto de vista
especifico e sob um angulo bem determinado. Que tracos seriam estes? Ora, 0s de
natureza religiosa que se relacionam com o racionalismo econdmico; e isto, pode-se
dizer, é tampouco suficiente, pois o racionalismo econdmico de que fala Weber é do
tipo que comegou no Ocidente desde os seculos XVI e XVII e que constituiu um dos
aspectos do modo de racionalizacdo de vida tipicamente burguesa. O que sobremaneira
Ihe importa sdo as conseqliéncias para 0 homem, para a humanidade moderna assim
podemos nos expressar das alteragdes subsequentes a racionalizagdo da conduta de vida,

a partir do momento em que o capitalismo contemporaneo que hoje assenta numa base
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puramente mecanica, prescindiu do apoio religioso. Se ainda paira alguma duvida no ar,

esperamos que esta citacao dilua o problema:

“O homem vive hoje encerrado na gaiola de aco, que € o Gltimo estagio da
edificagdo do cosmos prodigioso da ordem econdémica moderna. ‘Quando a
realizacdo do dever profissional ndo pode ser diretamente ligada aos valores
espirituais ou culturais mais elevados — ou, inversamente, quando ela é
apenas sentida como um simples constrangimento econémico —, o individuo
renuncia justifica-la’. O que podera decorrer deste estado de coisas, deste
processo abandonado ao seu curso, sera uma ‘petrificacdo mecanica,
acompanhada de uma espécie de vaidade compulsiva. Em todo caso, para 0s
altimos homens deste desenvolvimento da civilizagdo, poderiam tornar-se
verdadeiras estas palavras: ‘especialistas sem visdo e voluptuosos sem
coracdo — estes nada imaginam ter atingido um de grau de humanidade até
agora nunca alcangado” (FILIPE, 2003, p. 94).

A petrificacdo ndo interessa mais a Weber, ele a deixa de lado. N&o se importa
mais em pesquisar a gélida mecéanica do bom funcionamento da maquina — apesar de
ndo negar-lhe importancia caso a caso. Respondendo, pois, aos frios economistas de sua
época, cuja busca das causas primeiras através da construcdo de leis gerais®® tornou-se
quase uma obsessao, langa-lhes no rosto a pérola da qual terdo de lidar a partir de seu
trabalho: sim, o capitalismo precisou da religido para ser o que é. Porém em seguida,
uma vez mais, oculta seu interesse central: “Mas com isso ingressamos no terreno dos
juizos de valor e juizos de fé, com os quais esta exposi¢do puramente historica ndo deve
ser onerada” (WEBER, 2004, p. 166). No entanto Wilhelm Hennis levanta uma
interrogacdo de carater absolutamente fundamental, diz ele:

13

mas se os problemas das ciéncias sociais da cultura se formulam,
inevitavelmente, sob pontos de vista de suas significaces culturais, qualitativas,
que outra acep¢do podera ter a importancia cultural que ndo seja da interrogacao
sobre as conseqliéncias para 0os homens, para a humanidade? (...) Qual poderia
ser entdo o interesse central de uma ciéncia do homem, a ndo ser o do destino do

homem enquanto homem?” (HENNIS apud FILIPE, 2003, p. 95).

A economia segundo a propria designacdo de Weber é a ciéncia do homem

(Wissenschaft vom Menschen). J& haviamos mencionado de passagem que 0S

3 Renarde amplifica a argumentagao ao dizer que “os comportamentos humanos nédo séo regidos

por ‘leis’, interiores ou exteriores, psiquicas ou sociais, mas que implicam fundamentalmente na
disposicdo de os agentes agirem de uma ou outra maneira” (RENARDE, 2004, p. 103). Nenhum sistema
de leis pode conduzir a investigacdo em ciéncias cujos objetivos de estudo tém relacBes com idéias de
valor. Veremos que isto ndo impede de Weber admitir que existam realidades empiricas, ou melhor, que
ha ‘fatos’ que podem possuir alguma significagdo para a ciéncia desde que tais fatos sejam regulares e
apresentem alguma compreensdo causal (com efeito, este foi o maior problema com que Weber se
deparou, conforme foi dito em nota de rodapé anterior). Mesmo um universo de disposi¢cdes subjetivas
produz um mundo de relacdes, associagdes e rotinas, ou seja, inscrevem-se em processos de objetivacao.
Certamente, este Ultimo ponto incomodaria Nietzsche e tornaria Weber um desafeto propenso a criticas
pesadas. N&do nos esquecamos que Weber amilde ainda queria produzir um conhecimento
axiologicamente neutro.
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mecanismos impessoais das relagdes econémicas ndo lhe interessavam. O interesse
central de Weber e, portanto de sua sociologia compreensiva visava, assim, um
conhecimento antropoldgico e mesmo genético-caracterioldgico. O decisivo nesta
investigacdo € sempre a racionalizacdo da conduta de vida tal como se concretizou no
Ocidente e depois se universalizou. Esta preocupacdo antropologica levava-o a procurar
sempre uma afinidade eletiva entre um determinado tipo de homem e uma conduta
social especifica, ou uma ordem social determinada.

Ora, se o0 questionamento de Weber radica, em ultima andlise na problematica do
homem moderno e se orienta por uma idéia de homem claramente filos6fica podemos
inseri-lo numa tradicdo de obras dominadas pela questdo da possibilidade de uma
interpretacdo ética do mundo em que vivemos. Esta tarefa por certo consistiria em
introduzir Weber num campo para além da restrita investigacao socioldgica e, portanto,
bem mais amplo: numa histdria especifica do espirito aleméo; depois, na grande historia
do confronto com o mundo burgués, ao mesmo nivel de Nietzsche; adiante, na ainda
mais vasta historia do pensamento moderno sobre 0 homem e 0 mundo em que se avulta
a reflexd@o politica de um Maquiavel, de Rousseau, Tocqueville.

Como aponta W. Hennis, o esforco de Weber em produzir uma ciéncia que
separe fatos de valores visa, sobremodo, garantir a liberdade para acdes praticas em
detrimento das impertinentes tutelas impostas pela arrogancia cientifica dos monismos
totalizantes. A luta de Weber pela liberdade frente a esta tutela é a arena privilegiada da
luta pela liberdade humana e situa-se na sucessdo imediata da promocao de espiritos
livres como em Nietzsche. Ou em termos weberianos, 0 que 0 movia era a procura
apaixonada de uma saida da gaiola de aco em que o homem moderno havia se

encerrado.
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4 UMA INTERLOCUCAO ENTRE O DESENCANTAMENTO DO
MUNDO E A MORTE DE DEUS.

4.1 Interpretacdo critica da cultura moderna

Por que tratar de cultura logo na abertura deste capitulo? Porque a cultura é o campo
por exceléncia onde os fendmenos da morte de Deus e do desencantamento do mundo
ocorrem. Na realidade, sdo elementos culturais por exceléncia, sdo filhos da cultura
ocidental que, neste ventre materno germinaram, desenvolveram-se e nasceram. Tanto
mais, pois os fendbmenos que descrevemos em particular nos capitulos subseqlientes
jamais poderiam ter se desenvolvido por si, precisariam de um substrato para dele
extrair toda vitalidade e vigor, isto é, da prépria cultura. Sem cultura, pois, jamais
haveria de existir qualquer um deles.

Isto tampouco parece suficiente ao interlocutor mais exigente. Poderia ele objetar:
mas estes fendmenos, ndo nasceram eles de relacGes intramundanas em campos de saber
nos quais 0s homens punham em cheque a autoridade supra-sensivel de um governo
religioso ou teocréatico da vida? E acrescentar com razdo: tais campos de saber, pelo seu
carater questionador ndo poderiam estar bem acima do mundo fético das relacdes
culturais mais elementares, incluindo ai o préprio vinculo religioso, objeto de sua critica
e quaisquer outros que fizessem parte do amplo campo cultural humano? Neste caso,
teremos que estender um pouco mais o conceito de cultura para cada autor e ver como
ele se encaixa de maneira geral em suas respectivas obras. A cultura é um elemento
fundamental nas doutrinas de Nietzsche e Max Weber. Costuma-se dizer que Nietzsche
é de fato um fil6sofo da cultura e este elemento possui relevancia na obra sociolégica de
Max Weber.

Weber e Nietzsche compartilham uma vis@o de cultura segundo a qual ndo ha metas
ou justificativas maiores nas vivéncias humanas, logo, ndo ha qualquer tipo de
condicionamento ou racionalizacdo que expressem finalidades Ultimas. As metas e
justificativas das a¢Ges humanas ndo sdo objetos de uma lei objetiva e muito menos
produtos de um entendimento consciente e autbnomo, mas, ao contrario, modos de
valoracdo subjetivamente fundamentados. Chamemos esta no¢éo de perspectivismo.

Nietzsche foi particularmente radical no seu perspectivismo para qual toda e
qualquer tipo de representagdo, tentativa de explicagdo do mundo ou teorizagcdo néo
passava de expressdo da subjetividade em acdo. Todo modo de vida, diz o filésofo, é a

expressao da subjetividade em acdo cuja manifestacdo so poderia ser a um so tempo: 1)
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arbitraria, pois ndo poderia haver outro modo de vida governado por uma equacéo de
“causa e efeito”; e 2) aparente, porque um modo de aparecer e ndo de “ser”. Trata-se,
pois, de um formidavel argumento contra as doutrinas ‘mecanicistas’ e ‘essencialistas’
contidas no aparato tedrico das ciéncias modernas e na metafisica.

O caréter perspectivista do conceito de cultura cujo corolario é expresso na doutrina
de uma razdo governada por forcas inauditas ndo faz de Nietzsche um fildsofo
irracionalista como se costuma pensar. Na realidade por mais assistematico que pareca o
pensamento nietzschiano € preciso supor um grau minimo de sistematizacdo e
concatenacdo légica. Embora reconheca que o governo da consciéncia é uma farsa,
investindo em razdes que a prépria razdo desconhece a obra do filésofo s6 se torna
analisdvel se formos forcados a compreendé-la como reflexdes que se fizeram
“linguagem textual” conforme as “madscaras da razao”. A respeito do termo “mascara da

razao” professa Nobre:

“A noc¢do de ‘mascaras da razao’ ¢é reforgada pelo de que, embora o foco das
atencOes de Nietzsche seja a desmedida da razdo humana diante da existéncia
de todas as coisas, ele entendia que 0s pensamentos conscientes e o
simbolismo em geral participavam da vida humana como configuracdes
necessarias das forcas vitais, dentro do principio geral da criacdo e fixacao de
sentidos” (NOBRE, 2004, p. 22).

Quer dizer que o pensamento, em geral, evidencia a presenca de forcas vitais em
acomodacédo. Nao significa dizer que o pensamento seja impotente, pressuposto que é de
hierarquias de forca que tornam o homem um animal arguto e proporciona a espécie
humana uma singularidade em relacdo as demais espécies. Nao nos esquecamos que é
proprio deste tipo de relacdo de poder o “dar sentido as coisas” para melhor conservar-
se. Em outras palavras, podemos dizer que as formas conscientes do pensamento
humano sdo, segundo Nietzsche, “formula elementar” de estabilizacdo da humanidade

como corpo histérico e cultural, dentro do movimento mais amplo de todas as coisas®.

2 N&o custa lembrar que processos de conscientizacdo, dar sentido as coisas, racionalizagdes etc.

ndo sdo atributos coexistentes da vontade de poder como queria Schopenhauer: um mundo da vontade e
outro da representagdo coabitando o mesmo espaco. H& outra boa razdo para ndo crermos nisso, segundo
o pesquisador Renarde Freire Nobre. E que Nietzsche era um filésofo que abominava todo e qualquer tipo
de dualismo. N&o ha razdes, portanto, para acreditar que exista uma vontade una sob uma multiplicidade
de representagdes. A capacidade de representar é, por si sO, vontade de poder e ndo algo para além da
vontade de poder. E se admitimos que essa particular caracteristica de vontade de poder incide no homem
é porque ela faz parte da propria constituicdo dos afetos de comando do ser humano. Ou seja, representar
é um atributo da propria vontade de poder.
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J& Weber admitia que as a¢fes humanas fossem subjetivamente orientadas. Como
assim? O fato de serem orientagbes implica um sentido dado, e o fato de serem
subjetivas revela o caréter singular e representativo dos sentidos. Assim diz Nobre:

“por mais racionalizadas que se mostrem as condi¢des de agdo, ou seja, por
mais conscientes e evidentes os elementos que compde a representacdo que
guia a acdo (em especial, se pensados como meios e fins), esta nunca deixa
de ser um ato essencialmente subjetivo e parcial, pois o sentido visado é
sempre relativo ao agente interessado e ao contexto societario em que este
age” (NOBRE, 2003, p. 55).

A explicacdo ndo poderia ser melhor. Para Max Weber ndo havia uma linha
divisoria que definisse com precisdo as dimensdes do racional e do irracional. Sua
imagem da realidade, e que ele compartilhava com Nietzsche, era a de uma realidade

fluida, caracterizada pelo principio da descontinuidade. VVejamos esta outra citacdo:

“Ao invés de contraposi¢des rigidas entre as agdes e os valores, preferiria
pensar [Max Weber] em termos de graus de diferenciacdo, ou seja, as
diferengas tém mais a ver com um problema de gradacéo do que de oposig¢éo.
Tanto que, em seus escritos, junto as delimitagBes socioldgicas, aparecem
recorrentes adverténcias quanto ao fato de as coisas se apresentarem muito
mais confusas no plano real” (NOBRE, 2004, p. 51).

Dai a predilecdo de Weber por tipos ideais ou, melhor dizendo, por “tipos puros”
que seriam os correlatos ao reconhecimento das impurezas reais. Dessa forma, Weber
poderia interpretar determinados fendmenos culturais como construcGes racionais mais
elevadas equacionando-os em termos de racionalizagcbes puras somente no plano
metodoldgico ja que ndo havia possibilidade de fazé-lo em sua realidade mesma. Essa
era a confirmagdo de que todo conhecimento parte de um ponto de vista particular
(ideal) e que a objetividade ndo é uma propriedade da realidade, mas da representacdo
tedrica.

Weber também negava a apreensdo da realidade como “causa-efeito”, mas s6 o fazia
quando este tipo de relacéo se dava de modo continuo. Weber ndo poderia abrir mao de
relacBes causais sob pena de engessar todo e qualquer tipo de teorizacdo®. Mas seria

33 E importante deixar claro que Weber jamais negou a realidade objetiva. Mas como isso é

possivel se todo conhecimento parte de uma idealizacdo? De fato ndo ha qualquer relacdo entre realidade
objetiva e a realidade em si. A realidade objetiva de Max Weber passa necessariamente pelo filtro da
representacdo tedrica e sé desta maneira o fendmeno poderd gozar de alguma validade. Ou seja,
determinada teorizacdo, para determinado tipo de fenémeno ao ser submetido a uma comunidade de
cientistas pode ser considerado valida ou ndo, falso ou verdadeiro. Sua critica a escola historica é
reveladora para a compreensdo deste ponto. Max Weber desfere um ataque sobre o que ele chama de
“heranca romantica” da escola historica que se dirige, principalmente, a nogdes como “espirito do povo” e
a transposi¢do de conceitos bioldgicos da concepgdo “organica” para os fendmenos econdomicos. Com
isso, Weber acusa a escola historica de utilizacdo de conceitos nitidamente metafisicos que implicariam
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inconcebivel admitir uma cadeia causal que desaguasse nos elementos primeiros para 0s
quais cada fenébmeno pudesse dali tirar suas causagdes primordiais. Dai sua critica ao
monismo naturalista, segundo o qual acontecimentos individuais serviam somente como
exemplos de leis mais amplas, e também ao materialismo histérico que reduzia todo
problema da histéria a leis econdbmicas. Com efeito, Marx jamais esclareceu o
coeficiente de influéncia que as causas econémicas tém na producdo das mutacoes
historicas em comparagdo com outras causas.

Pode-se dizer que esta opg¢do por um “racionalismo” de carater metodoldgico como
principio norteador afasta de vez a suspeita de que Weber, assim como Nietzsche, seria
um adepto do irracionalismo como pressuposto de qualquer conhecimento histérico-
cultural. De acordo com Renarde Freire Nobre, Weber remete as a¢des humanas a
“premissa transcendental” de serem os homens capazes de dotar sua realidade de
“sentidos conscientes” (NOBRE, 2004, p. 32). Que significa isso? Que os homens
querem dar significacdo para tudo aquilo de que tomam consciéncia, 0 que significa
dizer, como ja foi explicitado, que o conhecimento valido s6 pode operar no plano do
consciente, enquanto que as motivagdes irracionais ficam circunscritas as intervencdes
arbitrarias do pesquisador que, atencédo!, tem o dever de delinear claramente aquilo que
expressa seu ponto de vista pessoal daquilo que expressam os fatos coletados em sua
pesquisa. A este dever ndo corresponde nenhuma premissa transcendental do tipo
“dever ser” kantiano, ele ¢, por sua propria natureza particular indemonstravel, como

atesta esta passagem da obra A Ciéncia como vocacao:

“Nao ¢ possivel demonstrar cientificamente qual seria o dever de um
professor académico. SO podemos pedir a ele que tenha a integridade
intelectual de ver que uma coisa é apresentar fatos, determinar as relacBes
matematicas e logicas, ou a estrutura interna dos valores culturais, e outra
coisa é responder a pergunta sobre o valor da cultura e sobre seus contetidos
individuais, e a questdo de como devemos agir na comunidade cultural e nas
associagoes politicas” (WEBER, 2001, p.446).

imposicOes valorativas. Ora, mas essa ndo é a pressuposi¢do epistemoldgica de Max Weber, ou seja, de
que todo conhecimento tém necessariamente de partir de pressupostos valorativos? Nao se o pesquisador
pretende alguma objetividade. Explico: toda ciéncia parte de juizos de valor, mas os autores da escola
histérica ndo admitiam que as relagcBes de valor fizessem parte somente do principio de selecdo do
material de estudo. Para eles, acusava Weber, os juizos de valor constituiam fundamento da validade do
conhecimento historico-social. Em outras palavras, aquilo que era valioso para o cientista era
imediatamente transposto como um valor para toda realidade. Vale a pena pbr em destaque uma citacdo
gue resume bem o problema, diz ela: “Muito embora a ‘relagdo de valores’ fornega a Weber uma base
segura a partir da qual as Ciéncias histérico-sociais poderiam se constituir, os valores para ele ja nao séo a
priori e transcendentais, mas produtos de uma escolha. Desta maneira o fundamento gnosioldgico,
enquanto decisdo valorativa fundamental é colocado numa esfera pré-cientifica, pois ndo ha razao para
escolher um valor e ndo outro qualquer, a ndo ser um posicionamento pessoal injustificado e
injustificavel” (SAINT-PIERRE, 1994, p. 25-26).
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Com efeito, Weber jamais se dispds a elaborar uma discussdo metafisica ou
fenomenoldgica do que venha a ser “consciéncia”, “razdo”, “dever” etc. ele apenas
pressupds que a consciéncia é condi¢do ontoldgica de todo agir significativo e a
racionalidade atributo cultural primario de todo agir consciente (NOBRE, 2004, p. 32).

Outro fator importante de encontro entre os dois tedricos é sua recusa de uma
concepgdo “substancialista” do conhecimento, isto ¢, quando os conceitos sdo tomados
como representacOes fidedignas da realidade. Weber certamente foi bem mais
complacente com Kant do que Nietzsche. Segundo ele de nada valeriam as formacdes
conceituais se estas ndo pudessem se aproximar da realidade e se confirmasse em
evidéncias empiricas. Nietzsche, por seu lado, postulava que os conceitos devem se
restringir a sua condicdo metaforica, visando sua auto-afirmacdo e nada mais. N&o
havia, pois, possibilidade alguma de confirmacdo em fontes externa dos mesmos,
porque estas definitivamente ndo existem. A despeito da diferenca de graus na critica ao
substancialismo, ambos tratam o conceito como tipificacbes de pontos de vista ou
perspectivas. Segundo Nobre, “mesmo apostanto na validacdo empirica do conceito,
Weber asseverava que ele ndo ¢ um ‘juizo’, ndo tem valor absoluto, nem ¢ uma ‘coisa’
(NOBRE, 2003, p. 56). Assim, pois, ndo custa lembrar que Weber rejeita o conceito
como apologia de um dado sentido, como o sentido do dever cientifico postulado por
ele no seu A Ciéncia como vocacao que ndo seria, de modo algum, uma idéia de valor
tomada como “dever ser” kantiano.

A diferenca que reside nas duas formas de anti-substancialismo, me parece, esta
evidenciada somente na separa¢do que fazem ambos os autores da ldgica e do real. Ao
contrario de Nietzsche, Weber ndo achava a logica tdo artificial assim; dai sua
necessidade de procurar confirmacfes empiricas para as suas teorias.

Com efeito, diz Nobre:

“consideravam [Nietzsche e Weber] a realidade um decurso continuo de
acOes ou forcas e que somente a titulo de apreensao inteligivel é que os fatos
podem ser isolados numa abstragdo bem definida de ‘causas e efeitos’.
Nietzsche foi ainda mais severo neste ponto: ‘causa e efeito: trata-se de uma
dualidade que decerto nunca existira; assistimos na verdade a uma
continuidade de que isolamos algumas partes (FW, §112). O ponto comum
esta na visdo da descontinuidade como um recurso da logica e, ndo, como
realidade. Weber adotou o principio da descontinuidade como base da
racionalidade logica e técnica, tanto que na agdo mais l6gica e evidente que
existe — a ‘aglo referente a fins’ —, base da sua metodologia e presente
também na ética, prescreve a separacdo entre sujeito e objeto e entre agente e
acao” (NOBRE, 2003, p. 56).
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O conhecimento visto desta maneira € algo que se circunscreve ao mundo humano e
ndo ao mundo das coisas. Em outros termos, compartilham os dois tedricos da maxima
de Kant, segundo a qual, sé podemos conhecer 0 mundo na justa medida dos limites de
nosso intelecto e de nossa sensibilidade. Ou seja, ambos se recusam a conceder ao
conhecimento qualquer atributo de verdade essencial. Este ficara circunscrito ao carater
interpretativo.

Dado o fato de que toda racionalidade é cultura e, deste modo, remete a uma raiz
valorativa, os valores ultimos estardo isentos de uma significacdo racional em seu
sentido restrito, sendo, pois, impossivel que tais valores se elevem plenamente a
consciéncia associados que estdo a um registro incomunicavel (NOBRE, 2003, p. 57).
Em termos gerais ndo existe razdo desinteressada e, ndo podendo se autojustificar, a
razdo fica forcosamente condenada a condicao perspectivista.

Ja o caréater agonistico da cultura corresponde a um conjunto de forcas amorfas
diferenciadas, mas que se interrelacionam. Essas forcas ndo constituem um equilibrio
completamente estavel dado o fato de se negarem mutuamente quanto as suas condi¢des
ultimas. Por que se negam? Tais forcas, que podem ser, no entender de Nietzsche, 0s
chamados quanta de poder e, em Weber, os processos singulares das motivacdes de
cada individuo ou grupo particular, sdo, por principio, a afirmacdo de uma
singularidade. O curso de uma agéo, ou o fluxo de uma forga, como bem afirma Nobre
em seu ensaio, so se efetivam sob tensdo com outros cursos possiveis (idem, p. 57). Da
nocao de agonismo proposta pelos dois autores decorre as nogdes de “for¢a”, “selecdo”,
“poder” e “dominag¢do” que sdo termos centrais nas analises culturais de ambos.
Demarcadas por hierarquias (principio de dominacéo) e por tensdes das mais variaveis
(o principio descrito acima como incompatibilidade Gltima), essas configuracfes de
relacbes vao se efetivando, sobrepondo-se umas as outras, anulando-se, etc. Importa
destacar que essas oposi¢des ndo designam substancias, mas apenas processos. N&o
existem, no entender destes autores, processos absolutos, ultimos, indefectiveis, mas
processos que se manifestam através de conflitos circunstanciais, o que implica dizer
que ha sempre fluidez. Ora, mas e quanto a efetivacdo? Se ha fluidez como os processos
se efetivam? A fluidez participa da natureza do processo, melhor dizendo, do seu
principio, dado que ndo h& uma ordem pré-estabelecida para as motivag6es Ultimas dos
seres humanos. Porém, as singularidades s6 se impdem por efetivacdo, quando os
procedimentos se fazem reconhecidos nos seus decursos e manifestacfes historicas

(idem). A vida &, pois, sindbnimo de efetivacdo e, portanto, o é também de luta e
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indisposicao. Perspectivismo e luta sdo, neste sentido, propriedades do mundo cultural e

fazem transparecer um fato decisivo:

“na sua fundamentagdo mais intima, anteriormente ao plano das ‘efetivacfes
culturais’ — entendimentos, socializa¢Ges, legitimac6es, imposicdes, habitos,
convengdes, crencas, etc. —, o fluxo dos sentidos, € absolutamente arbitrario,
sendo imprecisos 0 comeco e o término de um devir. A arbitrariedade ou
irracionalidade inscreve-se, pois, no nlcleo da cultura. O fundo inefavel atras
das intencionalidades conscientes e das certezas racionais, a presenca do
acaso na existéncia, o carater abstrato ou probabilistico de toda unidade, o
drama da vida humana: séo todos principios basicos com os quais Nietzsche e
Weber fizeram coro” (NOBRE, 2003, p. 58).

A cultura tanto para Weber quanto para Nietzsche inscreve-se no complexo
mundo de procedimentos significativos ou valoragfes subjetivas, através das quais 0s
homens conferem sentido a sua existéncia. Acbes e forcas sdo unidades de
processamento de sentidos: acGes em Max Weber e forcas em Nietzsche. Esses
procedimentos podem ser objeto de elaboracdes conscientes, isto jamais fora negado
pelos dois autores, mas 0s motivos aos quais remontam repousa num fundo irracional e,
portanto, ndo podem ser diretamente apreendidos enquanto leis, s6 permitindo
aproximacdes por meio de valoracdes, interesses e perspectivas. E por serem subjetivos,
ndo podem ser pensados sob quaisquer aspectos “transcendentalistas” ou
“deterministas”, mas somente como singularidades auto-referidas. Tampouco s&o
autbnomos, pois ndo possuem qualquer esséncia. Acdes e forgas sdo atributos da

singularidade e, portanto, cada uma segue sua dinamica propria.
4.2 Do agir religioso ao surgimento da moral

Se ha algo em comum entre Weber e Nietzsche é a manifesta preferéncia de ambos
por uma abordagem performativa “em que somente uma ponderacdo a posteriori”
(FILIPE, 2004, p. 212) distingue entre acGes e atores. O logos, neste caso, esta longe de
presidir aos processos analisados. Ndo que o logos ndo possa aparecer sob indmeras
formas de racionalizagbes e perspectivas, mas sua atuacdo serve mais para caucionar
novas interpretacfes do que para fundar uma paz conciliadora entre o pensar e 0 agir.
Com efeito, para Nietzsche ndo ha substrato neutro que fosse livre para expressar ou
ndo forca: “ndo existe ser por tras do fazer, do atuar e do agir” (NIETZSCHE, 2006b, p.
36). A acdo é tudo. Weber, do mesmo modo, privilegia os atores sociais, mas estes estao
parcialmente descolados ou, pelo menos, para além da qualidade que tem uma forma

para impregnar seus espiritos individuais. Em outras palavras, o objeto central das
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pesquisas de Weber é a acdo social individual ou comunitaria, sendo esta Ultima
entendida como um relacionamento de comportamentos individuais.

Se substituirmos o termo ac¢do por conduta pessoal de vida, como descrito no final
do capitulo precedente, nos permitiremos retomar em linhas bem gerais a pergunta que
esclarece o tema central de Weber: “qual poderia ser entdo o interesse cultural de uma
ciéncia do homem, a ndo ser o do destino do homem enquanto homem?”. Vale a pena
responder mais uma vez a pergunta: o interesse central de Weber, por extenséo de sua
sociologia compreensiva das religides visa, em ultima instancia, um conhecimento
antropoldgico ou mesmo genético caracteriolégico (FILIPE, 2004, p. 213). Esta
problematica central - do desenvolvimento qualitativo do destino do homem — é
fundamental para descobrirmos a afinidade eletiva entre a sociologia das religides de
Weber e a genealogia nietzschiana.

Comecemos a analise desta afinidade pela origem das religides. No capitulo anterior
vimos que, para Weber, a acdo religiosa ou méagica, orienta-se, no seu inicio, para a vida
na terra, visando objetivos prosaicamente econémicos. Nietzsche também nos lembra
que a origem das religides ndo deve ser procurada em qualquer necessidade metafisica,

diz ele:

“A necessidade metafisica ndo constitui a origem das religides, como quer
Schopenhauer, mas apenas um rebento posterior das mesmas. Sob o dominio
de idéias religiosas, habituamo-nos a concepgéo de um ‘outro mundo’ (atras,
abaixo, acima de nés) e sentimos, ap6s o aniquilamento da ilusdo religiosa,
uma privacgdo e um vazio incomodos — e desse sentimento brota mais uma

vez um ‘outro mundo’, agora apenas metafisico, ndo mais religioso”
(NIETZSCHE, 20073, p. 160).

Nesta mesma perspectiva, a propdsito dos conceitos de “puro” e “impuro” Nietzsche
salienta que “os conceitos da humanidade mais antiga foram inicialmente
compreendidos, numa medida para nés impensavel, de modo grosseiro, tosco, estreito,
sobretudo e francamente assimboélico” (NIETZSCHE, 2006b, p. 24). O puro, continua, ¢
apenas um homem que se lava, que ndo se permite consumir certos alimentos e nédo
dorme com mulheres sujas do povo baixo. Ainda nesta perspectiva encontramos o
conceito de “culpa”. Este conceito, tdo importante no ambito da moral, segundo os
trabalhos filoldgico-genealdgicos de Nietzsche, possui origem material na relagéo entre
comprador e vendedor. Esta relacdo foi a primeira medida entre uma pessoa e outra.

Com efeito,

“estabelecer pregos, medir valores, imaginar equivaléncias, trocar — iSSO
ocupou de tal maneira o mais antigo pensamento do homem, que num certo
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sentido constituiu 0 pensamento: ai se cultivou a mais velha perspicacia, ai se
poderia situar o primeiro impulso do orgulho humano, seu sentimento de
primazia diante de outros animais” (idem, p. 59).

Comprar e vender, juntamente com seu respectivo aparato psicoldgico, fora a mais
antiga relagcdo humana; mais antiga do que qualquer outra relagdo e, certamente, como o
préprio Nietzsche ndo deixa de afirmar na mesma dissertacdo, fora a partir destas
rudimentares formas do direito pessoal que o conceito de compensacdo, direito,
obrigacdo etc. foram transportados para realidades sociais mais complexas juntamente
com o hébito de medir, trocar e calcular. Ora, o ato do agir religioso weberiano, como
exposto anteriormente, ¢ uma “acdo pelo menos relativamente racional”, que segue
regras da experiéncia, que ndo devem ser excluidas do dominio das a¢fes cotidianas.
Em outros termos: tanto para Nietzsche quanto para Weber no principio era acao.

A propdsito da origem de nossas nogdes de bem e mal escrever Nietzsche: “por
fortuna logo aprendi a separar o preconceito teol6gico do moral, e ndo mais busquei a
origem do mal por tras do mundo (NIETZSCHE, 2006b, p.9). Weber também retira a
religido de seu sistema de “relagdes transcendentais”, transferindo-a para a realidade
social onde ela se constituird mais propriamente como teodiceia préatica, ao se aproximar
dos homens que procuram respostas satisfatdrias as questdes de vida e morte. Em outro
sentido pergunta Nietzsche: “sob que condigdes 0 homem inventou para si os juizos de
valor bom e mau? E que valor tém eles? Obstruiram ou promoveram o crescimento do
homem até agora? S&o indicios de miséria, empobrecimento, degeneracdo de vida? Ou,
ao contrério, revela-se neles plenitude e for¢a?”(idem). Weber também fez um

guestionamento parecido, porém em outros termos,

“sobre o que constitui a especificidade da cultura e da civilizacdo do o
Ocidente, no cotejo com as restantes grandes areas culturais do mundo, vai
pdr em evidencia as racionalizagdes que s6 ali ou que, predominantemente,
s0 ali ocorreram. Assim, s6 no ocidente...” (FILIPE, 2004, p. 219).

O que importa a Weber ¢ ratificar, sobretudo, uma condicdo especifica, a
particularidade do racionalismo moderno que sé conseguiu se desenvolver plenamente
no Ocidente. As condigdes econdmicas sdo realmente importantes para elucidar uma
questdo desta magnitude, mas Weber declara expressamente que ira privilegiar outro

tipo de relagdo, a “relagdo causal inversa”,

“pois, se o surgimento do racionalismo econdmico depende de uma técnica
racional e de um direito racional, também depende, finalmente da capacidade
e da disposicdo dos homens para adotarem determinadas formas de uma
conduta de vida caracterizada por um racionalismo econémico. Ali onde esta
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deparou com obstaculos de ordem psiquica, também o desenvolvimento de
uma conduta de vida racional na esfera econdmica deparou com fortes
resisténcias interiores. Ora, entre 0s mais importantes elementos modeladores
da conduta de vida contavam-se no passado, por toda parte, os poderes
magicos e religiosos, bem como as idéias éticas de dever, assente nas crenca
nesses poderes. E destes elementos que se irdo ocupar os estudos reunidos
nas paginas que se seguem” (FILIPE, 2004, p. 220).

A indagacdo de Weber é: como certos conteidos da crenca religiosa condicionaram
0 aparecimento de uma mentalidade econdémica? Ele sé poderia fazer isto procurando no
vasto dominio das diferentes religiGes pontos de comparagdo entre si. Para encontrar
tais pontos de comparacdo, Weber teria duas saidas: 1) fazer uma anélise cultural
exaustiva de cada uma das grandes religides do planeta e compara-las ente si, o que
seria absolutamente impossivel ou, 2) admitir a universalidade de fenémenos e
desenvolvimentos que sé o Ocidente conheceu, e ai sim, iniciar seu processo de
comparacdo. Ele opta obviamente pelo segundo, mas quanto a natureza da comparagdo
enfatiza que o problema do valor relativo das culturas comparadas serd posto de lado.
Ora, como conciliar 0 ponto de vista do reconhecimento da universalidade de
fendmenos e desenvolvimentos culturais que s6 aconteceram no Ocidente com a
pretensdo de um conhecimento axiologicamente neutro desprovido de qualquer
resquicio de valor?

Com efeito, ele admite o carater singular da universalidade de certos fendmenos no
Ocidente. Os equivocos que podem surgir de tal afirmacdo podem ser dissipados na
diversidade das formas e dos dominios abrangidos pelo que ele chamou de
“racionalizacdo”. Weber jamais se propds a constru¢do de uma tipologia e uma
sociologia sistematica do racionalismo como foi demonstrado. O problema da
racionalizacdo no Ocidente, como a citacdo acima expressa em linhas claras, deve ser
inserido num contexto mais amplo e filosoficamente mais ambicioso e mais radical do
que o mero “processo de racionalizacdo” que, como Vimos, pode ter uma gama
incalculavel de sentidos. Como ficou claro nas primeiras linhas do segundo capitulo
deste trabalho, alguns tragos tidos como importantes nas analises culturais e que muitas
vezes sdo apresentados com uma coeréncia logica aparentemente quase infalivel pouco
se revestem na realidade. A simplificacdo de dados, a necessidade de inseri-los numa
cadeia causal de relagcBes poderia soar historicamente falsa e produzir analises
arbitrarias. Ora, isto ndo acontece com a conduta de vida pratica que é um recurso
onipresente e verdadeiramente sui generis. Por este motivo, a conduta de vida pratica

fora adotada por Weber como critério universalmente valido dos tracos religiosos mais
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relevantes. Que quer dizer isto? Que se 0s esquemas adotados ndo tém, assim, a
pretensdo de abarcar toda realidade historica, também as religifes, tanto quanto 0s
homens, ndo foram livros escritos até o ultimo pormenor (FILIPE, 2004, p. 223).
Ambas sdo formas historicas, e ndo construcdes logicas ou isentas de contradicdes
psicoldgicas.

Weber ndo estd procurando coeréncias, mas exce¢des. E sua busca foi tdo radical
neste sentido, que a despeito dos economistas de sua época, encontrou elementos que
respondiam pelo surgimento do moderno capitalismo, em condutas de vida religiosas
em Ultima instancia irracionais, a0 passo que 0s demais ainda tentavam, num ato
desesperado de puxar a cauda da relagdo causa-efeito, descobrir as leis mais elementares
da relacdo de mercado. O que importa nesta pequena analise para 0 nosso trabalho é
aproximacdo de Weber e Nietzsche. Neste sentido, veremos posteriormente como uma
analise do puramente racional afastaria mais do que aproximaria os dois autores.

A propésito de sua aversdo ao teleologismo escreve Nietzsche que,

“a causa de uma coisa e sua utilidade final, a sua efetiva utilizacdo e insercéo
em um sistema de finalidades, diferem toto coelo [totalmente]; de que algo
existente, que de algum modo chegou a se realizar, é sempre reinterpretado
para novos fins, requisitado de maneira nova, transformado e redirecionado
para uma nova utilidade, que um poder que lhe é superior; de que todo
acontecimento do mundo orgénico € um subjugar e assenhorear-se, e todo
subjugar e assenhorear-se € uma nova interpretacdo, um ajuste, no qual o
‘sentido’ e a ‘finalidade’ anteriores sdo necessariamente obscurecidos ou
obliterados. Mesmo tendo-se compreendido bem a utilidade de um dérgdo
fisiolégico (ou de uma instituicdo de direito, de um costume social, de um
uso politico, de uma determinada forma nas artes ou no culto religioso), nada
se compreendeu acerca de sua génese (...) Logo, o ‘desenvolvimento’ de uma
coisa, um uso, um érgdo, é tudo menos o seu progresso em direcdo a uma
meta, menos ainda um progressus l6gico e rapido, obtido com um dispéndio
minimo de forcas — mas sim a sucessdo de processos de subjugamento que
nela ocorrem, mais ou menos profundos, mais ou menos interdependentes,
juntamente com as resisténcias que a cada vez encontram, as metamorfoses
tentadas com o fim de defesa e reacdo, e também os resultados de acdes
contrarias bem-sucedidas. Se a forma ¢ fluida, o ‘sentido’ é mais ainda...”
(NIETZSCHE, 2006b, p. 66).

Para a citacdo, se qualquer culto religioso, em seu desenvolvimento, serd tudo
menos um progresso orientado para uma meta qualquer, segundo a mais perfeita ldgica,
e ostenta as “cicatrizes” em seu “corpo historico” de lutas que hd muito sdo travadas em
seu interior; para Weber, como haviamos mencionado anteriormente, as religides nédo
sdo livros acabados, mas formacdes historicas permeadas por uma serie de contradicoes,
algumas inconciliaveis. Por outro lado, afirma Nietzsche, “todos os conceitos em que

um processo inteiro se condensa e semioticamente se subtraem a definicdo; definivel é
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apenas aquilo que ndo tem historia” (idem, p. 68). Ora, ao dissociar a forma da funcéo, o
que sobra € a fluidez das formas, apontadas para uma radical contingéncia. Weber
também foge de uma defini¢do essencialista de uma religido que jamais poderia ser
dada de partida e que, na melhor das hipoteses, s6 poderia ocorrer na conclusdo dos
trabalhos.

Ao abandonar a perspectiva tedrica da procura do fundamento das coisas, 0 novo
programa de Nietzsche s6 podera consistir, em Ultima andlise, na preparacdo de uma
doutrina dos tipos de moral**, recusando tudo o que até entdo se acumulara como o
acervo intemporal da ciéncia e da historia edificados a sombra da ‘filosofia metafisica’
que aceitava uma origem milagrosa das coisas (a moral aqui se inclui), resultante de sua
esséncia. Se para Nietzsche o problema da moral sé se pode perceber, ndo incluindo
qualquer intuicdo de esséncias, mas mediante uma comparago entre varias morais>> (a
luz da “hipdtese” da vontade de poder), também em Weber o problema da religido sé
sera elucidado pelo recurso a comparagdo (ndo exaustiva, mas tipoldgica, € bom deixar

claro) entre vérias religides.

34 Em Além do Bem e do Mal escreve Nietzsche, aforismo 212, que o inimigo do filésofo sempre

foi o “ideal de hoje”. A doutrina dos tipos de moral descrita nesta obra consiste no plano, que sera
retomado na Genealogia, da descoberta da proveniéncia de determinados tipos de moralidade que
ameacam o desenvolvimento filosofico. Por enquanto Nietzsche esta somente a diagnosticar o problema
sem, contudo, chegar-lhe no cerne. Ele observa que tdo logo resolveram se ocupar da moral, os filésofos
adquiriram uma “seriedade tesa” de fazer rir. Com efeito, diz ele: “Qudo longe de seu tosco orgulho
estava a tarefa da descricdo” (NIETZSCHE, 2005b, p. 74). Ora, diz Nietzsche, os filosofos conheciam os
fatos morais apenas grosseiramente, como moralidade de sua classe, de sua religido, de seu lugar, clima
etc. e nem perto passavam de resolver os reais problemas morais de sua época. Mais a respeito, diz: “O
que os filésofos denominavam ‘fundamentacdo da moral’, exigindo-a de si, era apenas, vista a luz
adequada, uma forma erudita da ingénua fé na moral dominante, um novo modo de expressa-la, e
portanto, um fato no interior de uma determinada moralidade, e até mesmo, em Gltima instancia, uma
espécie de negacdo de que fosse licito ver essa mora como um problema — em todo caso 0 posto a um
exame, questionamento, analise, vivissec¢do dessa mesma & (idem, p. 75).

» Este “novo projeto historico” como bem afirma Filipe teve seu primeiro esbogo, ou pelo menos
sua intencdo inicial, descrito em Humano, Demasiado Humano na primeira se¢do, no primeiro aforismo
que vale a pena reproduzir. Diz Nietzsche: “em quase todos os pontos, os problemas filosoficos sdo
novamente formulados tal como dois mil anos atrds: como pode algo se originar de seu oposto, por
exemplo, o racional do irracional [note o tom weberiano da passagem: como uma conduta racional
orientada a fins pode nascer de uma crenca religiosa?], o sensivel do morto, o I6gico do ildgico, a
contemplagdo desinteressada do desejo cobicoso, a vida para o préximo do egoismo, a verdade dos erros?
Até 0 momento, a filosofia metafisica superou essa dificuldade negando a génese de um a partir do outro,
e supondo para as coisas de mais alto valor uma origem miraculosa, diretamente do &mago e da esséncia
da ‘coisa em si’. J4 a filosofia historica, que ndo pode mais conceber como distinta da ciéncia natural, o
mais novo dos métodos filosoficos, constatou, em certos casos (e provavelmente chegard ao mesmo
resultado de todos eles), que ndao ha opostos, salvo no exagero habitual da concepgdo popular ou
metafisica, e que na base dessa contraposicdo esta um erro da razdo: conforme sua explicagdo, a rigor nao
existe acdo altruista nem contemplacao totalmente desinteressada; ambas sdo apenas sublimagdes, em que
o0 elemento basico parece ter se volatilizado e semente se revela a observagdo mais aguda. — Tudo que nés
necessitamos, e que somente agora nos pode ser dado, gragas ao nivel atual de cada ciéncia, é uma
quimica das representaces e sentimentos morais, religiosos e estéticos” (NIETZSCHE, 2003a, p. 15).



102

Ainda sobre este parentesco entre Weber e Nietzsche, Foucault ja havia atentado
para a diferenca na Genealogia da Moral entre o conceito de origem e o de
proveniéncia, sendo este Ultimo aquele que realmente interessa ao genealogista.
Procurar a origem de algo pressup®e a possibilidade de identificar seu valor no primeiro
momento e de usar a histéria como se ele, o valor, ja estivesse recolhido sobre si mesmo
e tivesse completado seu potencial seméantico que resistiria as mais violentas
transformacfes. Vimos que isso ndo resiste a uma analise mais pormenor da reflexdo

historica feita por Nietzsche. Diz Foucault:

“Por que Nietzsche genealogista recusa, pelo menos em certas ocasides, a
pesquisa da origem (Ursprung)? Porque, primeiramente, a pesquisa, nesse
sentido, se esfor¢a para recolher nela a esséncia exata da coisa, sua mais pura
possibilidade, sua identidade cuidadosamente recolhida em si mesma, sua
forma imdvel e anterior a tudo o que é externo, acidental, sucessivo. Procurar
uma tal origem é tentar reencontrar "o que era imediatamente”, o "aquilo
mesmo" de uma imagem exatamente adequada a si; é tomar por acidental
todas as peripécias que puderam ter acontecido, todas as astlcias, todos 0s
disfarces; é querer tirar todas as mascaras para desvelar enfim uma identidade
primeira. Ora, se 0 genealogista tem o cuidado de escutar a histéria em vez de
acreditar na metafisica, o que € que ele aprende? Que atrds das coisas ha
"algo inteiramente diferente": ndo seu segredo essencial e sem data, mas o
segredo que elas sdo sem esséncia, ou que sua esséncia foi construida peca
por peca a partir de figuras que lhe eram estranhas” (FOUCAULT, 2000, p.
105).

Como ndo pensar em Weber quando estas respostas valeriam para 0 que mais
fundamente anima seu projeto de uma sociologia do sentido, que ndo se furta ao
paradoxal, ao contraditorio, ao contingente e ao aleatério? Ainda mais se pensarmos
como Foucault que o devir da humanidade é uma série de interpretacGes, interpretacdes
que ndo se vém acrescentar eventualmente, nos acontecimentos, visto que tudo o que
acontece possui um carater interpretativo. Isto quer simplesmente significar que “se a
interpretacdo ndo pode nunca acabar ndo ha nada para se interpretar. N&do ha
absolutamente primério a interpretar porque no fundo j& tudo é interpretacdo, cada
simbolo € em si mesmo nédo a coisa que se oferece a interpretacdo, mas a interpretacao
de outros simbolos” (FOUCAULT, 1997, p. 22).

O que acontece é que um conjunto de fenbmenos é selecionado por um ente
interpretador, o que equivale a anunciar o perspectivismo como condi¢do fundamental
da vida o que ja foi esclarecido em outras passagens. O avango no conhecimento do
assunto consiste em admitir que a genealogia seja, na realidade, ndo a historia do
fundamento dos valores em si, mas a histéria das interpretagdes, como interpretacdo das

lutas e como luta das interpretagdes. Weber ndo pensa de modo diferente quando
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procura reconstruir a trajetoria desses individuos histéricos que sdo as religides,
sobretudo quando salienta o paradoxo destino das formas religiosas predominantes no
Ocidente moderno. Segundo Filipe, 0 que anima esses dois pensadores é a preocupagao
fundamental com o desenvolvimento do homem e que poderia ser plasmada na pergunta
sobre “onde e como, até hoje, a planta homem cresceu com mais for¢a” (FILIPE, 2004,

p. 228).

4.3  Andlise tipologica em Weber e Nietzsche: o diagnostico ético da

modernidade.

Vimos como A Genealogia de Nietzsche, sobretudo seu especial abandono da
perspectiva do fundamento, aproxima-se das consideracfes tipoldgicas de Weber na
medida em que este Ultimo abre mdo de uma andlise exaustiva das religides e passa a
adotar pontos de vista como partida da investigagdo. Em outras palavras, se ja ndo ha
esséncia da moral, s6 deve haver tipos, mutatis mutantis, o que podera ser formulado em
termos weberianamente equivalentes: se ndo ha esséncia da religido, havera apenas tipos
ideais.

Todavia, vemos em Renarde que os objetivos ultimos tanto de Weber, quanto de
Nietzsche ndo se coadunam quanto ao ambito das forcas e ao tratamento diferenciado
dado a linguagem, ao método e a questdo ética. Vejamos o que autor tem a dizer sobre
isso. Segundo sua andlise, Nietzsche dedicou-se as forcas vitais e seus modos de
subjetivacao cultural “ao0 mesmo tempo em que procurou dignificar-se como um
extemporaneo em relagdo aos tempos modernos” (RENARDE, 2003, p. 66), ao passo
que Weber, dedicou-se as forcas culturais e seus tipos de realizacdes historicas, ao
mesmo tempo em que desafiou a si mesmo a uma integragao “viril e responsavel diante
dos novos ‘titds desencantados” (idem). N&o temos razfes para duvidar de tal analise.
Podemos, a partir daqui, resumir o que foi dito de outra forma: num caso, a vida € o
horizonte ultimo do pensamento, cujos “segredos” se descortinam no plano sensivel; no
outro, o horizonte Gltimo é a historia, que tem na racionalidade a melhor perspectiva de

compreensdo e insercdo. Com efeito, diz Renarde:

“o fato de um autor referenciar-se nas subjetivages e nos impulsos vitais e,
outro, nas objetivacbes e na consciéncia, faz com que as metodologias
propostas e as éticas almejadas apresentem caracteristicas dispares,
separando uma concepc¢do de transracionalidade vital e de liberdade ética de
uma concepcdo de racionalidade reflexiva e de responsabilidade ética.
Traduzida para o plano do conhecimento, essa diferenciacdo indica que,
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enquanto Nietzsche praticou uma linguagem poética e legisladora, capaz de
rogar o ‘fundo secreto das coisas’, para, através dela, imprimir uma vitalidade
artistica, Weber praticou um linguagem técnica e sistematizadora, voltada
para a compreensao das conexdes empiricas, para através dela, imprimir uma
responsabilidade intelectual; o principio da ‘neutralidade axiologica’ seria tao
estranho ao primeiro, quanto a intersecdo entre conhecimento e vida foi
rejeitado pelo segundo”. (RENARDE, 2003, p. 67).

A incapacidade de criar valores como virtudes é um dever do cientista profissional,
na concepcao de Weber. J& Nietzsche viu ai precisamente o atestado maior de fraqueza
do conhecimento que segue regras formais ao contrario de representar os impulsos vitais
de seu criador. Nietzsche viu na interpretacdo um meio para a criagdo e Weber via na
interpretacdo um meio de explicacdo — a motivacdo causal dos valores. Veremos como
no campo da ética, Nietzsche provavelmente conceberia a énfase na responsabilidade
como uma derivacao do velho ascetismo negador da vida, ao passo que Weber procurou
distanciar-se do misticismo de Zaratustra. Sobre a imagem geral da cultura apresentada
na primeira parte deste capitulo, os aspectos que foram apresentados como equivalentes
sofrem aqui uma mudanca substancial. O perspectivismo em Nietzsche é 0 movimento
maltiplo das forgas vitais, cuja dindmica ele denomina como “vontade de poténcia”.
Este perspectivismo remete ao nivel do inconsciente, diz ele: “Todas as nossas agdes, no
fundo, sdo ilimitadamente individuais, ndo ha duvida; mas, tdo logo as traduzimos para
a consciéncia, ndo parecem mais sé-lo... este € o verdadeiro perspectivismo como o
entendo” (NIETZSCHE, 2007a, p. 250). Os valores sdao tomados aqui como condi¢do
essencial de efetivagdo de forgas, em outras palavras, como condicdo de crescimento e
conservacdo. Por isso ndo faz sentido para Nietzsche praticar uma interpretacdo
racionalista quando é a consciéncia mesma tida como fenoménica da vontade de
poténcia que, como vimos no seu conjunto de efetivacédo de forcas avalia e interpreta.

Weber, ao contrario, posicionou o seu perspectivismo e seu agonismo da cultura no
ambito da racionalidade. Ou seja, ele subscreveu a problematica dos valores ao contexto
das acbes e seus sentidos regulares passiveis de uma reflexdo causal. Seu
perspectivismo racionalista prescreve o uso de procedimentos racionais justamente para
escapar do carater inconsequente de todo subjetivismo. Talvez o ponto de afastamento
mais importante dessas teses seja o fato de que em Weber a consciéncia ndo é
meramente fenomeénica, pois ela define efetividades; isso poderia ser traduzido como a
razdo estrutura realidades que cada vez mais pertencem ao governo da consciéncia.
Exemplo disso é o que ele chama de paradoxo das conseqiiéncias do capitalismo

moderno. Apesar de ter como uma de suas principais caracteristicas genéticas um tipo
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especifico de ethos religioso nascido dentro de uma comunidade mui particular de
crentes protestantes e dela ter tirado parte de seu “espirito”, o capitalismo, em dado
momento, cria suas proprias “razdes de ser” e separa-se por completo de sua
“comunidade genética original”. Em outras palavras, ndo podemos crer que no
capitalismo moderno, mesmo na época de Weber, as motivacdes para se entrar numa
empresa desta natureza sejam ainda de ordem religiosa-salvifica. O capitalista, neste

aspecto, passa a querer lucrar e ndo mais salvar sua alma. Diz Renarde:

“Weber definira a¢do racional referente a fins como tipo especifico de agéo
consciente e que serve de garantia tanto a objetividade do conhecimento
quando a responsabilidade ética. Com este tipo de acdo ele lastreia o seu
perspectivismo racionalista, precisamente porque implica a atencéo para com
0s meios ou condi¢cbes que definem o sentido e os motivos efetivos dos
cursos de acdo, bem como permite escapar dos erros do subjetivismo que
governa os fins e as inten¢fes. Nao por acaso Weber preferiu as idéias de
valor aos juizos de valor (conceitos como meios e ndo como fins), no nivel
metodoldgico, e preferiu o valor das conseqiiéncias ao valor das intenc¢des, no
nivel ético” (RENARDE, 2003, p. 68).

Mas h&a um ponto importante a ser destacado: Weber jamais quis confundir ou
reduzir valores com acdo racional referente a fins. A cultura é aqui caracterizada pelos
tracos perspectivisticos na medida em que nela ha cultivacdo de valores, bem como a
objetivacdo destes em fendmenos consequientes de acéo, por mais que eles expressem a
existéncia de motivos irracionais (idem), vale dizer, a irracionalidade responde pela
incongruéncia ultima dos valores, que, no entanto, devem ser consoantes as

manifestacdes objetivas, factuais e coerentes daqueles.

“Esta perspectiva de compreensdo racional dos valores evidencia que, para
Weber, o cardter significativo dos valores radica nos seus processos de
objetivacdo e que somente através deles é que se pode realmente aferir
tensdes e incongruéncias, devendo as irracionalidades serem tratadas como
‘desvios’. No plano efetivo, porém, tais ‘desvios’ logicos correspondem a
residuos concretos, pois afinal o ‘o calculo do racionalismo coerente ndo
realizou com facilidade uma operagdo perfeita, na qual ndo houvesse restos”
(RENARDE, 2003, p. 69).

Analisando os escritos de Helmut Schoeck, Filipe descobre um paralelo entre o tipo
em Nietzsche e o tipo ideal em Max Weber que pode significar a resolucdo desta
problemética. Chama atencéo logo no inicio para uma diferenca essencial: Weber, como
cientista, quer aproximar-se da realidade concreta com o seu tipo ideal. E o que, trazido
agora para o campo especifico da construcdo de tipos, constitui a explicacdo acima
citada. Diz ele que todo trabalho metodoldgico de Weber esta estritamente relacionado

com a possibilidade e os meios do conhecimento cientifico-cultural, a0 mesmo tempo
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em que a historia efetiva é determinante na constituicdo do objeto de investigacdo. Por
enquanto nada de novo. Prossegue afirmando que Nietzsche, ao contrério, ignora aquela
realidade (énfase no texto: tdo inquietante para o historiador), pois seus tipos
reivindicam uma andlise filosofica. O tipo em Weber, portanto, tem de servir de meio
entre a teoria e a historia, dominios estes que para Nietzsche ndo tém a mesma
importancia. Como manter, entdo uma relacéo tipoldgica entre os dois autores?

A Unica resposta possivel, diz Filipe, encontra-se na antitese entre realidade e
idealidade que, para ele, € a mesma em ambos apenas com a orientacdo intencional
invertida. Como ja foi demonstrado, o tipo ideal weberiano é obtido através do reforgo
unilateral de um ou alguns aspectos de fendmenos independentes mais ou menos
presentes que, em associacdo com outros aspectos, produzem uma imagem mental
unitaria. A divergéncia entre ambos estaria, portanto, no que concerne a percepcao da
validade ou da necessidade do tipo. Vimos que em Weber tais imagens mentais nao se
encontram na realidade, sdo meras utopias, pelo que se impde ao historiador ou ao
cientista determinar qudo perto ou distante dela. Nietzsche, ao contrario, cria para si
aquelas estruturas mentais, para circular entre elas e a partir das mesmas contemplar

com desprezo a historia real que ficou aguém de suas expectativas. Em resumo:

“podera dizer-se que o tipo ideal que Nietzsche, na comocdo dos problemas
que o assediavam, utilizou pela primeira vez, de forma inconsciente, em
incontaveis andlises sociopsicoldgicas no dominio da motivacgdo; que, depois
em Humano, Demasiado Humano, se converteria no nucleo obrigatério,
embora demasiado condicionado pela personalidade, de uma doutrina da
ciéncia e da vida, receberia, finalmente, em Weber a sua alforra cientifica,
para se converter, doravante, numa ferramenta indispensavel das ciéncias
sociais” (FILIPE, 2004, p. 230).

A citagdo é clara, se 0 método de Nietzsche pode ser equiparado ao de Weber, o
certo € que, Nietzsche tera acabado por sucumbir a perigosa tendéncia de confundir o
verdadeiro tipo ideal com tipos resultantes de idéias do proprio observador. A tese
parece interessante. Segundo o que foi dito até aqui, Weber acrescentou ao tipo
nietzschiano validade sécio-historica. Prossigamos com a analise para aprofundar e
aproximar a problematica de Nietzsche e Weber concernente ao tipo ideal.

Nietzsche fora um dos poucos, se ndo o Unico, a considerar que 0 homem nado tem
uma natureza, mas s historia. Nietzsche entendia a historia como a encenacao estatica
do tipo de acontecimentos irrepetiveis, tanto possiveis quanto reais. Segundo Schoek,

como investigador de matérias historicas, Nietzsche adere a doutrina da evolucdo dos
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seus contemporaneos naturalistas®®, ja como filésofo tera fundado, ao lado daquela, uma
compreensdo historica do homem cujo modelo advém da prépria relacdo de Nietzsche
consigo mesmo. Na vida histérica, continua o autor, Nietzsche reconhece estados que,
em razdo de sua importancia intrinseca se coagulam sob o olhar e se convertem em

tipos, em meios de conhecimento revestidos de dignidade filoséfica. Diz o fildsofo:

“A vida consiste em raros momentos da mais alta significacdo e de
incontaveis intervalos, em que, quando muito, as sombras de tais momentos
nos rondam. O amor, a primavera, toda bela melodia, a Lua, as montanhas, o
mar — apenas uma vez tudo fala plenamente ao coragdo: se é que atinge a
plena expressdo. Pois muitos homens ndo tém de modo algum esses
momentos, ¢ sdo eles proprios intervalos e pausas na sinfonia da vida real”
(NIETZSCHE, 20033, p. 284).

Nem tudo é importante na nossa vida, nem na humanidade. Para Nietzsche, o que
merece viver é o que ndo tenha perdido o seu vigor e eficacia. E o O livro quase

tornado gente do aforismo 208 de Humano, Demasiado, Humano:

“para todo escritor ¢ sempre uma surpresa o fato de que o livro tenha uma
vida propria, quando se desprende dele; é como se parte de um inseto se
destacasse e tomasse um caminho proprio. Talvez ele se esquega do livro
quase totalmente, talvez se eleve acima das opiniGes que nele registrou,
talvez até ndo o compreenda mais, e tenha perdido as asas em que voava ao
concebé-lo: enquanto isso o livro busca seus leitores, inflama vidas, alegra,
assusta, engendra novas obras, torna-se a alma de projetos e agdes — em
suma: vive como um ser dotado de espirito e alma, e contudo ndo é humano.
— A sorte maior sera do autor que, na velhice, puder dizer que tudo o que nele
eram pensamentos e sentimentos fecundantes, animadores, edificantes,
esclarecedores, continua a viver em seus escritos, e que ele préprio ja ndo
representa sendo a cinza, enquanto o fogo se salvou e em toda acdo de um
homem, ndo apenas um livro, de alguma maneira vai ocasionar outras acoes,
decisdes e pensamentos, que tudo o que ocorre se liga indissoluvelmente ao
que vai ocorrer, perceberemos a verdadeira imortalidade, que é a do
movimento: 0 que uma vez se moveu esta encerrado e eternizado na cadeia
total do que existe, como um inseto no dmbar” .

Da massa dos acontecimentos historicos Nietzsche retira aquilo que um dia se
moveu e que gragas ao seu encadeamento com o todo se impde e compde 0 mosaico da
sua construgdo historica (aquela comédia humana, ele diria). Estes tipos historicos
possuem um carater duplamente necessario para Nietzsche: 1) se confirmam na sua
transposicéo para um curso histérico necessario e 2) se confirmam pela sua comparagéo

com a propria experiéncia de vida pessoal. Ora, porque estes tipos conservam certa

% Interessante notar o trabalho de Wilson Antonio Frezzatti Junior que sustenta a idéia de que, no

quadro do pensamento nietzscheano, nao ha limites bem definidos entre biologia e cultura. Em outras
palavras, tanto o corpo humano quanto a producdo do saber do homem passam pelos mesmos processos.
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persisténcia temporal, pode projetar-se o futuro®’ a partir deles. Lembremos agora do
segundo capitulo deste trabalho, e do que se disse sobre a génese dos tipos ideais
weberianos. A semelhanca parece latente. E evidente que a constitui¢do dos tipos ideais
em Nietzsche, coloca em cheque a questdo da eficacia da histdria sendo, também néo
menos evidente que, para ele, a compreensdo da eficacia dos acontecimentos historicos
sO é possivel a partir da forma temporal do presente, como vimos no primeiro capitulo,
mas a vivéncia histérica em Nietzsche existe e seu ponto de partida esta no individuo
cognoscente, para o que Nietzsche estava bem habilitado, pois propendia a conferir a
qualquer acontecimento uma significacdo mais profunda para a sua vida.

O que no homem médio poderia parecer vaidade, em Nietzsche transforma-se num

método filoséfico. Tal como no Gaia Ciéncia em que Nietzsche professa:

“Esta vida, como vocé a esta vivendo e ja viveu, vocé tera de viver mais uma
vez e por incontaveis vezes; e nada havera de novo nela, mas cada dor e cada
prazer e cada suspiro e pensamento, e tudo o que é inefavelmente grande e
pequeno em sua vida, terdo de lhe suceder novamente, tudo na mesma
seqUéncia e ordem — e assim também esse instante € eu mesmo”
(NIETZSCHE, 20074, p. 30).

A célebre passagem do imperativo do “eterno retorno” a que ele se refere ainda
uma segunda vez na Segunda consideracdo extemporanea, pretende examinar a
historiografia no que ela tem de monumental. No seu entender, mostrando ao homem de
acdo que a grandeza do passado ainda é possivel. A aceitacdo deste pensamento leva-o a
sentir-se bem consigo mesmo em relagdo a vida, ao ponto de nada mais reclamar “sendo
esta ultima eterna confirmacdo, esta Gltima eterna san¢do” (idem). Para Filipe, esta

rigorosa

“ponderacdo do proprio passado, o sentido da realidade levado até as coisas
pessoais, ao ponto de abragar ‘a mais feia das realidades (Humano,
Demasiado Humano, II, 1, 3), corresponde, em principio, a obrigacdo do
historiador de ndo se esquivar a nenhuma fonte, pois s6 a confianca
incondicional na produtividade eficiente de tudo o que foi, utilizado como
preconceito, é a marca do auténtico historiador, cuja exposi¢do, mesmo
seletiva, deixa transparecer a ligacdo necessaria com o espirito do autor
inicial” (FILIPE, 2004, p. 233).

E 0 mesmo que passa com a veneracio, a piedade e o saber com que membros da
aristocracia prolongam a tradicdo de seu passado através da defesa e preservagdo de

seus valores. N&o sdo poucas as declaragdes de Nietzsche que deixam transparecer uma

3 Cabe aqui outra cita¢do de Humano, Demasiado Humano, aforismo 292, segundo o qual

Nietzsche estabelece uma meio para o crescimento que &, diz ele, pisar nos rastros da humanidade no
penoso deserto do passado afim de garantir a humanidade do futuro o que deve ou nao deve retornar.
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idéntica relacdo genealdgico-tradicional e conservadora com o passado, eis um

exemplo:

“E um indicio de cultura superior reter conscientemente certas fases do
desenvolvimento, que os homens menores vivenciam quase sem pensar e
depois apagam da lousa de sua alma, e fazer delas desenho fiel: este é o génio
mais elevado da arte pictorica, que poucos entendem. Para isso é necessario
isolar essas fases artificialmente. Os estudos histdricos cultivam a
qualificacdo para essa pintura, pois sempre nos desafiam, ante um trecho da
historia, a vida de um povo — ou de um homem —, a imaginar um horizonte
bem definido de pensamentos, uma for¢a definida de sentimentos, o
predominio de uns, a retirada de outros. O senso historico consiste em poder
reconstruir rapidamente, nas ocasides que se oferecem, tais sistemas de
pensamento e sentimento, assim como obtemos a visdo de um templo a partir
de colunas e restos de paredes que ficaram em pé. Seu primeiro resultado é
compreendermos nossos semelhantes como tais sistemas e representantes
bem definidos de culturas diversas, isto é, como necessarios, mas alteraveis.
E, inversamente, que podemos destacar trechos de nosso préprio
desenvolvimento e estabelecé-los como autbnomos”. (NIETZSCHE, 2003a,
p.187).

Esta seria a fidelidade historica de Nietzsche consigo préoprio, dado que o homem,
pelo menos 0 homem superior, é determinado por seus conteudos de consciéncia
intensificados, sem que estes imperem cegamente, solidifiquem-se em leis da natureza,
ja que ele os pode apagar quando for necessario.

Ora, se quisermos agora encontrar ecos de Nietzsche em Max Weber é desde logo
imperativo comecarmos pelo fim do segundo capitulo deste trabalho e tentar relembrar
os efeitos perniciosos que as ciéncias da natureza constituiam, devendo mesmo ler na
sua preconizada “neutralidade axioldgica” a inten¢do de salvaguardar a liberdade de
avaliacdo de cada um, a liberdade do espirito, numa época em que esta mesma ciéncia
se desencadeava com usurpadora arrogancia sobre as consciéncias sob a crenca no
progresso. Na virada do século XIX o processo de racionalizacdo atingira sua forma
plena sob o conceito de modernidade, passando entdo a impregnar o pensamento total
dos homens. Cientifizagcdo, tecnizacdo e burocratizacdo, enquanto rasgos maiores da
chamada racionalizacdo formal, tornaram-se fatores predominantes da vida social, ao
ponto de a racionalizacdo da imagem do mundo atingir um grau inultrapassavel de
perfeicdo. Este processo, diria Weber, é inevitavel. Tal como outros contemporaneos
seus, também Weber ajuizou ou valorizou de forma ambivalente o processo de
racionalizacdo por ele reconstruido, juntamente com seus respectivos efeitos, que se
foram tornando sempre mais nitidos.

Deste modo, pdde Weber comprovar que tal processo tendia a limitar as capacidades

criadoras do homem e a enreda-lo num tecido de normas e regulamentacdes sempre
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mais coercitivo e proliferante. A Etica Protestante, nos fala da transformac&o em curso
do “manto ligeiro” da racionalizagéo e da profissionalizagéo, que deveria dar satisfagéo
as necessidades vitais, numa estrutura, um casulo ou jaula dura como o ago, que
comecava a mostrar-se inelutdvel e que poderia bem nitzschianamente, condenar os
“tltimos homens” deste desenvolvimento da civilizacdo, os filhos da modernidade,
precisamente, a reduzirem-se a “especialistas sem espirito”. Esta racionalizagdo
crescente conduziu a um processo de desencantamento do mundo, processo este que
atingiu uma dimensdo totalizante em sua época. Este processo ndo veio, no entanto,
tornar mais simples a situacdo intelectual, espiritual e ética do homem moderno.
Consequentemente, Weber ndo se contentou em pér em evidéncia as possibilidades do
conhecimento abertas pela ciéncia — viu também os seus limites. Limites estes que
foram precisamente atingidos e dolorosamente sentidos e interiorizados quando,
doravante, num mundo desencantado, se impunha a necessidade de conferir a vida ndo
um sentido manifesto ou revelado, mas um sentido produzido pelo homem, em pleno
antagonismo de valores.

Outro traco importante de conservadorismo histérico — que fora surpreendido em
Nietzsche (sem querer julga-lo Unico evidentemente) — julgamos poder encontrar
analogo em algumas preocupactes de Weber tais como a transicao de ordens, marcadas
por relacbes de tipo pessoal e patriarcal, para a sociedade de massas, individualista e
impessoal, encarada por Weber segundo o ponto de vista agrario, da sua proximidade
com a natureza e de seu tradicionalismo. Ndo ha duvidas de que o camponés, para
Weber, fora o ultimo homem verdadeiramente livre. No entanto, Weber sabia bem que
estava mergulhado no mundo moderno desencantado, cujo descomprometimento em
relacdo ao homem ndo deixava a este outro amparo a ndo ser o da sua propria
existéncia. Sem enxergar qualquer possibilidade de retorno ao passado (ndo nos
esquecamos, a especializacdo e a racionalizacdo sdo inevitaveis), Weber lanca seu
quadro de valores no mundo agrario-corporativo da velha Europa®. “Libertar-se do
‘espaco’ acanhado deste mundo de valores, diz Hennis, de um universo desaparecido,
sem com isso se converter & crenga do progresso, tipica de seu tempo, tal € a intencdo
metddica de Max Weber (HENNIS apud FILIPE, 2004, p. 235).

%8 A despeito da preferéncia pelo camponés em detrimento do homem moderno, lemos em Além

do Bem e do Mal aforismo 263: “nos chamados homens cultos, crentes nas ‘idéias modernas’, talvez nada
exista de mais nojento que a sua falta de pudor, seu cobmodo atrevimento do olhar e da médo, com que tudo
é tocado, lambido, apalpado; e é possivel que hoje em dia se encontro no povo, no povo baixo,
especialmente camponeses, mais nobreza relativa de gosto e tato na reveréncia do que nesse semi-mundo
do espirito que 1€ jornais, os homens cultos”
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Se quisermos descobrir outro ponto de encontro concreto entre os tipos historicos de
Nietzsche e Weber, podemos encontra-lo, diz Filipe, na conferéncia proferida por
Weber sob o titulo O Estado nacional e a politica econémica, em que ele

“aborda a questdo do critério de valor das consideragdes sobre politica
econdmica em geral. Havera um critério de valor préprio da economia
politica? Weber contesta tal existéncia. Como alternativa propugna-se, como
critério de valor desta ciéncia, o problema da justica social. Numa concep¢éo
vulgarizada, a melhoria no saldo de prazer da existéncia humana seria a Gnica
finalidade compreensivel da politica econdmica. Weber também rejeitava,
veementemente, esta opinido, ja que para ele, as esperancas otimistas de
felicidade ndo podem estar na raiz de qualquer atividade relativa a politica
econdmica: ‘a questio que move o nosso pensamento para além da nossa
prépria geracdo e que, em boa verdade, esta na base de qualquer trabalho de
economia politica, ndo se refere a situagdo dos homens do futuro, mas sim a
como eles serd. N&o é nosso proposito criar o bem-estar dos homens, mas
desenvolver neles aquelas qualidades a que associamos o sentimento de

grandeza humana e do que héa de nobre na nossa natureza” (FILIPE, 2004, p.
236).

Portanto, para Weber, critérios de valor ndo sdo producdo ou distribuicdo de bens,
ou mirabolantes célculos de felicidade, pois sempre acaba por sobrepuja-los o
conhecimento de uma qualidade dos homens que sdo geradas por aquelas condicdes
econémicas. Nossos ideais sdo mutaveis, pelo que nao cabe imp6-los como célculos de
previsdes sobre o futuro, mas podemos, no dizer do préprio Weber, querer que ele, o
futuro, reconhe¢a no nosso modo de ser, a figura dos seus proprios antepassados. Ora,
vimos que, para Nietzsche, sé o que € atual pela forga pertence ao dominio da historia e
0 que se liga a ela, o passado ao presente, nem é 6ntico, nem somatico, mas resultado de
uma escolha feita por nés, 0s que vivemos no presente, daquilo que desejamos mostrar
as geracdes que estardo por vir.

No puritanismo, produzira-se um equilibrio singular e irrepetivel das grandes
tensdes e conflitos interiores entre vida, ética religiosa e profissdo. Este equilibrio se
assentava na ndo separacdo de pratica e teoria, aquém e além, mas também numa
conduta de vida global, metddica e ciente de uma relagcdo daquele grupo especial com
seu deus. J& descrevemos como se deu, na comunidade religiosa protestante, atraves da
glorificagdo eético-religiosa do lucro, a ruptura com o tradicionalismo econémico e a
ascensdo do capitalismo moderno. Este espirito, por seu turno, so seria absoluto uma
vez consumado sua secularizagdo, em outras palavras, depois de ter-se emancipado de
suas motivacdes religiosas. A explicacdo disto Weber encontrou nas palavras de John

Wesley para quem o aumento da riqueza mantém uma relacdo inversa com a
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religiosidade. Quanto mais aquela aumenta, tanto mais se reduzem a substancia e o

valor intrinsecos da religido. Ao que Weber conclui:

“aqueles vigorosos movimentos religiosos cuja significacdo para o
desenvolvimento econémico repousava em primeiro lugar em seus efeitos de
educacao para a ascese, s6 desenvolvem com regularidade toda sua eficacia
econdmica quando o apice do entusiasmo puramente religioso ja havia sido
ultrapassado, quando a tensdo da busca pelo reino de Deus comegou pouco a
pouco a se resolver em soébrio virtude profissional, quando a raiz religiosa
definhou lentamente e deu lugar a intramundanidade utilitaria” (WEBER,
2004, p. 160).

O capitalismo atual desenvolve-se, desta forma, segundo suas préprias leis ou, como
diria Weber no final de A Etica, o puritano queria ser um homem atarefado, nés somos
obrigados a sé-lo. Os motivos religiosos foram extintos e 0 homem passou a produzir
ele mesmo os seus proprios motivos. A ordem capitalista transformou-se em um cosmos
colossal e, para o individuo nascido dentro deste mecanismo, representa um casulo com

0 qual ele tera de viver. E resume:

“Na opinido de Baxter, o cuidado com os bens exteriores devia pesar sobre os
ombros de seu santo apenas ‘qual leve manto de que se pudesse despir a
qualquer momento’. Quis o destino, porém, que 0 manto virasse uma rija
crosta de ago. No que a ascese se pos a transformar o mundo e a produzir no
mundo os seus efeitos, os bens exteriores deste mundo ganharam poder
crescente e por fim irresistivel sobre os seres humanos como nunca antes na
historia. Hoje seu espirito — quem sabe definitivamente? — safou-se desta
crosta” (WEBER, 2004, p. 165).

O destino com o qual luta a obra inteira de Weber é esta indisponibilidade do
mundo em que inseridos estamos para uma interpretacdo ética, seja ela qual for. Na

condicdo do homem moderno esta renuncia é generalizada nos seguintes termos:

“Restringir-se a um trabalho especializado e com isso renunciar ao tipo
fadstico do homem universalista é, no mundo de hoje, o pressuposto da
atividade que vale a pena de modo geral, pois atualmente ‘a¢do’ e ‘rentincia’
se condicionam uma a outra inevitavelmente: esse motivo ascético basico do
estilo de vida burgués — se é que é estilo — também Goethe, do alto de sua
sabedoria de vida, nos quis ensinar com os Wanderjahre {Anos de
peregrinagdo} e com o fim que deu & vida de Fausto. Para ele essa
constatacéo significava um adeus de renlncia a uma época de plenitude e
beleza da humanidade, que ndo mais se repetira no decorrer de nosso
desenvolvimento cultural como também ndo se repetiu a era do esplendor de
Atenas na Antiguidade” (idem.).

Por fim, quanto ao futuro que aguarda o0 homem encerrado na gaiola de aco Weber

professa:
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“Ninguém sabe ainda quem no futuro vai viver sob essa crosta e, se ao cabo
desse desenvolvimento monstro hdo de surgir profetas inteiramente novos, ou
um vigoroso renascer de velhas idéias e antigos ideais, ou — se nem uma
coisa nem outra — 0 que vai restar ndo sera uma petrificacdo chinesa [ou
melhor: mecanizada], arrematada com uma espécie convulsiva de auto-
suficiéncia. Entdo, para os “ultimos homens’ desse desenvolvimento cultural,
bem poderia tornar-se verdade as palavras: ‘Especialistas sem espirito,
gozadores sem coracdo: esse Nada imagina ter chegado a um grau de
humanidade nunca antes alcangado” (WEBER, 2004, p. 166).

O ultimo homem pertence a espécie que pulula sobre a terra, agora apequenada; o
homem inextinguivel como a pulga, e que Nietzsche ndo poupara, em seu Zaratustra
ignominioso desprezo, sarcasmo e asco. Este é o mais flagrante elo entre o tipo
nietzschiano e o tipo weberiano. Tanto na vida individual, como na histéria da
humanidade, viu Nietzsche raros momentos isolados que as vezes nos iluminam. N&o
pensa de outra forma Weber, ao convocar, contrapondo ao tipo de homem moderno, as
redivivas imagens de tempos felizes, na esperanca de que a produtividade do seu tipo se
néo tenha esgotado.

A Genealogia da Moral ¢, na verdade, a genealogia do niilismo ocidental e uma
tentativa de lhe dar resposta a partir do conceito de vontade de poder, enquanto esséncia
antropoldgica. Nietzsche, neste sentido, propde uma terapia e Weber oferece um
diagndstico, mas de nossa parte, o projeto weberiano s6 se compagina com o programa
genealdgico de Nietzsche. Talvez seja Weber menos otimista com seu projeto tipoldgico
do que o filésofo Nietzsche; deve-se isso, talvez, ao critério de verdade cientifico que €
pouco escrupuloso a qualquer forma de profetismo ex-cathedra. De uma coisa podemos

estar certos ao cabo deste estudo: o destino tragico do homem moderno esta selado.
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5 CONCLUSAO

Com base na pesquisa feita, concluimos que amilude as diferencas existentes
entre os dois autores h& por certo uma afinidade fundamental: Nietzsche e Weber
concordam quanto ao destino do homem moderno. Isto ndo nos autoriza,
evidentemente, a deixar de lado as diferencas marcantes entre ambos 0s pensadores,
nem nos permite decretar com mado de ferro que esta afinidade ndo possui pontos
frageis.

Comecemos pela visdo geral da cultura. Nietzsche e Weber compartilham um
perspectivismo forte. Seria perda de tempo explicar as razdes de tal perspectivismo ja
varias vezes elucidada, basta lembrar que mesmo admitindo um ponto de partida
valorativo para a cultura, Weber ndo abre méo do sentido dado pela comunidade a
determinadas condutas de vida, pois Weber remete as acdes humanas a uma premissa
transcendental segundo a qual os seres humanos sdo capazes de dotar a realidade de um
sentido consciente. Sem este sentido jamais poderia haver qualquer tipo de
conhecimento a respeito de um fendmeno cultural e, portanto, qualquer possibilidade de
uma descricdo aproximada da realidade de certos fendmenos historicos. Nietzsche, por
seu turno, opera o perspectivismo num grau mais profundo. Seu propdsito tem pouco a
ver com a aproximagao preocupada com a realidade e mais com que tipo de valores
poderia cultivar para que o individuo torne-se um homem verdadeiramente livre ou, na
melhor das hipdteses, um homem acima da média dos homens-massa — 0 homem
aristocratico.

Vimos também que ambos preferem uma abordagem performativa em que o
logos esté longe de presidir os processos em analise. Mas é preciso ir com cuidado neste
ponto. Vejamos por qué. Para Nietzsche ndo ha substrato neutro que governe nosso agir.
Agimos, sobretudo, de modo instintivo e, até no campo do pensar, as idéias atravessam
nossa mente sem um motivo aparente. A razdo disso é 6bvia: Nietzsche ndo enxerga
vacuos de poder, tudo € poder em movimento, tudo é acdo. Weber também privilegia a
acdo. Seus escritos sdo permeados por fenémenos que ele mesmo descreve como
exemplos de acdo social ou acdo comunitaria que desdguam em condutas de vida, estas
ja parcialmente orientadas e, em casos mais complexos, totalmente orientados, até
receberem nova carga de acdo e nova carga de sentido. Mas é fundamental nao
confundir o alcance da acdo para os dois teoricos. Nietzsche enxergava na agdo uma
oportunidade excelente de transicdo das velhas tradigdes morais para um novo tipo de
substrato simbdlico que fatalmente originaria, se o0 jogo de forcas assim o permitisse, 0
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novo homem ou o além-homem ou mesmo o homem aristocratico como queiram
interpretar e a superacdo da dicotomia bem x mal corolario direto da génese deste novo
programa. Weber ao contrario via na acdo a oportunidade perfeita para explicar o
carater singular dos fendmenos do Ocidente.

Podemos citar um exemplo a titulo de explicacdo: ninguém discordaria da
afirmacgdo de que o nazismo era uma ideologia maléfica desde seu primeiro lampejo.
Mas isso ndo significa que todos os que aderiram ao nazismo estivessem motivados por
intencdes maléeficas. Weber talvez visse no arcabouco de acBes dos movimentos nazistas
0 conjunto de motivacgdes por detras daquele fenémeno comum para a quase totalidade
dos alemédes do século passado mesmo discordando veementemente deles. Nietzsche
tenderia a observa-lo sem o véu da moral e talvez pudesse até vislumbrar alguma
esperanca de autenticidade em algumas daquelas personalidades da época. O exemplo €
extremo, é bem verdade, e ndo estou tentado a concordar com ele caso me fosse
solicitado um exame pormenor do assunto — 0 mais provavel é que Nietzsche visse 0
nazismo como mais um movimento de massas digno do mais absoluto desprezo. Apenas
quero deixar claro como os conceitos de acdo, apesar das inumeraveis congruéncias, ndo
séo idénticos.

Quanto ao final de nosso trabalho, pudemos evidenciar como, para Weber, a
caracteristica maior da modernidade consiste no avango das forcas da racionalizacdo e
do “desencantamento” cujo efeito combinado ndo poderia deixar de corroer aquelas
crencas que durante muito tempo estiveram na base do processo de legitimacdo. Este
singular destino do Ocidente € também o destino do homem moderno. A crescente
racionalizacdo e intelectualizacdo da modernidade, fruto do ‘“desencantamento”,
deslocaram os valores mais sublimes e mais profundos retirando-os da vida publica e
fazendo-os se refugiar no reino ultraterro da vida mistica ou na fraternidade de relacdes
entre individuos. Isto ndo poderia deixar de ter conseqiéncias. Como vimos, o ponto de
partida do método de Weber é o reconhecimento da plena inadequacdo entre as
representacfes conceituais e a realidade objetivamente dada. Seria impensavel que
qualquer teoria pudesse estar em conformidade com a realidade ao ponto de poder
enunciar qualquer coisa sobre sua esséncia. O método cientifico torna-se, assim,
nominalista, na medida em que o trabalho conceitual s6 pode ser construcéo intelectual
ou construcdo de tipos. Por este motivo Weber pode eliminar todos os conceitos
coletivos e entender a cultura, o Estado, a classe social como formas determinadas de

acdo conjunta dos homens.
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Na ansia de desencantar as categorias da ciéncia, da politica, do Estado
burocratizado etc, Weber tinha por objetivo preservar o que restava de oportunidades
individuais de liberdade num mundo racionalizado por completo. Seu método tipoldgico
que preservava 0 objeto do reducionismo exagerado das ciéncias nomologicas de sua
época e sua tdo falada neutralidade axioldgica tinham este objetivo, a saber: preservar o
ponto de vista do cientista livre. O leitor atento pode se perguntar: ora, mas se Weber
queria preservar a liberdade individual “desencantando” a ciéncia, ndo seria
precisamente o contrario do que Nietzsche propunha com a “morte de Deus”? Afinal,
Nietzsche ndo era um critico do chamado niilismo, do Estado moderno ou o monstro
frio? A questdo é meramente semantica. Na verdade, mesmo o Nietzsche da primeira
metade dos anos 70 do século XI1X, com seu ideal platonizante do Estado cultural, ndo
vé na modernidade mais do que um meio ao servico de um fim que lhe é absolutamente
exterior: a producdo do além-homem. Se qualquer instancia ja inventada pelo homem
estd ao desservico disto, tanto pior, seré criticada. Por esse motivo Nietzsche ndo via
problema algum em capturar ao longo da histéria da humanidade exemplos de
“nobreza” que poderia servir ao seu programa, assim como Weber ndo via problema em
construir um tipo ideal se isto pudesse significar ndo um fim, mas um meio de
“desencantar” a ciéncia positivista de sua €poca e preservar a metodologia das ciéncias
historico-culturais das influéncias positivistas, materialistas e naturalistas comuns na
ciéncia secular e excessivamente técnica de sua época.

Weber em seu ensaio Ciéncia como Profissdo havia feito algumas interrogacdes
sobre 0 sentido da ciéncia uma vez que se afundaram todas as anteriores ilusdes da
ciéncia como caminho para o verdadeiro ser, como caminho para a felicidade, como
caminho para Deus etc. Discutimos a pretensdo de Weber em desencantar a ciéncia e
esta relacdo com os tipos historicos produzidos por ele e por Nietzsche, porém, o tema
ndo se esgota aqui. Apenas um viés da afinidade eletiva existente entre Weber e
Nietzsche fora exposto. Contudo, hd de se destacar a pertinente problematica apenas
tangencialmente abordada por esta pesquisa da politica e do poder em Nietzsche e
Weber, ou melhor, da vontade de poder e do voluntarismo liberal como a hipotese de
uma ultima fase nietzschiana em Weber. Trocando em middos, diz respeito a teoria
weberiana da historia, em que o método weberiano comportaria um dualismo que teria
de se tornar forcosamente insustentavel onde Weber teria de escolher entre uma historia
como encadeamento causal a partir da infra-estrutura econémica, ou outra histéria

reconstituivel a partir de a¢fes sensiveis do homem, ou seja, a partir da luta entre 0s
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valores. Outro ponto interessante de estudo, mais condizente com Weber seria 0
problema da “legitimagdo da modernidade desencantada”. Esta perspectiva de
desencantamento dos valores ultimos ndo pode deixar de se refletir, com pesadas
implicacdes, no problema da legitimacdo do poder politico no mundo moderno. Teria
sido Weber testamentario de Nietzsche no campo da legitimagdo politica? Isto é, se
pensarmos na definicdo de poder em Nietzsche, entendido por poténcia, como qualquer
coisa que pode produzir efeitos, sem que ele seja este efeito. Ou seja, ha sempre um
poder submetido a outro poder que o reconhece como igual, superior ou inferior. Todo
poder seria, portanto, teleolégico? As questdo sdo pertinentes, mas teremos de deixa-la

para um trabalho posterior.



118
REFERENCIAS

ARRUNADA, Benito. Protestants and Catholics: Similar Work Ethic, Different
Social Ethic. The Economic Journal, 2010, 120 (547), 890-918. Disponivel em:
http://ssrn.com/abstract=1397223

BALEN, Regina Maria Lopes van. Sujeito e identidade em Nietzsche. Rio de Janeiro:
UAPE, 1999.

BELLAH, Robert N. Max Weber and World-Denying Love: A Look at the
Historical Sociology of Religion. Journal of the American Academy of Religion, Vol.
67, No. 2, (Jun., 1999), pp. 277- 304. Disponivel em: http://www.jstor.org/stable/1465738

BIRNBAUM, Antonia. Nietzsche. Las aventuras Del heroismo. México: FCE, 2004.

CLARK. Maudemarie. Nietzsche on Truth and Philosophy. New York: Cambridge
University Press, 1990.

COHN, G. Critica e Resignacdo: fundamentos da sociologia de Max Weber. Séo
Paulo: TAQ, 1979.

COPLESTON, Frederick, S. J. Nietzsche Filésofo da Cultura. Trad. Eduardo Pinheiro.
Porto: Livraria Tavares Martins, 1979.

COX, Christoph. Nietzsche: Naturalism and Interpretation. Berkeley: University of
California Press, 1999.

CUNHA, Mariana Paolozzi Sérvulo. Sucedaneos a ética classica: reflexdes sobre o
agir humano e o aléem do homem nietzscheano. Trans/Form/Acédo, Sao Paulo, v.28, n.
1, p. 49-65, 2005.

DANTO, Arthur C. Nietzsche as Philosopher. New York: Columbia University Press,
1980.

DELEUZE, Gilles. Nietzsche. Trad. Alberto Campos. Lisboa: Edic¢des 70, 2007.

DIXSAUT, Monique. Nietzsche. Par-dela les antinomies. Chatou: Les Editions de La
Transparence, 2006.

DREIFUSS, René. Politica, Poder, Estado e Forca. Uma leitura de Weber.
Petropolis: Vozes, 1993.

DUMOULIE, Camille. Nietzsche et Artaud: pour une éthique de la cruauté. Paris:
PUF, 1992.

FILIPE, Rafael Gomes. De Nietzsche a Weber. Hermenéutica de uma afinidade
eletiva. Lisboa: Instituto Piaget, 2004.

. Modernidade, Critica da Modernidade e Ironia
Epistemoldgica em Max Weber. Lisboa: Instituto Piaget, 2003.




119

FOUCAULT, Michel. Nietzsche, La généalogie, I’ histoire. In: BALAUDE, J-F;
WOTLING, P. Lectures de Nietzsche. Paris: références, 2000.

. Nietzsche, Freud e Marx Theatrum Philosoficum. Sao Paulo:
Principio Editora, 1997.

FREUND, Julien. Sociologia de Max Weber. Trad. Luis Claudio de Castro Costa.
4%d. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1987.

FREZZATTI, Wilson Antonio Jr. A Fisiologia de Nietzsche: a superacgéo da
dualidade cultura/ biologia. ljui: Ed. ljui, 2006.

GIACOIA, Oswaldo. Nietzsche: fim da metafisica e os p6s-modernos. In:
IMAGUIRE, G. (et al) Orgs. Metafisica Contemporanea. Petropolis: VVozes, 2007.

. Sonhos e pesadelos da razéo esclarecida: Nietzsche e a
modernidade. Passo Fundo: UPF, 2005.

. Nietzsche e a modernidade em Habermas. Perspectivas, Sao
Paulo, 16: 47-65, 1993

GRANIER, Jean. Le probléme de la verité dans la philosophie de Nietzsche. Paris :
Editions du Seuil, 1966.

. Nietzsche. Trad. Denise Bottmann. Porto Alegre: LP&M, 2009.

GUSMAO de, L. A Concepcao de Causa na Filosofia das Ciéncias Sociais de Max
Weber, in: SOUZA, J. A Atualidade de Max Weber. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 2000.

HAAR, Michel. Nietzsche et la métaphysique, Gallimard, 1993.

. Par-dela le nihilisme. Nouveaux essais sur Nietzsche. Paris: PUF,

1998.

HABERMAS, Jurgen. O Discurso Filoséfico da Modernidade: doze li¢Ges. Trad.
Luiz Sergio Repa. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002.

HEIDEGGER, M. Nietzsche. VVol. I. Trad. Marco Antdnio Casanova. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2007a.

. Nietzsche. Vol. Il. Trad. Marco Antdnio Casanova. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2007b.

. O que é metafisica. Trad. de Ernildo Stein. Sdo Paulo: Duas Cidades,

19609.

LEFRANC, Jean. Compreender Nietzsche. Trad. Lucia M. Endlich Orth. Petropolis:
Vozes, 2005.

MARIETTI, Angele Kremer-. Nietzsche et la rhétorique. Paris: L HARMATTAN,
2007.



120
MARTON, Scarlett. Friedrich Nietzsche. Uma filosofia a marteladas. 2ed. Séo
Paulo: Brasiliense, 1983.

MULLER-LAUTER, W. A Doutrina da VVontade de Poder em Nietzsche. Trad.
Oswaldo Giacoia Junior. 2ed. Sdo Paulo: Annablume, 1997.

NIETZSCHE, F. A Gaia Ciéncia. Trad. Paulo César de Souza. 4ed. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2007a.

. A Vontade de Poder. Trad. Marcos Sinésio Pereira Fernandes,
Franscico José Dias de Moraes. Rio de Janeiro: Contraponto, 2008a.

. A Visdo Dionisiaca do Mundo, e outros textos de juventude. Trad.
Marcos Sinésio Pereira Fernandes, Maria Cristina dos Santos Souza. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005a.

. Além do bem e do mal: preladio a uma filosofia do futuro. Trad.
Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2005b.

. Assim Falava Zaratustra. Uma livro para todos e para ninguém.
Trad. Mario Ferreira dos Santos. Petrdpolis: Vozes, 2007b.

. Aurora: reflexdes sobre os preconceitos morais. Trad. Paulo César
de Souza. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2004.

. Crepusculo dos idolos ou como se filosofa com o martelo. Trad.
Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006a.

. Ecce Homo. Como alguém se torna o que é. Trad. Paulo César de
Souza. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2008b.

. Escritos sobre Politica. Vol. I. As ideologias e o aristocratismo. Org:
SOBRINHO, N. C de M. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; S&o Paulo: Loyola, 2007c.

. Escritos sobre Politica. Vol. Il. A pequena e a grande politica. Org:
SOBRINHO, N. C de M. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; S&o Paulo: Loyola, 2007d.

. Fragmentos Finais. Traducdo de Flavio R. Kothe Sel: KOTHE, F. R.
Brasilia: Editora UNB, 2007e.

. Genealogia da Moral. Uma polémica. Trad. Paulo César de Souza.
Séo Paulo: Companhia das Letras, 2006b.

. Humano, Demasiado Humano. Um livro para Espiritos Livres.
Trad. Paulo César de Souza. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2003a.

. Rhétorique et langage. Paris: Les Editions de La Transparence,

2008c.

. Sabedoria para depois de amanha. Trad. K. Janini. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2005c.




121

. Segunda consideracédo intempestiva: da utilidade e desvantagem da
historia para a vida. Trad. M. A. Casanova. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2003b.

. Sobre verdade e mentira. Trad. Fernando de Moraes Barros. Sao
Paulo: Hedra, 2008d.

. O Anticristo. Maldicdo ao Cristianismo. Trad. Paulo César de
Souza. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2007f.

. O Nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad. Paulo
César de Souza. Séo Paulo: Companhia das Letras, 2007g.

. Obras incompletas. Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho. 2.ed. S&o
Paulo: Abril Cultural, 1978. (Os pensadores)

NOBRE, Renarde Freire. Perspectivas da Razéo: Nietzsche, Weber e o
conhecimento. Belo Horizonte: Argvmentvm Editora, 2004a.

. Trés teses comparativas entre os pensamentos de Weber e
de Nietzsche. RBCS. Vol. 19, n° 56 outubro/ 2004b.

. Weber e o0 Desencantamento do Mundo: Uma
Interlocucdo com o Pensamento de Nietzsche. DADOS — Revista de Ciéncias Sociais,
Rio de Janeiro, Vol. 49, n° 3, 2006, PP. 511 a 536.

. Weber, Nietzsche e as respostas éticas a critica da
modernidade. Trans/Form/Ac¢éo, Sao Paulo 26, 1: 53-86, 2003.

OLIVEIRA, Manfredo A. de. Reviravolta Linguistico-Pragmatica na Filosofia
Contemporanea. 3ed. Sao Paulo: Loyola, 2006.

PEARSON, Keith Ansell-. Nietzsche como pensador politico: uma introducéo. Trad.
Mauro Gama, C. M. Gama. Rio de Janeiro: Jorge Zahar ed., 1997.

RICHARDSON, John. Nietzsche’s system. Oxford: Oxford University Press, 1996.

RICHARDSON, John, LEITER, Brian (orgs.). Oxford readings in philosophy:
Nietzsche. Oxford, Nova York: Oxford University Press, 2001.

SAINT-PIERRE, Hector L. Max Weber: entre a paixao e a razdo. 22 ed. Campinas:
Editora Unicamp, 1994,

SAMPAIO, Evaldo. O Argumento do criador do conhecimento em Nietzsche.
KRITERION, Belo Horizonte, n° 115, p. 89-106, jun. 2007.

SENEDA, Marcos César. Max Weber e o problema da evidéncia e da validade nas
ciéncias empiricas da acdo. Campinas: Editora Unicamp, 2008.

SHACHT, Richard. Nietzsche. Nova York: Routledge, 1992.

STARK, Rodney. A Vitdéria da Raz&o. Trad. Mariana de Castro. Lisboa: Tribuna,
2007.



122

TUGENDHAT, Ernst. Nietzsche e o problema da transcendéncia imanente. ethic@,
Florianopolis, v.1, n. 1, p 47-62, 2002.

TURNER, Bryan S. Max Weber From History to Modernity. Nova York, Londres:
Routledge, 2002.

WEBER, Max. Economia e Sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva.
Trad. Regis Barbosa, K. E. Barbosa. Vol. 1. 42 ed. Org: WINCKELMANN, J. Brasilia:
Editora UNB, 2009a.

. Economia e Sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva.
Trad. Regis Barbosa, K. E. Barbosa. Vol. 2. Org: WINCKELMANN, J. Brasilia:
Editora UNB, 2009b.

. Ensaios de Sociologia. Trad. Waltensir Dutra. GERTH, H. H; MILLS
C. W. 32ed. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 2009c.

. Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo. Trad. J. M. M. de
Macedo. Séo Paulo: Companhia das Letras, 2004.

. Max Weber’s complete writings on academic and political
vocations. Org: John Dreijmanis; Trad. Gordon C. Wells. Nova York: Algora, 2006.

. Metodologia das ciéncias sociais, parte 1. Trad. Augustin Wernet. 42
ed. Sdo Paulo: Cortez; Campinas: Editora da Unicamp, 2001a.

. Metodologia das ciéncias sociais, parte 2. 3% ed. Sdo Paulo: Cortez;
Campinas: Editora da Unicamp, 2001b.

WOTLING, Patrick. La morale sans métaphysique. “Vitalisme” et psychologie de la
morale chez Darwin, Spencer et Nietzsche. In: BALAUDE, J-F; WOTLING, P.
Lectures de Nietzsche. Paris: références, 2000.





