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RESUMO: O objetivo desta pesquisa de Trabalho de Conclusdo de Curso para obtencéo
de grau de bacharel em Direito pela Universidade Federal do Ceara é analisar a estrutura
do Poder Judiciario Cearense, e identificar os principais fatores que contribuem para a sua
morosidade. Analisou-se a histéria do Judiciario no Estado do Ceara, desde a sua
implantacdo, como se deu, como estava organizado, e as dificuldades presentes no
decorrer de sua trajetéria. Apresentou-se a atual estruturacdo do Judiciario Cearense,
evidenciando algumas mudancas trazidas pela nova Lei n.°16.397 de 2017, que modificou
a organizacao judiciaria do Estado do Ceara. Averigou-se 0s numeros de desempenho do
Judiciario Cearense, examinando os indices de produtividade criados pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), com o objetivo de identificar os elementos causadores da
lentiddo processual da justica cearense, e ap0s esse reconhecimento, tracar algumas
diretrizes de como progredir para o aumento de sua celeridade processual. Utilizando-se
do método comparativo, dedutivo e analitico comparando o Tribunal de Justica do Estado
do Ceara (TJCE) ao do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso(TJMT), elencando
as disparadidades de desempenho, e apontando os elementos possiveis falhas nos
procedimentos do TJCE.

PALAVRAS-CHAVE: morosidade; histéria do Judiciario; Conselho Nacional de Justica;
produtividade; lentiddo processual;



ABSTRACT: This paper aims to analyze the structure of the Judiciary of Ceara, and identify
the main factors that contribute to it's slowness. The history of the Judiciary in the State of
Ceara was analyzed, since the implantation, how it happened, how was organized, and the
difficulties present in the course of its trajectory. The current structure of the Judiciary
Cearense was presented, evidencing some changes brought by the new Law 16.397 of
2017, which modified the judicial organization of the State of Cearé. Finally, the performance
figures of the Judiciary of Ceara were examined, by looking at the productivity indexes
created by the CNJ, in order to identify the factors that caused the process slowness in
Ceard, and after this recognition, to outline some guidelines on how to progress to increase
procedural speed. Finally, using the comparative method, the Court of Ceara was compared
to that Mato Grosso, listing the disparities in performance, and pointing out the elements of
failure of the TIJCE.

KEYWORDS: slowness; history of the judiciary; National Council of Justice; productivity;

procedural slowness.
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1 INTRODUCAO

As criticas a estrutura judiciaria no Brasil, em especial ao tempo de duracao do
processo, ja perduram por muito tempo no Pais, com a redemocratizacdo em 1988, e
a ampliacdo do acesso a Justica, o cenario do judiciario que ja nao era referéncia em
celeridade, se viu sobrecarregado com o grande volume de processos novos, e devido
a insuficiéncia de magistrados nao conseguiu suprir essa demanda, contribuindo para

0 cenario que temos hoje.

Dentro desse contexto encontra-se o Poder Judiciario do Ceara, que como a
Justica em geral ndo tem uma imagem positiva para a Sociedade, nas palavras do
Desembargador cearense Luiz Gerardo de Pontes Brigido, “ndo tem ainda a imagem

que deveria ter, culpa do proprio judiciario” (Fundagdo Demacrito Rocha, 2014, p.58).

Como obijetivo geral se estuda a formacdo do Poder Judiciario do Ceara, se
adentrando na sua historia desde os tempos colonias até os dias de hoje, identificando
0s principais elementos que contribuem para a morosidade processual no ambito
juridico cearense. De forma especifica, auferiu-se como se deu a formacao deste
orgdo, sua estruturacdo da época e suas dificuldades iniciais, acompanhando sua
evolucdo durante o século XIX, até a criacdo do Tribunal de Relacdo da Provincia
Cearense, atual Tribunal de Justica do Ceard(TJCE), percorrendo as constantes
mudancas ocorridas ao longo do Século XX, e como se estabelece a atual
organizacao judiciaria do Estado.

A pesquisa foi feita com a metodologia exploratéria-descritiva, realizada através
de analise bibliografica e documental, abordada de forma quantitativa e qualitativa,
utilizando-se da apresentacdo de dados estatisticos, de maneira objetiva, para

justificar a problemética apresentada e oferecer solucdo prética a situacao.

Através da analise historica do Judiciario cearense, da sua atual organizacao,
e de seus numeros de desempenho, busca-se compreender de maneira objetiva o
qudo lenta é a justica no Ceara, quanto tempo em média demora um processo, quais

sao o0s elementos e causas que prejudicam a celeridade processual, seria 0 elevado



namero de processos cumulado com o ndamero insuficiente de magistrados? Seria 0
excessivo nimero de recursos? Seriam as excessivas demandas que poderiam ser
resolvidas no ambito extrajudicial? Seria 0 baixo desempenho produtivo dos

magistrados?

Identificadas as principais causas que prejudicam o funcionamento eficiente do
Judiciario Cearense, se tenta tracar diretrizes a serem seguidas a fim de melhorar o
desempenho da Justica em termos processuais, e melhorar a imagem e a confianca

da populacéo cearense no sistema judiciario.

2 HISTORIA DO PODER JUDICIARIO NO CEARA

O sistema judiciario no Cearé se iniciou no final do século XVII, neste
periodo a capitania cearense carecia de um sistema préprio de estruturacéo
politica e juridica. Onde em outros Estados como a Bahia, Maranhdo e
Pernambuco j& haviam ouvidorias e corregedorias responsaveis pela
administracdo judiciaria, bem como um Tribunal de 22 instancia sediado na Bahia,
a capitania cearense dependia destes Estados para exercer Justica, fato que
inviabilizava muitas vezes o exercicio deste direito, devido a dependéncia de um

sistema precario e distante.

2.1 A Justica Cearense no Periodo Colonial

O Capitao da capitania cearense, Pedro Lelou, através de apelo ao Rei Dom
Pedro I, expds a situacdo do Ceard, de inseguranca e desordem, na visdo dos

portugueses 0s magistrados eram:

[...]os Unicos em que se poderia confiar a manutencdo da ordem e da prépria
seguranga dos povoadores, levados na falta daqueles serventuarios, a usar a forga,

sem, na verdade, se libertarem dos temores e das agruras das querelas e dos conflitos,
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pois a violéncia aumentava continuamente, por efeito dos revides e das vinditas
praticadas entre eles. (NOBRE, 1974, p.18).

Diante da situacdo o Rei Dom Pedro I, ordenou que fosse criada a Vila
do Ceara, e em 25 de Janeiro de 1700 foram eleitos juizes ordinarios, os quais
eram Manuel da Costa Barros e Cristovao Soares de Carvalho, além destes foram
eleitos os vereadores Jodo da Costa Aguiar, Antbnio da Costa Peixoto e Antonio
Dias Freire, além do procurador Jodo de Paiva de Aguiar. Com esse evento o
Ceard teve iniciada sua histéria administrativa e judiciaria, apesar de ter o
funcionamento desses 6rgaos dependéncia direta da Ouvidoria e Corregedoria do

Pernambuco:

A prética mencionada comprova que, em principio as atribui¢cbes das Camaras
constituiam uma delegacdo da atribuicbes do representante da justica,
administrada em nome do Rei, através de Ouvidorias, cabendo a presidéncia
daquelas corporagdes politicas de cada Cidade, ou Vila, precisamente, ao juiz
ordindrio e, ademais, ficando elas sujeitas as corre¢des do magistrado superior.
(NOBRE, 1974, p.19)

Essa espécie de organizacdo administrativo-judiciaria ndo resultou em
solucgdes eficientes para o problema da vila cearense, a situagédo agravou-se, de
forma que a presenca do Corregedor da Capitania da Paraiba do Norte,
desembargador Cristovao Soares Reimao, se fazia necessaria constantemente na

capitania cearense.

Além disso, 0s magistrados encontravam muitas dificuldades em
administrar a justica na Capitania, devido as dificuldades com o deslocamento
pelos sertdes. Diante disso, viu-se a necessidade da criacdo de uma ouvidoria na
capitania cearense, entretanto discutiu-se a necessidade da criacdo de um orgao
e ndo somente da designacao de um ouvidor da Paraiba, que ficasse responsavel

pelo Ceara.
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No ano de 1722, foi escolhido o primeiro Ouvidor-Geral e Corregedor do
Ceara, e com isso criou-se a Ouvidoria cearense. Ocorreu-se a juncdo da
Provedoria da Fazenda a Ouvidoria, e este sistema perdurou-se no Ceara até o
ano de 1799.

2.1.1 Dos Juizes de Fora

Na Capitania Cearense, as comunicacdes com 0s outros Estados que
possuiam relacBes eram bastante dificeis, dificultando o exercicio do direito de
apelar em segunda instancia, bem como o deslocamento dificil nesse inicio de

século XIX. Além das dificuldades materiais, tinham as subjetivas:

As deficiéncias eram mais sensiveis ainda no tocante aos juizes de primeira
instancia, geralmente leigos, sem capacidade, por conseguinte para solucionar
as pendéncias, situacdo esta agravada pela impossibilidade de o Ouvidor
atender as necessidades da justica em uma Capitania tdo vasta e onde, quando
0s invernos rigorosos nao lhe impediam o deslocamento as Vilas do interior,

as secas devastadoras tudo desorganizavam. (NOBRE, 1974, p.48)

Em 1808 o Brasil tornou-se sede da Monarquia portuguesa, 0 cenario
mudou, diante de um namero elevado de brasileiros formados pela Universidade
de Coimbra, e da vinda de portugueses com 0os mesmo titulos, que deveriam ter

a eles designados empregos a altura.

Criado o Juizado de Fora da Vila de Fortaleza em 1810, os magistrados
designados ja eram mais qualificados, a exemplo do primeiro bacharel
despachado para aquela fungdo, José da Cruz Ferreira, brasileiro, natural da
cidade do Rio de Janeiro. J& se percebia a diferenca do tratamento que era dada
a justica, quando ministrada por um magistrado bem preparado, solucionando por
hora os problemas juridicos da Vila de Fortaleza. Com a eficacia da politica de
juizes de Fora, outras vilas da capitania cearense também requereram a criacao

de Juizes de Fora.
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Em virtude das dificuldades em que a Capitania cearense encontrava em
administrar a justica nas demais vilas de seu territorio, visto que o deslocamento
era lento e perigoso, e a demanda demasiada grande, visto que um s6 Ouvidor
era responsavel por mais de 150.000 habitantes, requereram a criacdo da
Comarca do Crato, que foi criada em 1817, tendo como responsavel o

desembargador José Raimundo de Pacos de Porbem Barbosa.

Foi requerido também que fossem formados novos Juizados de Fora, nas
Vilas de Aracati, Sdo Bernardo das Russas e Sobral, sendo os dois primeiros
providos imediatamente, nomeando o bacharel Francisco Rodrigues Cordeiro, e
este dltimo provido apenas em 1829, tendo como Juiz de Fora o bacharel Vital

Raimundo da Costa Pinheiro.

Das 18 Vilas da Capitania cearense, 15 ainda permaneciam sendo
administradas juridicamente por Juizes leigos, mesmo apdés a Independéncia do
Brasil, o cenério apesar de promissor, ainda era bastante problemético, visto que
devido ao crescimento populacional e caréncia de um magistrado preparado, 0s
dois ouvidores eram sobrecarregados, “ndo podiam eles arcar com a grande
responsabilidade de solucionar os litigios e demais pendéncias de tdo dilatadas
areas de atribuigdes.”(NOBRE, 1974, p.55)

2.2 A Justica Cearense no Império

Apos declarada a Independéncia do Brasil em 1822, inicia-se no dia 03
de Maio de 1823 os trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte do Rio de
Janeiro, cujo o encargo era de elaborar a Constituicdo propria do Brasil, onde iria
se estabelecer os fundamentos da organizacdo judiciaria, com o proposito de
atender as expectativas populares em relacao a administracao judiciaria. Por fim
a Assembleia Constituinte foi dissolvida e em 1824 foi outorgada a 12 Constituicéo
do Brasil, que consagrou a divisdo de Poderes em Judiciario, Legislativo,

Executivo e Moderador.
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Foram realizadas varias modificagbes na organizagdo judiciaria pelo
Parlamento, Em 1827, criou-se o0s cargos de juizes de paz, que tinham
competéncia juridica policial e criminal, em julgamento singular ou junta de
recurso. Em 1832 foi promulgado o Codigo de Processo criminal da 12 instancia,

como disposi¢ao provisoria acerca da administracao da justica civil.

Ainda com essa lei 1832, foi criado o cargo de promotor de justica, e foram
extintos as ouvidorias de comarca e as preexistentes jurisdicdes criminais e a
jurisdicdo ordinaria dos corregedores. Em 1871 a reforma judiciaria: “Alterando
diferentes disposi¢cdes da legislacdo judiciaria sobre autoridades, atribuicbes
criminais, prisées, fianca, queixa ou denuncia, recursos, etc”.(NOBRE, 1974,
p.58/59)

Ainda que a legislacdo promulgada estivesse produzindo resultados
positivos, a sua eficacia dependia de fatores e estrutura que o Brasil recém
independente ndo possuia. Foram criados diversos cargos juridicos para atender
a demanda populacional, porém sé existiam duas faculdades de Direito em todo
o Império, formando um numero insuficiente de bacharéis para suprir a caréncia

de magistrados, promotores, advogados, e outros cargos da ordem judiciaria.

A Constituicdo Imperial estabeleceu em seu art. 163 a formacdo do

Supremo Tribunal de Justica, cujas as atribuicbes compreendiam em:

[...] conceder ou denegar revistas nas causas, conforme a lei; conhecer dos
delitos e erros de oficio dos seus Ministros, dos das Relacdes, dos Empregados
no Corpo Diplomatico, e dos Presidentes das Provincias; conhecer e decidir

sobre conflitos de jurisdicdo e competéncia das Relagdes Provinciais.

[..] o Supremo Tribunal revia o feito e sentenciava. Declarando haver injustica
notoria, designava outra Relacdo para julga-lo definitivamente. Entretanto,
esta era livre de confirmar a sentenca revista, que o Supremo Tribunal havia

proclamado notoriamente injusta. (NOBRE, 1974, p.60)

A constituicdo de 1824 estabeleceu em seu art. 158, que em deveriam

ser criadas Relacdes em todas as Provincias do Império, ponto positivo para a
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provincia cearense, que poderia agora ter sua autonomia juridica, ficando
desobrigada de ter que recorrer ao tribunal das Rela¢des das outras provincias
em matérias processuais e administrativas, tinha como texto “ Art. 158. Para julgar
as Causas em segunda, e ultima instancia havera nas Provincias do Imperio as

Relacbes, que forem necessarias para commodidade dos Povos”.

Apesar de essa previsao ter sido feita no ano de 1824, foi apenas no ano
de 1874 que essa obrigacdo se concretizou, os fatores para isto além de
financeiros, eram principalmente da caréncia de bacharéis para ocupar as funcdes
judiciarias que viriam a surgir, menciona-se ainda que esse retardo tinha como
propésito, impedir os liberais adeptos do federalismo de usar essa autonomia
juridica provincial, como argumento para conseguir a autonomia do executivo e do

legislativo.

2.2.1 A Organizacdo Judiciaria Cearense no Império

Em 1832, quando houve a reforma do judiciario, extinguiram-se os cargos
dos Ouvidores e Corregedores das Comarcas, bem como os Juizes de Fora e
ordinarios, em detrimento da criagcdo dos cargos de Juizes de Direito, foram
convergidas as obrigacdes desses antigos cargos juridicos na figura de um sé
elemento, o juiz de Direito, que assumiu uma soma de encargos muito superiores

a sua capacidade.

A ideia dominante na reforma foi, aparentemente, a de que a organizacéo
policial facilitaria a acdo da justica, porém, se 0 Império manteve a solidez, a
maioria, sendo a totalidade das Provincias, registrou um nimero crescente de

crimes, desde 0 assassinio a fraude eleitoral. (NOBRE, 1974, p.65)

A falta de um tribunal de justica na Provincia cearense, tornava o sistema
judiciéario fragil, sendo confiado ao Poder Executivo e Legislativo muitas vezes as
atribuicbes que seriam de competéncia do Tribunal, no que diz respeito a

administracao.
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Apos a criacdo do Tribunal de Relagéo do Recife, o Ceara ficou sob sua
jurisdicéo, antes os cearenses dependiam do Tribunal de Relacdo do Maranh&o,
para acessar a 22 instancia, essa mudanca levou em consideracdo a maior

facilidade de deslocamento para a Vila do Recife.

A Reforma de 1832, trouxe mudancas significativas para divisao judiciaria
do Ceara, além da criacdo do Cddigo de Processo Criminal e a extingdo de cargos

do judiciario:

Em virtude do Decreto de 13 de Dezembro de 1832 para a execug¢do do codigo
de processo criminal o presidente em conselho dividiu a provincia em seis

comarcas e dezenove termos seguintes:

1. Comarca da Fortaleza com os termos de Aquiraz, Cascavel, Baturité

e Imperatriz;
2. Comarca do Aracati, compreendendo o termo de Russas
3. Comarca do Ic6, compreendendo Pereiro, Lavras e S. Mateus
4. Comarca do Crato, compreendendo o Jardim
5. Comarca de Quixeramobim, compreendendo o Inhamun

6. Comarca de Sobral, com Granja, Vigosa, Vila Nova d’El-Rei(Hoje
Ipu).(NOBRE, 1974, p.72)

Apesar de criadas, muitas dessas Comarcas s6 vieram a funcionar anos
depois, sendo a principal causa a falta de magistrados habilitados para exercer os
cargos, problema esse sempre recorrente na historia juridica cearense, inimeras
reformas eram realizadas a fim de suprir a necessidade da populacédo, entretanto
a caréncia de profissionais habilitados inviabilizava as Reformas, conclui-se que
o investimento no sistema judiciario da época, ndao s6 Cearense, porém de Todo
o Brasil Imperial, deveria ter sido feito antes de tudo na Educacdo Superior,

investimento esse realizado apenas no final do século.
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Com o passar do tempo, a medida que a populacdo crescia, a demanda

judiciaria aumentava, entdo até 1860, foram criadas mais 8 comarcas no Cear4,

totalizando 14 comarcas, foram elas:

7.

10.

11.

12.

13.

14.

Comarca do Inhamun, separada da de Quixeramobim, em 1836.

Comarca de Baturité, separada da capital em 1841, compreendendo o

termo da Imperatriz

Comarca de Granja, desmembrada de Sobral em 1842, com o termo

de Vigosa;
Comarca do Ipu, desmebrada de Sobral em 1847;

Comarca da Imperatriz, desmebrada da capital em 1852, com o termo

de Santa Cruz.

Comarca de Saboeiro, desmembrada do Crato, compreendendo
Milagres, criada em 1856.

Comarca do Jardim, desmembrada do Crato, compreendendo
Milagres, criada em 1857.

Comarca da Vila Vigosa, desmembrada da Granja, e criada em
1859.(NOBRE, 1974, p.73)

Em 1871 ocorreu outra Reforma Judiciaria que ocasionou na criacao de

mais 8 novas comarcas, fato que deu ensejo a criticas, com argumentos de que a

criacdo de novas comarcas se davam nao pra atender a demanda, mas para

contemplar bacharéis recém-saidos da academia de Direito do Norte do Império,

situada em Recife desde 1854.

De fato, havia sim um interesse politico em favorecer determinadas

pessoas pertencentes a familias influentes, visto que naquela época, os cargos

juridicos eram utilizados muitas vezes como uma forma de adquirir experiéncia e

popularidade, a fim de exercer cargos politicos que dotavam de uma carga de

respeito e importancia maior do que os cargos juridicos.
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2.2.2 Da Criacao do Tribunal de Relacdo do Ceara

Em 1870, em plena discussdo para promulgar mais uma reforma
judiciaria, iniciou-se uma discussdo sobre a necessidade de por em pratica a
promessa feita no art. 158 da Constituicdo de 1824, que indicava a criagao de
tribunais de relagcbes em todas as Provincias do Império. Varios eram os pontos
de discussao, sendo 0 mais argumentado como empecilho para a instauracéo das
relacdes, a situacao financeira em que se encontrava o Pais na época, 0 momento
era de pés-guerra do Paraguai, onde os cofres publicos ndo possuiam capital
suficiente para arcar com as despesas financeiras que ensejariam da criacdo dos

tribunais.

Ocorre que por outro lado, a necessidade da criacdo de Tribunais de 22
instancia em determinadas provincias do Brasil, em especial a do Ceard, ja era
clamada héa varias décadas. A falta de um Tribunal de Relagéo, dificultava a
administracdo judiciaria, bem como o exercicio do direito de justica dos cearenses,
em razao dos custos e dificuldades com deslocamento para recorrer a 22 instancia

das decisdes juridicas no Tribunal de Relacdo de Recife.

Tentando chegar a um acordo para a criagdo dos Tribunais, foi sugerido
que fosse reduzido o numero de desembargadores das Relagdes ja existentes, e
distribuidos entre as novas relacdes os Desembargadores removidos, fazendo
assim diminuir-se-iam 0s custos com a contratacdo de novos magistrados, e
solucionariam também o problema presente em todas as Reformas Judiciarias
realizadas, a falta de profissionais habilitados para ocupar os novos cargos.
Argumentou-se também que se 0 momento nao permitia o fiel cumprimento do art.
158, ou seja, a criacdo de Tribunais de Relagdo em todas as Provincias do
Império, deveriam ser criados por hora apenas os Tribunais das Provincias que

carecessem mais.

Por fim, apOs varia sessfes nas camaras dos deputados e dos
senadores, o projeto para a criagéo de novos Tribunais de Rela¢des foi aprovado,

determinando a criacdo de mais sete tribunais: Para e Amazonas, Ceara e Rio
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Grande do Norte, Minas Gerias , S. Paulo e Parana, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina, Mato-grosso e o0 de Goyaz. Foram reduzidos o numero de
desembargadores da Relacdo da Corte a 15 membros, bem como os das
RelacGes da Bahia e Pernambuco que agora contavam com 11 membros cada,

as demais relacbes seriam formadas de 7 membros.

Para decidir quais as Provincias que seriam contempladas primeiro com
a criacao dos novos tribunais, o Ceara era sempre mencionado, isso se deve a
varias razbes. A primeira razao € o fato de o Ceara na época ser a sexta provincia
mais populosa do Brasil com 200.000 mil habitantes, além disso, levando em conta
a necessidade de uma distribuicdo espacial mais eficaz, o Ceara tinha “o maior
aglomerado humano em todo o setentrido brasileiro, desde a Paraiba e 0 Rio
Grande do Norte.”(NOBRE, 1974, p. 124).

A segunda razdo se dava pelo fato de o Ceara possuir uma Geografia
gue o isolava de certa forma, até mesmo das Provincias limitrofes, com uma
comunicacao dificil seu desenvolvimento estava comprometido. A terceira razao
se deve ao mérito dos representantes cearenses no Parlamento, que
“‘comprovaram sua grande capacidade e exercitaram um tdo notavel senso
juridico, ao ponto de angariarem influéncia consideravel e de poderem assim,

defender com éxito as causas de interesse da terra natal’(NOBRE, 1974, p.124)

2.3 Da Estrutura do Tribunal de Relacdo do Ceara

No dia 03 de Fevereiro de 1874, foi finalmente inaugurado o Tribunal de
Relacdo da Provincia do Ceara, com sede na Rua Amélia n.° 38 (hoje Rua
Senador Pompeu), tinha como presidente o conselheiro Bernardo Machado da
Costa Ddria, e como membros os desembargadores: José Nicolau Rigueira Costa,
Mateus Casado de Araujo Lima Arnaud, Silvério Fernandes de Araujo Jorge,
Manuel José da Silva Neiva, Leovigildo de Amorim Filgueiras, Jodo de Carvalho

Fernandes Vieira.
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A Secretaria da Relagdo do Ceara, segundo Lacombe e Tapajés (1986, p.
57), era formada pelos seguintes funcionarios: “ um secretario; um amanuense;
dois oficiais de justica; e dois continuos. O secretario era nomeado por decreto
imperial, os amanuenses por portaria do ministro da Justica, e os demais

funcionarios eram nomeados pelos respectivos presidentes das Relagdes.”

No ano seguinte, apos requerimentos dos desembargadores, a sede do
Tribunal de Relacao foi alterada para um prédio na rua Major Facundo , n® 28,
onde permaneceu por cerca de 30 anos, até ser transferido para a Rua Bardo do
Rio Branco, n®262.

A nomenclatura do Tribunal foi alterada em 1890 apos a proclamacéo da
Republica, passando a se chamar de Tribunal de Apelagéo, entretanto em 1892,
voltou a sua nomenclatura original. Em 1921 a Constituicdo Estadual alterou a
denominacdo do Tribunal para Superior Tribunal de Justica, que apds a
promulgacédo da Constituicdo Federal de 1934 passou a ser denominado Cortes
de Apelacéo, sendo posteriormente alterada em 1937 para Tribunal de Apelagéo.
Em 23 de Junho de 1947 a Constituicdo do Estado do Ceara atribuiu ao Tribunal
de 22 instancia a nomenclatura Tribunal de Justica, esta prevalece até os dias de
Hoje.

Com a proclamacdo da Republica varias mudancas atingiram a
organizacdo judiciaria cearense, dentre elas a autonomia do Estado do Cear4,
passando o Tribunal a constituir o Poder Judiciario do Governo do Estado,
entretanto no principio a Unido continuou a colaborar com o funcionamento da
Justica Estadual. Ocorreu também nessa época, o desmembramento da Relacao
do Rio Grande do Norte, que passou a ter seu préprio Tribunal.

O Quadro de desembargadores do Tribunal em termos numéricos, foi
alterado pela primeira vez com a Constituicdo de 1891, o qual foi reduzido para
cinco membros. Com a Constituicdo de 1921 o numero foi elevado para seis
membros, sendo elevado novamente em 1925 para nove membros. Em 1931
esse numero foi novamente reduzido a seis, e apés apelo ao Conselho Consultivo

do Estado elevado novamente a oito em 1933, entretanto ndo teve muita duracgéao,
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pois o quadro foi reduzido a sete s6 sendo modificado novamente apds a
redemocratizacdo do Pais em 1945, criando mais trés cargos, totalizando 10

membros.

Esse periodo de mudancas constantes no quadro de membros do Tribunal,
demonstra a instabilidade da administracdo juridica no comeco do século XX,
tendo iniciado a caminhar para uma estabilidade somente quase meio século
depois. Entre 1947 até 1956 foram criados cinco cargos de Desembargador no
Tribunal, tendo a Constituicdo de 1967 fixado o niumero de desembargadores em

quinze membros.

O numero de membros so veio a ser alterado novamente em 1994, com
0 advento da Lei Estadual n® 12.342, Cadigo de Divisdo e Organizacdo Judiciaria
do Estado do Ceara, o qual determinou que o Tribunal seria composto por 21
desembargadores. Quatro anos depois, em 1998, essa Lei foi alterada pela Lei n®
12.828, que adicionou duas vagas a composicdo dos magistrados no Tribunal,
sendo esta Lei revogada em 2006 pela Lei n°13.813, que fixou esse nimero em
27.

Atualmente o Tribunal de Justica do Estado do Ceara é composto por 43
Desembargadores, devido a reforma do Judiciario Estadual ocorrida em 2009,
com a promulgacdo da Lei Estadual n°. 14.407, que criou 16 vagas de
desembargadores no Tribunal de Justica.

3 ORGANIZACAO JUDICIARIA DO ESTADO DO CEARA

A organizacgdao judiciaria do Estado do Ceara esta disposta na Lei Estadual
n°®16.397 de 2017, a qual define a estrutura e o funcionamento do Poder Judiciario

Cearense que é composto da seguinte forma:

Art. 21. Sdo 6rgdos do Poder Judiciario:
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I o Tribunal de Justiga;

Il as Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, e da
Fazenda Publica;

111 os Tribunais do Juri;

IV os Juizados Especiais Civeis, Criminais, Civeis e Criminais, e da
Fazenda Publica;

V os Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher;
V1 a Auditoria Militar;

VI os Juizes de Direito;

VIII os Juizes de Direito Substitutos;

IX aJustica de Paz;

X outros 6rgéos criados por lei.

§ 1° Os drgdos judicidrios sdo independentes em seus desempenhos,
ressalvada a estrutura recursal e observado o sistema de relacdes entre
0s poderes estabelecidos nas Constituicdes Federal e Estadual

Esta Lei revogou o antigo Codigo de Divisdo e Organizagao Judiciaria, a Lei n°
12.342, de 1994, dentre as diversas modificacOes, destaca-se a criacdo de 19
unidades judiciarias novas. Esta nova lei teve como objetivo garantir a populacéo do
interior um maior acesso a Justica, bem como aumentar a celeridade processual,
através de uma melhor distribuicdo dos processos entre os juizes, desafogando
algumas comarcas cujo o volume de processos acumulados estava demasiado alto.
Demonstrando a preocupacao do Poder Legislativo com os nimeros preocupantes de

produtividade do Judiciario.

3.1 Da organizacao da Justica de 1° Grau

A composicgéo do juizo de 1° grau encontra-se elencada no Art. 42 da
Lei n® 16.397 de 2017, e da-se da seguinte forma:

Art. 42. A Justiga de primeiro grau é composta pelos seguintes 6rgaos:

I Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, e da
Fazenda Publica;

Il Tribunais do Jari;

111 Juizados Especiais Civeis, Criminais, Civeis e Criminais, e da
Fazenda Publica;
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IV Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher;
V Auditoria Militar;

V1 Juizes de Direito;

VIl Juizes de Direito Substitutos;

VIII Justica de Paz.

Para fins de administragéo o territdrio do Estado foi dividido em comarcas sedes
e comarcas vinculadas, as quais, se dividem em distritos judicirios (Art. 4°, Lei n®
16.397/17), as comarcas do interior do Ceard, por sua vez, estdo agrupadas em zonas
judiciarias (Art.5°, Lei n°® 16.397/17), ao todo séo 14 zonas, sdo elas: 12 zona Juazeiro
do Norte; 2% zona Iguatu; 32 zona Quixad4; 4 zona Russas; 5% zona Caucaia e
Maracanau; 62 zona Itapipoca; 72 zona Sobral; 82 zona Tiangud; 92 zona Crateus; 102

zona Baturité; 112 zona Camocim; 122 zona Aracati; 132 zona Canindé; 142 zona Taua.

A finalidade dessa organizacdo em Zonas, € encurtar distancias entre as
comarcas, “[...]Jde forma a delimitar o conglomerado de Comarcas como area de
atuacdo dos Juizes Auxiliares , na qualidade de Delegatarios da competéncia
censoral...] € o0 que institui o Provimento n° 02/2018/CGJCE, de autoria da

Corregedoria Geral da Justica do Estado do Ceara.

As comarcas vinculadas, sdo aquelas situadas nos municipios que ndo se
enquadram nos requisitos exigidos na Lei para receberem uma Comarca sede,
aquelas sdo vinculadas a estas, e formam junto da comarca sede uma Unica
jurisdicao. (Art. 6°, p.u., Lein® 16.397/17)

Art. 17. S8o requisitos para a implantacdo de comarcas:

I populagdo minima de 15.000 (quinze mil) habitantes e eleitorado
ndo inferior a 60% (sessenta por cento) de sua populagio;

Il haver registrado média anual de casos novos, considerado o triénio
anterior ao da implantaco, igual ou superior a 50% (cinquenta por
cento) daquela registrada, por juiz, no ambito do Poder Judiciario do
Estado do Ceara.
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As comarcas classificamse em 3 (trés) entrancias, denominadas: inicial,
intermediaria e final (Art. 7°, Lei n°® 16.397/17), os requisitos para elevacdo de

entrancia estao citados no Art. 20 da referida Lei.

Art. 20. Para a elevacdo de comarca entre entrancias devem ser
observados requisitos relativos a populacdo, eleitorado e demanda,
nos seguintes termos:

| daentrancia inicial para a intermediéria:

a) populacdo minima de 30.000 (trinta mil) habitantes; eleitorado ndo
inferior a 60% (sessenta por cento) de sua populagdo; e média anual
de casos novos, considerado o triénio anterior ao da elevacéo, igual
ou superior a 1.300 (um mil e trezentos) feitos; ou

b) populagdo minima de 40.000 (quarenta mil) habitantes; eleitorado
ndo inferior a 60% (sessenta por cento) de sua populagdo; e média
anual de casos novos, considerado o triénio anterior ao da elevacéo,
igual ou superior a 1.200 (um mil e duzentos) feitos; ou

c) populacdo minima de 50.000 (cinquenta mil) habitantes; eleitorado
ndo inferior a 60% (sessenta por cento) de sua populagdo; e média
anual de casos novos, considerado o triénio anterior ao da elevagéo,
igual ou superior a 1.100 (um mil e cem) feitos;

Il da entrdncia intermediaria para a final: populagdo minima de
200.000 (duzentos mil) habitantes e eleitorado ndo inferior a 60%
(sessenta por cento) de sua populagido; ou média anual de casos novos,
considerado o triénio anterior ao da elevacdo, igual ou superior a
8.000(oito mil) feitos.

Atualmente no Estado do Ceara, existem 140 comarcas sedes e 46
Comarcas vinculadas, ao todo 319 juizes de Direito e 77 juizes substitutos compde
o polo ativo de magistrados da Justica Estadual. Cada Comarca tem sua
organizacdo proépria, estabelecida na Lei n® 16.397/17, ou por competéncia do
Tribunal de Justica. As comarcas sao organizadas em Varas e a quantidade
destas vai depender da demanda judicial, € o que define o Art. 8° da referida lei.

Cada Vara possui um juiz de Direito responsavel.

A Comarca de Fortaleza esta organizada conforme prevé o Art. 50 da Lei

de Organizac¢éo Judiciaria do Estado do Ceara:

I 26 (vinte e seis) Varas Civeis Comuns;
Il 13 (treze) Varas Civeis Especializadas nas Demandas em Massa;

Il 2 (duas) Varas de Recuperacdo de Empresas e Faléncias;
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IV 18 (dezoito) Varas de Familia;

V 5 (cinco) Varas de Sucessoes;

VI 11 (onze) Varas da Fazenda Publica;

VIl 2 (duas) Varas de Registros Publicos;

VIl 18 (dezoito) Varas Criminais, uma das quais privativa de
Audiéncias de Custodia;

IX 5 (cinco) Varas do Juri;

X 1 (uma) Vara da Auditoria Militar;

Xl 4 (quatro) Varas de Delitos de Tréafico de Drogas;

XI1 3 (trés) Varas de Execucdo Penal e Corregedoria dos Presidios;
X1 1 (uma) Vara de Execucdo de Penas e Medidas Alternativas;
XIV 6 (seis) Varas de Execucéo Fiscal e de Crimes contra a Ordem
Tributaria;

XV 5 (cinco) Varas da Infancia e da Juventude;

XVI 20 (vinte) Juizados Especiais Civeis;

XVII 4 (quatro) Juizados Especiais Criminais;

XVIII 4 (quatro) Juizados Especiais da Fazenda Publica;

XIX 1 (um) Juizado da Violéncia Doméstica e Familiar contra a
Mulher;

XX 2 (duas) Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais;

XXI 1 (uma) Turma Recursal dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica;

XXII — 36 (trinta e seis) Juizados Auxiliares, assim divididos:

Os juizes auxiliares tem como funcédo substituir os magistrados fixos, “nas
hipoteses de vacancias, licencas médicas por periodos superiores a 30 (trinta)
dias, afastamentos para o exercicio de fungdes administrativas ou convocacao por
Tribunais quanto aos juizes titulares, como também para participar de projetos ou
programas que tenham por finalidade reduzir taxas de congestionamento
processual em unidades especificas ou cumprir metas do Conselho Nacional de
Justica” (Art. 77, p.u.).

E imperativo destacar essa Ultima funcdo dos juizes substitutos que n&o
existia no antigo Codigo de Organizacdo Judiciaria do Ceard, a Lei n°12.342/94,
essa novidade trazida pela nova Lei, € um reflexo dos estudos realizados pelo

CNJ e de seus efeitos sobre a organizacdo judiciaria cearense, esta nova
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atribuicdo dos juizes auxiliares demonstra a preocupacao do Tribunal de Justica
em melhorar a morosidade processual do Estado e contribuir com a celeridade.

Os Juizados especiais civeis tem competéncia para a “conciliacéo, o
processo, 0 julgamento e a execucdo de causas de menor complexidade,
definidas em lei” (Art.73, Lei n°® 16.397/17), h& 20 unidades de juizados especiais
civeis na Comarca de Fortaleza. Os juizados especiais Criminais tem competéncia
para “a conciliacdo, o processo, 0 julgamento e a execucdo de seus julgados,
proferidos em processos relativos a infracbes penais de menor potencial
ofensivo”(Art. 74, Lei n® 16.397/17), h& 4 juizados especiais criminais na Comarca

de Fortaleza.

As Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, e Da
Fazenda Publica, sdo 6rgéos colegiados da Justica de primeiro grau, sediados na
Comarca de Fortaleza, entretanto possuem jurisdicdo em todo o Estado, estédo
divididos em 1 Turma Recursal do Juizado Especial da Fazenda Publica, e 2
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, cada turma é
composta por Trés Juizes de Direito (Art. 43, Lei n® 16.397/17), tem competéncia

para julgar:

I o0 mandado de seguranca e o habeas corpus contra ato de Juiz de
Direito dos Juizados Especiais Civeis, Criminais, Civeis e Criminais,
e contra seus proprios atos;

Il 0s recursos interpostos contra sentencas dos Juizados Especiais
Civeis; Criminais; Civeis e Criminais; e da Fazenda Publica;

Il os embargos de declaracdo opostos a seus acérdios;

IV as homologacdes de desisténcia e transacdo, nos feitos que se
achem em pauta;

V agravo de instrumento interposto contra decisdes cautelares ou
antecipatdrias proferidas nos Juizados Especiais da Fazenda Publica;
VI conflito de competéncia entre juizes de Juizados Especiais

(Art. 43, 8 3° Lei n® 16.397/17)

O Tribunal do Jari funcionara em cada comarca (Art. 44, Lei n® 16.397/17),
com a competéncia de julgar os crimes dolosos contra a vida, conforme o atribui
0 Art. 5°, XXXVIII da Constituicdo Federal de 1988.
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3.2 Da Organizacao da Justica Alencarina de 2° grau.

O Tribunal de Justica € o 6rgédo de 2° grau da justica estadual, este &
composto por 43 desembargadores nomeados na forma prevista nas
Constituicdes Federal e Estadual e na Lei Orgéanica da Magistratura Nacional.
O Tribunal é organizado em: Tribunal Pleno, que é constituido pela totalidade
dos desembargadores e presidido pelo presidente do Tribunal; Orgdo Especial,
€ composto por 19 desembargadores, e tem atribuicbes administrativas e
jurisdicionais delegadas pelo Tribunal Pleno; Secéo de Direito Publico; Secéo
de Direito Privado; Sec¢édo Criminal; Camaras de Direito Publico; Camaras de
Direito Privado; Camaras Criminais (Arts. 26, 27 e 28, Lei n°® 16.397/17). Cada
camara é formada por quatro desembargadores, sendo o julgamento formado
pelo voto de trés deles (Art. 26, Lei n°® 16.397/17).

O Tribunal de Justica tem competéncia ndo sO juridica, porém
administrativa também, dentre suas funcées administrativas, vale destacar que
o Tribunal é responséavel por: Prover os cargos necessarios a administracao
da Justica em todo o territorio cearense; Organizar suas secretarias e servi¢cos
auxiliares e os dos juizos que Ihes forem vinculados, velando pelo exercicio da
atividade correcional respectiva; Propor a alteracdo da organizacao judiciaria
do Estado, a alteracdo do numero de seus membros, a criacdo e a extincdo
de cargos de juiz e de servigcos auxiliares da justica, a fixacdo da remuneracéo
dos magistrados, dos servidores, dos servi¢os auxiliares da justica e dos juizes
de paz, a alteracdo dos valores, forma de célculo e de recolhimento das
despesas dos processos judiciais e das custas extrajudiciais e
emolumentos.(Art. 24, Lei n® 16.397/17)

A competéncia juridica do Tribunal é de julgar originalmente as causas
previstas no Art. 25, I da Lei n®16.397/17, bem como julgar em grau de recurso,
as causas nao atribuidas a competéncia dos 6rgaos recursais dos juizados

especiais.
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3.3 Da Corregedoria Geral da Justica Estadual Cearense

A Corregedoria Geral da Justica € o 6rgao responsavel por fiscalizar,
disciplinar e orientar os juizes de primeiro grau, 0s juizes de paz, os servidores
e 0s servicos notariais e de registro, seu Diretor € um desembargador

denominado Corregedor-Geral.

Art. 41. Sdo acdes préprias da CorregedoriaGeral da Justica:

I orientar e fiscalizar os servicos judiciais e extrajudiciais em todo o Estado;
Il avaliar o desempenho dos juizes em estagio probatério para o fim de
vitaliciamento;

Il fiscalizar as secretarias das unidades judiciais de primeiro grau e as
serventias extrajudiciais;

IV realizar correi¢des e inspe¢fes em comarcas, varas € serventias;

V editar atos normativos para:

a) instruir autoridades judiciais, servidores do Poder Judiciério, notarios e
registradores;

b) evitar irregularidades;

C) corrigir erros e coibir abusos com ou sem cominagdo de pena;

VI realizar sindicancias e propor a abertura de processos administrativos
disciplinares;

VIl aplicar as penas disciplinares cominadas aos ilicitos administrativos
praticados por seus servidores;

VIl responder a consultas a respeito do correto funcionamento do Poder
Judiciario de primeiro grau e das serventias extrajudiciais

O Corregedor-Geral é auxiliado por juizes de 1° grau, que o auxiliam na
realizacdo das atividades de sua competéncia. As demais atribuicbes do Corregedor
geral, bem como de seus juizes auxiliares estdo dispostas no Regimento Interno da
Corregedoria Geral da Justica do Ceara, ndo adentrarei nesse mérito, pois as
principais funcdes deste 6rgao ja foram expostas no Art. 41 da Lei n°® 16.397/17.

Esse oOrgdo é um importante auxiliador no combate a possiveis falhas de
desempenho que venha a ter o Judiciario Cearense, pois cabe a este 6rgao fiscalizar
e reportar irregularidades que prejudiquem o bom funcionamento da Justica. E o maior
aliado no combate a morosidade processual, sem esse trabalho de fiscalizacdo e
inspecdo nas unidades judiciarias, seriam ineficazes as tentativas de combate a
lentiddo do processo, como a alteracdo do Cddigo de Organizacdo Judiciaria do

Estado, e a prética das diretrizes estabelecidas no Plano Estratégico 2015-2020.



28

4 A PROBLEMATICA DA MOROSIDADE PROCESSUAL NA JUSTICA
CEARENSE.

Desde sua instauracédo, o judiciario cearense sofre com problemas para
cumprir suas funcdes jurisdicionais de forma eficiente, a fim de atender as
necessidades da populagdo do Estado. Como j& foi exposto nesse trabalho, nos
tempos coloniais e durante o Império, os principais impasses daguela época eram
a falta de estruturacdo, a dificuldade com a comunicacdo e a caréncia de

profissionais habilitados.

Atender a demanda ndo era um problema para o judiciario da época, o
relatorio da época mostrando a movimentacao do Tribunal de Relagdo do Ceara
mostra que em 1874 foram expedidos 300 acdrdaos no total, nimero este que foi
elevado nos anos de 1875 e 1876, contabilizando o numero de 363 e 422 acordaos
respectivamente (NOBRE, 1974, p. 190 e 191), um numero elevado para os
padrdes da época, visto que a demanda néo era alta, devido a uma populacdo de
721.686 pessoas, segundo o Recenseamento do Brasil feito em 1872, levando em

consideracao que 0 acesso a justica ndo era para todos.

Hoje o cenéario é bem diferente, apés a promulgacdo da Constituicao
Federal de 1988, que consagrou direitos e garantias fundamentais, trouxe com
isso uma amplitude ao acesso a Justica. Na década de 1990, a demanda judiciaria
teve um crescimento acelerado, a estrutura do judiciario ndo conseguiu atender
0S NOVOS processos que chegavam e sO aumentavam com o passar dos anos,
este foi um grande fator responséavel pela morosidade processual que se tem hoje

nao s6 no Ceard, mas em todo territério brasileiro.

Essa sobrecarga no judiciario tem suas possiveis causas citadas pelo
Promotor de Justica Valtércio Pedrosa em seu artigo “A lentiddo do Judiciario
brasileiro”, relata que o Poder executivo é um dos principais responsaveis pelo
exorbitante nimero de acdes que deveriam ter sido resolvidas de maneira
administrativas, entretanto em razao de falha por parte do Poder executivo, cabe

ao judiciario resolver, € o que mostra a pesquisa do CNJ “os 100 maiores
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litigantes”, onde o setor publico executivo aparece junto com os bancos liderando

a lista.

O promotor cita também: a instabilidade legislativa, a constante mudanca
na legislacéo dificulta o trabalho dos magistrados, além de provocar inseguranca
quanto as decisbes, instigando um sentimento de cautela nos juizes,
desacelerando o processo; a excessividade de recursos, que constantemente
utilizados como mecanismo de protelacéo, citando ainda a falta de mecanismos

extrajudiciais que auxiliam para desafogar o judiciario.

Pedrosa menciona ainda o fato de o 6rgédo judicial ndo ser um 6rgao de
excecao, relata que diversas demandas simples, porém que requerem um tempo
razoavel de conhecimento para serem processadas, poderiam ser resolvidas de
maneira extrajudicial, € o caso de divorcios consensuais, curatelas simples,
inventario, cita os casos de jurisdicdo voluntaria, onde ndo ha litigio, questionando

a razao de serem casos de judicializacéo obrigatoria:

Um lavrador aposentado morre, deixando um saldo de R$ 300,00 no
banco, valor correspondente ao Ultimo més de beneficio
previdenciario. A vilva tera que contratar um advogado ou procurar
um defensor publico para requerer ao juiz a autorizagdo de saque.
Este, por sua vez, ainda tera que ouvir o promotor antes de decidir.
Este processo pode levar meses, sobretudo se no municipio ndo
houver juiz titular. Isto é racional? N&o custaria ter um oOrgao
assistencial do municipio ou do estado que resolvesse a questdao em
poucas horas. Até mesmo uma simples resolucdo do Banco Central
determinando as agéncias bancarias o cadastramento de beneficiarios
da conta, no caso de morte do titular, evitaria grande parte dessas
acbes. O maximo que o legislador brasileiro fez foi editar a Lei n.
6.858/80, criando um procedimento desumano e de alto custo para
quem acaba de perder um ente querido.[...] No Brasil, o deficiente
mental tem direito para reger os atos da vida civil. Em outras palavras,
0 juiz se guia praticamente pela conclusdo de um agente
administrativo. Entdo, qual a razdo de se sobrecarregar o judiciario
com estas a¢des a uma renda mensal, nos termos do artigo 20 da Lei
n. 8742/93. Necessitando de um curador para ter acesso ao beneficio
disponivel nas redes bancérias, infinitas agcdes de interdicdo sdo
ajuizadas so para este fim. Isto ndo poderia ser resolvido pelos 6rgaos
da Administragdo, j& que ndo h litigio? Em todos os casos que atuei
como promotor, jamais vi uma deciséo contréria ao laudo médico que
atestou a incapacidade do interditando? Por que a prdpria agéncia
governamental ndo conclui o procedimento? O judiciario s6 deveria
ser chamado a decidir quando houvesse litigio, ou seja, quando se
quisesse interditar alguém e este alguém nao aceitasse.
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Havia sobre o Novo Cédigo de Processo Civil, NCPC, Lei n°® 13.105, de 16
de marco de 2015, uma expectativa grande com relacdo ao fator celeridade
processual, promessas de reducdo do numero de recursos, unificacdo de prazos
e mediacdo obrigatéria, eram algumas das varias mudancas que supostamente

mudariam o cenério conturbado do judiciario brasileiro.

Entretanto com a excecdo da mediacéo e conciliacdo obrigatoria, nenhuma
das outras mudancas trouxe de forma concreta ainda, nenhuma mudanca
significativa no tempo de processo, ou na redu¢do do numero de novas acdes no

judiciario, conforme comprova os dados do CNJ “Justica em nimeros” de 2017.

4.1 Os Fatores responsaveis pela lentiddo processual no Ceara

O CNJ realiza um estudo que consiste em coletar dados processuais e
administrativos das unidades judiciarias do Brasil, este estudo denominado
“Justica em numeros” é um grande aliado na busca para tentar entender e
combater a lentiddo processual, bem como a ineficicia judiciaria em resolver os
litigios que lhe sdo submetidos. Diversos fatores sdo analisados, como
produtividade dos magistrados, porcentagem de novos processos, tempo médio
de processo, custos com a manutencdo do 6rgao, taxa de congestionamento,

entre outros.

Em virtude da importancia desse estudo, bem como da importancia desses
dados na analise da produtividade do érgéo jurisdicional, irei utiliza-lo para tentar
solucionar o problema da morosidade processual no judiciario cearense, com base
nos numeros, os dados expostos tem como base o0 ano de 2016 e sédo retirados

da pesquisa do CNJ “Justica em Numeros” publicada no ano de 2017.
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4.1.1 A produtividade do Judiciario Cearense

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara € classificado como de médio
porte, possui 1.540.955 de processos tramitados, possui 455 magistrados ao
todo, 6.638 servidores publicos e uma despesa total de 1.069.156.571 reais.

Para calcular a produtividade dos magistrados o CNJ relaciona, o
volume de casos baixados e o nimero de magistrados, formando o IPM, indice
de producédo dos magistrados, ha também o IPS-jud, indice de producao dos
servidores, que é calculado relacionando o volume de casos baixados e o
namero de servidores na jurisdicdo. Utiliza-se também como analise da
produtividade a analise da carga de trabalho, que revela o numero de
procedimentos pendentes e resolvidos no ano, incluindo ndo somente os
processos principais, como também 0s recursos internos e 0s incidentes

julgados e em tramite.

O TJCE tem o menor indice de produtividade dos magistrados de todo
Brasil, 0 numero é de 929 casos baixados por magistrado, € um numero bem
abaixo da média geral brasileira da justica estadual, que é de 1.773 casos
baixados por magistrado, comparando-se ao Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, TJRJ, que € o judiciario mais produtivo do Brasil com um numero

indice de 3.388, esse numero fica ainda mais baixo.

Os numeros nao variam muito quando analisadas a 12 e a 22 instancia
separadamente, o Tribunal se sai um pouco melhor com 947 processos
baixados por magistrado, enquanto os juizes de 1° de grau tem 927 processos
baixados, considerando que a segunda instancia tem uma carga de trabalho

de 2.418 processos, bem inferior em relagdo aos 3.807 dos juizes de 1° grau.

Tendo em vista que 0 numero de processos novos por magistrado no
Tribunal é levemente inferior ao nimero do 1° grau, e considerando ainda que
o tempo de analise do processo em nivel recursal deve ser bem mais célere

gue na fase de conhecimento, esse indice de producédo do Tribunal torna a sua
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situacao produtiva pior do que a dos juizes de direito, que possuem um IPM
bem préximo com uma carga de trabalho e um nimero de processos novos
superiores, encarregados de uma fase processual mais demorada e

elaborada, que € a fase de conhecimento.

O IPS-jud tem uma performance melhor no judiciario cearense, apesar
de um numero menor de servidores, comparando aos outros tribunais de
meédio porte, o nimero de produtividade, que € de 100 processos baixados por
servidor, se aproxima mais da média nacional, de 147, do que o IPM cearense.
Entretanto ainda deixa a desejar, visto que o melhor indice de producéo é o
dos servidores do RJ e os servidores cearenses estdo 115 pontos abaixo,
mesmo com uma demanda bem inferior, ndo se pode culpar apenas a
performance dos servidores nesse caso, Vvisto que o numero de servidores ndo

é suficiente para a demanda do Tribunal.

Outro fator importante para auferir o desempenho do judiciario € a taxa
de congestionamento, que consiste em medir o percentual de processos que
ficaram represados sem solucdo, comparativamente ao total tramitado no
periodo de um ano, quanto maior o indice, maior a dificuldade do tribunal em
lidar com seu estoque de processos. A taxa de congestionamento em toda a
histéria do estudo anual realizado pelo CNJ, sempre se manteve alta em todo

o Pais, com variac6es bem pequenas.

No Ceara esse cenario ndo é diferente, com uma porcentagem de
74,1%, na média geral brasileira, mostra a falha do judiciario cearense em dar
andamento e solucdo aos litigios que lhes sao atribuidos. Com essa taxa,
pode-se ver mais claramente o problema da lentiddo processual, num sistema
onde apenas 25,9% das ac¢des tem solucgéo, deixa a populacao desacreditada
no Poder Judiciario, onde litigar judicialmente torna-se o caminho mais

dificultoso e menos eficaz para a solugdo das lides.

Outro elemento importante no estudo sobre a morosidade processual é
o IAD, indice de atendimento a demanda, reflete a capacidade das cortes em

dar vaz&o ao volume de casos ingressados, quando este indice é inferior ao
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patamar de 100%, ha aumento no nimero de casos pendentes. O IAD do TJICE
no ano de 2016 foi de 96,4%, apesar de ser bem préximo do patamar de 100%,
ainda esta abaixo do minimo exigido, bem como da média geral estadual que
€ de 104,5%.

A digitalizac@o do judiciario é tida como um dos fatores essenciais a
celeridade processual, pois com essa modernizacao facilita a sua tramitacéo,
e as burocracias inerentes ao processo envolvendo seus atos, bem como o
acesso aos autos pelas partes e pelo magistrado. Nao adentrando no mérito
de se o processo eletrdnico traz ou ndo beneficios concretos a celeridade
processual, o fato € que o processo fisico € passado, e a modernizacdo é

imperativa para o bom funcionamento do Poder Judiciario.

O percentual de casos novos eletrdnicos no ano de 2016 no Cear, foi
de 56,8%, numero ainda baixo considerando que alguns Estados ja possuem
taxas de 100%, entretanto esse cenario ocorre somente na 12 instancia, pois
o Tribunal tem uma taxa de 100% de processos novos eletrénicos, mostrando
ja estar adequado ao novo sistema, contra 53% do juizo de 1° grau.

4.2 O Problema da execuc¢éao da Justica Estadual Cearense

Teoricamente a fase de execucdo nao deveria ser uma fase que
demandasse muito tempo do judiciario, afinal ndo ha producdo de provas, nao
exige muito tempo do juiz para conhecer da agéo e ter que decidir o direito, ha
apenas a analise de validade e eficacia do titulo extrajudicial ou judicial, e a
apuracdo de bens a fim de adimplir a obrigacdo, ainda assim as acdes de
execucao duram mais tempo que as acdes de conhecimento, e sdo responsaveis

pelo elevado numero de processos pendentes.
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Na Justica cearense os casos pendentes de execugdo ndo sdo a maioria,
como acontece em alguns outros Estados do Brasil, como mostra a média da
Justica Estadual, que do total de processos pendentes 53% sdo acbes de

execucao, percentual esse que no ambito da Justica cearense € de 25%.

Mesmo nao sendo maioria nos casos pendentes, a fase de execucgao tem
uma responsabilidade maior pela taxa de congestionamento do judiciario no
Ceard, enquanto a taxa de congestionamento liquida na fase de conhecimento é
de 73%, na fase de execucdo essa taxa sobe para 82%, apenas 18% das acoes

de execucdo em tramitacdo no judiciario cearense foram solucionadas.

E um nGmero assustadoramente baixo dado a natureza da ac&o, isso se
deve principalmente “a caréncia e a insuficiéncia de meios executivos para
satisfazer direitos”, bem como “a burocracia e a formalidade do processo
executivo, que se realiza sem atingir os resultados praticos e materiais da
execucao,[..] haja vista a procrastinacdo das demandas na intencéo de afastar a

satisfagédo do credor’(GOLDSCHMIDT, 2006, p. 23).

E necessario repensar os mecanismos da execugdo, utilizar esses dados
para desenvolver mecanismos a fim de consertar essa dificuldade em resolver as
acbes, um exemplo disso € a penhora online que consiste no envio de
comunicacdo ao Banco Central, por meio eletrbnico, determinando a
indisponibilidade de ativos financeiros existentes em nome do executado, para
gue seja identificado e bloqueado valor suficiente para cumprimento da obrigacéo,
identifica-se a instituicdo bancéria, lavra-se o termo de penhora e em seguida

intima-se o devedor (MONTENEGRO, 2018, p. 658).

4.2.1 A Execucao Fiscal

Nas execucdes fiscais percebe-se a contribuicdo do Poder executivo no
congestionamento processual dos Orgdos do Poder Judiciario, a constante
falha em resolver a demanda na via administrativa, acaba por delegar ao Poder

Judiciario o encargo de lidar com questdes que deveriam ter sido resolvidas,
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mas falharam por serem de dificil resolu¢cdo congestionando o judiciario com

causas de dificil solugéo.

O executivo fiscal chega a juizo depois que as tentativas de
recuperacdo do crédito tributario se frustraram na via administrativa,
provocando sua inscri¢do na divida ativa. Dessa forma, o processo
judicial acaba por repetir etapas e providéncias de localizacdo do
devedor ou patriménio capaz de satisfazer o crédito tributario ja
adotadas, sem sucesso, pela administracdo fazendaria ou pelo
conselho de fiscalizag&o profissional. Acabam chegando ao Judiciério
titulos cujas dividas ja sdo antigas, e por consequéncia, mais dificeis

de serem recuperadas.

No TJCE sdo 161.783 execucles fiscais pendentes e a taxa de
congestionamento é de 83%. Assim como na execucao geral, ndo € a principal
causa da morosidade no judiciario cearense, entretanto é sim um fator que
contribui para a lentiddo processual, devido a natureza da a¢éo e o longo tempo

em carater pendente.

4.3 A importancia da conciliagcdo como auxilio na solu¢éo dos processos

O Novo codigo de Processo Civil de 2015, trouxe em seu conteudo uma
novidade ja bastante utilizada pela Justica do Trabalho, o incentivo a
conciliagdo como forma de resolucao do conflito. Com a previsdo no Art. 695
do novo NCPC, de uma audiéncia de conciliacdo e mediacao prévia, de carater
obrigatorio, vé-se o reconhecimento que se deu a mediacdo como uma forma

rapida e eficaz de solucéo do litigio.

Art. 695. Recebida a peticdo inicial e, se for o caso, tomadas
as providéncias referentes a tutela provisoria, o juiz ordenara a
citacdo do réu para comparecer a audiéncia de mediagdo e
conciliagéo, observado o disposto no art. 694.
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O CNJ todo ano realiza campanhas de incentivo a mediacdo e
conciliacdo nas unidades judiciaria de todo o Pais, entretanto as manifestacdes
de sentencas homologatérias de acordo, ainda possuem numeros nao tao

expressivos quanto se deseja.

No Ceara o cenario € mais promissor, o Estado tem o segundo maior
namero de CEJUSCs, Centros Judicidrios de Solugdo de Conflitos e
Cidadania, do Pais, ficando atras apenas do Estado de S&o Paulo com um
namero de 191 centros contra 112 do Ceara, considerando que a populacao
do Ceara é bem inferior a do Estado de Sdo Paulo, essa quantidade torna-se

mais proporcional no territério cearense.

De fato os numeros mostram os resultados do investimento cearense
na mediacdo e conciliacdo, através de incentivos e estruturacdo de 6rgaos
especializados, o TICE é o 6rgéo jurisdicional com maior indice de conciliacao
do Brasil, onde 25% das decisdes proferidas foram decisées homologatérias
de acordo, bem acima da média geral que é de 10,9%. Se analisarmos a fase
de conhecimento isoladamente, onde ha uma maior probabilidade de acordo,
esse numero sobe ainda mais, totalizando 31%, o dobro da média geral da

Justica Estadual.

Diante desses numeros promissores da solucdo extrajudicial de
disputa, verifica-se que mesmo com o alto nivel de conciliacdo nas decisdes
judiciais, a taxa de congestionamento continua alta no Ceara, levando a
conclusdo que o caminho da conciliacdo ndo é tdo eficaz quando se é
incentivado de forma isolada, sem adog¢&o de outras medidas para combater

0s problemas da morosidade processual.

4.4 Tempo meédio de tramitacédo processual

Os dados coletados pelo CNJ para tentar tracar uma média temporal de

duracdo do processo, sdo dados importantes, se hdo 0s mais importantes,
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para visualizar a situacdo da morosidade do judiciario cearense, a visdo e a
experiéncia que se tem com o 6rgéao judiciario levam as pessoas, em especial
os operadores do Direito, a ter opinides gerais sobre o tempo de duracéo
processual, porém quando analisados os nimeros vé-se que a maior parte das

criticas feitas ao poder judiciario tem fundamento.

O CNJ separou em trés categorias o tempo processual que sera
analisado, os quais sdo, o tempo médio até a sentenca, o tempo médio até a
baixa e a duracdo média dos processos pendentes, escolheu fazer assim
justamente para respeitar a dindmica do processo e tentar ser o mais

expressivo possivel em seus resultados.

A dificuldade de se calcular o tempo total do processo pode ser
explicada a partir da complexidade do préprio dado em analise.
H& imensa gama de processos cujo tempo de duracdo é
extremamente exiguo, como aqueles que, verificada a falta de
uma condicdo da agdo ou pressuposto processual, ensejam a
prolacdo de uma sentenga terminativa sem resolucéo de mérito,
gue acaba sendo a Unica e Ultima a ser computada. Por outro
lado, ha processos nos quais mais de uma sentenca é proferida,
como ocorre com aqueles que, submetidos a revisdo no 2° grau
de jurisdicdo, voltam ao juizo de origem para prolacdo de novas
decisdes.

O tempo médio da sentenca é calculado contando do prazo desde a data
da protocolizacdo do processo, até a data que foi emitida a sentenca, esse tempo
na 12 instancia € de 2 anos e 7 meses, abaixo da média geral Estadual que € de
3 anos e 2 meses. Na 22 instancia entretanto, o tempo médio da sentenca é de 1

ano e 2 meses, acima da média geral estadual que é de 7 meses.

Analisando separadamente as fases de conhecimento e de execuc¢ao, nota-
se que a meédia da sentenca na fase de conhecimento € de 2 anos e 1 més, dessa
vez a média fica abaixo da média geral estadual, que é de 1 ano e 7 meses, iSso
demonstra que enquanto na maioria dos Estados a fase de execuc¢édo € realmente
a principal responsavel pela lentiddo processual, no Ceara ndo é somente a

execucao que é responsavel pela morosidade, com duracdo média de 3 anos e 8



38

meses, mas a fase de conhecimento tem grande parcela de responsabilidade
nessa estatistica.

Verificando-se o tempo de baixa, que consiste em apurar o tempo
efetivamente despendido entre o protocolo e o primeiro movimento de baixa do
processo em cada fase, a situacdo é ainda mais gravosa. O tempo médio de baixa
do processo no 2° grau € de 4 anos e 7 meses, bem abaixo da média geral da
Justica estadual que € de 1 ano, a situagdo € um pouco melhor no ambito da
Justica de 1° grau que é de 2 anos e 5 meses, ainda assim nimeros muito altos.
Na fase de execucdo esse tempo médio sobe para assustadores 4 anos e 9

meses.

Analisando-se o tempo médio de duracdo dos processos pendentes, que
representam o0s processos causadores da elevada taxa de congestionamento,
constata-se que a duracao média no 2° grau € de 3 anos e 6 meses, 1 ano acima
da média geral que é de 2 anos e 6 meses. No 1° grau esse tempo é de 3 anos e

7 meses, abaixo da média geral que é de 4 anos e 10 meses.

Os processos passam mais tempo parados no Tribunal do que com os
juizes de 1° grau, considerando que o volume processual € maior na 12 instancia,
e que uma acao recursal teoricamente deveria ser mais célere do que uma acgao

de conhecimento, verifica-se ai mais uma falha do juizo de 2° grau.

Os numeros na fase de execucédo séo ainda piores, o tempo médio de baixa
do processo na fase de execucgéo é de 4 anos e 9 meses, abaixo da média geral
que é de 5 anos e 2 meses, enquanto o tempo médio de processos pendentes é

de 5 anos e 5 meses, também abaixo da média geral que é de 7 anos e 5 meses.

4.5 Do indice de produtividade comparada da Justi¢ca Estadual - IPC-jus

O CNJ desenvolveu um indice que combina os principais pontos que

determinam a eficiéncia dos tribunais, a fim de estabelecer uma comparacéo
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entre as unidades judiciarias, e tragar uma porcentagem de desempenho entre
os Org&o judiciarios de todo o Brasil.

Esse método permite comparac@es entre tribunais do mesmo ramo de
Justica, independentemente do porte, pois considera o que foi
produzido a partir dos recursos ou insumos disponiveis para cada
tribunal. A respeito dos insumos, o indice agrega informagdes de
litigiosidade, como, por exemplo, 0 nimero de processos que
tramitaram no periodo, bem como de recursos humanos (magistrados,
servidores efetivos, comissionados e ingressados por meio de
requisicdo ou cessdo) e de recursos financeiros (despesa total da
Justica excluidas as despesas com inativos e com projetos de
construcdo e obras). Como produto, o indice avalia a quantidade de
processos baixados. A aplicacdo do modelo DEA tem por resultado
um percentual que varia de 0 (zero) a 100%, sendo essa a medida de
eficiéncia do tribunal, denominada por IPC-Jus. Quanto maior seu
valor, melhor o desempenho da unidade, significando que ela foi
capaz de produzir mais, com menos recursos disponiveis. Os tribunais
com melhor resultado, considerados eficientes, se tornam a referéncia
do ramo de Justiga. Os outros tribunais, por sua vez, sdo comparados
aos mais semelhantes a eles, de forma ponderada. Portanto, o IPC-Jus
do tribunal sera a razdo entre seu desempenho e o quanto ele deveria

ter produzido para atingir 100% de eficiéncia.

O TJCE, obteve o resultado de 65%, abaixo da média que é de 82%, e bem
distante do ideal de 100%, nota-se que a eficiéncia do judiciario cearense deixa a
desejar, ficando entre os piores indices do Brasil. Quando analisados
separadamente, 0s juizos de 1° grau e 2° grau nao divergem muito, tendo o 1°

grau com 65%, se saido um pouco melhor que o segundo com 62%.

O CNJ estabelece ainda uma estimativa de quanto as unidades judiciarias
deveriam ter de desempenho para atingir 100% no IPC-jus, no caso do poder
judiciario cearense em todos 0s setores sao necessarias melhorias. O IPM (indice
de produtividade dos magistrados), que € de 929 processos solucionados por
magistrado, tem que ser de 1.425; O IPS-jus (indice de produtividade dos

servidores), que é de 82 casos solucionados por servidor, deve ser elevado a 126;
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E a taxa de congestionamento que é de 74%, deveria ser reduzida a 60%, com
essas alteracdes o IPC-jus cearense seria de 100%.

Mesmo que fossem feitas as alteracdes para atingir o percentual maximo
do indice de produtividade comparada, o judiciario cearense ainda teria baixos
niveis de producdo e uma celeridade processual baixa, visto que esse indice tem
como intuito comparar a produtividade entre as unidades judiciarias brasileiras,

cuja a média geral de produtividade nao € alta e satisfatéria como deveria ser.

4.6 Comparagdo com outros Tribunais Estaduais de médio porte.

Para melhor compreender a situagdo do Poder Judiciario cearense e
complementar as razdes que o tornam demasiado lento, compara-se seus dados
de desempenho com os de outro Tribunal. Para que o estudo fosse mais eficaz,
nao poderia ser escolhido um Tribunal de Grande porte com bons indices de
desempenho como o Tribunal do Rio de Janeiro por exemplo, pois seu volume
processual € muito maior do que o do Tribunal do Ceard, busca-se entdo dentre
os Judiciarios gue se sairam melhor no IPC-jus agquele que possuia caracteristicas

mais préximas ao do Poder Judiciario cearense.

Resolve-se entédo utilizar o Tribunal de Justica do Mato Grosso, TJMT,
como parametro comparativo, pois seu volume de processos, 1.531.781
processos tramitados, é bem préximo do volume do judiciario cearense, 1.540.955

processos tramitados, além disso o TIMT também é considerado de médio porte.

Com um volume de processos quase semelhante, teoricamente é de se
esperar que o desempenho seja parecido, entretanto o que se observa é uma alta
discrepancia entre o desempenho dos dois oOrgados. O primeiro ponto de
divergéncia que se observa é o IPC-jus, enquanto o Poder Judiciario do Mato
Grosso tem um indice de 95%, o indice cearense € de 65%, sua performance no
1° grau se distancia ainda mais do indice cearense, pois atinge 0os 100% enquanto

0 juizo de 1° grau cearense permanece em 65%.
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Analisando indices mais especificos, tem-se o IPM, indice de producéo por
magistrado, como principal pe¢a contraditéria dentro dessa comparacao, o TIMT
tem um numero de 2.084 processos solucionados por magistrado, enquanto o
TJCE tem um numero de 929 processos solucionados por magistrado, uma
diferenga que se acentua ainda mais quando considera-se que o numero de
magistrados do judiciario Mato-Grossense € de 290, contra os 455 magistrados

cearenses.

Claramente percebe-se a falha de produgcdo dos magistrados cearenses,
que com 165 juizes a mais soluciona 1.155 processos a menos, com a mesma
demanda. Mais um fator que prejudica os numeros de producdo dos magistrados
é o fato de que 25% das decisdes no TJCE sdo homologatérias de acordo, contra
14% do TJIMT, fator que aumenta a produtividade do TIMT.

A producao reflete bastante no tempo processual, tanto € que o tempo
meédio dos processos pendentes em 22 instancia no TIMT € de apenas 11 meses,
contra 3 anos e 6 meses do TJCE, isto €, 0 processo passa mais tempo parado,
pendente de baixa, no TJCE do que no TIJMT, consequéncia direta da maior
producdo por parte dos magistrados do Mato Grosso em comparacao aos

magistrados do Ceara.

O tempo médio de sentenca do Ceard em 12 instancia, 2 anos e 7 meses,
€ menor no TJCE, enquanto que no TIMT é de 3 anos e 2 meses, entretanto esse
dado ndo pode ser utilizado como um ponto positivo a favor da justica cearense,
pois quando se analisa a carga judiciaria por magistrado do TIMT, 6.832, verifica-
se que o volume é quase o dobro do volume de trabalho dos magistrados
cearenses, 3.807, conclui-se que o tempo meédio de sentenca s6 € maior na justica

Mato-Grossense, pois seu numero de magistrados é inferior.

No ambito de 22 instancia a carga de trabalho entre os desembargadores
dos dois Tribunais € mais proxima, tendo o TJCE um volume de 2.418 processos
por magistrado e o TIMT um volume de 2.970, tem-se uma diferenca bem
significativa no tempo médio de sentenga, enquanto no TJCE a sentenca em 2°

grau demora em média 1 ano e 2 meses, no TIMT a sentenca tem um tempo
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médio de apenas 5 meses, considera-se ainda que o TIMT é composto por 30
Desembargadores, 13 magistrados a menos do que no TJCE.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Investigando a evolucao do Poder Judiciario Cearense, desde sua instauracao
nos tempos coloniais, passando pelo Império, onde ocorreu a instaurag¢éo do Tribunal
de Relagédo do Estado em 1874, fazendo uma breve analise do cenario juridico no
século XX, até os dias de hoje, percorrendo os problemas e as tentativas de solucéo
referentes a cada época, objetivou-se entender e tracar de maneira objetiva os

principais elementos causadores da morosidade processual do Judiciario Cearense.

Foi estudada a atual organizacéo judiciaria do Estado, a composic¢ao da justica
de 12 e 22 instancia, bem como os érgdos que os compde, destacando as mudancas
feitas pela nova Lei n® 16.397 de 2017. Discorrendo sobre as funcées administrativas
do Tribunal, e sobre a importancia da Corregedoria Geral da Justica no combate a
morosidade processual e na progressao do desempenho das unidades judiciarias.

Do estudo divulgado anualmente pelo CNJ denominado “Justica em Numeros”,
onde sdo apresentados indices desenvolvidos pelo o 6rgédo, que utilizam os dados
enviados pelo Tribunal das movimentacfes processuais durante o ano analisado, para
numerar o desempenho do Judiciério, tiram-se os elementos justificativos do baixo
desempenho do TJCE.

A partir desse estudo, constatou-se que o Estado do Ceara tem o pior indice
de producéo por magistrado do Brasil, ou seja, os magistrados que menos produzem
pertencem ao Judiciario cearense, fato mencionado na pagina 29, esse numero é de
929 casos baixados por magistrado, contra 3.388 do TJRJ, Tribunal que fica no topo
da lista dos mais produtivos. Esse fator se relaciona com a taxa de congestionamento,
que é demasiada alta, e com a duracdo média dos processos, que apresentam

numeros insatisfatorios.

A 22 instancia cearense se destaca de forma negativa, como mencionado na
pagina 29, com um numero de 947 processos baixados por magistrado, tem um
volume processual de 2.418 processos, bem inferior em relagcéo aos 3.807 dos juizes
de 1° grau. Possui um rito processual mais simples, pois tem na maioria dos casos,

acOes recursais, ndo sendo exigida dilacao probatoria, e outros atos inerentes a fase
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de conhecimento, deveria ser um 6rgao célere e eficaz, na contra-mao disto é um

grande responsavel pela demora nas solucdes dos litigios.

Constata-se ai que a baixa produtividade € o principal fator responsavel, porém
ndo Unico, pela atual crise do Poder Judiciario cearense, pois todos os outros
elementos se ligam diretamente a produtividade do magistrado, e mais importante,

podem ser alterados de acordo com o nivel de producéo do juizo.

O tempo processual esta diretamente ligado ao IPM, ndo ha como ter um tempo
curto quando se tem uma demanda elevada e uma baixa produ¢cdo, mesmo que se
aumente o numero de magistrados, a média continuaria baixa, pois a falha esta no
desempenho, ndo na quantidade, fato é que outros Tribunais como o do Mato Grosso,
conseguem ter um tempo processual melhor apesar de um volume maior de causas,

e um nuamero reduzido de magistrados, devido a alta produtividade dos mesmos.

Para objetivar o raciocinio de que o tempo processual depende diretamente do
desempenho produtivo dos magistrados, comparou-se o desempenho do Tribunal do
Mato Grosso ao do Ceard na pagina 39, onde o tempo médio de pendéncia do
processo em 22 instancia é de 11 meses, contra 0os 3 anos e 6 meses do TJCE.

Em quase todos os indices de desempenho o Poder Judiciario Cearense teve
uma performance inferior ao do Mato Grosso, mesmo tendo um maior incentivo as
solugdes extrajudiciais disputas, bem como a desjudicializacao de conflitos, diretrizes
estabelecidas pelo Plano Estratégico 2015-2020 do Poder Judiciario do Estado do

Ceara.

Firmando ainda mais o entendimento de que o problema é a baixa
produtividade, e ndo a alta demanda para a insuficiéncia de magistrados, constatou-
se nas paginas 39 e 40 que o Ceara tem um numero bem maior de magistrados, tanto
em 12 instancia quanto em 22, e tem uma performance bem inferior, especialmente no

orgao de 2° grau.

Assim como feito nos tempos de império, as reformas feitas para suprir os

problemas da Justica Cearense, sempre visando ampliar sua area de atuacdo e
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melhorar o atendimento as necessidade juridicas da populacdo, ndo tornam-se
eficazes de imediato pois n&do s&o formuladas de forma atingir diretamente o
problema, na época do império, ndo se tornaram eficazes devido a falta de
magistrados, e hoje pois visam basicamente aumentar o nimero destes, priorizando
a quantidade em detrimento da qualidade, negligenciando o bom funcionamento

jurisdicional cearense.

Conclui-se, portanto, que além de debater sobre a desjudicializacdo de
conflitos, ou dos implementos tecnoldgicos na justica cearense, ou sobre 0 nimero
excessivo de recursos, € preciso estabelecer planos de producao para o magistrado,
tentar identificar a real razdo pela qual os faz produzir tdo pouco, seria a
desmotivacao, ou a falta de capacitacdo, analisar se ndo seria o caso de adocéo de
prazos e metas para os juizes e desembargadores, dentre outros elementos que 0s
fizessem melhorar a producdo e respeitar um dos valores estabelecidos no plano

estratégico do Judiciario Cearense, o da celeridade.

Dessa forma, nao se pode parar a presente linha de pesquisa, vez que isso é apenas
0 inicio para que se possa efetuar de forma mais aprofundada o estudo sobre a
tematica, dando continuidade em outro nivel, que permita a prolongacdo das

indagacoes e exploracdes realizadas.
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