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RESUMO

Na tentativa de solucionar antigos problemas refexios a morosidade e a
eficiéncia, o Judiciario brasileiro vem implantandedidas fundamentadas nos principios da
isonomia, da seguranca juridica e da garantia zi@avel duracdo do processo. Expde-se,
entdo, a uniformizacdo de jurisprudéncia como mhocento capaz de otimizar a atividade
jurisdicional, destacando sua fungéo de confetaldade a casos anélogos entre si, além de
tornar previsivel o direito a ser aplicado aosspidionados e mais célere a tramitacéo
processual. Analisa-se, ainda, os fundamentos dlarmizacdo e a influéncia dos sistemas
juridicos docommon lawe civil law no modo de aplicacdo da jurisprudéncia brasileira,
demonstrando a atual convergéncia entre ambosstsnsis. Por fim, examina-se cada um
dos mecanismos de uniformizacao de jurisprudémrerigios no ordenamento juridico patrio,
salientando a relevancia dos mesmos para a bussecdkncia na atividade jurisdicional no

Brasil.

Palavras-chave: Uniformizacdo de jurisprudéncia.camesmos de uniformizacdo de

jurisprudéncia.



ABSTRACT

In an attempt to solve old problems related to dmegth and efficiency, the
Brazilian Judiciary has been implementing measheasgd on the principles of equality, legal
certainty and the guarantee of a reasonable daoratigproceedings. It explains, then, the
uniformity of jurisprudence as a procedure to opterthe judicial activity, highlighting its
role in conferring equal to similar to each otheand make predictable the right to apply to
courts and speed up the procedure. We analyzdhtadoundation of standardization and the
influence of the legal systems of common law andl ¢aw in the way of application of
Brazilian law, demonstrating the current convergemetween both systems. Finally, it
examines each of the mechanisms provided for unifgrof law in national legal system,

emphasizing the relevance of them to the pursugixoéllence in judicial activity in Brazil.

Keywords: Uniform law. Mechanisms of uniformity jofisprudence.
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INTRODUCAO

O Judiciério brasileiro vem enfrentando problens@aadionados ao julgamento de
processos, tanto no que tange a agilidade de cssoceifeito, quanto aos efeitos das decistes
proferidas por orgdos de todas as instancias. Bmepo lugar no rol de reclamacoes
advindas de todas as classes esta a morosidadeddmado. A¢des sdo iniciadas sem
perspectiva real para os jurisdicionados sobre duae obterd a solucdo de seus conflitos.
Em seguida, indaga-se sobre como ac¢des fundamsnie$a mesmos elementos podem
receber, do Judiciario, tratamentos distintos,vasade decisdes diferentes, e, nao raro,

controversas. A sociedade tem seguranca acercaudelseitos?

Na tentativa de reduzir tais problemas, tem-seaaldotada vez mais medidas que
primam pela protecdo aos principios e garantiastitooionais da isonomia, da seguranca
juridica e da razoavel duracédo do processo. Sempaado a mais agilidade, igualdade, e,

consequente eficiéncia na prestacao jurisdicional.

Uma das mais importantes medidas nesse sentido unifarmizacdo de
jurisprudéncia, que harmoniza entendimentos jurglidivergentes entre si, proporcionando
igualdade e seguranca aos jurisdicionados, aléndiekénuir o tempo de duragdo dos
processos semelhantes. Desse modo, trata-se delipneato que colabora diretamente para

um Judiciario mais agil e eficiente.

Em raz&o de sua importancia, escolheu-se a unéagéo de jurisprudéncia para
ser assunto do presente trabalho. Nele, serdoatmadspectos historicos, sociais, juridicos
e doutrinarios que permeiam o tema, além de sexpstos, sob analise critica e funcional,
0S mecanismos dos quais se valem o ordenamentlicpupara viabilizar a jurisprudéncia

unificada.

De inicio, havera explanacdo acerca do institutgudigprudéncia no direito
brasileiro, através do seu conceito e perspecistarita, além de reflexdo sobre sua natureza
juridica, sendo tais observacfes essenciais paltdomeompreensdo da funcéo estatal de

uniformizar a jurisprudéncia.
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Também serdo assunto a definicdo de uniformizacéo judisprudéncia,
destacando-se os fundamentos constitucionais aisagie demonstram a sua capacidade de
colaborar para o melhor funcionamento da atividaoisdicional. Além disso, a fim de
embasar o atual sistema adotado no pais, demesstéade que maneira o direito brasileiro

sofreu influéncia de modelos de uniformizacao attaor outros paises.

O objetivo sera atingido quando, ap0s minuciosaidaiile de pesquisa, tanto
legislativa quanto doutrinaria, conseguir-se elensa mecanismos uniformizadores de
jurisprudéncia brasileiros, demonstrando suas ip@i& caracteristicas e de que maneira
funcionam como instrumentos em prol da eficiénaij@a&idade do Judiciario brasileiro.
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1 A JURISPRUDENCIA NO DIREITO BRASILEIRO

1.1 Conceito

O termoJurisprudéncia em seu aspecto classico, advém da Roma antida, on
cidadaos reconhecidos por seu notavel saber jara@m incumbidos de interpretar casos e
normas, de responder as consultas e de dirimigddaks que surgiam na sociedade romana a
respeito de seu direito. Tais cidaddos eram chasnadmentesou jurisconsultos e suas
manifestacdes eram consideradas de suma autopdaal® Direito Romano, razéo pela qual

tais manifestacdes se confundiram com a prépriadizié&lo Direito aquela época.

Com base nisso, e segundo as palavras de Migutd'Redermo pode ser assim

definido:

Jurisprudéncia é um dos estudos normativos ouatiga$ da convivéncia humana,
uma disciplina de atos futuros, por ser uma ord@male comportamentos sociais
segundo esquemas tipicos exemplares, isto é, seguodielos normativos.

De outra ponta, analisando-a sob aspecto mais gdmwsne, também, atualmente
mais difundido na pratica juridica, trata-se agpinudéncia da totalidade de manifestacdes
emanadas do Poder Judiciario, seja dos tribunais deu juizes monocraticos,
independentemente de serem em mesmo sentido ou eatidos contrarios. E que,
vivenciando a atividade cotidiana do Judiciariosbbeiro, ndo raro deparamo-nos com teses
cujas bases séo colacdes de julgados supostanaaitieqs de um dado tribunal, quando, em
verdade, ndo sao sequer parte do entendimentoicpdcif mas tdo somente meros

precedentes judiciais.

Modernamente, o termo adquiriu significado maistrites De maneira
simplificada, jurisprudéncia passou a significatamjunto de decisfes judiciais reiteradas e
em mesmo sentidadvindas de tribunais de um mesmo foro ou jusBggundo o proprio

Miguel Realé, assim se conceitua, na realidade atual:

! REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 13 ed. S&ouRa Saraiva, 1990, p. 75
2 REALE, Miguel. Ligbes preliminares de direito. &d. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 167
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Pela palavra jurisprudéncia devemos entender aafdenrevelacéo do direito que se
processa através do exercicio da jurisdicdo, etadérde uma sucessao harmonica
de decisdes dos tribunais.

No mesmo sentido, José Marcelo Vigligazendo referéncia & Rubens Limongi
Franca, preceitua que a jurisprudéncia deve sesidenmada como o0 conjunto de decisdes
uniformes de um ou varios tribunais sobre o mesma®o cem dada matéria, de forma

constante, reiterada e pacifica.

Em suma, e em conformidade com o ensino de Lerio$ineck, podem ser trés
as definicbes para a palavra jurisprudéncia: anc@€do Direito, também denominada
Ciéncia da Lei ou Dogmatica Juridica; b) conjunéosgntencas dos tribunais, abrangendo
tanto decisdes uniformes quanto contraditérias) eoojunto de sentengas em um mesmo
sentido. Dentre tais definicdes, esta Ultima teriicacdo no presente trabalho, dado o seu

carater mais moderno, como dito anteriormente.

1.2 Breve histérico

A utilizacdo da jurisprudéncia no Direito brasieir advém, néo
surpreendentemente, do Direito portugués que, dasd®rdenacdes Filipinas, j4 levava
consigo orientacbes no sentido de que, ausentslde§o pertinente ao caso concreto, 0s

juizes deveriam julga-lo com base no que era usrdbraplicado a casos semelhantes.

E 0 que se depreende do seguinte trecho das OfEnEiipinas, em seu Livro
[, Titulo LXIX, onde se fazia referéncia as apgas das sentencas interlocutorias: “E assim
sera recebida a apelacdo da sentenca interlocdritodos os outros casos semelhantes,

porque ndo podem todos ser declarados em estamas, procederdo os Julgadores de

semelhante & semelhahfgg. n.)

® VIGLIAR, José Marcelo Menezes. Uniformizacdo deisprudéncia: seguranca Juridica e dever de
uniformizar. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2003, p. 63

4 STRECK, Lenio Luiz. Stmulas no direito brasileieficacia, poder e funcdo. Porto Alegre: Livraria d
Advogado Editora, 1998, p. 83.

® PORTUGAL. Ordenac6es Filipinas. 1606. Disponival<http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/I3p674tm>
Acessado em 2 abr. 2011.
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Nesse mesmo Titulo LXIX, do Livro lll, mas antes tlecho citado acima, o
texto da lei de Filipe Il enumera alguns requisgasituacdes em que poderia uma das partes
apelar da deciséo do juiz, aplicando-se essa mesmas casos semelhantes. Ora, ndo sendo
possivel que todos os casos fossem enumerados, e® decisdes tomadas pelos juizes, caso
a caso, poderiam ser utilizadas em situacOes santet O legislador, portanto, previu que a
dindmica social iria além dos casos previstos dmeleermitiu que julgadores criassem

precedentes que serviriam de referéncia a julgarsgasteriores.

Ainda no Direito luso, e, consequentemente, no iiraplicado dentro do
Império brasileiro, também se utilizava os chamd@ssentos” naquilo que diz respeito a
jurisprudéncia. A Lei da Boa Razado, promulgada ef69le responsavel por profunda
mudanca na pratica juridica brasileira no sentielsubsidiar a legislacdo portuguesa, assim

dispunha:

Mando [...] que os assentos ja estabelecidos, enieotdeterminado que sejam
publicados e os que se estabeleceram daqui ene dialote as interpretacdes da Lei,
constituam leis inalteraveis para sempre se obsaTvaomo tais, debaixo das penas
estabelecidas.

Assim, tratavam-se tais “assentos” de posicionansemirisprudenciais com
efetivo poder normativo, aproximando-se seu coagceitlusive, das nossas atuais sumulas,

as quais serao abordadas posteriormente no pressrdato.

A regulamentacdo dos mesmos se dava atraves s vamimas, dentre elas, a
Lei n° 2.684, de 23 de outubro de 1875, que atribalidade aos “assentos” da Casa de
Suplicacdo de Lisboa (como foi chamado o tribunptemo de Portugal). Ali, os “assentos”
tinham por finalidade resolver duvidas juridicasgilas durante os julgamentos dos casos
submetidos a Casa de Suplicagdo, sendo tais “asSemiculativos, sob pena de suspenséo
do juiz que julgasse em desobediéncia a orientagéprudencial, aquele somente podendo

ser perdoado pela pessoa do Rei.

Nesse sentido, leciona Rodolfo Mancliso

® MANCUSO, Rodolfo Camago. Divergéncia jurisprudehei simula vinculant® ed. rev., atul. e ampl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 212.
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Visto que o Brasil Col6nia estava integrado ao Réinido de Portugal e Algarves,
compreende-se que, mesmo proclamada nossa indegengélitica (1822), aqui
continuassem a projetar efeitos as Ordenac¢fesnaisipe, juntamente com elas, os
Assentos da Casa da Suplicacdo, conforme alidstarizava um Decreto de
20.10.1823; e isso sem embargo de que a sobre@imalstituicdo do Império (1824)
ndo fizesse referéncia expressa as ordenacdes,ansmAssentos da Casa da
Suplicacdo. Estes ultimos viriam a ser recepciosddonalmente no direito patrio
pelo Decreto Legislativo 2.684, de 30.10.1875, al,gsobre dar forca de lei, no
Brasil, aqueles Assentos da Casa da Suplicacdo 1(9rt autorizava o Superior
Tribunal de Justica a leva-los na devida contara'pateligéncia das leis civis,
comerciais e criminais, quando na execuc¢do delaseyem dlvidas manifestadas
por julgamentos divergentes havidos no mesmo TabuRelacbes e Juizos de
primeira instdncia nas causas que cabem na sudaal¢Bais assentos, assim
incorporados ao direito patrio, se tinham por ‘gatdrios provisoriamente, até que
derrogados pelo Poder Legislativo.

Outra norma relevante € também o Decreto Impetiad.t42, de 10 de marco de
1876, que determinou que 0s assentos nao poderigjndicar casos ja julgados, tendo

eficacia apenas para os posteriores ao julgadn,gw sua vez, como precedente.

De acordo com Greco Filhoo “assento” subsistiu no Direito brasileiro até o
Cddigo de Processo Estadual de Sao Paulo, de é83€gu artigo 1.126.

Apesar da forte e inevitavel ligacéo entre o Daréitasileiro e o Direito luso, e da
utilizacdo dos “assentos” por este, quando da gatda Constituicdo brasileira por Dom
Pedro |, em 25 de marco de 1824, ja se considerésiauma fonte superior as demais fontes
do Direito, como se pode ver em seu art. 179erbis

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis e IRiwos dos Cidad&@os Brazileiros,
gue tem por base a liberdade, a seguranca indlyidua propriedade, é garantida
pela Constituicdo do Império, pela maneira seguinte

I. Nenhum cidadao pode ser obrigado a fazer, owaddie fazer alguma coisa, senao
em virtude da Lef.

E nitido, através de anélise do referido dispasitiyue a Constituicdo brasileira
adotou a tradicdo romanistica de positivar a supcerda lei sobre todas as demais fontes do

Direito; tradicdo essa que também se estendelab@onstituicdo Federal de 1988@ citado

" GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil sitairo, volume II. 11 ed. Sdo Paulo: Editora Saxai
1996, p. 370.

8 BRASIL. Constituicdo Politica do Império do Brazm 25 de marco de 1824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao024.htm>. Acesso em: 2 abr. 2011.
°® KIETZMANN, Luis Felipe de Freitas. Da uniformizacée jurisprudéncia no direito brasileiro. Jus gaili,

Teresina, ano 11, n. 1124, 30 jul. 2006. Disporével <http://jus.uol.com.br/revista/texto/8701>e4s0 em 9
fev. 2011.
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artigo 179 fora aproveitado pela Constituicdo dalRéca de 1988 em seu artigo 5°, inciso
II, demonstrando que, ao menos em principio, naeerie lugar para a utilizacdo de

jurisprudéncia na aplicacao do Direito brasileiro.

Apesar de a ConstituicAo ndo outorgar quaisquegdfs a jurisprudéncia, em
casos onde a lei era omissa ou quando a prépiedeisava de interpretacdo, os julgados no

Direito brasileiro ja possuiam eficacia de auxdif

Por outro lado, tal eficacia ainda nado fazia cone @ujurisprudéncia fosse
considerada uma forma de expressao do Direito ilRmsih que sé aconteceria se fossem
“preenchidos certos requisitos, entre eles o datéania, o da ndo-incongruéncia com as leis

vigentes e o da conformidade com a razéo {1.]".

E certo que, de inicio, ndo havia previsdo legafacdo poder normativo dos
julgados no Direito brasileiro. Entretanto, a prgmcdo em se evitar dissidios
jurisprudenciais néo era nula, tendo em vista guem 20 de dezembro de 1923, o Decreto
n°. 16.273 instituiu os institutos da “revista” gréjulgado”. A partir de entdo, a legislagcéo
processual civil passou a implantar medidas e unmsgntos a fim de uniformizar o

entendimento dos tribunais.

1.3 Jurisprudéncia como forma de expressao do dite

Ao tratar da jurisprudéncia, a doutrina costumaerfazma divisdo no
entendimento quando se discute a sua naturezantéedo direito. Conforme Greco Fiftfpé
possivel dividir em duas correntes doutrinariasrecepcéo acerca da jurisprudéncia enquanto
fonte de direito, a saber: a) a que reconheceusg@d criadora de normas; e b) a que entende

gue a jurisprudéncia se limita a reconhecer e tiacdavontade concreta da lei.

' FRANCA, R. Limongi. O Direito, a lei e a jurisprémicia. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 19815p. 1
1 COSTA, 1973, apud STRECK, op. cit., p. 92.
12 GRECO FILHO, op. cit., p. 369.
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Apresentando-se algumas posicdes, inicia-se cormutinh de Vicente RAQ
defensor da idéia de que

a lei surge como fonte direta e imediata do Direseguindo-se-lhe, tdo-somente,
com carater mediato e direto, o costume. Além dessanhuma outra fonte pode
admitir-se, nem mesmo com carater supletivo. E éambe exclui a jurisprudéncia,
isto €, aauctoritas rerum similiter judicatarumporque, por maior que seja a
influéncia dos precedentes judiciais, jamais eliguem o valor de uma norma
obrigatoria e universal, podendo, quando muitopiofar reformas ou inovacdes
legislativas, como também pode fazer ciéncia joaidi

Além disso, tem-se por relevante citar Dinam&tcpara quem a jurisprudéncia
nao € fonte de direito porque, segundo o0 mesmasaneia da funcéo jurisdicional € a
solucéo dos conflitos concretos, razdo pela qual heveria criagdo normativa. Por outro
lado, reconhece o autor que a jurisprudéncia exesiog influéncia sobre a decisdo dos
magistrados:

A repeticdo razoavelmente constante de julgadesprétando o direito positivo de
determinado modo (jurisprudéncia) exerce algum deainfluéncia sobre os futuros
julgadores, mas ndo expressa 0 exercicio do pommn os predicados de
generalidade e abstracdo inerentes a lei.

Jé& sobre outro ponto de vista, o de Maria HelemszBj a jurisprudéncia exerce
influéncia no que tange as normas individuais, igpendo da produgcdo do fenémeno
normativo, apesar da sua maleabilidade.

Ainda sobre a natureza juridica da jurisprudénefantora® defende a tese de

gue se trata de fonte de direito, mas uma fontadder meramente subsidiario:

De fato, eles [os julgados anteriores] atuam coorma aplicavel aos demais casos,
enquanto ndo houver nova lei ou modificacdo naspuuidéncia. O modo de
interpretar e aplicar a norma juridica sempre fleéaza extenséo e o alcance (...), de
tal sorte que, embora subsidiariamente, a juriggrcid ndo deixa de participar no
fendmeno de producéo do Direito normativo.

13 RAO, Vicente. O direito e a vida dos direitos. $&wilo: Revista dos Tribunais, 1991, p.303

Y DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de DireRoocessual, vol. 11, 5 ed., Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2004, p. 102 et seq.

!> DINIZ, Maria Helena. Compéndio de Introducédo anCié do Direito. 5 ed. S40 Paulo: Editora Sarai@3,
p. 269.

* MONTORO, André Franco. Introducéo a ciéncia deelir. 25 ed. S4o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000
69.
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De outra ponta, Reale dispfe que, apesar de prudincia ndo ter nos paises de
tradicdo romanistica a mesma e grande importanggqgssui nos paises adeptosommon
law, ela ndo se caracteriza como fonte secundariastilosidiaria - de direito. Para ele, “numa
compreensao concreta da experiéncia juridica, cdmala teoria tridimensional do Direito,
nao tem sentido continuar a apresentar a jurispai@d®u o costume como ‘contes acessorias
ou secundarias”. Em sua licao, a jurisprudénciaisten em interpretacdo de leis e, “se uma
regra €, no fundo, a sua interpretacao, isto éJaaque se diz ser o seu significado, ndo ha

como negar & Jurisprudéncia a categoria de fonRirédo”."’

Assim, na medida em que determinada norma recelze aumputra aplicacao,
perde ou adquire forca cogente, verificando-se @ Reale chama de “alteracdo substancial

na dimensé&o tipica do preceitty.

José Marcelo Vigliar, por sua vez, cita Maximilidhoque traz as seguintes

palavras:

[A jurisprudéncia] preenche as lacunas, com o Eugt analogia e dos principios
gerais. E um verdadeiro suplemento de legislacAguanto serve para a integrar
nos limites estabelecidos; instrumento importamies e autorizado da
Hermenéutica, traduz o modo de entender e de aplEdextos em determinada
época e lugar; constitui assim uma espécie de egsldtivo, base de Direito
Consuetudinario, portanto. O sistema juridico desler-se externamente por meio
da lei, e internamente pela secrecdo de novasstgg@duto da exegese judicial das
disposi¢Bes em vigor.

Mantendo os créditos de ambas as posi¢cdes doidasng que trazem discussao
relevante e esclarecedora para o estudo do dirgtpresente trabalho considera-se que néo
se trata a jurisprudéncia de uma “fonte” de direfqui, considera-se que a jurisprudéncia e
as demais ditas “fontes” do direito (leis, costune¢s.) sdo, na verdade, “formas de expressao

do direito”.

Para que algo seja chamado de “fonte de direitole@essario que 0 mesmo
possua funcdes de fonte. Em outras palavras, &s@te que de uma fonte do direito emane
o tal direito; ou seja, que ela seja a origem deitd. Nos casos das leis, costumes,

jurisprudéncia, etc. (as ditas “fontes” de direitt§o se vislumbram a origem ou a verdadeira

" REALE, op. cit., 2002, p. 169.
81d., Ibid., 2002, p. 169.
19 MAXIMILIANO, 1995, apud. VIGLIAR, 2003, p. 69.
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fonte de onde provém o direito. Tratam-se de “farma expressao” de um direito que teve
seu nascimento no direito natural ou arbitrio humfan

E, ainda nesse mesmo sentido, leciona Rubens Linkoagca:

as formas de expresséo do direito séo os modos pe#is o direito se exterioriza.
E a roupagem de que se reveste para vir a tondatios da vida. A doutrina
tradicional tem-nas confundido com aquilo que inppi@mente denomina ‘fontes’
do direito. Ora, as fontes do direito, isto é, kgde onde provém o Direito sdo o
direito natural e o arbitrio humano. As assim ctdesafontes formais ndo sado
fontes, mas, como preferimos dizer, por se tragagaducdo mais correta, ‘formas de

expressdo do direito™

De acordo com José Marcelo Vigliar, citando CaioriMala Silva Pereira, 0
vocabulo “fonte” teria duas acepcdes: a) “monumemio documentos onde o pesquisador
encontra os elementos de seu estudo”; e b) fom® @&s diferentes “maneiras de realizagao
do direito objetivo (fonte criadoraf®

A primeira acep¢ao nao corresponde a chamada thntdireito que aqui esta
sendo discutida, tal qual a lei ou a jurisprudénota exemplo. O local “onde o pesquisador
encontra os elementos de seu estudo” é a propparagao do estudioso. Inspiracdo essa que
nao se confunde com fonte, muito menos com formaxgeessao do direito. A inspiragao
constitui um estimulo a atividade criadora e adwsnseus estudos, de suas leituras ou

mesmo de suas experiéncias juridicas.

J4 a segunda acepcdo, a saber, aquela que conkdé&acomo sendo as
diferentes “maneiras de realizacdo do direito ot confunde-se com a definicdo de

“forma de expressao do direito”, defendida por Rstlemongi Franca.

Assim, sendo “fonte” o vocabulo utilizado para resuas “maneiras de
realizacdo do direito objetivo”, tem-se que a mellgoalificacdo para leis, costumes,
jurisprudéncia, etc. seja “formas de expresséo idotal’, e ndo “fontes”, como tem sido

realizado pela doutrina em geral.

0 FRANCA, Rubens Limongi. Formas e aplicacdo doitdineositivo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 3,96
p. 3.

1 |d. Manual de direito civil. 4 ed. S&o Paulo: Bdit Revista dos Tribunais, 1980, p. 12.

“2 PEREIRA, 1984, apud. VIGLIAR, 2003, p. 55.
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Ora, uma fonte pode ser classificada em priméarissexundaria; principal ou
acessoria. Todavia, uma forma de expressdo ddadiméb pode sé-lo. Isso por ser apenas
uma das formas de expresséo do direito vigententhutam periodo, e ndo uma fonte de onde

foi originado o direito.

Diante disso, ndo se pode discutir se a jurisprtidé® ou ndo fonte de direito;
muito menos se € fonte primaria ou secundaria. i§:roemo nao ha hierarquia entre formas
de expressao do direito, a questdo, aqui, € sesprudéncia se trata de forma de expressao
do direito ou ndo. A resposta beira a obviedade; aijurisprudéncia é forma de expressao do
direito, uma vez que através dela desvenda-seegpinatacdo e aplicacdo concreta das leis,

assim como a realidade social em transformacadnzant

José Marcelo Vigliar enumera algumas fun¢des dspjurdéncia no ordenamento
juridico, tais quais: a) jurisprudéncia como umamio lato; b) jurisprudéncia como vocabulo
derivado dguris prudentig c) jurisprudéncia como doutrina juridica gergljutisprudéncia
como massa geral das manifestacdes dos juizebumdrs sobre os casos que lhes séo
apresentados; e) jurisprudéncia como o conjuntalesées uniformes de um ou varios

tribunais sobre a mesma matéria, de forma constaiterada e, ainda, pacifita.

Tais funcOes sdo responsaveis por colocar a judgpicia dentro do mesmo grau
de importancia dado as demais formas de expressdiraito. A definicdo de sua natureza
juridica como sendo de “forma de expressdo detdire ndo “fonte de direito”, ajuda na
equiparacao entre a forca da lei e a forca dgpjudencia. S&o dois tipos diferentes de forma
de expressao do direito, cada uma delas — a leijuisprudéncia — com suas funcdes
especificas. Nao ha principal e secundaria, ou itapte e desimportante. Ambas tém poder

de, através de exposicdes diferentes, manifestardineito.

Se de um lado o Estado dita as normas atravésdkr Regislativo, esse mesmo
Estado as interpreta através do Poder Judiciaridizér que sdo ambas manifestacées do
mesmo Estado acerca do direito, merecendo, portarstamento equitativo no que diz
respeito a importancia e utilidade.

ZVIGLIAR, op. cit. 2003, p. 61.
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1.4 Sistemas Juridicos

1.4.1Common Law

Os distintos ordenamentos juridicos dos paisegptarbase historica, em geral, o
direito romano-germanico ou o direito anglo-sax@ompondo dois tipos de sistemas
juridicos, ocivil law e o common law respectivamente. Esses dois sistemas (ou fajnilias
serdo aqui tratados com o objetivo de se analis#tu@ncia da jurisprudéncia na construcéo

do direito nos diversos paises do mundo, e, mpecdgamente, no Brasil.

O sistema juridico d@ommon lawtem sua origem na atividade préatica dos
tribunais de justica da Inglaterra do século XIMado a fonte primordial do direito naquele

pais passou a ser decorrente da experiéncia judjaansolidada nos reiterados julgamentos.

Atualmente, além da maior parte dos Estados Unaa® Canada, os paises
influenciados pelo direito anglo-saxdo também adoésse sistema. Destaque-se que, em
cada pais que foi adotadoc@mmon lawadquiriu diferentes peculiaridades, uma vez que, e

cada um deles, sofreu diferentes influéncias hestdr

No common law as decisfes judiciais baseiam-se muito mais rsus e
costumes, concretamente apresentados atravésed@sipntes judiciais, do que na legislacao
positivada vigente no pais. Segundo Miguel Reass& sistema, “o direito é [...] coordenado
e consolidado em precedentes judiciais isto é,relEguma série de decisfes baseadas em

UsSO0S e costumes previos”.

A caracteristica que melhor definecommon lawé a vigéncia da doutrina do
stare decisisuma forma abreviada da expressao lattage decisis et non quieta movelsn
traducéo literal, stare decisissignifica permanecer como foi decidido e ndo maveue
esta em repouso, que, em outras palavras, podeegretado como cumprir 0s precedentes
e ndo perturbar os pontos pacificos. Essa doutanéerestatusde “fonte de direito” ao
precedente jurisprudencial, e, em alguns casadterarinculante as decisfes judiciais.
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Mais do que o outro sistema juridico aqui tratadwcivil law —, ocommon law
acompanha com mais eficiéncia as transformacdesaiadade. Isso porque as decisdes tém
por fundamento outras decisdes, que partiram deasu concreto, fruto, por sua vez, de
guestdes conflituosas na propria sociedade. Ngoiesedizer aqui que o sistemaaail law
estagna no direito, mantendo-o sem mutacdes. Aaglerd que noivil law as mudancas se
realizam primordialmente através do Poder Legisdagpor meio de mecanismos mais rigidos
e burocraticos do que as transformacoes realizdages do Poder Judiciario, cujos atos séo

mais imediatos.

Nesse sentido, discorre Mauro Cappefiétin verbis

O direito jurisprudencial, de fato, pelo menos ema ndo cristalizado pela
aplicacdo demasiadamente rigida da regrast@oe decisis(como ocorreu em
algumas épocas na Inglaterra e em outros lugdess)certamente um potencial de
flexibilidade, de concretude e de adaptabilidadei@sinstancias imprevisiveis do
caso, maior em principio do que o do direito legigb. E como ja foi verificado,
essas qualidades assumem valor particularmentdeyjastamente naquelas épocas
e dominios do direito em que transformacdes sos&@ismuito rapidas e profundas,
como ocorre com intensidade sem precedentes neesdms.

Essaflexibilidade da doutrina dcstare decisisalém de tornar as decisdes e as
normas mais rapidamente adaptadas a realidadé, $aziaom que a isonomia estenda-se por
entre os jurisdicionados com mais efetividade d® @uue ocorre noivil law. E mais: torna
as decisdes judiciais mais previsiveis inclusivgadoto de vista do jurisdicionado. Manter as
futuras decisbes embasadas em precedentes implica decisdes previsiveis e,
consequentemente, em um ordenamento juridico segnde é minimizada a possibilidade
da existéncia de decisdes judiciais conflitantescasos analogos. Nesses casos, 0 cidadao

jurisdicionado pode prever, em um razoavel nivetetteza, as consequéncias de seus atos.

Para melhor se entender o sistemaalamon lawainda se faz relevante a analise

das seguintes expressoegtio decidendiobterdicta, distinguishe overrulling.

Tendo em vista que é, sem duavidas, impossivel iexist duas acbes

completamente idénticas entre si, uma decisao rjteetédo pode ser utilizada, em sua

24 CAPPELLETTI, MAURO. Juizes Legisladores? Tradudé&dCarlos Alberto de Oliveira. Porto Alegre>
Sérgio Antonio Fabris Editor, 1999, p. 85.
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totalidade, como precedente — vinculante ou nac -uma decisdo futura. Diante de tal
circunstancia, o jurista noommon lawtem por primeira tarefa a identificagdo da pade d
decisdo que servira de precedente judicial naquetsséo pretérita. Essa parte que tera a
funcdo de precedente é o proprio fundamento dasd@lecem outras palavras, a sua parte
principal, denominadaatio decidendiou binding precedentsJa as partes acessorias (ou
secundérias), constituem abter dicta que ndo faz parte do precedente, nem tem forca

vinculativa.

Distinguir quais partes sdo acessoérias e quaigg#aoipais, no caso concreto,
pode ndo ser muito simples. Para tanto, a formdg&ojuristas em paises que adotam a

common lawé voltada para o aprendizado de técnicas confiastidade.

E de se imaginar que a doutrinastare decisigorna acommon lawum sistema
juridico muito rigido e vinculado a antigas decs@erecedentes). Se assim fosse, o direito
nos paises adeptos do mesmo nao seria mutavebptaadl a realidade social, nem haveria a
flexibilidade anteriormente comentada. O fato de daeisbes estarem vinculadas aos
precedentes ndo impede que um magistrado, no casoeto, perceba que os precedentes
nao se aplicam aquele caso, e que, fatidicamegbeos aplique.

A propria doutrina dcstare decisigprevé alguns instrumentos que permitem ao
juiz esquivar-se da aplicacdo do precedente ao &&sv julgado. Dentre eles, os principais

sao adistinguishe ooverruling

Através da técnica ddistinguish o juiz pode ndo aplicar o precedente ao caso
que por ele esta sendo julgado, desde que fundameempresente diferencas — de fato e de
direito — relevantes ao ponto de ele ser eximidagliear o precedente. Destaque-se que essa
técnica deve ser utilizada somente quando realntenteer alteracdo nas fontes de formais

ou materiais ou quando houver real distingdo evdreasos.

No mesmo sentido, leciona Marcelo Alves Dias dez&pu

Em linhas gerais, se os fatos fundamentais de uecegente, analisados no
apropriado nivel de generalidade, ndo coincidem gsriatos fundamentais do caso
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posterior em julgamento, os fatos devem ser coraids, pelo tribunal ou juiz do
caso posterior, como distintos. Consequentememieeaedente ndo sera segui%iso.

Ainda acompanhando as licbes do autor, ele recentecpoder de distinguir
(distinguish) como sendo importante na flexibilizacdo do sistema aplicacao da justica no
caso concreto. Por outro lado, atenta para quaiimm¢cado ndo seja levada ao extremo a
ponto de gerar injustica e ferir o principio danesmia, ou mesmo de levar o sistema da
commonlaw a faléncia, ja que o uso sem cautelaidtinguishpoderia gerar davida acerca

do caréater vinculante do precedeffte.

O distinguishé técnica que pode ser utilizada em quaisquesdiesi sejam elas
em nivel superior ou inferior na hierarquia do diddio. Ou seja, juizes de niveis
hierarquicamente inferiores podem, com base no rpddedistinguir, deixar de aplicar
precedente editado por Tribunal superior, aindasuate de precedente vinculante, desde

gue respeitados os critérios anteriormente mendama

Outra técnica doommon lawwutilizada por juizes para se eximirem de aplicar u
precedente ao caso em julgamento é@verruling que consiste na superacdo total do
precedente. Ao contrario do que ocorradistinguish onde o precedente preterido continua a
ser aplicado em casos futuros considerados a élegars, ncoverruling o precedente nao

mais sera aplicado no julgamento de casos futuros.

Por sua vez, overruling somente pode ser realizado por Tribunais Supsrigae
que, tendo estes feito a edicdo de precedenteslaiies, da mesma maneira, somente eles

poderéo decidir sobre a inaplicabilidade de reterijgrecedentes a casos futuros.

A licdo de Leonardo Cunha e Fredie Didier Jr. distainda, duas formas de se

manifestar mverruling a saber, expressa e tacitamente:

Essa substituicdo pode ser (i) expresseress overruling quando um tribunal
resolve, expressamente, adotar uma nova orientabandonando a anterior; ou (ii)
tacita {(mplied overruling, quando uma orientacdo é adotada em confronto com

%5 S0UZA, Marcelo Alves Dias de, Do precedente juliéi simula vinculante. Curitiba: Jurua Editorad@.
142.
6 1d. ibid. p. 145)
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posicdo anterior, embora sem expressa substituiglta Ultima — trata-se de
hip6tese rara’

Quando se utiliza doverruling o tribunal reconhece que determinado precedente
ndo mais esta demonstrando uma correta interpcetdgadireito a ser aplicado ao caso
concreto. Reconhecida a incongruéncia, tem-se equekcedente ultrapassado e superado,
para que nao volte a ser aplicado aos casos fulNesspalavras de Marcelo Alves Dias de
Souza, coverruling € a “atitude de uma corte superior de estabebpoerum precedente ou
deciséo superior, posta a seu conhecimento, eraatimeaacéo errada do Direito e ndo deve

mais ser considerada como precedefite”.

No common lawexiste a possibilidade de uma sO decisdo judsgaltornar
precedente com for¢a vinculativa. Denominam-sepiasedentes vinculantes biedingsou
leading casese consistem em decisdes individuais que trazersi @ma regra importante ou
que foram prolatadas por singular autoridade jadii Diferencia-se, portanto, da
jurisprudéncia cuja uniformizacao aqui se defepadé para a configuracao da jurisprudéncia
a que aqui fez-se referéncia é indispensavel qie reéteracdo de decisbes em mesmo
sentido. Uma Unica decisdo ndo pode gerar juri§maid, tornando-se apenas objeto de
influéncia persuasiva na prolacdo de outras dexipdsteriores, mas nunca com carater

vinculante.

Em suma, a respeito doommon law pode-se dizer que caracteriza-se pela
aplicacao do precedente judicial, consistente ndecgsao que pode figurar como paradigma
para o julgamento de casos futuros semelhantessmmaeéiante desse precedente, cabe ao
juiz diferenciar a parte principal da acessoriydsea primeira identificada comi@tio
decidendi ou seja, como o proprio fundamento do precedéntiecisdo judicial ndo assume
a Unica funcdo de dirimir uma controvérsia, masbtam a de estabelecer um parametro —
precedente —, com for¢ca vinculante, a ser aplicadojulgamento de um outro caso

semelhante, a ser decidido da mesma forma.

2’ CUNHA, Leonardo José Carneiro, DIDIER Jr., Fredirso de direito processual civil, vol. 3. 5 ed.
Salvador: Editora JUS PODIVM, 2007, p. 354
%8 SOUZA, Marcelo Alves Dias de. op. cit., p. 149)
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Assim, ainda que presente um sistema legislativgitipo e formal, em paises
onde se adota o sistema juridico a@anmon law as regras consuetudinarias permanecem

sendo aprimoradas e os costumes continuam sendwgal forma de expressao do direito.

1.4.2Civil Law

Trata-se o sistema juridico adivil law como o oposto deommon lawno que
tange a importancia dada as formas de expressdtiralto na realizacdo dos julgamentos
judiciarios. E que, enquanto @ammon lawvaloriza o precedente judicial, e, portanto, o
costume e a jurisprudéncia do paigival law prioriza a aplicacdo da legislacdo positiva e

formal quando das decisoées judiciais.

O civil law tem origem romano-germanica e € o sistema mdigadkd pelos
paises do mundo. Da mesma maneira qoenemon lawo civil law adquiriu caracteristicas
diferentes em cada pais que foi adotado, mas aansearacteristicas principais e inerentes a
ele. Dentre tais caracteristicas, analisando-senaaf pura daivil law, a codificagdo é a que

melhor pode ser visualizada.

Todavia, ndo é propriamente a codificacdo que figpglum pais como sendo
adepto decivil law. Nem mesmo serve como caracterizadora de paias atgens sao
romano-germanicas. Na verdade, mesmo paises eoadod adeptos dcommon lawja
providenciaram a codificacdo de suas normas prilonénte consuetudinarias, como € o

caso dodederal statutesos Estados Unidos.

O elemento realmente diferenciador entre o sist@avil law e o dacommon
law € mesmo o grau da importancia dada as leis espljudéncia, como formas de expressao

do direito.

Como explanado anteriormente, nos paises que adossstema deommon lay
a principal fonte onde os juizes buscam a fundaagént de suas decisdes € o precedente
judicial, que, aqui, toma-se como jurisprudénciasNpaises que adotamowvil law, a

principal fonte para o julgamento é a legislac&gente. Nesses paises, a jurisprudéncia é
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colocada em segundo plano, e funciona apenas camibian no convencimento do
magistrado. A este, portanto, ndo é concedido @mpdd “criar” normas consuetudinérias
através da utilizacdo da jurisprudéncia, que, p@ ez, ndo tem forca vinculante. O
magistrado recebe o caso concreto para julgarathesa lei que soluciona a questao ou a que

melhor se aplica ali.

Tendo em vista a adocdo da lei como principal fatgefundamentacdo das
decis@es judiciais, tem-se que awil law, 0 magistrado esta preso a uma unica forma de
expressao do direito, ndo lhe sendo permitido fonehar suas decisbes apenas em julgados
de casos analogos ao que deve julgar. Esses cadlimy@s somente ganham lugar na

persuasao realizada pelos advogados, no sentidélwknciar o convencimento do juiz.

A rigidez docivil law puro é a principal razdo pela qual o mesmo vetorsando
um sistema bastante hibrido. A lei como Unica fal@dundamentacéo de decisdes faz com
que o judiciario fique, muitas vezes, preso a ueadidade social ndo atual. E que a legislacéo
sozinha ndo consegue prever todas as situacodsgesie acontecerem na sociedade. Nao é
possivel que o ordenamento juridico seja compketoecessario complemento, o que se faz
através de outras formas de expresséo do direioo € o caso da jurisprudéncia.

Além disso, a mesma rigidez inerentecaal law puro impede que a atividade
judiciaria acompanhe rapidamente as transformag@esociedade. Falta, nesse sistema,
flexibilidade para que se aplique a jurisprudérmmieno o proprio fundamento das decisées,
jurisprudéncia essa que reflete a evolucao dadcadee

Dada a necessidade de mais eficiéncia no acompamnitata evolucéo social, os
paises que adotavamaivil law como sistema juridico passaram a aceitar infl@lc
sistema dos precedentes judiciais. Hoje, dificilteensualiza-se @ivil law no seu aspecto
puro, onde a uUnica fonte de fundamentacdo dasdd#sciseja a lei. As manifestacdes do
Judiciario tém ganhado mais prestigio nos casosqeen a legislacdo (manifestacdo do
Legislativo) mostra-se insuficiente. A jurisprudin@inda que somente quando transfigurada
em sUumula — como o que acontece no Brasil —, gpoder vinculante e até de substituto

normativo.
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1.4.3 A aproximacdao entre os sistemas no atuaticgnéidico brasileiro

Abordou-se as principais caracteristicascdonmon lawe do civil law por se
tratarem dos dois sistemas juridicos mais adotadte os paises ocidentais. Além disso,
apesar de a atividade judiciaria brasileira teo #nfluenciada primordialmente petivil law,
ambos os sistemas podem ser verificados atualmeste pais. E ndo s6 no Brasil, mas em
todos os paises que, num primeiro momento, adotarandos dois sistemas juridicos. A
tendéncia na modernidade é que haja sistemas dgbedndo téo rigidos quanto os adotados

de inicio.

Um dos motivos dessa tendéncia € a incompletudant®s os sistemas. Na
medida em que as atividades judiciarias foram sdizeexdo em paises que adotavam
especificamente um dos dois sistemas, foi-se també&mwebendo a necessidade de outra
fonte de direito que ndo somente aquela adotadaablm dos paises adeptoscdmmon law
fez-se necessaria a codificacdo de algumas nomeadp insuficiente o uso exclusivo do
precedente judicial; e nos paises adeptosidblaw, insuficiente tornou-se a utilizacdo da
norma formal como fonte exclusiva de direito pafaralamentacéo das decisoes.

N&o existem mais sistemas puros, apenas sistebradolsicom predominancia de
caracteristicas de um daqueles primeiros (puros3sél passo, 0s sistemas se aproximaram
um do outro, gerando o que a doutrina internaciaiealomina demixed jurisdiction%*

exatamente uma mescla dos dois principais sistemas.

Complementando o raciocinio, cite-se Miguel Rgadea quem o0s dois sistemas

sdo expressbes culturais diversas que, nos Ultiamms, tém sido objeto de
influéncias reciprocas, pois enquanto as normaaideganham cada vez mais
importédncia no regime deommon law por sua vez, os precedentes judiciais

desempenham papel sempre mais relevante no Dieiti@dicao romanistics.

Nos préprios paises que deram origemcad law — aqueles pertencentes a

Europa Continental —, e onde, num primeiro momeimayia total predominancia da

2 TETLEY, William. Mixed Jurisdictions: Common LavevCivil Law (Codified and Uncodified), 1999.
Disponivel em <http://www.mcgill.ca/files/maritimat/mixedjur.pdf>. Acesso em: 29 abr. 2011.
% REALE, 2002, op. cit., p. 142.
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legislacdo codificada sobre a jurisprudéncia ddsiiais, esta vem ganhando cada vez mais

forca através da aplicagdo dos precedentes jusliciai

Do mesmo modo, as nacdes proximas a Inglaterrstagoedpria, cujo histérico e
tradicdo priorizavam o precedente judicial comaocarifonte de direito”, passam a aderir a

obediéncia ao direito escrito e as normas codifisad

Ainda nesse sentido, leciona Marcia Regina Lusaf@ad

No século XX, o parlamento editou novas regras anos campos do direito, em

especial no direito privado: no direito de propsigd houve modificacdes

relevantes, no direito de familia e no direito dabalho. Por ultimo, destaca-se a
reforma do processo civil inglés com a edi¢cdo dal Erocedure Rules em 1998.

Por sua vez, adverte Michele Taruffo, que as dif@ae entre 0s regimes néo
desapareceram. Por outro lado, ndo se pode massfida-los de forma tdo estatica, uma vez

gue tem acontecido certa “imitacdo de um sistem@aedo por outros”. Em suas palavras:

Verifica-se complexo intercambio de modelos, indleentre sistemas dmmmon

law e sistemas deivil law. Sdo numerosissimos os exemplos, sobretudo se se
observa a influéncia do modelo norte-americano, bestara citar alguns para
estabelecer o discurso: varios sistemasidélaw extrairam daquele modelo o jdri
penal (como aconteceu recentemente na Espanha¢nica do interrogatério
cruzado, a idéia de por limites ao recurso as sspremas, elass actiono uso de

. . 32
dep0|me ntos escritos.

Com efeito, a fundamentacgéo das decisdes judmtagstema daivil law estaria
incompleta, e restaria por muito ineficaz, se fdsagada ao direito codificado. No mesmo
sentido, assevera Robert Alexy que “uma teoriargenaentacao juridica que deixe de levar
em conta a regra dos precedentes perderia um d@s caeacteristicos aspectos da
interpretacdo juridica”. Segundo o autor, “atualteemesmo na lei continental européia, a

importancia — ao menos a importancia de fato -pdesedentes é reconhecida”.

31 CADORE, Mércia Regina Lusa. Simula Vinculante édfmizac&o de Jurisprudéncia. Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 66.

%2 TARUFFO, Michele. Observacdes sobre os modelosassuais deivil law e decommon lawRevista de
Processo, Sdo Paulo, n. 110, 2005, p. 153.

33 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacéo juridicée@ria do discurso racional como teoria da justiféo
juridica. Séo Paulo: Landy, 2001, p. 258.
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Outra razdo para a aproximacdo entre os sistemasdabitavelmente, a
globalizagdo, que, por sua vez, torna as na¢fes pnaximas num sentido amplo. No que
tange ao direito, ndo seria diferente. Cada ves wsiregimes juridicos convergem para um

ponto em comum, assim como acontece na economyg/iti@a, na cultura, etc.

Nado se pode deixar de mencionar que, assim como fmocesso de
transformacdo, a convergéncia entre regimes termdgecertos problemas na adaptacao.
Quanto ao direito inglés, o crescimento legislatem ocasionado algumas dificuldades na
solugéo dos casos pelas Cortes, e “a doutrina femaao que ambos constituem corpos
normativos com caracteristicas diversas e, portar#quizes ndo podem aplicar a lei como

aplicam os precedentes judiciafs”.

A influéncia da convergéncia de regimes no dirditasileiro ndo tem sido
diferente. Foram anos de debates politicos e aduitns até se chegar ndo a um ponto de
equilibrio, mas até algo que se encaminha ao mexquilibrio entre os regimes juridicos: a

reforma do Judiciario, em 2004.

Saliente-se que antes mesmo de culminar de talmafga existiam mecanismos
que conferiam relevancia juridica a jurisprudén&iao caso do efeito vinculante dado as
decisbes prolatadas em sede de Acéo Direta dedtitmionalidade, que ja existia mesmo
antes da Emenda Constitucional n° 45. Mas foi trgiela, da Emenda Constitucional n° 45,
de 2004, que se incluiu o artigo 103-A na Congi#taiFederal, consolidando a influéncia da

jurisprudéncia na formacéo do direito brasileiro.

O novo artigo 103-A da Constituicdo Federal insemiuordenamento juridico
brasileiro o instituto da sumula vinculante, a geria abordada posteriormente, mas que, em
suma, consiste em texto jurisprudencial, votadgpmwado pelos membros do Supremo

Tribunal Federal, cujo efeitoegga omne® a funcédo é harmonizadora.

E bem verdade que n&o se trata a simula vinculiaténica expressdo de
common lawno regime decivil law adotado pelo direito brasileiro. Existem, aindatras

mecanismos ainda serdo melhor apresentados resahty. Todavia, a partir dela ficou mais

% CADORE, 2007, op. cit., p. 66.
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evidente o entrelacamento entre 0s sistemas josidie também mais evidentes as

dificuldades de adaptacéo.

Deve-se dar mais énfase ao estudo da influéncicidaepelocommon lawno
direito, sobretudo no que tange a preparacdo dostgsl brasileiros. Estes precisam

acompanhar a evolucdo do sistema para que a djgicaga eficaz.

Sobre o assunto, leciona Manctrso

E preciso bem apreender as tipicidades e as nudocsistema vigente reommon
law, para dele extrair o seu principio ativo, 0 quahm os cuidados devidos, podera
vir a ser gradualmente implantado em nosso ambigmtdico-politico, assim
permitindo que nossa cultura juridica — ha sécatrgrada no primado do Direito
escrito — e também nossos operadores do Direitecepcionando, sem grandes
traumas, o0 precedente jurisprudencial obrigatd@eso contrario, - como por vezes
acontece nos procedimentos cirlrgicos — o corgitaeq o implante...

Somente os primeiros passos foram dados no sefdide transformar o regime
juridico brasileiro docivil law, mas a evolu¢do ainda carece de adaptacdo. Raraos
instrumentos trazidos doommon law— ou dele adaptados — devem ter sua aplicacao
analisada. E de se questionar se todo o sisterfticpuibrasileiro tem aceitado a insercio

desses novos mecanismos e institutos.

% MANCUSO, 2007, op. cit., p. 191.
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2 A UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NO DIREITO
BRASILEIRO

2.1 Definicao

O termo “uniformizacdo de jurisprudéncia”’ ja tram esi, feita interpretacéo
puramente literal, sua propria definicdo. E quedéeem vista queiniformizar significa
tornar uniformeou tornar Gnico— ou seja, sem que haja variatae, significa também
harmonizar a jurisprudéncia, que, como visto akurata-se, basicamente, de um conjunto
de sentencas, em mesmo sentido, de um pais. Sesidg auniformizacdo de jurisprudéncia”

tem por conceito a harmonizacao entre os julgadsgribunais de um pais.

Destaque-se que nédo tratamos, neste capitulo, foler aeinstituto juridico do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia (jstevino artigo 476 do Caodigo de Processo
Civil Brasileiro), mas a uniformizagéo de jurispémdia em si, como procedimentos a serem

realizados pelos juristas dentro do processo.

Tais procedimentos tem por objetivo proteger or@dge estatal, uma vez que, nas
palavras de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, ddgapor Marcia Cadore realizam a
“coordenacdo do conteudo dos julgamentos” assim @duteclaracdo de ilegitimidade das
leis infraconstitucionais, tudo para diminuir assgbilidades de erros e contradi¢oes,
incrementando, assim, mediante o aperfeicoamentbsti#buicdo de justica, a confianca do

cidaddo na autoridade do Estadb.”

A uniformizacdo de jurisprudéncia é responsavel ymaficar o entendimento
jurisprudencial dos tribunais de um pais, no serdiel proporcionar ao jurisdicionado — e aos
cidaddos em geral — a certeza — ou pelo menoxapdade da certeza — acerca do direito a
ser aplicado nos casos concretos, através de uimspriléncia minimamente pacificada e

homogénea.

% Dicionario Aurélio, Vers&o Digital 3.0.
3T OLIVEIRA, 2003, apud. CADORE, 2007, p. 111.



32

2.2 Fundamentos da Uniformizacao de Jurisprudéncia

A uniformizacdo da jurisprudéncia, através de sea@isos instrumentos ou
mecanismos — que serdo tratados posteriormente negialho —, tem por principais
fundamentos algumas normas essenciais ao cumpameéas objetivos do Estado

Democratico de Direito: a isonomia, a segurangalijta e a razoavel duracéo do proceéso.

Conforme Bolzan de Moraes, citado por Marcia Cadtwreestado Democratico
de Direito carrega consigo um carater transgreggerimplica agregar o feitio incerto da
democracia ao Direito, impondo um carater reesiador & sociedade® E é nesse Estado
Democrético de Direito que se constitui a Repuldfederativa do Brasil, como bem expresso

no artigo 1° de nossa Carta Maior.

Constituida nesse modelo de Estado, a Republicar&tadh do Brasil busca seus

objetivos maiores, dispostos no artigo 3° da Mdggaa,in verbis

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Reipatffederativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e sol@tari

Il - garantir o desenvolvimento nacional,

lll - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e ziedas desigualdades sociais e
regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitosridem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminaé%o.

Ora, enquanto ndo forem alcancados tais objetigcosnodelo de Estado
Democrético de Direito assumira plenamente o “earfitnsgressor”, citado por Bolzan de
Moraes, e necessariamente transformador, até qgaen stingidos os objetivos. Assim, o
Estado deve agir, renovando-se constantementeguatéos objetivos supracitados sejam

alcancados.

Por outro lado, “a transformacdo n&o precisa seessariamente normativa.
Pode-se iniciar com a efetiva aplicacdo do instniaiga previsto no ordenamento juridico.”

E o que leciona Caddte cujo pensamento é também aqui defendido.

% CADORE, op. cit., p. 22

%9 BOLZAN DE MORAIS, 1999, apud CADORE, 2007, p. 22.

“9BRASIL. Constituicio da Republica Federativa dadiirde 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em 15 abr. 2011.
“1 CADORE, op. cit. p. 23.
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Instrumentos ja previstos no ordenamento juridicasileiro podem, portanto,
promover e efetivar a justica. E, como exemplos tais instrumentos, citem-se o0s
mecanismos de uniformizacdo de jurisprudéncia ptevi na propria legislacdo patria:

incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia, reg@special, embargos de divergéncia, etc.

Sabendo-se que uniformizar a jurisprudéncia é toigaais decisdes de casos
também iguais, sem que haja “dois pesos e duagdagdiara uma mesma situacao, tem-se,
aqui, a efetivacdo da mais pura e primordial jastassim como do principio da isonomia:
conceder tratamento igualitario para situacéessgua

Nesse caso, se existe legislacdo que traz congigevasdo de mecanismos cuja
funcéo é uniformizar a jurisprudéncia, a aplicagée mesmos contribui diretamente para que
se alcance a justica, e consequentemente, oswosjdiindamentais da nossa Republica

Federativa do Brasil.

Além de ser caminho para a justica em sua perspegtiral, o ato de uniformizar
as decisdes tem por base principios norteadord3irddo, quais sejam o0s da isonomia, da
seguranca juridica e da razoavel duragédo do processformizar a jurisprudéncia, portanto,

€ também tornar eficazes tais normas fundamergdi¥rdito.

Nesse sentido, contextualiza Marcia Catfore

entende-se que a uniformizacdo da jurisprudéncidribai sobremaneira para o
aperfeicoamento da prestacao jurisdicional e, emsemuéncia, para a concretizacado
dos objetivos do Estado brasileiro, externadosrtigea3°® da Lei Maior. Mais que
isso: existem normas fundamentais que impdem ammifacdo: o principio da
isonomia, o principio da seguranga juridica e am# da razoavel duracdo do
processo.

A isonomia que fundamenta a aplicagcdo dos instrtmsedie uniformizacéo de
jurisprudéncia consiste na funcao, a ser exercttapstado, na direcdo do modelo de Estado

Democrético de Direito, de realizar igualdade malkt@io que tange a interpretacéo da lei.

42 CADORE, op. cit. p. 23.
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Com efeito, cada um dos poderes estatais tem respitidade de atuar em prol
da desejada igualdade material. O Poder Legislaivacumbido de editar leis que nao
estabelecam distincdo desarrazoada entre os iodsidDiz-se que ndo devem ser
desarrazoadas porque distincbes existem e devestirena lei, mas tdo somente quando
razoaveis e necessarias. Ja o Poder Executivorpatiear as chamadas agfes afirmativas:
intervengbes estatais na sociedade visando a dgamudas desigualdades sociais

existente$®

Em mesmo sentido, tendo em vista que a interpretdgs leis é funcdo do Poder
Judiciério, este deve prezar pela igualdade defatreua propria fungéo, que — reitere-se — é a
interpretacdo das leis. E que néo basta a igualdaderma para todos os individuos a ela
sujeitos, € necessario também o tratamento isodemtre todos os jurisdicionados quando

da aplicacdo das normas nos casos concretos.

Em outras palavras, e, de fato, ndo se vislumhbustaga quando dois ou mais
processos similares recebem solucdes divergenteseemo contraditérias e contrarias, sem

que haja circunstancias razoaveis que justifiquermivergéncia.

Para oferecer solugdes e respostas semelhantasdicjanados participantes de
acOes também semelhantes € que se revela a impartios mecanismos de uniformizacao
de jurisprudéncia previstos no ordenamento jurith@sileiro. A concretizacdo do principio
da igualdade é, sem davida, o maior fundamento atendmizacdo entre os julgados dos
tribunais patrios. Mais especificamente, a iguaddadrante a lei no momento de sua

interpretacdo pelo Poder Judiciario.

Apesar de ser o maior, 0 principio da isonomia éa@ounico fundamento para a
uniformizagéo de jurisprudéncia. Como dito anteniente, a seguranca juridica também se
faz presente quando da aplicagdo dos instrumentmsnomizadores. Isso porque
jurisprudéncia uniformizada é certeza — e segurange que casos semelhantes seréo

decididos de forma semelhante.

“3BRAGA NETO, Joaquim Tavares. Uniformizagéo Jutistencial em Face das Sumulas Vinculantes. 2009.
47 f. Monografia (Graduagdo em Direito) — Faculddédireito, Universidade Federal do Ceara, Fartgle
20009.
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A seguranca juridica é, fatidicamente, uma dasngjasde efetivacdo da justica
dentro de um pais constituido sob o modelo do Bsixmocratico de Direito. Conforme
Carlos Aurélio Mota, “é fato, é o direito confactum visivel, concreto, que se v&'.E

complementa:

Segurancga e Justica, portanto ndo se contrapdemenguanto esta € um poder
moral, desarmado, sua garantia de efetivacdo mitalirepousa na materialidade

objetiva da seguranca juridié?a.

Com efeito, o individuo que tenha pretensdo jutiei@erca de determinado
assunto podera se valer da jurisprudéncia unif@uaiz que trata daquele mesmo assunto,
para, além de fundamentar seu pedido, ter certeraeata de qual vai ser a solugdo dada pelo
Judiciario ao seu caso. Em outras palavras, castaexjulgados oficialmente harmonizados
sobre determinado assunto, 0 sujeito, cujas piE@enassemelhem-se aqueles julgados

harmonizados, manter-se-a consciente sobre a deqpisdlhe seré proferida.

E mais: ndo somente em casos concretos e indigidaiaiiniformizacdo de
jurisprudéncia cumpre a funcdo de efetivacdo dacfpio da seguranca juridica. A
jurisprudéncia padronizada faz surgir na sociedamidianca acerca de seus direitos, assim

como no conhecimento, em geral, das normas formais.

Tomando esse Uultimo aspecto da uniformizacdo, mdafpor diminuir a
provocacao do Poder Judiciario, uma vez que jdosbere — ao menos, em abstrato — a

possibilidade de obtenc¢éo da tutela jurisdiciometgmdida.

Por sua vez, a garantia da razoavel duracdo dcegsoctambém € um dos

fundamentos da uniformizacgé&o de jurisprudéncia.

A Emenda Constitucional n°® 45 de 2004 trouxe aemachento juridico brasileiro
algumas medidas com o intuito de tornar mais agfietiva a atuacio do Poder Judiciario. E
que acbes que tramitam na Justica brasileira nm@ose arrastam por anos — quando néo,

décadas — sem solugdes definitivas.

44

Cfr., p. 25.
45SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Seguranca juridigarisprudéncia: um enfoque filoséfico-juridicéios
Paulo: Ltr, 1996, p. 269.
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Referida morosidade pode ser decorrente de diveiedoses, dentre eles a
precariedade material, a caréncia de servidora#o(tfuizes quanto serventuarios), o
despreparo destes mesmos servidores e, finalnegtescente procura do Judiciario para a

resolucéo de conflitos.

Dentre as inovagdes trazidas pela Emenda Consiiiaicn® 45, demonstrando
real preocupacdo do legislador com a morosidadieifuih, pode-se citar a elevacdo da
razoavel duracdo do processo ao nivel de garaatiatitucional. Alterou-se, inclusive, a
redacao do artigo 5°, inciso LXXVIII, que agoragmesve que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel durdgdmocesso e 0S meios que garantam a

celeridade de sua tramitacao”.

Como um dos grandes fatores que contribuem pararasidade da atividade
judiciaria brasileiro, um dos citados anteriormefoieo aumento na procura do Judiciario a
fim de se solucionar conflitos. De fato, atraves atservacdo diaria dessas atividades,
percebe-se que muitas acdes e recursos interp@stem sobre matéria idéntica e, portanto,
consideram-se lides cujos julgamentos podem e deeemdénticos. Se de forma idéntica ndo
forem solucionados conflitos também idénticos,restaia ferindo o principio constitucional

da isonomia.

Sao exatamente essas lides com julgamentos paseivel idénticos que podem
ter solucdo mais célere, gracas a utilizacdo dadruimentos de uniformizacdo de
jurisprudéncia, capazes, por sua vez, de desatofader Judiciario. E que a jurisprudéncia
unificada evita que, por exemplo, sejam interpostoginuos recursos, ja que podem até nem
ser admitidos recursos claramente improcedentemngracios a propria jurisprudéncia

pacificada de Tribunais.

Assim, € por mais essa razdo que a uniformizacamrdgprudéncia deve ser
aplicada: em nome da garantia constitucional daérad duracdo do processo. Ademais, com
base no que foi exposto, os principios da isonaani@a segurancga juridica sdo também
fundamentos para se uniformizar a jurisprudéncide ée conceber mais justica e certeza aos

jurisdicionados.
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2.4 Breve Histérico da uniformizacéo de jurisprudéwia no Brasil

No direito brasileiro, a uniformizacdo de jurispéadia teve suas primeiras
manifestagcbes ainda no Império, quando nem se ipadiemomina-lo “direito brasileiro”, mas

uma extensao do direito portugués.

Como mencionado anteriormente, quando se tratqurdgrudéncia no direito
brasileiro, citou-se a figura dos “assentos” deithr portugués, que também se aplicavam no
Império do Brasil. Tais “assentos” consistiam ewsalo Poder Judiciario com a funcao de

interpretar dispositivos legais ndo muito claros.

Segundo Pontes de Miranda, citado por Kietzrffaratravés dos “assentos”, os
pleitos eram decididdsit et nunc(“aqui e agora” ou “imediatamente”), sem que dggsse 0
caso concreto. Explica-se: quando era detectadolidmmaemelhante a outra sobre a qual ja
se havia assentado, aquela lide era assentadastd@an@ma que a outra mais antiga. Nesses

casos, determinava-se o0 “assento” quando eramatadat divergéncias entre os julgados.

A figura do “assento” subsistiu no Direito brasiteaté o Cddigo de Processo
Estadual de S&o Paulo, de 1930, em seu artigo.1’.126ainda segundo o mesmo autor, com
o advento do Cddigo de Processo Civil de 1939, &@edrei de 18 de setembro de 1939, a
preocupacgao do legislador com a uniformizacdo dspjrudéncia manteve-se nos institutos
do prejulgado, do recurso de revista e do recuxs@aadinario, todos previstos no referido

Cadigo.

Finalmente, o Cddigo de Processo Civil de 1973,neb.869, de 11 de janeiro
de 1973, trouxe ao direito brasileiro o mais edfeciinstrumento de uniformizacdo, o
incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia, qujvisdo encontrava-se nos artigos 476 a

479 do referido Diploma legal.

Através do incidente de uniformizacao de jurispnaikg o legislador optou por
fazer com que o Judiciario decidisse, antes dotopéas divergéncias na interpretacdo dos

casos, dentro dos Tribunais. E o que esclarecedViReale, a sequir:

S KIETZMANN, op. cit.
*" GRECO FILHO, 1996, op. cit., p.370.
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A bem ver, o que fez [o legislador] foi a simpl#géo do procedimento, preferindo-

se resolver desde logo as divergéncias de ordemenéutica, isto &, relativas a

interpretacdo do Direito, para, depois, ser julgadausa no seu mérito, ou seja, no
quisela concretamente representa como pretenséazao de pedir em fungéo da

lei.

Atualmente, existem varios exemplos de mecanisnotiados a preservacao da
inteireza do direito brasileiro, tais como o recuespecial ao Superior Tribunal de Justica, o
recurso extraordinario dirigido ao Supremo TribunBkderal, a acdo direta de
inconstitucionalidade e a sumula vinculante. Esden&io se esgota, e dada a busca pela
jurisprudéncia homogénea e, consequentementecedtra juridica, ainda sera preenchido

com o passar dos anos e maturidade do Judiciario.

2.5 Direito Comparado: Direito Portugués

Quando da abordagem historica da uniformizacadoudspyudéncia no direito
brasileiro, mencionou-se a figura dos “assentos” dim@ito portugués, consistentes em
deliberacbes com carater vinculativo, advindas @desaCda Suplicacdo, sobre questdes
problematicas do ordenamento portugués.

Fez-se, inclusive, comparacdo as suUmulas vincdaptesentes no direito
brasileiro. De fato, hd semelhanca entre tais tuie8, porém uma sé diferenca foi
determinante no desaparecimento dos “assentos’pemaanéncia das sumulas vinculantes.
E que os “assentos” do direito portugués, apesapacaveis as simulas no que tange ao seu

carater vinculante, eram dotados de imutabilidade.

Tal imutabilidade vai de encontro ao previsto nang@ituicdo portuguesa,
restando aos “assentos” o status de simples “pjudgmcia qualificada”, mas ndo mais
vinculante. Caso essa medida ndo fosse tomadajidade judiciaria portuguesa estagnaria,

sem acompanhar a evolucdo sotial.

“8 REALE, 2002, op. cit. p. 164.

“9 FERREIRA NETO, Osly da Silva. Os assentos no winedrtugués e as simulas no direito brasileiro:
efetividade, seguranca e imobilidade. Disponivel €nttp://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/osly.pd#cesso
em 2 mai 2011.
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Nesse sentido foi o voto de Conselheiro MonteiroifDino acérddo n° 810/93,
aqui transcrito em parte:

A consagracao de um tal sistema, rigido e imutgpata além de anquilosar e
impedir a evolucao da jurisprudéncia, necessaritergitada pelo devir do direito e

da sua adequada realizacdo histérico-concretarac@animanifestamente o sentido
mais auténtico da funcéo jurisprudencial. Ora,aaamteficacia juridica universal

atribuida & doutrina dos assentos, como o seutearde imutabilidade, ndo sé se
apresentam como atributos anémalos relativamefuera inicial da sua instituicao

em 1939, mas também se configuram como formasrdeteazacao inadequada de
um instituto que visa a unidade do direito e a seyga da ordem juridica. E parece
poder afirmar-se que, desprovida desta caractéidzasto €, sem forca vinculativa

geral e sujeita, em principio, a contradita dasegae a modificacdo pelo proprio
tribunal dela emitente, aquela doutrina perderéataraza de acto normativo de
interpretacdo e integracdo auténtica da lei. Degaea doutrina estabelecida no
assento apenas obrigue os juizes e os tribunaisndeptes e hierarquicamente
subordinados aquele que o tenha emitido, e naa j@ilnais das outras ordens
nem a comunidade em geral, deixa de dispor de fobgaatéria geral o que

representa, no entendimento de Marcello Caetaperda automatica do valor que é
proprio dos actos legislativos (cfr. ob. loc. ciQom efeito, desde que o Supremo
Tribunal de Justiga, na sequéncia de recurso wg&wppelas partes, disponha de
competéncia para proceder a revisibilidade dom&sse e ndo cabe a este Tribunal
pronunciar-se sobre os pressupostos e a amplidsgliema processual a seguir
em ordem a concretizagdo desse objectivo - a @icéderna dos assentos,

restringindo-se ao plano especifico dos tribunatisgrados na ordem dos tribunais
judiciais de que o Supremo Tribunal de Justica @&gaio superior da respectiva
hierarquia, perderd o caracter normativo para tsersno plano da mera eficacia
jurisdicional e revestir a natureza de simplesispmudéncia qualificada". E assim
sendo, a norma do artigo 2° do Cddigo Civil, entdgmaomo significando que os
tribunais podem fixar, por meio de assentos "doatdbrigatoria para os tribunais
integrados na ordem do tribunal emitente, susoelpdi¥ por este vir a ser alterada”

deixara de conflituar com a norma do artigo 1159 da Constitui(;égc.’

Os “assentos” foram a esséncia da uniformizacaquagprudéncia no direito
portugués até que, finalmente, houve sua supressaneio do Decreto-Lei n° 329-A, de 12
de dezembro de 1995, que revogou os artigos 788 d@ Codigo de Processo Civil. A partir
dai, a uniformizacdo de jurisprudéncia passou l@aear através dmlgamento ampliado
previsto nos artigos 732°-A, 732°-B e 7824 técnica do julgamento ampliado assemelha-se
ao mecanismo que auxilia no julgamento de recums@iplos, ou recursos repetitivos, no

Brasil.

Essa evolugdo demonstra a adaptacdo a convergdnoiaos sistemas juridicos
docivil law e docommon law.

* PORTUGAL. Acérddo n° 810, 1993. Tribunal Consiitmal Portugués, Rel. Cons. Monteiro Diniz.
Disponivel em <http://www.tribunalconstitucionaltptacordaos/19930810.htmI>. Acesso em 28 abr..2011

L ALEXANDRE, Isabel. Problemas recentes da unifoegép de jurisprudéncia em processo civil. 2000.
Disponivel em <http://www.0a.pt/upl/%7Bce84ae086:4d81f-bb1d-875538180432%7D.pdf>. Acesso em 2
mai. 2011.
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2.6 Uniformizacao de Jurisprudénciaversus Incidente de Uniformizacgéo de
Jurisprudéncia

Quando se tratou de definir a uniformizacédo desputidéncia, salientou-se que
aquela definicho nado dizia respeito ao instituto ldcidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia previsto no art. 476 do Cdédigo decésso Civil. Referido destaque se fez

necessario porque sao objetos de definicdes distiapesar de um estar inserido no outro.

O Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia énap um dos tantos
mecanismos de uniformizacdo previstos no ordenam@midico brasileiro. Limitar a
definicdo de uniformizacdo de jurisprudéncia corand® somente o incidente é limitar o

universo de alternativas que podem ser utilizadasentido de tornar una a jurisprudéncia.

Destacou-se o0 assunto porque o proprio Codigo rdeeBso Civil brasileiro
intitula um capitulo de “Da uniformizacdo de junsgéncia’ para nele tratar exclusivamente
do incidente de uniformizacdo de jurisprudénciao N& pretende, aqui, modificar o feito do
legislador, mas, sim, chamar a atencéo para afatue a uniformizacédo de jurisprudéncia é
externada através de varios mecanismos, e ndo smragavés do mencionado incidente.
Este utiliza-se de sumulas, enquanto que algun®iutdependem delas para alcancar o

mesmo objetivo: uniformizar a jurisprudéncia.

Uniformizar é tornar inteiro, harménico, unissoNo. que tange a jurisprudéncia,
esse ato faz-se essencial, com fundamento nospase garantias ja expostos: isonomia,
seguranca juridica e razoavel duracao do procéEsmse deve permitir que casos idénticos
ganhem solucdes distintas, do contrario como sa daguranca ao jurisdicionado? E muito
menos se deve permitir que recursos que tratamadescidénticos (repetitivos) sejam
julgados com os mesmos desprendimentos de tempoatedcdo. E preciso padronizar e
sistematizar o Judiciario para que suas funcoesnsdpsempenhadas com efetividade. E a

uniformizagéo de jurisprudéncia tem lugar impol8ino Nnisso.
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Jurisprudéncia uniformizada, ainda que néo tragaienvinculagéo, de certo sera
acompanhada pelos magistrados quando da ocordcasos idénticos. Em outras palavras,
0 juiz ndo estaria vinculado a um entendimentoa@fpe, mas seria compelido a acompanhar
o raciocinio e a fundamentacdo de um entendimestdigado e unificado. Assim, haveria

um padrdo minimo, pelo menos no que diz respeaitsas idénticos.

Nesse contexto, € de se questionar se o juiz ma@opteterida a sua liberdade de
julgar, essencial para o bom desempenho de su@dum@so tivesse que acompanhar o
entendimento da jurisprudéncia unificada. Em respaonvém relembrar os fundamentos
sobre os quais se edificam a uniformizagdo depgr@€ncia: isonomia, seguranca juridica e

razoavel duracdo do processo.

De certo, o0 juiz € livre para formular seu converaito. Entretanto, em nome da
efetividade de principios e garantias ainda majomantes do que o livre convencimento, é

preciso manter suas decisfes em consonancia com jéa ¢ pacificado.
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3 MECANISMOS DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NO
DIREITO BRASILEIRO

3.1 Mecanismos com previsao Constitucional

3.1.1 Do Controle de Constitucionalidade

O primeiro mecanismo de uniformizacédo de jurispnetf a ser abordado € o
controle de constitucionalidade, que se trata darfeenta estatal responsavel por resguardar
as previsdes legais na Constituicdo Federal. Beitatravés da realizacdo desse controle, que

atos ou normas violem os principios, garantiaspaditivos constitucionais.

Segundo Mauro Cappell€efij citado por Marcia Regina Lusa Cadore, o controle
de constitucionalidade é feito através de “doindes sistemas”. O primeiro é o0 sistema
difuso, onde o poder de controle pertence a todasg@faos do judiciario, que, por sua vez, o
exercitam — o poder — na ocasido da decisdo dassae sua competéncia. O outro sistema é

o concentrado, em que o poder de controle se ctragem um Unico 6rgéao.

No Brasil, vigora um sistema misto, segundo o gx&te controle incidental por
parte de todos os 6rgaos do judiciario e, alénodsEontrole concentrado com a atuacéao do
Supremo Tribunal Federal, guardido maior da Cangéib. E é neste ultimo — controle
concentrado — que se verifica a funcdo de unifagéia de jurisprudéncia no controle de

constitucionalidade.

Os principais instrumentos juridicos com acdo daltgpara a realizacdo do
controle concentrado de constitucionalidade séagfa direta de inconstitucionalidade (ADI),
a arguicdo de descumprimento de preceito fundam@hBPF) e a acdo declaratéria de
constitucionalidade (ADC).

2 CAPELLETTI, 1999, apud. CADORE, 2007, p. 111.
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Além de instrumentos de controle de constitucialaale, sdo também importantes
instrumentos colaboradores para a uniformizacaoudsprudéncia. E que as decisdes
emitidas pelo STF ao final desses processos témo @faculante eerga omnesEm outras
palavras, as decisdes tomadas pelo STF, acerandgtgcionalidade de atos ou normas, tem
efeito vinculante sobre todos os outros 6rgdos wulticiirio, que devem acompanhar o
posicionamento do STF.

O efeito vinculanteerga omneglessas decisfes € o fator responsavel pela sua
utilidade na uniformizacdo da jurisprudéncia, pmido dissidio judiciario sobre o assunto
objeto de decisdo acerca de sua constitucionalidadé&mn de questdes administrativas, sobre
as quais também surte efeito vinculante o contdaeconstitucionalidade — devera ser

solucionado em consonancia com o que fora decjubtin STF.

Dessa maneira, todos os outros 6rgdos se mantéigadis a acompanhar o
entendimento contido na decisdo do STF, conservaad@ssim, unissono O respectivo
entendimento. Em consequéncia disso, a jurispru@@anha um sentido norteador, capaz de

favorecer sua uniformizacao.

Ademais, através do controle de constitucionalidadercido pelo STF,
protegem-se 0s principios da isonomia e da seganraniglica, ja que todos 0s outros casos
que tratarem do assunto em questdo na decisaoptensu Tribunal deverao receber solucao

semelhante e, por sua vez, previsivel.

3.1.2 Da Sumula Vinculante

Sumula, em seu conceito mais abrangente, é a espagdo textual de
entendimentos jurisprudenciais que predominam misifais em certo espaco de tempo. O
préprio termo “simula” é definido como “pequena alimu “breve resuma®, o que levaria

ao conceito dado.

%3 Dicionario Aurélio, Vers&o Digital 3.0.
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N&o obstante, no cotidiano juridico, o termo “stafiulem sido usado para
descrever cada um dos enunciados jurisprudendi#isdes pelos Tribunais do pais, e ndo

como a denominacao dada ao resumo da jurisprudéncia

Antes de adentrar a func@o uniformizadora da sumimeulante, diferencia-se
esta da sumula jurisprudencial “persuasiva” e “caorhd a qual serd assunto deste trabalho a
frente —, principalmente, pelo seu efeito sobrelessdes judiciais. O efeito vinculante que
essa sumula carrega na prépria denominacao coesisternar obrigatoria a adocao do seu

conteudo por todos os 6rgaos do Judiciario.

A sumula vinculante foi implantada no ordenameatadjco brasileiro quando da
edicdo da Emenda Constitucional n° 45, de 2004 pgumoveu a “Reforma do Judiciario”,
responsavel por importantes medidas no sentido edgasantir a razoavel duragdo do
processd” A partir de entdo, as simulas ganharam classifesa@ntre vinculantes e nao

vinculantes.

N&o obstante a utilizacdo do termo, a sumula temafo nata de uniformizadora
de jurisprudéncia, ja que representa textualmentk forma sucinta, o entendimento acerca

de dado assunto motivo de divergéncia judicial.

Dentre outras alteracdes na estrutura do Judicidrasileiro, a mencionada

Emenda inseriu, na Constituicdo Federal, o art@»A, assim disciplinado:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, diei@ ou por provocacéo,
mediante decisdo de dois tercos dos seus memipds,raiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a peddisua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demagdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esféederal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamentorma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a jmietacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvéns entre 6rgdos judiciarios ou

entre esses e a administracdo publica que acarate inseguranca juridica e

relevante multiplicacao de processos sobre quéddfitica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabeleciddegna aprovacgéo, revisdo ou
cancelamento de sumula podera ser provocada peleagque podem propor a acao
direta de inconstitucionalidade.

** Nesse sentido, elevou-se a celeridade processs#hiais de garantia constitucional, através da nedacéo
dada ao artigo 5°, inciso LXXVIII, ja mencionaddeiormente.
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§ 3° Do ato administrativo ou decisédo judicial goetrariar a simula aplicavel ou
que indevidamente a aplicar, cabera reclamacdaipe®o Tribunal Federal que,
julgando-a procedente, anulara o ato administrativocassarda a decisao judicial
reclamada, e determinar4 que outra seja proferisa ou sem a aplicacdo da
simula, conforme o caso.

Desse modo, a sumula vinculante somente pode s&dadpelo Supremo
Tribunal Federal, apos o voto favoravel de doigsagidos seus membros, e seu contetdo deve
versar acerca de matéria constitucional que teidbaassunto de reiteradas decisoes.

Aqui é exaltada a mesma importancia que se levargqaando se abordar a
sumula jurisprudencial meramente persuasiva (seitoefinculante): nitida efetividade aos
principios da isonomia e da seguranca juridicanal@ garantia da razoavel duracdo do
processo. Em outras palavras, através de uma erimenta textual (o enunciado, ou
sumula), sintetiza-se o entendimento que deveds#a@do acerca de determinado assunto, e,
assim, promove-se a padronizacdo de decisbes gisdide importante instrumento de
uniformizagdo de jurisprudéncia quando a matér@omstitucional, e pode ser reformada

através de procedimentos advindodmmon laytais como aistinguishe ooverrruling.

De outra ponta, a critica que aqui se tece nédoinsiéala possibilidade de
ocorréncia, no texto da sumula, da mesma ambigeidad se verifica no texto normativo e

gera divergéncias de interpretacdo. Aqui, questienainda, o seu efeito vinculante.

Ora, além de se estar interpretando texto possérgbrambiguo com outro texto
da mesma forma passivel de ambiguidade, aindat&efargando os 6rgdos de instancias
inferiores a se curvarem diante desse texto, tal g curvam perante a lei. Numa decisao
proferida por juiz de primeira instancia, cuja matéseja assunto de sumula vinculante,
dificilmente havera questionamento. Consequenteméatibém dificilmente seré discutido,

em segunda instancia, assunto sumulado pelo STF.

O Judiciario acomoda-se a tais simulas com efeitmsilantes. E o que explica

Carlos Maximiliang>:

Em virtude da lei do menor esfor¢o e também pasagsar os advogados o éxito e
0s juizes inferiores a manutencéo das suas sested@g@ue muitos se vangloriam,

5 MAXIMILIANO apud STRECK, op. cit. prefacio da prieira edic&o.
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preferem, causidicos e magistrados, as exposigtesnaticas de doutrina juridica
0s repositarios de jurisprudéncia.

Por outro lado, aqueles que ndo se acomodaramemeedpaco para realizar
discusséo juridica, uma vez que nos 6rgaos dentiatiinferiores, onde os casos sdo mais
vivos, a sumula tem poder vinculante, verifica-siculdade no questionamento. Resta,
apenas, o campo doutrinario, cujas discussfes,sparvez, demoram-se para atingir o

Judiciario.

3.1.3 Do Recurso Especial

A promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, cambjetivo de desafogar o
Supremo Tribunal Federal, criou o Superior Tribudal Justica, dividindo entre eles as
competéncias que, até entdo, pertenciam somel®€R0A partir dai, passou a caber ao STF,
por meio do recurso extraordinario, a funcdo dguasiar os ditames constitucionais, e ao

STJ as fungbes de uniformizar a aplicacéo e gorgtrcdo das leis infraconstitucionais.

Assim leciona Rodolfo Mancuzb

Com o advento da CF/88, preservou-se o STF paraamopeomo Corte
Constitucional (“guarda da Constituicao” — CF, a2, capu), e assim a missédo de
manter a uniformidade de interpretacdo do Direéddfal comum, deslocou-se para
a competéncia do entdo criado STJ, a quem, desdle, @abe o papel de velar pela
higidez do Direito Federal infraconstitucional][...

Juntamente com o STJ, nasceu também o recursoiasmhsciplinado pelo
artigo 105, inciso 1l e alineas, da Constituic@uéral. Segundo o referido dispositivo legal,
compete ao STJ “julgar, em recurso especial, asasadecididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais daspé&ribunais dos Estados, do Distrito

Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-Nigéncia;
b) julgar valido ato de governo local contestaddfare de lei federal;
c) der a lei federal interpretacéo divergente dalfa haja atribuido outro tribunal.

* MANCUSO, 2007, op. cit., p. 289.
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As duas primeiras hipéteses tém sua importanciaemtido de se fazer aplicar
corretamente a legislagéo federal, mas, para emesrabalho, a mais interessante dentre as
hipéteses € aquela descrita na alinea “c”, qua ®apecificamente da uniformizacado de

jurisprudéncia realizada pelo STJ.

Nesse caso, 0 recurso especial tem lugar quandsadete Tribunah quoder a
qualquer lei federal interpretacao diferente daauteo Tribunal tenha Ihe dado. Assim, cabe

ao STJ dirimir a divergéncia surgida entre doi®dmais.

Diferentemente do que ocorre no incidente de umizacdo de jurisprudéncia,
através do qual se dirime divergéncias jurispru@éneo ambito de um mesmo Tribunal
(entre seus oOrgaos fracionarios) — o que sera malado adiante —, no recurso especial,

resolve-se controvérsia existente entre decisodsiblenais diferentes.

Ressalte-se que, junto as razbes do recurso, égdeiee comprovacdo da
existéncia de julgado divergente daquele sobreab spiinterpds o recurso especial. E o que

prevé o paragrafo unico do artigo 541, do Cédig@rbeesso Civilin verbis

Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudéne recorrente fara a prova da
divergéncia mediante certiddo, copia autenticadpeda citacdo do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusiva eiidia eletrénica, em que tiver
sido publicada a decisdo divergente, ou aindanepleducdo de julgado disponivel
na Internet, com indicacdo da respectiva fonte,cineando, em qualquer caso, as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem sssazonfrontados.

Além dos requisitos elencados no mencionado dikpodegal, é de se destacar
gue a divergéncia deve ser pertinente e atual, aihtrézio, sequer havera relevancia na
argumentacdo depositada no corpo do recurso, d® mod ndo existira motivo para o

cabimento do mesmo.

O STJ assume, entdo, com base no artigo 105, idtdisalinea “c”, da
Constituicdo, o papel de harmonizador de jurispta@ nos assuntos federais
infraconstitucionais, e guardidao da melhor intelgay@o da legislacdo dentro do pais e, mais
especificamente, entre os Tribunais. Contribuiinaspara a manutencdo do direito inteiro e

uniforme.
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3.2 Mecanismos com previsao infraconstitucional

3.2.1 Do Incidente de Uniformizacéo de Jurispru@enc

O primeiro dos mecanismos infraconstitucionais amjpordados é aquele que
compbe o capitulo do Cddigo de Processo Civil uldtto “Da Uniformizacdo de

Jurisprudéncia”: o chamado incidente de uniformépage jurisprudéncia.

Referido incidente tem lugar quando ha divergénaisprudencial no ambito
interno aos Tribunais de segunda instancia, a sabefribunais de Justica e os Tribunais
Regionais Federais. Diz-se no “ambito interno” perg incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia serve para pacificar e unificar rdiimentos divergentes entre os 0rgaos

fracionarios desses Tribunais, € dizer, entre €aasaras, Turmas, Grupos e Secdes.

De acordo com o artigo 476, do Codigo de Proce$eity Gualquer magistrado
que verificar a ocorréncia de divergéncia na imttggao de direito no ambito do Tribunal a
que pertence, é competente para, de oficio, suliptonunciamento prévio desse Tribunal
acerca do assunto, para que se defina a interpoetaser observada. E a mesma solicitacao
deve ser feita quando houver deciséo recorridaegtega em dissonancia com manifestacao
anterior de outro 6rgao do Tribunal.

Entende-se que essa competéncia dada ao magistdedsolicitar a manifestacao
prévia do Tribunal — ndo é mepmssibilidade a ser utilizada de acordo com critérios de
conveniéncia e oportunidade. Mais do que uma deadéinda de seu juizo discricionario, a
instauracdo do referido incidente € poder-deverjuitb que o verifica, j& que o ato de
uniformizar a jurisprudéncia tem por fundamentoss@omia, a seguranca juridica e a
razoavel duracdo do processo, essenciais ao Eddadoocratico de Direito e, mais

especificamente, a efetiva prestacao jurisdicional.

Ainda em vistas da relevancia da uniformizacdo dksprudéncia para a

efetividade da atividade judiciaria e, sobretudwddeito, as proprias partes também podem
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suscitar a existéncia da divergéncia, através tedpeavulsa ou mesmo ao apresentar suas

razdes ou contra-razdes de recurso. E o que prgaagrafo Ginico do mencionado artigo.

Convém ressaltar que o instituto aqui tratado naeckirso, mas, sim, um
incidente e, como tal, é apenas uma questao acessoOriaséechie da questdo principal.
Tanto € assim que o proprio magistrado pode sdscda oficio. Trata-se de um instrumento
cuja finalidade precipua é evidenciar divergénargsprudencial entre érgdos de um mesmo

Tribunal, e, por sua vez, resolvé-la, adotando ntanglimento comum.

Aberto o incidente, o proprio 6rgdo competente pagar o recurso em segunda
instancia (6rgéo fracionario) deliberara sobre igtéxcia, ou ndo, da destacada divergéncia
jurisprudencial. Caso a deliberacdo seja no sendidoinexisténcia de divergéncia, o
julgamento prossegue de maneira comum. Em todq saseente podera ser descartado o
incidente quando 0 mesmo tiver mero intuito prdaratdrio, sendo notoéria a orientacao
jurisprudencial dominante. Deve-se, portanto, regha incidente que é levantado com

invocacgao a entendimento divergente isolado, ounoga superado no tempo.

Por outro lado, sendo constatada a divergénciaa davrado acordao
reconhecendo formalmente a instauracdo do incid&ste acorddo sera distribuido a todos
os integrantes do Tribunal, enquanto que os awosalirso serdo enviados ao presidente do
Tribunal, que, por sua vez, designara sessao danm@nto para que o 6rgdo competente

manifeste-se sobre a questao.

Na sessdo de julgamento do O6rgdo competente paiberde sobre a
uniformizacéo de jurisprudéncia, o Tribunal delévéracerca da uniformizacéo, cabendo a
cada um dos magistrados participantes do julgammatoifestar seu voto fundamentado a
respeito do tema. Em outras palavras, cada um dgsstrados dir4 qual interpretacdo deve

ser observada no caso em questéao, através demarposicao fundamentada.

Delimitada a interpretagcdo a ser observada no eas@uestdo, 0 autos seréao
devolvidos ao 6rgdo competente para julgar o recars segunda instancia, € 0 processo

retomara o seu curso normal, e, portanto, finatizagrocesso.
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Caso o resultado da votacao se dé por maioriawgbsal interpretacao ali adotada
“sera objeto de sumula e constituira precedenteumformizacdo da jurisprudéncia”,
conforme previsao constante ciputdo artigo 479. E € ai que reside a maior impoisatio
incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia: ssiipiédade de se editar sumulas através de

tal procedimento.

A sumula editada pelo Tribunal que julgou o incidendo tera forca vinculante,
todavia, além de ter funcéo persuasiva, tem ef@tque tange a admissibilidade de recursos

daquele Tribunal. E o que preceitua o artigo 567Cddigo de Processo Civiily verbis

Art. 557. O relator negara seguimento a recursoifggtamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sanuu com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunado Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior. (g. n.)

Dessa forma, a simula proveniente de julgameniadidente de uniformizacéo
de jurisprudéncia influenciara na admissibilidads decursos naqueles 6rgaos de segunda
instancia, contribuindo diretamente para a maiderckde e efetividade da prestacao

jurisdicional.

3.2.2 Da Composicéao de Divergéncia (Lei n°® 10.362/0

No ano de 2001, o original artigo 555 do CdédigoPdecesso Civil foi alterado

pela Lei n°® 10.352, que aditou o seguinte textalleg

Ocorrendo relevante questdo de direito, que fagaervente prevenir ou compor
divergéncia entre camaras ou turmas do tribunale@o o relator propor seja o
recurso julgado pelo 6rgdo colegiado que o regimemdlicar; reconhecendo o
interesse publico na assuncdo de competéncia, Ggé® colegiado julgara o
recurso.

Surgiu, entdo, um novo mecanismo de uniformizag@ojudisprudéncia cujo
objetivo € a definicdo de interpretacdo jurisprwildn no ambito de um Tribunal, em
questdes relevantes de direito, sobre temas desste publico. Mais um instrumento criado

para combater as divergéncias de entendimentas @ntirgaos judiciais.
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O referido instrumento é denominado, por CéassiorpBuella Buend’, de
“uniformizacdo de jurisprudéncia preventiva’, emtida referéncia ao incidente de
uniformizacéao tratado no tépico anterior. Entredantprocedimento previsto pelo artigo 555,
§ 1° do CPC, diferentemente daquele, dispensadp ao julgamento, sendo, portanto,

considerado mais célere do que o incidente demmifacao de jurisprudéncia.

De acordo com o dispositivo legal em questdo, seagistrado verificar que o
caso em julgamento trata de relevante questdo rdgodgue possa dar ensejo a diversas
interpretacbes, pode requerer que o0 Orgdo competgatra dirimir divergéncias
jurisprudenciais cuide-se de julgar o recurso mptam, de manifestar-se, desde logo, acerca

da possivel divergéncia.

Acrescenta Cassio Scarpinella Bueno que, “embaliapmsitivo refira-se, apenas
e tdo-somente, a iniciativa do relator, ndo hagqueal 6bice para que também o recorrente ou
0 recorrido possam tecer consideracfes quanto \eei@mcia de o Tribunal manifestar-se
para os fins do § 1° do art. 555"

O termo “relevante questéo de direito” a que sereed texto legal diz respeito as
guestdes que, dada a tamanha importancia que tem goaociedade, podem gerar 0S
chamados recursos repetitivos, que sao recursosocamsmo fundamento juridico. Para
evitar que se julguem diferentemente casos com mésndamento e que os entendimentos
sejam colidentes, faz-se necessaria a manifestdgabribunal. Assim, sdo protegidos os
principios da isonomia e da seguranca juridica.

Além disso, também é garantida a razoavel duragiaprdcesso uma vez que,
diferentemente do que acontece no incidente demmiacéo de jurisprudéncia disciplinado
nos artigos 476-479, nesse caso, 0 recurso e ggédn@a sdo julgados ao mesmo tempo, pelo
mesmo 6rgdo, sem que haja qualquer ciséo no julgami, nitidamente, um procedimento

bem célere.

*"BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizaddirdito processual civil, 5: recursos, processos e
incidentes nos tribunais, sucedaneos recursarscscde controle das decisdes jurisdicionais.F&ado:
Saraiva, 2008, p. 370.

%81d. ibid. p. 370.
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3.2.3 Da Sumula Jurisprudencial (sem efeito vinuela

Como se abordou no topico referente a sumula \ante o termo “sumula”
surgiu para definir o resumo de entendimentosguuidenciais de um Tribunal, mas adquiriu
utiidade na denominacdo de cada um dos enuncigdasprudenciais editados pelos

tribunais do pais.

Independente do modo de aplicacdo do termo, a suswigiu no ordenamento
juridico brasileiro em 1963, quando foi implantaddenominadaimula da jurisprudéncia
predominante do Supremo Tribunal Federde inicio, a interpretacdo do direito,
constitucional e infraconstitucional, era realizgoElo STF, e ndo pelo STJ no ambito

infraconstitucional.

Desde sua criagcdo, a sumula jurisprudencial terelgapcial na interpretacdo do
direito no pais, uma vez que € o proprio Judicjaem suas instancias superiores, se
manifestando acerca de determinado assunto e tidaita entendimento sobre o mesmo. E
também de suma importancia para a uniformizacgartgrudéncia, pois harmoniza e torna

inteiro o direito que se manifesta através de @desislispersas e, muitas vezes, contrarias.

Dentre as principais fun¢des da sumula jurisprudérestq a persuasao. Com
efeito, a edicdo de uma sumula, mesmo que seno efigitulante, influencia em deciséo
futura cuja questdo nela tratada esteja previstasémula. Isso porque advém de uma
instancia superior e, além disso, € texto integprei de norma legal fatidicamente
objetivado, 0 que leva a sumula a transcenderdagfip de interesses e direitos especificos

do caso concreto.

Tornar efetiva a garantia da razoavel duracdo doegsso também € funcdo da
sumula, que, por sua vez, chega a dispensar o juigador de mencionar outros julgados no
mesmo sentido. Basta que na explanacdo da dedséteawma sumula na qual se baseia seu

entendimento, e estara fundamentada a decisao.

E, ainda nesse sentido, a edicdo de sumula poderesponsavel pela
flexibilizacdo de procedimentos judiciais, fazemdon que se dispense menos tempo e verba
orgamentaria na execucdo dos mesmos. E o casomdexgmplo, com a edicdo de stimula,
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haver a possibilidade de atuagdo monocratica damtoreho ambito dos Tribunais, cuja
previsao encontra-se raapute no § 1° do artigo 557, e no artigo 120, paragéaico do

Caodigo de Processo Civil.

Cumpre salientar que a sumula ndo pode ser intzetao, portanto, passivel de
reforma, ou mesmo de cancelamento, através doisuiast do distinguish e overruling,
naturais docommon law O direito e suas manifestacdes séo interligadomanifestacoes
sociais. Dessa forma, a sumula, como jurisprudémd@ma de expressao do direito que €,
acompanha a evolucdo social, podendo sempre heslscusséo acerca de qualquer tema

sumulado.

Apesar de ser instrumento deveras Util a inteiéiaado direito, por ser expressao
das principais interpretacdes normativas dentrdudiiciario, a simula € passivel de critica no
que tange a sua efetiva funcédo uniformizadora.aisat de um texto sucinto e quase
normativo — apesar de mais objetivo e especifigotespretando decisdes baseadas em outros

textos sucintos, mas, de fato, normativos.

A questdo aqui levantada ndo tem por objetivocerita edicdo de sumulas, nem
mesmo 0s préprios Tribunais de instancias superigue o fazem. A questdo € saber se a
jurisprudéncia, editada tal qual um dispositivaalegcomo ocorre no caso da sumula —, ndo é
passivel de padecer da mesma ambiguidade quearesultantas decisdes distintas acerca de
um mesmo tema juridico. Estaria o Judicidrio be@sil uniformizando entendimentos
divergentes acerca de leis ambiguas através denmmecauniformizador de jurisprudéncia

possivelmente também ambiguo?

Além disso, nas palavras de Accioly Filfio

As Sumulas ndo se compadecem com 0 nosso sistemi@ ek Direito Positivo.
[...] as leis escritas j& carecem de flexibilidddstante, de modo que procurar ainda
mais endurecer a sua interpretacdo, mediante podgssque dificilmente poderiam
ser afastadas, significa abrir mdo do pouco que dwiga 0 sistema para a
modelacgdo do Direito positivo as circunstanciasatia caso concreto.

Por isso a necessidade de se abordar a diversigadwcanismos, existentes no

ordenamento juridico brasileiro, com o objetivo comde uniformizar a jurisprudéncia: €

% PAULA apud STRECK, op. cit., p. 133.



54

possivel que a jurisprudéncia sumulada seja a pnaika e, certamente, a mais difundida no
pais, mas ndo a mais efetiva na sua finalidade niroizacdo e solucionadora de

ambiguidades na interpretacéo do direito.

3.2.4 Dos Embargos de Divergéncia

Outro instrumento recursal que se ocupa de uniftamo entendimento do direito
no ambito dos Tribunais Superiores (STF e STJ) assi@mbargos de divergéncia, cuja
previsao legal encontra-se no artigo 546 do Cédgd’rocesso Civil. Tal recurso também
visa a eliminacdo de controvérsias sobre deterragdeses juridicas, e € cabivel contra

acoérdaos proferidos em sede de recurso especiatorso extraordinario.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior TribunalJdstica sdo divididos
internamente a fim de melhor desempenhar suas dsngdtitucionais. O STF € composto
por duas Turmas e pelo Plenario. O STJ, por sugevewidido em seis Turmas e trés Secdes
(estas incluem aquelas), além da Corte Especialfagquas vezes do Plenario.

Quando o acérdédo de decisédo proveniente de reextsmordinario diverge do
entendimento ja publicado, também em acordéo, dedas Turmas do STF, ou do préprio
Plenario, o recurso a ser interposto para sanaesgéncia sao os embargos de divergéncia.

Da mesma forma, cabem embargos de divergéncia quanttdao prolatado em
face de recurso especial € contrario ao entendom@oferido por uma das Turmas, Secdes
ou pela Corte Especial do STJ.

Cumpre dizer que, assim como no caso da interpmsie&ecurso especial com
fundamento na hipdtese descrita na alinea “c”, digoa 105, inciso Ill, da Constituicdo
Federal, é necesséario que a divergéncia seja atoatpntrario o recurso sera descartado.
Além disso, é também necessario que essa diveegéafa claramente demonstrada, através

de “comprovacao analitica”.

Em outras palavras, e apesar do siléncio do aBdgn deve a interposi¢cao dos
embargos conter fundamentacdo que cumpra os regumievistos no paragrafo Unico do
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artigo 541, do Cddigo de Processo Civil. Sendongsai prova devera se fazer mediante
certiddo, copia autenticada ou pela citacdo dosigp®m de jurisprudéncia, mencionando-se,

em qualquer caso, as circunstancias que identifique assemelhem os casos confrontados.

Nesses termos, sdo 0s embargos de divergéncia imyiostante mecanismo de
uniformizagéo de jurisprudéncia no direito brasieque n&o necessariamente se utiliza da
jurisprudéncia sumular, mas que contribui diretamerara a efetividade dos principios da

iIsonomia e da seguranca juridica.

3.2.5 Das OrientagOes Jurisprudenciais advinddssdo

Os atuais nameros disponibilizados pelo Conselhmasal de Justica, através do
projeto “Justica em Numerd®’ revelaram o que a vivéncia no Judiciario brasil@ havia
mostrado aos profissionais de direito no paisstichuTrabalhista é considerada o ramo mais

célere do Poder Judiciario. Sendo a mais célezguimocamente, € também a mais eficiente.

Tal eficiéncia é decorrente de uma série de medadasadas por essa Justica
Especializada, dentre elas, a criacdo das Oriesdaddirisprudenciais. Elas revelam a
tendéncia jurisprudencial do Tribunal Superior dabklho, mas ainda n&o atingirarmstatus

de simula.

Os oOrgaos responsaveis pela edicdo das OJ sa@a @eDissidios Coletivos e as
SecOes de Dissidios Individuais | e Il. Estas @snsurgiram no ano de 2000, quando o
Colendo TST dividiu a Secao de Dissidios Individuain duas: Subsecdo | e Subsecéo Il,
cada uma delas ficando responsavel por determitadass, fazendo com que houvesse mais

harmonia entre as decisoes.

E nitido o carater uniformizador das OJ. Tem pgetdl expressar o rumo das
decisdes tomadas pelas Sec¢des do TST a fim de, Gom@de a propria denominacdo do

instrumento, orientar as decisdes de 6rgaos danicisis inferiores.

% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Brasil. Disponiveire
<http://www.cnj.jus.br/images/programas/justica-eameros/rel_sintetico_jn2009.pdf>. Acessado emht2 a
2011.
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As referidas divisdo e subdivisdo das Secfes,dwaada uma delas responsavel
por determinadas espécies de causas, acontecesaamexte para facilitar a verificacdo de

divergéncias e soluciona-las mais rapidamente.

O procedimento para edicdo de orientacdo jurispride est4 previsto no
Regimento Interno do TST, em seus artigos 170 a3&@undo o RI, a proposta de OJ deve
atender a alguns pressupostos, tais como a apederde determinado niamero de acérdaos

reveladores da unanimidade sobre a tese ou protapaa maioria simples.

Quanto aos seus efeitos, ainda segundo o artigod@7RBegimento Interno do
TST, serdo consideradas as OJ jurisprudéncia e a fim de evitar a admissibilidade
de recursos de revista ou de embargos. (SUMul83)1°TST) Além disso, com base em
Orientagcbes Jurisprudenciais, podera ser negadaaolo provimento a recursos, com

fundamento no artigo 55€aput,e § 1°-A do Codigo de Processo Civil.

3.2.6 Da Lei n° 11.672/08 (Recursos Repetitivos)

A chamada Lei dos Recursos Repetitivos € mais wnmaa que, a exemplo de
algumas outras implantadas no ordenamento juridicasileiro a partir da Emenda
Constitucional n° 45, prima por dar maior celeralatramitacdo dos processos em nosso

Judiciario, e preservar a garantia da razoavelcdiordo processo.

Recursos repetitivos sao recursos com fundamentquestao juridica idéntica e
que,possivelmentereceberiam julgamento também idéntico pelo trdbwompetente. Julgar
causas desse tipo (iguais), uma por vez — indilnoerate —, pode ser considerado dispéndio
de tempo, se se imaginar a grande quantidade dasatdusas que padecem de julgamento.
Quer dizer, enquanto o Judiciario poderia estacgs®ando e julgando uma causa diversa,
com objeto que realmente precisaria de analis@, &&ndo-se a uma causa que ja tem

julgamento com diretrizes definidas e, possivelmeiaénticas aos casos analogos.

Foi também com o objetivo de acabar com esse veirdadesperdicio de tempo
de atividade jurisdicional que a Lei n°® 11.672/@8dduziu o artigo 543-C ao Cdédigo de
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Processo Civil. Através dele, possibilitou-se qu@ulgamento de recursos especiais com
fundamento em mesma questdo de direito fosse &tomassa, protegendo-se tanto o

principio constitucional da isonomia, quanto a gaaada razoavel duracdo do processo.

Além da protecdo as garantias mencionadas, a LeiRErursos Repetitivos
também figura como importantissimo mecanismo détmizacdo de jurisprudéncia, uma
vez que se define o entendimento a ser adotadasweam julgamento. A mesma questao de
direito pode ter varias interpretacbes em érgdomsténcias inferiores, mas, recebida pelo
STJ na forma de recursos multiplos, ganhara unalgamento, sendo este valido para todos

€SSeS recursos.

Segundo aaputdo artigo 543-C, o “julgamento em massa” tem |Ugarando
houver multiplicidade de recursos com fundamentoié#ntica questdo de direito”. Nesse
caso, o presidente do Tribunal de origem do recdisgja ele Tribunal de Justi¢ca ou Tribunal
Regional Federal — seleciona um ou mais recurgEscess representativos de controvérsia
no julgamento da mesma questdo de direito, e cam@nba ao STJ. Os processos sobre 0s
quais esteja estabelecida a controvérsia deverfosispensos até o0 pronunciamento
definitivo do STJ.

Caso o presidente do Tribunal ndo o faca, o retltarm processo possivelmente
controverso no proprio STJ, podera solicitar infagdes sobre a controvérsia ao Tribunal,
ficando este com o prazo de quinze dias para rdgpoEm outros casos, verificando o
relator do recurso especial que ja existe jurisgmath dominante sobre a controvérsia, ou que
a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera diet@rm suspensao, nos tribunais de segunda

instancia, dos recursos nos quais a controvérsfestabelecida.

O tratamento dado aos recursos especiais que peceram suspensos durante o
julgamento dos recursos multiplos (ou repetitivaependera do acordao publicado pelo STJ.
Se 0 acordao recorrido coincidir com a orientacadadpelo acorddo do STJ, o acoérdao
sobrestado tera seguimento denegado, pois ndochanasa necessidade de julga-lo, ja que a
guestao divergente ja foi dirimida.

No caso de o acordao recorrido divergir da oriéidado STJ, o acordao

sobrestado deverd ser novamente examinado pelangfilde origem. Se mesmo apds o
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reexame, este mantiver a decisdo divergente, faresexame de admissibilidade do recurso

especial, com base no § 8° do dispositivo legal.

Em todo caso, dada a relevancia do procedimento @aurlgamento dos demais
recursos especiais com fundamento na mesma gyedtica — e mais: devido a importancia
do procedimento para o interesse publico de uniftana jurisprudéncia do pais —, o relator
do processo podera permitir participacdo a@micus curiag ou seja, podera admitir
manifestacdo de pessoas, 0rgaos ou entidades temasse na controvérsia, com o objetivo
de aumentar a discussdo acerca do assunto objetauda. Ao Ministério Publico também
sera dada a oportunidade de se manifestar, no geagoinze dias.

Nesses moldes, o procedimento previsto pela Lei Resursos Repetitivos
apresenta-se como mecanismo capaz de dar efetiviglasl principios da isonomia e da
seguranca juridica, além de, inequivocamente, pvema celeridade processual, em protecao
a garantia constitucional da razoavel duracdo @cgsso. Torna a prestacao jurisdicional

mais eficiente e a jurisprudéncia brasileira matisira e unissona, como deve ser.

3.2.7 Da Lei n° 10.259/01 (Uniformizac&o de Judg@ncia no ambito dos
Juizados Especiais Federais)

Os Juizados Especiais Federais foram instituidodudaiario brasileiro pela Lei
n° 10.259, de 12 de julho de 2001, com o objetaldr maior agilidade ao julgamento de
acOes com baixo valor pecuniario. A mesma lei auisi® de fazer previsdo de mecanismos

para dirimir eventuais divergéncias acerca detdiraaterial entre suas turmas recursais.

Um desses mecanismos € usado quando a divergéasia entre Turmas da
mesma Regido. Nesse caso, o pedido de uniformizdggarisprudéncia sera julgado em
reunido entre Turmas em conflito. Juntas, as méptirmas julgardo e votardo o dissidio, sob

a presidéncia do Coordenador dos Juizados Esp&iais

Outro mecanismo utilizado para resolver questdedivBrgéncia jurisprudencial

nos Juizados Especiais Federais tem previsdo Aod® 2rtigo 14, da mesma lei. E o caso de

®1 Artigo 14, § 1° da Lei n° 10.259/01.
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pedido fundado em divergéncia entre decisdes deatide diferentes regides ou de decisédo
proferida em contrariedade a sUmula ou jurisprudédominante do STJ. Em qualquer

dessas hipéteses, a divergéncia sera julgada péo @riado especificamente para tanto
(Turma de Uniformizacao), integrada por juizes demias Recursais, sob a presidéncia do

Coordenador da Justica Federal.

Nesse ultimo caso, se a Turma de Uniformizacadchecarientacdo, em questao
de direito material, que contrarie simula ou jutig@ncia do STJ, a Lei n® 10.259/01 prevé a
possibilidade de a parte interessada provocar afestatdo deste (STJ) a fim de dirimir,

enfim, a divergéncia.

Ainda sobre o assunto, Marcia Regina Lusa Cadamaaf “por outro lado, que
as decisoes proferidas pela Turma Nacional de tmifacdo de Jurisprudéncia tém caréater
vinculante no ambito dos demais 6rgdos do juizasfedal federal®® Isso com base na

disciplina conferida pela Resolucéo n°. 390, ddd getembro de 2004.

Observe-se que o pedido de uniformizagdo no andw® juizados especiais
federais somente pode tratar de direito materalgs-lhe negado discutir matéria processual.
Tal impossibilidade pode causar problema na trag@dalos processos, pois, caso uma Turma
Recursal cometa alguma ilegalidade processualhaaoecanismo agil para corrigi-lo dentro

do mesmo processo.

Apesar da observagdo mencionada, relevante se gezoaupacédo do legislador
em criar métodos de uniformizacdo de jurisprudémizatro da estrutura dos juizados

especiais federais, ja que eles também constragimreito advindo do Judiciario.

%2 CADORE, op. cit., p.204.
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CONCLUSAO

A morosidade no Judiciario brasileiro, assim corm@anflitos entre decisdes que
deveriam, em tese, ser semelhantes, sdo problemeagegn sendo enfrentados pelo Estado
atravées de algumas medidas. Dentre elas, algunlasioreadas a uniformizacdo de
jurisprudéncia, consideradas de suma importancia pamaior eficiéncia da atividade

jurisdicional.

Ao se analisar a uniformizacao de jurisprudénatacebe-se que os fundamentos
para sua aplicacdo sdo os mesmos que se tentagygiraefim de manter a prestacéo
jurisdicional mais eficaz. Sao eles: o principicigtanomia, o principio da segurancga juridica

e a garantia da razoavel duracdo do processo.

O principio da isonomia é a base de um sistemairih justo. Ora, quando ndo
houver justificativa razoavel para se tratar difiége casos analogos devem ser tratados e
julgados de forma andloga. E esse o maior fundamentbbijetivo da jurisprudéncia
uniformizada: tornar semelhante o tratamento dadasas também semelhantes. Ademais,
alcancando-se a isonomia, também se protege aasggujuridica, uma vez que a sociedade
detém previsibilidade acerca do direito pretendido.

Além disso, os procedimentos de uniformizacdo desgtudéncia, em sua
maioria, sao responsaveis por reducédo na quantaaadedes interpostas e, ainda, no tempo
de duracdo de tramitacdo dos processos. E que,riemeine lugar, uma vez existindo
jurisprudéncia padronizada, as pessoas sabem,npmos em abstrato, o seu direito. Isso
evita, pelo menos em tese, que iniciem acdes sabite perdidas. Além disso, muitos
mecanismos de uniformizacao de jurisprudéncia esjgonsaveis pela ndo admissao de varios
recursos, 0 que evidentemente faz com que 0S tesEE@rocessos se resolvam mais

rapidamente.

E necessario que se atribua relevancia a essamizégao, pois a jurisprudéncia,
gue ja tinha prestigio nos paises que adotam teia¥édo direito anglo-saxdo, também tem
ganhado lugar pelo restante do mundo, inclusivdBrasil. Apesar de a doutrina dare
decisisndo se aplicar completamente, estruturas tipioasisiema juridico daommon law

(origem no direito anglo-saxao) tém se mescladaiaib law brasileiro, e tais estruturas
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precisam ser conhecidas para serem bem aplicadomi€ para que realmente sirvam de
ferramentas eficazes para o alcance da exceléageestacéao jurisdicional.

Uma vez estabelecido amplo debate acerca de detafanimatéria juridica
controversa (jurisprudéncia controversa), atrav@sdtrumentos juridicos legitimos, nao se
pode desconsiderar seu resultado. Muito menosdeziado foi tomada por 6rgao judicial

encarregado de eliminar o conflito entre decisbexshs.

O procedimento adotado por cada um dos mecanismosndormizacdo de
jurisprudéncia aqui tratados prima pelo amplo deblas controvérsias, havendo deliberagéo
pela maioria dos integrantes dos 6rgéos julgadorggrmizadores). Ora, se 0 procedimento
e legitimo e foi seguido corretamente, pode-semafirque haverd o melhor resultado

possivel, e, portanto, este deve ser também apleagmandas semelhantes.

Ao se abordar os mecanismos de uniformizacéo, eggquor classifica-los, a fim
de facilitar a visualizacdo dos mesmos inseridosmenamento juridico. A classificacdo se
deu em mecanismos com previsdo constitucional e am®@Vos com previsdo

infraconstitucional.

Os mecanismos previstos na Constituicdo Federal finatidade nitida de
uniformizacdo sao, primeiramente, as acdes coostitais cujo efeito das decisbes €
vinculante (ADI, ADPF e ADC). Outro instrumento sessentido, e também com previsdo
constitucional, é a sumula vinculante, que ganhspag mais recentemente na legislagéo
patria. E, ainda, também com previsdo na Condlitukederal, mas de competéncia do STJ,
0 recurso especial, cujo texto legal traz expreadisaiplina de solucdo de divergéncias

juridicas.

Ja no ambito da legislacdo infraconstitucional, lisma-se o incidente de
uniformizacéo de jurisprudéncia previsto nos adig@6 a 479 do Codigo de Processo Civil,
e a chamada composi¢cédo de divergéncia, inserid@dR® através da Lei n° 10.352/01. O
primeiro, responsavel por dirimir controvérsiasémbito do mesmo Tribunal, e o segundo,

por prevenir a ocorréncia de dissidios jurisprugesc
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Além disso, analisaram-se também as sUmulas judspciais sem efeito
vinculante, com o poder de tornar inadmissivel aourso, e responsaveis pela orientacdo das
atividades dos magistrados de primeira instanc@egcente-se, aqui, 0 exame feito das
orientag@es jurisprudenciais (OJ) do Tribunal Sigpeto Trabalho, que assumem 0s mesmos

efeitos orientadores das simulas comuns.

Os embargos de divergéncia também foram objetxame sendo destinados a
unificar as divergéncias verificadas na apreciagds recursos extraordinario e especial,

respectivamente, no ambito do Supremo Tribunal faédedo Superior Tribunal de Justica.

A chamada Lei dos Recursos Repetitivos (Lei n"°72U@) também teve lugar no
presente trabalho, tratando-se de julgamento emsardes divergéncias, com efeito capaz de
negar recursos mdultiplos com fundamento na mesnest@o de direito. H4, ainda, a
uniformizagdo de jurisprudéncia com previsdo esigacho ambito dos Juizados Especiais

Federais.

Manter em harmonia o entendimento judicial de tasodribunais patrios nao é
um trabalho facil, mas € mesmo a melhor medida mhdos principios da isonomia, da
seguranca juridica e da garantia da razoavel durdgdrocesso. E, ampliando seus efeitos,
em prol de um verdadeiro Estado Democratico deitbjrancompativel com desigualdades
ilegitimas. Cada um dos mecanismos aqui trataduspiecela na busca por um Judiciario

mais justo e eficiente na prestacéo jurisdicional@dadéaos brasileiros.
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