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RESUMO

Esta pesquisa analisa a Arguicdo de DescumprintenRreceito Fundamental como instituto
do Direito Constitucional, e verifica se o instrurtte atende aos objetivos de evitar ou de
reparar lesdo a preceito fundamental, resultantatdedo Poder Publico, bem como de
solucdo dos casos (exame in abstrato) em que lorarde o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo fedemdtadual ou municipal, incluidos os
anteriores a Constituicdo. Examina o papel do Suprdribunal Federal como 6rgéo
apreciador da acédo. Descreve as minucias do poodegsslativo de elaboracdo da lei
regulamentadora da ADPF. Identifica os fins parguas tem sido efetivamente proposta a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamerdaim fulcro na eficacia ou
aplicabilidade juridica da lei.

Palavras-chave Jurisdicdo Constitucional. Controle de Constitualmade. Aplicabilidade.
Arguicdo de descumprimento.



ABSTRACT

This research analyses the Fundamental Precepgafibe of Breach as Institute of

Constitutional Law, and verifies if the legal ingtient meets the objective of preventing or
repairing damage to fundamental precept, resuftimmgp government act, as well as solution
of cases (in abstract exam) in which is relevaatrtierits of constitutional controversy over
the federal, state, or municipal Law or normatige acluding those prior to the Constitution.

It examines the role of the Supreme Court as a@esaur of action. It describes the minutiae
of the legislative process of drafting the ADPFuletpry Law. It identifies the purposes for

which it has been effectively proposed the petifimnBreach of Fundamental Precept, with
focus on the legal effectiveness or applicabilityhe law.

Keywords: Constitutional Jurisdiction. Judicial Review. Ajgpbility, Allegation of Breach.
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INTRODUCAO

A Lei n° 9.882, de 03 de dezembro de 1999, veiaita mo cenario juridico
nacional para a supressdo de lacunas deixadadeg&tador constituinte, bem como pelo
legifero ordinario quando tratou das a¢des do otentte constitucionalidade: Acao Direta de
Inconstitucionalidade e Acao Declaratdria de Ctumngitbnalidade. A norma, ainda incipiente,
apesar de contar com mais de dez anos de publipaokagcou varias modificacdes na
estrutura da jurisdicdo constitucional brasileipgla redefinicho das competéncias do
Supremo Tribunal Federal em sede de controle d&titarionalidade.

Relevou-se o0 papel do STF, pela admissdo da andisstrata da
constitucionalidade do direito ordinario pré-constional, do direito municipal contestado
diretamente em face da Constituicdo Federal, e ptéda dos preceitos constitucionais
fundamentais. Possibilitou ainda o controle indirete competéncia exclusiva do Pretorio
Excelso (controle concentrado), quando de interessstitucional a questao a ser dirimida.

Apesar do carater subsidiario da acdo e da relptivdéncia com que o Supremo
Tribunal tem apreciado a Argilicdo de descumprimeotoo parte de sua competéncia de
protecdo das normas constitucionais, pode-se @masique o controle de constitucionalidade
no Brasil muito amadureceu, pela superveniéncidfisimlizacdo especifica destinada a
salvaguardar os preceitos constitucionais de niraiportancia para a ordem juridica patria.

Neste trabalho, analisar-se-a a Jurisdicdo Coogtital brasileira, com uma visédo
especialmente voltada ao Supremo Tribunal Federado este como 6rgao responsavel pela
salvaguarda das normas constitucionais. Deslindamss limites de exercicio de sua
competéncia, bem como se traga o perfil de umitegitribunal Constitucional.

Examinar-se-a também matéria de grande relevo meitali publico: a
aplicabilidade das normas constitucionais. Nadas rsansato, jA que a lei a ser estudada
insere-se no rol da aplicabilidade mediata, indiretreduzida. A partir dessa investigacao,
chegar-se-a ao estudo da Arguicao de descumprindenpoeceito fundamental propriamente
dita, nos termos do dispositivo constitucional,déea regulamentacdo da lei de processo e
julgamento da acdo, com as discussfes travadas pealtamentares no seio do Poder
Legislativo organizado a época, até a analiserigpjuidéncia do STF, com fulcro na eficacia
juridica da norma.

Por fim, demonstrar-se-a o valor desse instituta fiias de garantia efetiva dos
direitos fundamentais.
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CAPITULO | — JURISDICAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRA
1.1 Conceitos preliminares

O estudo da Jurisdicdo Constitucional Brasileieam ltomo de seu protagonista, o
Supremo Tribunal Federal, exige previamente a sadl termo Instituicao.

Conquanto se trate de conceito abstrato, algurisofibs e doutrinadores
ocuparam-se do tema e estabeleceram-lhe definifiEedato, a auséncia de identificagdo
propria a cada elemento que conserve estrutursouraarticular, mas que, a0 mesmo tempo,
comungue com outro no tocante a certos aspect@gjauque possua “seu eixo analitico no
referido conceitt, convencionou-se um vocabulo para generalizarsaite que, dado o
recrudescimento da rede de instituices, exiggeecisao tedrica sobre o que se quer referir
tal termg”

Para Thorstein Veblen (1857-1929), instituicbe® gétinas de conduta
inveteradas na sociedade, em dado momento histdl&mobstante mais afinadas as ciéncias
econdmicas, as contribuicbes de Veblen mostranmaBeseas para perscrutar as origens da
palavra, hoje indistintamente utilizada.

Apoés essas consideracdes, atente-se ao que re@uasttuicido Federal acerca
do STF. No capitulo em que cuida do Poder Judigidispde em seu primeiro artigo que o
Supremo Tribunal Federal € 6rgdo desse poder. Ramar essa significacdo.

Segundo Miguel Reale, “o Estado é a organizacagafter, ou, por outras
palavras, [...]é a sociedade ou a Nacdo organizada numa unidadeair com a
distribuicdo originaria e congruente das esferasatepeténcia segundo campos distintos de
autoridad@ (grifo do autor). J& Hans Kelsen aproxima o Estdd Direito:

O Estado é um ordenamento juridico. Mas nem toder@mento juridico pode ser
designado como Estado; s6 o é quando o ordenameifdico estabelece, para a
producdo e execucdo das normas que o integranpsdcgée funcionam de acordo
com a divisdo do trabalho. Estado significa ordestam juridico quando ja

alcancou certo grau de centralizat&o

'CONCEICAO, Octavio Augusto Camargo. O conceito destifuicdo nas modernas abordagens
institucionalistasRevista de economia contemporane®io de Janeiro. v. 6, n. 2, p. 119-146, jul./®802.
2 .
Ibid.
® REALE, Miguel.Li¢des preliminares de direito.26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 189.
* KELSEN, HansTeoria pura do direito. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 201179.
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Encerrada a fase da autotutela Estado centralizou-se pelo desenvolvimento de
orgaos — “um grupo de individuos, qualificado dedm@specifico” — cujo objetivo era a
producéo, a execucdo das normas juridicas e aaeadi dos atos coercitivos do Esfado

Os 6rgdo§ juntamente com as entidades e as pessoas —asiblicprivadas —
integrantes da maquina estatal, sdo o0s responspeas desempenho das fungdes
administrativas do Estado.

Celso Antbnio Bandeira de Mello define Orgdos mgdi como “unidades
abstratas que sintetizam os varios circulos dewitdes do EstadoO professor Hely Lopes
Meirelles afirma que 6rgaos séo “centros de competénstituidos para o desempenho de
funcBes estatais, através de seus agentes, cajgdaté imputada a pessoa juridica a que
pertenceny. Sdo dotados de funcdes, cargos e agentes, nséituftidos de personalidade
juridica.

Vé-se, pois, que Orgaos e instituicbes sdo entmidis, apesar de estas serem
utilizadas, amiude, como sinénimos daqueles. OeénprTribunal Federal, mais do que dita

a letra da Magna Carta, faz parte da organizac@aldanistracdo Publica brasileira.

1.2 Supremo Tribunal Federal

A expressaqgurisdicdo constitucionalremete desde logo a idéia de guarda da
Constituicao. A experiéncia historica tem mostrgde a protecéo da Lei Maior de um Estado
deve ser exercida por um érgdo especial, sejamléribunal com competéncias definidas
para tanto, seja uma verdadeira Corte Constituc{gné nosso).

®“Nas primitivas comunidades juridicas pré-estagisroducéo das normas juridicas gerais realizaraeés do
costume, ou seja, pela pratica de cada um dosnsennbros; € nem para o estabelecimento da normaduodl

e nem para a execugéo do ato coercitivo existeiginariamente, tribunais centrais. A verificacdositaacdo
antijuridica, assim como a realizagdo da consedgiéntijuridica, é deixada aqueles — protegidotagmante
pelo ordenamento juridico — cujos interesses far@mmdos”. 1bid., p. 171.

® “Pode-se mesmo dizer que o progresso da cultureha, que andaari passucom o da vida juridica, obedece
a esta lei fundamental: verifica-se uma passagewdugi na solugéo dos conflitos, do plano da forgéatpara o
plano da forga juridica. Nas sociedades primitittado se resolve em termos de vingancga, prevalecariorca,
quer do individuo, quer da tribo a que ele perte@dendido o individuo, a ofensa se estende imadiahte ao
cla, que reage contra o outro grupo social, numadale responsabilidade coletiva’” REALE, Miguel, oip, p.
75.

" A Teoria do Orgéo é a mais aceita para justificeglacdo entre o Estado e as pessoas que emraelagem.
Por essa teoria, o Estado — ou pessoa juridicardigodpublico —, tem sua vontade manifestada asadle
orgéos. Tais 6rgdos integram a estrutura da pgsddea.

8 MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de direito administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.
140.

® MEIRELLES, Hely LopesDireito administrativo brasileiro. 34. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 68.
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No Brasil, a defesa da Constituicdo cabe ao org&o“pontifica a estrutura do
Poder Judiciario brasileiro”, conforme assinaloudé@ Marques em recente obra acerca do
tema®.

Na Secdo que Ihe é dedicada, o legislador conistitalcrestringiu-se a descrever
sua composicdo e competéncias originarias e rasursegervando um paragrafo apenas a
Argiiicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental

No entanto, o 6rgdo de cupula do Poder Judici&im surgiu como hoje se o
conhece. Relata a Histéria que aos primeiros aadores foram concedidos amplos poderes
jurisdicionais nas recém descobertas terras.

Depois, com o0 estabelecimento das Capitanias Héredi, esse poder foi
transmitido aos governadores das capitanias e avgl@es. Posteriormente, ao Ouvidor-
Geral coube a organizacao judiciaria da coloniaadte, entre os séculos XVI e XIX, foram
criadas as Relagfes, organismos constituidos gend®argadores, aos quais foi transferida a
antiga competéncia do Ouvidor-Geral.

As raizes do Supremo Tribunal Federal remontam rist@oicdo do Império do
Brasil, que dispunha, em seu art. 163, sobre oeBuprTribunal de Justica. Alias, o

constitucionalismo mesmo no Brasil s6 foi experitado a partir do periodo imperial.

Na Capital do Império, além da Relagdo, que deviexassim como nas demais
Provincias, havera também um Tribunal com a deregéim de Supremo Tribunal
de Justica - composto de Juizes Letrados, tiradms Relagbes por suas
antiguidades; e serdo condecorados com o Tituldahselhd?

A Constituicdo de 1824, de marcada inspiragao framglesa, ndo previa, dentre
as competéncias do Supremo Tribunal de Justicantate de constitucionalidade. Cabiam

ao Poder Legislativo da época — influéncia do détutsdbnalismo francés — as funcbes de

19 Na integra: “Previsto na vigente Constituicdo FaldgCF/1988), o Supremo Tribunal Federal (STF)tifica

a estrutura do Poder Judiciario brasileiro, compes&l de 11 Ministros (vitalicios), escolhidos dentidad&os
com mais de 35 e menos de 65 anos de idade, deshséder juridico e reputacao ilibada. O Tribueah sede
em Brasilia — DF e seus Ministros sdo nomeados Prdeidente da Republica, depois de aprovada #hasco
pela maioria absoluta do Senado Federal”. LIMAnEisco Gérson Marques d@.STF na crise institucional
brasileira. Estudos de casos: abordagem interdisciplinar atgo®gia Constitucional. S&o Paulo: Malheiros,
20009, p. 64.

1“0 Supremo Tribunal Federal tem a funcéo basicaletsdir, em Ultima e definitiva instancia, questdie
indole constitucional, interpretando a Carta M&afastando as normas inferiores a ela ofensivaspntrole
concentrado de constitucionalidade das leis e tte®atos normativos [...]". Ibid., p. 69.

12 BRASIL. Constituicdo do Império do Brasii de 26 de marco de 1824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao024.htm>. Acesso em: 5 maio 2011.
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confeccédo, de interpretacdo, de suspensao, de agdmgdas leis e de resguardo da
Constituicdo. O Supremo Tribunal de Justica linatae a dirimir conflitos entre particulares.

Esse Tribunal era integrado por dezessete jui@srestalado em 9 de janeiro de
1829, apoés projeto de lei de Bernardo Pereira ddfecelos, tendo subsistido até 27 de
fevereiro de 1891. Nao detinha, no entanto, comp&téara o controle dos demais poderes
(Moderador, Executivo e Legislativo). Seria ja perado de uma Monarquia Constitucional
de nuancas parlamentaristas e absolutistas, nauqudtoder, acambarcado pelo monarca,
sobrepunha-se aos demais. A “reparticdo tetradimmals de poderes”, de Benjamin
Constant, disfarcava-se no ainda latente absolatism

A segunda fase do constitucionalismo brasileirBrieneira Republica, orientada
pelos dogmas norte-americanos do presidencialisngdo éederalismo, tornou possivel a
efetiva organizacdo do Supremo Tribunal Federahvés do Decreto de n° 848, de 11 de
outubro de 1890. Aqui, emergiu uma suprema coma“a decretar a inconstitucionalidade
dos atos do podEf. J& mencionava o primeiro artigo do decreto que sticduFederal
brasileira seria exercida “por um Supremo Triburederal e por juizes inferiores intitulados
— Juizes de Seccao”.

O Supremo Tribunal Federal entdo estruturado coimpse de quinze juizes
nomeados pelo Presidente da Republica, apés apmd; Senado Federal. A instalacdo
ocorreu em 28 de fevereiro de 1891, conforme elgteide no Decreto n.° 1, de 26 do mesmo
més. Diferente do Judiciario Imperial, o Supremddmal Federal da Republica elevou-se
enormemente no plano politico do pais. Além dasroeérsias individuais, era o responsavel
por decidir os conflitos advindos de abusos do Htxew e do Legislativo, inclusive quando
tais atos contrariavam o texto constitucional.

A terceira e, até agora, Ultima fase do constihaliemo patrio, o
constitucionalismo do Estado Social, deitou suasedaaxioldégicas e principiolégicas —
extraidas da Alemanha — a partir de 1930, mas sneeipa manifestacdo formal foi a
Constituicdo de 1934. O documento mudou a denomindg Supremo Tribunal republicano
para “Corte Suprema” e manteve o numero de onzdastvbs, alterado previamente na
Revolucao de 1930. A Constituicdo de 1937 restaaridwlo “Supremo Tribunal Federal”.

O Ato Institucional n.° 2, de 1965, na Ditaduraitdil, aumentou o nimero de

Ministros para dezesseis, acréscimo mantido petest@oicdo 1967. Com o Ato Institucional

13 BONAVIDES, PauloCurso de direito constitucional.13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 365.
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n.° 5, de 13 de dezembro de 1968, foram aposentadoslé de janeiro de 1969, trés
Ministros.

Posteriormente, o Ato Institucional n.° 6, de 1¥elereiro de 1969, restabeleceu
0 nimero de onze Ministros.

Foi com a Carta Politica de 1988 que o STF recalfencédo principal de defesa
dos preceitos constitucionais. O STF &, pois, tbunal constitucional por exceléncia. Ruy
Barbosa assim se expressou diante da missédo coistdl do STF: “Fé-lo a Constituicdo a
guarda de sua letra, de seu espirito e de sua.t@mumdbitrio do seu destino. Por isso mesmo o
erigiu sobre a rocha dsstabilidadee dainapenalidadé ™ (grifo do autor).

O Supremo Tribunal tem sede no Distrito Federariedicdo em todo o territorio
nacional. Esta acima, inclusive, dos Tribunais e®iopes (STJ, TST, TSE e STM). E
composto atualmente por onze ministros, escolledt®cidaddosde notavel saber juridico
e dereputacdao ilibada(grifos nosso). Devem contar com mais de trintéheo e menos de
sessenta e cinco anos de idade. O art. 12 § 33d&mais, exige a condi¢cdo de brasileiro
nato aos Ministros do STF.

De acordo com a doutrina nacioneijdaddossdo pessoas que estdo em pleno
gozo de seus direitos politicos e detém capacidsltoral ativa e passivaiotavel saber
juridico ndo significa necessariamente formacao juridipasar de um parecer do Senado
Federal apontar nesse sentido; jdeputacdo ilibadaé juizo subjetivo do Presidente da

Republica e do Senado Federal (grifos nosso).

Com tamanha atribuicdo e tdo relevante papel, asbmes do STF precisam,
evidentemente, ter notdrio saber juridico e re@dalipada. Mas, o notério saber, a
rigor, ndo pode ser apenas o juridico. E precisocanhecimento interdisciplinar
muito maior, um amadurecimento profissional e copessoa; um dominio do
Direito e uma compreensdo dos fendmenos sociasdetcos e politicos, ao que
devglsse juntar uma formacéo humanistica, de profsethso de justica e, enfim,
ético™.

A nomeacao dos membros do Tribunal é ato admitiigtraomplexo, em que h&
manifestacdo e conjugacdo da vontade de dois of§desidéncia da Republica e Senado)

para a pratica de um anico ato.

Conforme os ensinamentos de Maria Sylvia ZanelRietro:

Atos complexossao os que resultam da manifestacdo de dois audrgios, sejam
eles singulares ou colegiados, cuja vontade seefpada formar um ato Unico. As

Y SOARES, OrlandaCurso de direito constitucional.Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 69.
5 LIMA, Francisco Gérson Marques de, op. cit., p. 73
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vontades sdo homogéneas; resultam de varios 6dgamsa mesma entidade ou de
entidades publicas distintas, que se unem em urwargéde para formar o ato; ha
identidade de contetdo e de fihs

Gérson Marques chama a atencéo para o caratacealét escolha dos membros
do STF, noticiando que as nomeacfes dos Minisérosreécaido em velhos conhecidos das
pastas governamentais ou dos mais altos escal6&oderno. Ja houve mesmo casos de
Ministros nomeados a revelia de manifestacdes oposstas travadas no seio da sociedade.

N&o obstante, é quase impossivel dissociar a easéolitica das competéncias
constitucionais do Supremo. Antes de tudo, elgg@admaximo de um dos poderes do Estado,
em cuja harmonia e independéncia esta assentadsteona de freios e contrapesos. Ja
observou Gérson Marques que “Todos os tribunaisndado encarregados de aplicar a
jurisdicdo constitucionaltém um carater e uma funcdo politica, até poraze aividade
envolve um controle dos demais podéfes

Submetem-se a seu crivo as questdes atinenteseatinod politicos do pais,
incluindo discussfes relativas aos demais PodeseRepublica. Gracas a Teoria da
Separacdo dos Poderes, de Montesquieu, adotadaogsa Constituicdo em seu segundo
artigo, um poder exerce controle sobre o outro,acfenma de garantia de independéncia e

harmonia entre elés Em suma,

[...] constata-se uma func¢édo também politica do. FFineiro, por ele se colocar no
apice da piramide judiciaria, no cume do Poderciaido (cuja estruturacéo obedece
a critérios politicos), uma das Instituicdes basiemcarregada de cumprir uma das
classicas funcdes do Estado (legislativa, execuwdiyadiciaria); e por ndo existir
poder apolitico dentro da formacdo estatal. Segupdo serem as decisées do
Judiciario, nesta esteira, manifestacées de imuuléca (ndo partidaria) do Estado,
no desempenho da jurisdicdo. Terceiro, porque tnalbiente se submetem ao seu
crivo questdes referentes a conducéo do Pafd [.. ]

As competéncias do Supremo foram divididas emriésis: originaria, recursal
ordinaria e recursal extraordinaria. A ele cabexeracio da jurisdicdo constitucionale

forma ndo exclusivaatravés do controle de constitucionalidade. Gmmsésta a funcao

8 DI PIETRO, Maria Sylvia ZanellDireito Administrativo . 17. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 215 (grifo do
autor.)

" LIMA, Francisco Gérson Marques de, op. cit., p. 76

18«A separacdo dos Poderes n&o elimina o possivélitcoentre eles e néo impede, por si s6, a salsiefio de
um sobre os outros. O sistema de freios e contwapssm olvidar a harmonia entre os Poderes, apa;es
para que um Poder fiscalize os demais, a fim degasar o Estado de Direito e tolher 0 absolutiseaith em
detrimento do real interesse publico”. Ibid., p. 92

9 bid., p. 74.
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precipua de defesa da Constituicdo, com o exangergditucionalidade dos atos normativos
levados a seu crivo (grifo nosso).

Responsavel também é o STF pela chantatédéa constitucional das liberdades
visando a salvaguarda dos direitos fundamentasedrdos remédios constitucionais: habeas
corpus, mandado de segurancga, habeas data e maledsgiancao.

Por fim, cabe ao Supremo Tribunal Federal o julgamee a¢bes originarias em
que figurem certas autoridades nacionais. E adiggis Constitucional sem controle de

constitucionalidade.

1.2.1 O alicerce de uma verdadeira Corte Consbinadti

A criagao dos tribunais constitucionais no mundoefovolvida pela atmosfera
tipica das grandes mudancas. Derivou da expegi@wbpéia no pds-guerra. O controle por
um poder politico estatal ha bem pouco opressoptonecessaria a restituicao das liberdades
individuais®.

O Supremo Tribunal Federal, a despeito de cuidgrot@cao constitucional, ndo
se reveste dos caracteres de uma verdadeira CatestitOcional, a exemplo do

Bundesverfassungsgericiiemao.

O Supremo Tribunal Federal relaciona-se diretamertan o0s outros Orgéos
constitucionais, tribunais e autoridades do mais ascaldo do Governo, sem a
intermediacao de Ministérios nem de autoridadegjeodemonstra a sua natureza de
orgédo constitucional, [...]. Mas este carater, apda redacao do art. 102, CF, ndo o
torna, por si séCorte Constitucionat.

Um Tribunal Constitucional, ou Corte Constitucionabr exceléncia, deve
empenhar-se em duas questfes béasicas: o contsitatalde constitucionalidade das leis e
atos normativos e os conflitos entre autoridadesineades politicas, devotando-se
primordialmente a preservacdo da supremacia coosiital e a defesa dos direitos
fundamentais.

O principio da supremacia € decorréncia diretaigidez constitucional. Esta,
cuja consequéncia é a estabilidade das instituigi@esadas ao texto da Lei Fundamental, é a

20 A Histéria ndo nos da a certeza, porém, ndo se salustamente pela motivacéo referida, a Alemardma
seuBundesverfassungsgerichornou-se modelo de bem-sucedida Corte Congiitati “E impossivel reportar-
se a Corte Constitucional sem mencionar o exemfgim&o, que tem prestado a todo o mundo histérica
contribuicdo na aplicacdo de principios constitoais, nas regras de interpretagdo da Constituic@a e
relevancia de uma Corte desse porte na organiziig&stado” LIMA, Francisco Gérson Marques de, dp. @

43.

L |bid., p. 123 (grifo do autor).
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responsavel, em ultima andlise, pela legitimidaake mbderes e das normas fundamentais do
Estado.

Controvérsias individuais devem ser trazidas aabaienas por excec¢ao, quando
de tal relevancia que atinjam o proprio sistemastitutional. Tem-se constatado no STF, ao
contrario, predominancia das questfes individuaisté aos assuntos de cunho efetivamente
constitucional.

Como se sabe, o STF ndo é o Unico O0rgdo compepamte 0 exercicio da
jurisdicdo constitucional em sede de controle destitucionalidade. O Brasil adotou o
sistema misto de controle, combinando as vias @iéusoncentrada. Isso autoriza o exame da
inconstitucionalidade por qualquer juiz ou triburdd pais. Além disso, 0 excesso de
competéncia e o volume de processos envolvendatdsindividuais impedem que o STF

dedique-se apenas a analise abstrata do ordenacosstducional.

A indicacao destas funcdes ja demonstra, por s sélevancia do papel do STF no
cenario nacional. Deveras, encarregado de intewpeeaplicar, em Ultima instancia,
a norma, sua decisdo é definitiva, ndo comportaedarso para mais ninguém.
Neste 6rgao, discutem-se atos os mais variadosériasaas mais diversas, oriundos
tanto de instancias inferiores do Judiciario (Tmdis Superiores, Regionais, de
Justi¢a, juizes etc.), quanto dos demais Poderrsc(ivo e Legislativo), de
qualquer unidade politica (Unido Federal, Estabistrito Federal e Municipios), e
dos diversos setores (publico e privado)

Noutra vertente, ja de muito se aponta este comalasrproblemas do controle
de constitucionalidade realizado por um 6rgéo glicisnal: “o juiz ou tribunal investido nas
faculdades desse controle assume uma posicéo aiaiineente politics™.

Como j&4 mencionado, um Tribunal Constitucional posadubitavel carater
politico: € inegavel sua participacdo na conducds megdocios politicos do Estado. A
aplicacdo das normas por parte de um Tribunal @oosinal deve seguir-se a uma
hermenéutica focada nas consequéncias politicagsadedecisdes.

Alguns estudiosos propugnam a reestruturacdo doelmode controle de
constitucionalidade brasileiro com vistas a quel'e Basse a exercer tdo-somente as funcdes

tipicas de um verdadeiro Tribunal Constitucional.

22 LIMA, Francisco Gérson Marques de, op. cit., p. 71
% BONAVIDES, Paulo, op. cit., p. 301.
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Para Alexandre de Moraes, a composi¢éo e formawdstidura dos membros do
STF devem ser baseadas no pluralismo, na représitade e na complementaridade

A atual forma de composicdo do Supremo TribunaleF@dvem ditada na
Constituicdo Federal, em seu art.101. Alias, auestt do STF tem previsao constitucional
desde a primeira Carta da Republica. Como vistesamt investidura de um Ministro da-se
por ato do Presidente da Republica, apos aprovdgdamme pelo Senado Federal. Extrai-se
do disposto que a nomeacdo dos Ministros obedetgeao puramente politico. Uma das
consequéncias da escolha de autoridades judidiaeda a critérios puramente politicos é
gue estas podem tornar-se meros instrumentos depglartidaria. A escolha dos membros
de uma Suprema Corte deve ser atribuicdo dos toEer@s constitucionais, tudo
legitimamente acompanhado pela sociedade civil.

Outra critica que reforca esse entendimento € @teravitalicio da investidura.
Deve existir a alternancia de mandatos, como fomea garantir uma hermenéutica
constitucional centrada na evolucdo e na adequsogial.

A complementaridade é verificada quando se exiges nequisitos capacitarios
dos candidatos a membro de uma Corte de Constimldlade. Aprumo ndo apenas
intelectual, mas moral.

As competéncias de um Tribunal Constitucional deestar afetas aos seguintes
topicos: controle de constitucionalidade, direisgarantias fundamentais, federacdo e
exercicio dos poderes estatais: noutros dizeresas@natérias atinentes ao conceito material
de constituicdo. Configurado dessa forma, quicaupré&dno Tribunal transformar-se-ia em
instrumento de coordenacdo entre o ordenamenttigoyio exercicio do poder legitimo e a

Constituicdo: verdadeiro alicerce de uma Corte @ocgonal.

2 MORAES, Alexandre deJurisdicdo Constitucional e tribunais constitucionas. Garantia Suprema da
Constituicdo. S&o Paulo: Atlas, 2000.
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CAPITULO Il — A ARGUIC}AO DE DESCUMPRIMENTO NA ORDEM
JURIDICA NACIONAL: TRACOS GERAIS

2.1 A Arguicao de Descumprimento como um dos mecamos do controle concentrado
de constitucionalidade

Antes que se dé inicio propriamente ao estudo d@FADhecesséario se faz
enquadra-la como instituto do direito constituclona

A Arguicao de descumprimento de preceito fundaniéntan dos meios por que
o controle concentrado de constitucionalidade geessa, porquanto a competéncia para seu
exame e julgamento é exclusiva do Pretério ExcélsADPF trouxe respostas a questdes
antes ndo passiveis de avaliacdo: a impugnacaddodenarmativos municipais frente a
Constituicdo Federal e a verificacdo de controaéasnvolver direito pré-constitucional. Tais
itens serdo discutidos adiante.

Como ja aludido, o principio da supremacia estétamente relacionado a rigidez
do ordenamento juridico constitucional. Esta caesiso dizer de José Afonso da Silva, na
“maior dificuldade para sua modificacdo do que @asdteracdo das demais normas juridicas
da ordenacéo estatal”

Ao se exigir, portanto, procedimento de reforma smkiborioso para o0s
dispositivos constitucionais, colocou-se a Consfiiln em posicdo de superioridade em
relagéo as demais leis do Estado.

Os Estados, enquanto organizagfes politicas, seimpram uma Lei principal,
ou Fundamental, mas n&do no sentido como se carackeje: uma norma acima das demais,
limitadora do poder dos governantes e que estabelee rol de direitos individuais
fundamentais. No entanto, segundo Gomes Canotilbda comunidade detém uma
constituicao real e efetiva, no sentido de umarad&o social de legitimidade do poder.

N&o houve um constitucionalismo Unico, um caminikolusivo trilhado por
todos os Estados, mas experiéncias historicas masl@roprias e especificas. Assim sendo,
Gomes Canotilho fala em “constitucionalismos”. Aitma Ihe estabelece trés fases:

a) Fase liberal: fruto das revolucdes liberal-besgis do Século XVIII, o Estado
absolutista derrocou frente a criacdo do Estad®ideito. Nesta fase, a Constituicdo €
chamada Garantia, por assegurar os direitos funttamedo cidaddo. Os pensadores
responsaveis pela superagédo do absolutismo forane, @utros: John Locke, com a idéia de

% SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivo.29. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 45.



20

existéncia de um direito natural e de resisténCGharles-Louis de Secondat (Bardo de
Montesquieu), pela concepcdo de separacédo do poder forma de evitar a concentracao e
o abuso, e Jean-Jacques Rousseau, para quem o Estaiginado de uma vontade geral.
Esta primeira etapa € marcada por um néo fazerstim@, e a constituicdo dela proveniente
tem como pilares a limitacdo do poder do Estadom®resagracdo de um rol de direitos
individuais;

b) Fase social: a constituicdo-dever. A segundadasconstitucionalismo cuidou
da protecdo do individuo em face de outro individn&o apenas frente ao Estado. Fruto das
criticas ao capitalismo selvagem pelo pensamertialsnarxista dos séculos XIX e XX, é
simbolizada pelo Estado do bem-estar social, daldgde ndo apenas formal, mas material
(efetiva), pois as constituicdes passaram a seppao com a melhoria de vida da populacao.
Expressa um fazer do Estado, que se concretiza aordireitos sociais e os direitos
econdémicos;

c) Fase neoliberal: a constituicdo-valor. E proddéo supressdo dos regimes
totalitarios apds a Segunda Guerra mundial. Swdistado Democratico de Direito, que nao
se contenta com um Estado de Direito meramenteafof(qualquer tipo de ordem legal,
suficiente para abrigar Estados autoritarios), mas almeja uma visdo substantiva do
fenbmeno, da qual ndo se pode ignorar a origencanteldo da legalidade em questéao, isto
€, sua legitimidade e sua justica. Tem como priosipasicos a democracia e a dignidade da
pessoa humana.

O vocabulo supremacia pressupfe a idéia de suigader E para a mantenca
dessa autoridade, hd que se valer o diploma oaacistiadl de alguns instrumentos de
protecdo. Para Gomes Canotilho, as ferramentasefisal da ConstituicAo sao de quatro
ordens: a vinculacéo constitucional dos poderefiqu#) os limites de revisdo constitucional,
a separacao e a interdependéncia dos 6rgéos darsiabe o controle de constitucionalidade.
De fato, todos os meios utilizados para evitar aa pepreender as violagcées ao ordenamento
constitucional visam ao restabelecimento da ordefdiga.

A constituicdo nada mais € que um ato tirado da@hqde sO poderia ser criado
por um poder para o qual se transferem atributesnali. Disso decorre a chamada
supremacia axiolégica da Constituicdo, convertidesapremacia formal naqueles Estados de
Constituicao rigid¥.

% CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da Constituicdo 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 51.
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A matériasupremacia constituciona, sem davida, uma das mais relevantes do
direito moderno, haja vista a atual tendéncia destitoicionalizagdo néo apenas do direito
privado, mas de todo o edificio juridico. A suprermada Constituicdo fundamenta todo o
poder e toda a autoridade e imp&e a sua conforntagde as normas que compdem a ordem
juridica de um pais (grifo nosso).

Agora, quando os ditames da Constituicdo ndo sédealdos, seja pela acdo ou
pela omissdo daquele que seria responsavel petavabsia de suas normas, detecta-se a
inconstitucionalidac®. De acordo com Marcelo Novelino, “a inconstitucibdade [...]
decorre do antagonismo entre uma determinada c@naositiva ou negativa) do Poder
Publico e um comando constitucion&'(grifo do autor). Para Jorge Miranda, o conceéo d
inconstitucionalidade ndo é estatico, mas relatiama sentido de que se estabelece uma
relacédo entre a Constituicdo e uma norma ou atoetamao conciliavel. Significa um juizo
de desvalor de uma norma, ato ou omissao norméevde a outro, de correspondéncia
constitucionat’.

A afericdo da inconstitucionalidade deve ser faitpartir de uma perspectiva
sistematica do ordenamento juridico, levando-se cemta, sempre, a preeminéncia das
normas constitucionais. Isso ndo é feito por meiagha comparacéo légica, estatica. Cada
norma confrontada é dotada de uma realidade sos&ida em sua estrutura basica.

Por isso, o exame da inconstitucionalidade pressupalise de realidades
distintas, potencial ou concretamente vivenciadasspintérpretes. E, pois, resultado de um
confronto valorativo.

A definicdo de inconstitucionalidade engloba tardg® condutas positivas
praticadas em desconformidade com a Constituicdantq as omissdes na aplicacdo das
normas constitucionais.

A inconstitucionalidade por acdo caracteriza-se pon comportamento
comissivo, ou seja, pela producdo ou execucao ake lagislativos ou administrativos que
contradigam normas ou preceitos constitucionaisoftna fundamento no principio da
compatibilidade vertical, pelo qual as normas iofess de determinado ordenamento juridico
s6 serdo vélidas quando adequadas as leis deuparics. A inconstitucionalidade por acao

2" “Diz-se que a inconstitucionalidade reside no gmmésmo e contrariedade do ato normativo inferior
(legislativo ou administrativo) com os vetores dan§lituicdo, estabelecidos em suas regras e poscip
(normas). A relagcdo de compatibilidade ou inconfpiadade vertical implica uma relagédo de caratemaivo-
valorativo e ndo simplesmente logico-formal”. PALOQswaldo Luiz. Controle de constitucionalidade:
conceitos, sistemas e efeitos. Sao Paulo: Revastd dbunais, 1999, p. 63.

%8 NOVELINO, Marcelo.Direito constitucional. 2. ed. S&o Paulo: Método, 2008, p. 98.

9 apud BONAVIDES, Paulo, op. cit., 2010.
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pode ser formal, quando preceitos constitucionaisitos de confeccdo das normas sao
descumpridos ou a autoridade legislativa feitoranolana é incompetente, ou material, que
tem vez quando o conteudo das leis contraria magaka® expressos ou implicitos da Lei

Fundamental.

A inconstitucionalidade por omissdo origina-se dérgéia do Poder Publico,
quando deixa de legislar ou de praticar atos rédpeerpela Constituicdo. Sem essas
providéncias, as normas constitucionais nao satéoplenamente aplicaveis.

O problema das inconstitucionalidades levou a rségdade de surgimento de um
instituto que se propusesse a defesa da suprernansitucional e a evitar que seus
principios fossem infringidos. Veio a lume, pois;antrole de constitucionalidad#as leis e
de atos normativos do Poder Pubifcégrifo nosso).Da-se através de 6rgdo diverso do
encarregado de elaborar as leis, especialmentmbida pela Carta Magna de fiscalizar se as
normas inferiores produzidas amoldam-se ao textastitacional, mantendo a
correspondéncia das prescricdes constitucionaisosovalores que lhas deram origém

A declaracao da nulidade de lei e sua consequetiteda do mundo juridico séo,
no entanto, medidas excepcionais. Até que sobravdehisdo do 6rgdo competente, a lei
presume-se legitima e compativel com a Constituig@oque elaborada por um poder
emanado do pova Noutras palavras, as normas constitucionais sde garideario juridico
da comunidade destinataria, com a qual deve manttera relacdo. A norma que a isso nao
se ajuste ndo tem o condao de macular a Consttaigdseu todo, mas deve ser expurgada de

sua convivéncia.

%0 “Define-se o controle da constitucionalidade doss anormativos como o ato intelectivo de submeter a
verificacdo de compatibilidade normas de um detemd® ordenamento juridico, inclusive advindas ddePo
Constituinte derivado, com os comandos do paréneetnstitucional em vigor, formal e materialmenteariia,
procedimento e conteddo), retirando do sistemaipai(nulificando ou anulando) aquelas que confalem
incompativeis”. PALU, Oswaldo Luiz, op. cit., p..59

1 “Toda a correlacdo entre as normas constitucianais vetores éticos e axiolégicos que as infornealeyam

a uma real possibilidade de aplicacdo da Condiibu{gupremacia interna; aplicabilidade das nornmestgria
irremediavelmente perdida se ausente um sistemgpdessao aos atos desconformes a Constituicita.eSsta

a Constituicdo no mais alto degrau hierarquicondamas, condensando preceitos abertos, fluidosnenota de
vaguidade. Onde exista uma Constituicdo escritag gae este poderoso instrumento normativo naorse t
ineficaz, deve haver um sistema para a garantupearioridade de seus vetores normativos”. Ressaltpie a
fluidez e vaguidade referidos dizem respeito ao genabstracdo que as normas constitucionais apaeseou
deveriam apresentar. PALU, Oswaldo Luiz, op. pit58.

32 «“Ademais, como corolario da excepcionalidade deladacdo de nulidade da lei, ela deve ser profepdtm
6rgdo competente, somente em Ultima hipotese, jaussmmpre que se puder conferir a uma norma inguagn
uma interpretacdo que a compatibilize com o textmsttucional deve o 6rgao de controle de
constitucionalidade determinar a adocédo dessagpmetaicdo, mantendo a norma no mundo juridico”. PAUL
Vicente; ALEXANDRINO, MarceloDireito constitucional descomplicadoRio de Janeiro: Impetus, 2007, p.
691.
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O Brasil adotou, quanto a natureza do érgéo respehpela decisdo em sede de
controle de constitucionalidade, o sistema jurisdia®>. Significa dizer que é o Poder
Judiciario quem responde, precipuamente, pela @&éa da constitucionalidade ou da
inconstitucionalidade das leis e dos atos do PBdblico.

Ja no que respeita a competéncia para o exer@sgedaontrole, combinam-se 0s
critérios difuso e concentratfo O controle difuso foi inserido no ordenamentoidizo
brasileiro desde a primeira Constituicdo da Repabhtribuindo competéncia aos juizes e aos
tribunais do pais para apreciarem a validade dga® leegulamentos e deixarem de aplicé-los
aos casos concretos, caso manifestamente incanstidis. Enquanto o controle difuso, de
inspiracdo norte-americana, atribui a todos osawgkb Poder Judiciario a competéncia para
o exercicio do controle de constitucionalidade,eddiamente se da com o controle
concentrado: ele é exercido por um 0rgao com camnpigt especifica e originaria.

O controle concentrado de constitucionalidade spal®ou, de forma timida, a
partir da Constituicdo de 1934. Paulo Bonavidesrama os avanc¢os do texto constitucional

getulista, rumo a concretizacdo do controle comadnt De acordo com o jurista,

[...] a necessidade de a declaracdo de inconsiitalilade ser proferida pela
maioria absoluta dos membros dos Tribunais, a cténpe do Senado Federal para
suspender a execucdo total ou parcial de lei oulettarado inconstitucional pela

Corte Suprema, a previsdo de uma ac¢éo direta destitucionalidade interventiva

e a instituicdo do mandado de seguranca para didedieito certo e incontestavel,

ameacado ou violado por ato manifestamente incoosthal ou ilegal de qualquer

autoridad?.

No entanto, foi apenas com a Emenda Constitucithab, de 06 de dezembro de
1965, aposta na constituicdo de 1946, que o centahcentrado de constitucionalidade foi
definitivamente consagrado, através da atribuig@&&F de competéncia para o0 exatae
representacdo de inconstitucionalidade de lei omatmativo federal ou estadual.

O controle concentrado ou direto visa a protecadaum@ normain abstracto

impugnada perante 6rgdo especifico, que pode setribomal ordinario ou uma Corte

%3 “Nao ha davida de que exercido no interesse dieéios, o controle jurisdicional se compadece meibm

a natureza das Constituicdes rigidas e, sobretado @ centro de sua inspiracdo primordial — a garad
liberdade humana, a guarda e protecédo de alguosegdiberais que as sociedades livres reputanticéeis.
A introducéo do sobredito controle no ordenameatiico é coluna de sustentacédo do Estado dedimide
ele se alicerca sobre o formalismo hierarquicoeias BONAVIDES, Paulo, op. cit., p. 301.

% Sabe-se que ndo ha correlacdo obrigatéria entoemsminacdes difuso-concreto, e abstrato-conaimtra
Ainda assim, é valida a observacéo: “No controfesti, qualquer interessado, no curso de um progedsual
concreto, pode suscitar, incidentalmente, uma owétsia constitucional, perante qualquer 6rgdo ddeP
Judiciario. Diversamente, na via abstrata, somestegitimados pela Constituicdo poderao, perarigyao de
clpula do Poder Judiciario, questionar a consthalidade, em tese, de uma lei". PAULO, Vicente;
ALEXANDRINO, Marcelo, op. cit., p. 716.

% BONAVIDES, PauloCurso de direito constitucional 25. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2010, p. 328.
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especial, por meio de uma acéo de inconstitucidadd (grifo nosso). No Brasil, o controle
de constitucionalidade por via de acdo, como taméé&hamado, é exercido pelo Supremo
Tribunal Federal, no exercicio de sua competéncgandria de julgar as acdes do controle
concentrado, as quais |he possibilitam declaratacdei ou ato normativo como
inconstitucional, apés discuti-lo em tese, indeeel de litigio que envolva necessariamente
partes antagbnicas em um processo concreto. Aso@scem sede de controle concentrado de
constitucionalidade surtem efeitesga omne¥.

A Constituicio da Austria, de 1920, foi pioneira disciplinar a forma
concentrada de controle de constitucionalidade eBeva Hans Kelsen, elaborador do texto
constitucional austriaco, a idéia de cometer a igaadjurisdicional proprio, exclusivo, toda a
competéncia decisoria em matéria de constitucidadé. No Brasil, o exercicio do controle
concentrado de constitucionalidade cabe ao Supfierhanal Federal, quando o parametro
for a ConstituicAo da Republica Federativa do Brddb ambito estadual, porém, a
competéncia é reservada aos Tribunais de Justica.

O objetivo maior do controle concentrado de comsitinalidade é assegurar a
tutela da ordem constitucional objetiva. Atua irelegentemente da existéncia de partes
formais e da concretizacdo de um interesse juridggecifico. Aqui, ndo se alega lesdo a
direito pessoal, posto que visa a acdo a validadei @m si.

N&o ha apreciagdo de caso concreto, a controvésiacorre incidentalmente em
um processo mais amplo. O objetivo ndo é a protdedoteresses particulares, pessoais, mas
a salvaguarda do ordenamento juridico, e, de mads amplo, da supremacia constitucional.

2.2 A classificagdo da norma constitucional do 8#b art. 102 no tocante a aplicabilidade

Até o advento da Emenda Constitucional n° 03, deelarco de 1993, o art.
102 da Constituicdo Federal possuia um unico pafiddgrujo objeto era exatamente a ADPF,
tal como hoje reproduzido. Porém, apds o procedionga reforma e o langcamento da figura
da Acéo Declaratdria de Constitucionalidade (AD@)andem juridica brasileira, o art. 102

passou a disciplinar tanto a Arglicdo de Descunmgrionquanto a eficacia das decisdes do

% «Diferentemente do controle difuso, de origem eainericana, que se limita, em um caso concretobmair

alguém aos efeitos de uma lei, o controle abs#&afetivado em tese, sem vinculacdo a uma situzmdareta,

com o objetivo de expelir do sistema a lei ou atconstitucionais”. PAULO, Vicente; ALEXANDRINO,
Marcelo, op. cit., p. 753.
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Pretorio Supremo em sede de A¢do Direta de Indooithalidade e de Acao Declaratoria de
Constitucionalidade.

O dispositivo insculpido no art. 102, §81° da Cavtagna, pela propria analise
gramatical, ndo sugere aplicabilidade imediata.riis¢camente, remete a uma lei;
principiologicamente, leva a discussdo sobre osefigs constitucionais fundamentais, que
ainda hoje n&o foram suficiente e satisfatoriamdatmidos.

A Constituicdo de um pais ndo é composta por upocde normas homogéneas.
De acordo com Manoel Gongalves Ferreira Filho,ashas do ordenamento constitucional
podem ser vistas geralmente sob quatro diversagssfjue interagem mutuamente: o da sua
forma, o da sua completude, o da sua densidadieoa aplicabilidadé

Existem normas que s&o exequiveis por si sés, etasplque ndo reclamam
complementagdo por outra lei. Outras ha, porém,sgueente se tornam aplicaveis apds a
emanacao de outro ato legislativo que Ihes coafeaequibilidade. Em outras palavras, apos
serem regulamentadas.

O estudo da aplicabilidade das leis envolve refiex&espeito da validadito
sensy das normas juridicas. A imposicdo de uma regraiga no seio da sociedade, ou,
antes, a obrigatoriedade de um ato normativo pranélepende da satisfacdo de certos
requisitos. Ad.icoesde Miguel Reale transmitem que “a validade de unorana de direito
pode ser vista sob trés aspectos: o da validageafoou técnico-juridicav{géncig, o da
validade socialdficaciaou efetividadg e o da validade éticdupdamentyy 2,

A validade formal ou técnico-juridica, ou, aindégéncia, é a “executoriedade
compulséria de uma regra de direito, por haver rut@€do 0s requisitos essenciais a sua
feitura ou elaboracad® Esta primeira condicdo para a validade da normidigar atine &
existéncia do direito, aos pressupostos formaisadeccdo das leis: autoridade produtora
reconhecida e genuinidade do érgdo do qual pragedgra, enquanto entidade pensada para
tal fim (aspectos subjetivos), bem como legitim@laterca da matéria a ser regulada pela
legislacdo, delimitada pelos circulos de competérfedderada constitucional. Por fim,
legitimidade do procedimento de confeccao dosrasnativos. Nao surte efeitos uma norma
elaborada pelo 6rgdo competente e que regule mmtéontidas em campo proprio de

atribuicdes, caso ndo se submeta ao procedimagistalitvo adequado.

3" FERREIRA FILHO, Manoel Goncalve€urso de Direito Constitucional.33. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007.
% REALE, Miguel, op. cit., p. 105.
¥ |bid., p. 108.
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Ponto de suma importancia é@ficaciaou efetividadeda norma. Significa esta a
efetiva aplicacdo da f&i (grifo nosso). Caso atenda aos requisitos da addidformal, a
norma tera condi¢cdes de penetrar no mundo juridigendo, de acordo com o art. 12 da Lei
de Introducédo ao Cddigo Civil (LICC), 45 (quaremtecinco) dias depois de oficialmente
publicada, se de outro modo ela mesma néo dispuser.

No entanto, para serem verdadeiramente legitingateis devem ser aprovadas
pela consciéncia coletiva, aceitas no seio da dade ndo contradizendo os valores
coletivos. A eficacia € o reconhecimento do direitmnifestado na norma, sdo as
conseqiéncias da regra juridica em meio sdcial

Ha que se falar ainda do fundamento, ou raiz agicddda norma juridica. “O
fundamento é o valor ou fim objetivado pela regeaddeito. E a razdo de ser da norma, ou
ratio juris*.

Concluindo estas breves notas, tem-se, pois, gestratura tridimensional do
Direito tem por base os pressupostos de validadedna — vigéncia, eficicia e fundamento
—, referindo-se, respectivamente, a norma, fa@ar v

A validade da norma no respeitante ao aspectoigoriél a que mais interessa
neste momento. Leva-se em conta, aqui, a aplidadéi das normas constitucionais.

E incontestavel que todas as normas constitucia@isiotadas de eficacia. No
ha regra destituida de um minimo de aplicabilida#ddtalia, se ndo foi a primeira, tem o
mérito da realizacdo dos estudos mais extensosfenpios dessa area. Os doutrinadores
italianos incorporaram classificagdo bipartite,rdedaram suas normas constitucionais em
dois grupos: preceptivas e programaticas. Mas fie@n em equivoco por ndo admitir
eficacia a estas ultimas.

Do ponto de vista da eficAcia ou da efetividade,nasmas programaticas
caracterizar-se-iam pelo elevado grau de abstragjéigindo-se ao legislador e regulando
comportamentos estatais. JA as normas precepivasio programaticas, seriam enderecadas

ao juiz e aos cidadaos, recaindo sobre situacGeadps. O traco distintivo das normas

“0“Tratando-se de normas juridicas, a eficacia cbtmsia capacidade de atingir os objetivos nelaitidds, que
vém a ser, em Ultima andlise, realizar os ditamedigos objetivados pelo legislador”. SILVA, Jo&fonso da,

op. cit., p. 66.

“1 “validade formalouvigénciaé, em suma, uma propriedade que diz respeito pet@mcia dos 6rgdos e aos
processos de produgéo e reconhecimento do Dimeif@lano normativoA eficacig ao contrario, tem um caréter
experimental, porquanto se refere ao cumprimengdivef do Direito por parte de uma sociedade, ao
‘reconhecimento’ Anerkennunydo Direito pela comunidad@&o plano socialou, mais particularizadamente,
aos efeitos sociais que uma regra suscita atravé&eu cumprimento” (grifos do autor). REALE, Miguep.

cit., p. 114.

“2 |bid., p. 115.
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preceptivas e programaticas é que aquelas serigsnesveis de imediata aplicacdo e dotadas
de incontrastavel juridicidadé?®.

Hans Kelseff fez criticas & teoria italiana classica da aplictse, ja que,
conforme seu entendimento, uma norma estabelegaeimmhipotético, destinando-se a todos
indefinidamente, ndo a esta ou aquela classe deges

Os norte-americanos, posteriormente, ocuparam-sena® da efetividade das leis
constitucionais, deitando raizes mais profundadubitdvel a importancia dos modelos
classicos, mormente no Direito, mas a celeridade qoe se alteram os fenbmenos humanos
fez com que se navegasse por estudos mais recentes.

No Brasil, Ruy Barboda destringou o assunto, traduzindo os estudos
estadunidenses sobre a aplicabilidade das nornresditagionais. Os constitucionalistas da
Ameérica do Norte estabeleceram a seguinte claag#itc as disposicdes aptdesde logpa
producdo de todos os efeitos permitidos na clausdadamental sdo chamadas auto-
executaveis (grifo nosso).

Contrariamente, outras regras ha que se mostrasmpietas, insuficientes, para
cuja execucao se faz necesséaria a interveniénciegii@ro ordinario (normas nao auto-
aplicaveis ou ndo auto-executavéis) Necessitam do apoio legislativo para sua
regulamentacdo, para sua plena incidéncia e apbcapmdicam principios que, com a
interveniéncia legislatoria, passarao a ter vigoled

Modernamente, porém, os estudiosos da eficacidigariou aplicabilidade das
normas constitucionais reformularam a matéria, taju-a aos principios sociais e
ideoldgicos contemporéneos. A classificacdo narierecana € censuravel ao sugerir a
ineficacia das normas consideradas ndo auto-aplgafiot self-executing Conforme
anteriormente citado, todas as normas constitugor@oduzem efeitos juridicos,
diferenciando-se apenas quanto ao grau desse. Séawo antes de tudoprmas disciplinam
comportamentos. Nao h& regra puramente moral. Messngrincipios fixados no texto

constitucional possuem natureza juridica.

“3BONAVIDES, Paulo, op. cit., p. 239.

4 apud SILVA, José Afonso daplicabilidade das Normas Constitucionais 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009

* Ibid.

¢ Segundo a mencionada doutrina, normas constitaisiself-executingou self-enforcing ou self-acting auto-
executaveis, auto-aplicaveis, bastantes em sipsatesde logo aplicaveis, porque revestidas de @#cacia
juridica, por regularem diretamente as matéridisagbes ou comportamentos de que cogitam, engonantoas
constitucionaisnot self-executingou not self-enforcing,ou not self-acting;ndo auto-executaveis, ndo auto-
aplicaveis, ndo-bastantes em si) séo as de apiizal® dependente de leis ordinarias. SILVA, Jokigo da.
Aplicabilidade das Normas Constitucionais?. ed.Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 74.
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José Afonso da Silva é um dos principais autoredisaorrer acerca da
aplicabilidade das normas constitucionais. Em ssgatlo nasceu a mais importante e a mais
aceita classificacdo das normas constitucionaisicasas de eficacia plena, as normas de
eficacia contida e as normas de eficacia limitada.

As normas de eficacia plena tém a possibilidaderdduzir, ou efetivamente
produzem, todos os efeitos para os quais forardagiaNao demandam a intervencao de atos
legislativos supervenientes com vistas a tornaramesxequiveis.

Dizem-se normas de eficacia contida aquelas gtiejesuemente reguladas pelo
constituinte, deixaram margem a atuacdo discriciardo Poder Publico no sentido de que
pode este vir a restringir seu alcance.

As normas de eficacia limitada, por fim, ndo praauz desde sua entrada em
vigor, os seus efeitos inerentes, porquanto depmeesiele normatividade bastante e posterior
que Ihes desenvolva a eficacia. As normas deoddidanitada podem ser definidoras de
principio institutivo ou organizatorio, ou normas ldgislagdo, como é o caso da regra do § 1°
do art. 102 da CF. Tragcam “esquemas gerais dewsicdo e atribuicdes de 6rgdos, entidades
ou institutos, para que, em um momento posterggans estruturados em definitivo, mediante
lei” *’. Diversamente, as normas de eficacia limitadanitigfras de principios programaticos
“versam sobre matéria eminentemeétieo-sociaJ constituindo verdadeiramente programas

de acdo sociaf®

4" PAULO; ALEXANDRINO, op. cit., p. 64.
“8 SILVA, José Afonso da, op. cit., p. 84.
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CAPITULO Ill - ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEI TO
FUNDAMENTAL

3.1 A regulamentacéo do dispositivo constitucional

Tendo dito que as normas constitucionais de efcltiitada “sdo todas as que
nao produzem, com a simples entrada em vigor, todaeus efeitos essenciais” deixando a
responsabilidade do legislador ordinario a nornaghio da matéria tracada apenas em seu
aspecto essencial, transfira-se ao exame geraiggdamentacdo da norma do 81° do art. 102
da Constituicdo Fedefdl

Mesmo com o expressivo desenvolvimento das formas cdntrole de
constitucionalidade no direito brasileiro, sobretuapos a promulgacdo da Carta de 1988,
detectaram-se lacunas no quadro de competénci83 torestaram matérias ndo suscetiveis

de exame em sede de controle concentrado.

Para atender a essas questdes, entre as quaigase sontrovérsias a envolver
direito pré-constitucional e o controle de constiinalidade da lei municipal face a
Constituicdo da Republica, formulou-se a idéialrdente de Inconstitucionalidad&sse
instituto foi introduzido na Revisdo Constituciom 1994, “que permitiria fosse apreciada
diretamentepelo STFcontrovérsia sobre a constitucionalidade de lei @ normativo
federal, estadual ou municipahclusive os atos anteriores a Constituicao, [sempre que
houvesse perigo de lesdo & seguranca juridicaleinoou as financas publicas”

Apesar de néo ter sido efetivada na ordem juricliaaileira, a figura dncidente

guarda varios pontos de intersecdo com a A¢ao deudgrimento.

Um exame acurado da arguicdo de descumprimentaateim fundamental, tal
como regulada pela Lei n. 9.882, de 1999, h4 deodsirar que, afora os problemas
decorrentes da limitacdo do parametro de contootexto normativo guarda estrita
vinculagio com as propostas de desenvolvimento deidente de
inconstitucionalidade. A estrutura de legitimacaoexigéncia de configuracdo de
controvérsia judicial ou juridica para a instaucad@d processo, a possibilidade de
sua utilizacdo em relacdo ao direito municipal edaeito pré-constitucional e o
efeito vinculante das decisdes, tudo reforca a kmmea entre os institutds

49 SILVA, José Afonso da, op. cit., p. 82.

%0 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MarireGONET BRANCO, Paulo Gustav&urso de
Direito Constitucional. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 1195 (grifoaudor).

*! |bid., p. 1197.
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Caso acolhesse o Incidente de Inconstitucionalidad@premo Tribunal poderia
determinar a suspenséo de processo em curso pgtatgier juizo ou Tribunal, proferindo
decisao exclusivamente sobre a questéo constialgascitada.

Um Incidente de Inconstitucionalidade legitimamesdasiderado autorizaria que,
sempre que a norma fosse relevante para o julgantentum caso concreto e 0 juiz ou
tribunal correspondente a considerassem inconstital; a questdo seria elevada a Corte
Constitucional. Assim se faz nos modelos classisosontrole de constitucionalidade. Aqui,
no entanto, pela proposta docidente caberia ao STF apenas a uniformizacdo da
interpretacdo da Constituicdo, enquanto os juizégilmunais continuariam a decidir as
guestdes constitucionais levadas a seu crivo enit@uad controle difuso (grifo nosso).

Em julho de 1997, através da Portaria n® 572, dudtério da Justica constituiu-
se uma comisséao especial para o fim especificpasentar sugestdes ao Poder Executivo,
“objetivando a regulamentacdo do disposto no @2, £1°, da Constituicido Federal”
Denominava-se Comisséo Celso Bastos. Em novembroedono ano foram encerrados os
trabalhos, com a elaboracdo de um anteprojeto, @enumado de Relatorio, para a
regulamentagdo da norma constitucional. O documésitdevado ao entdo Ministro da
Justica, Iris Resende, em 18Y7Depois, foi ainda encaminhado a andlise do Suprem
Tribunal Federal.

Ressalte-se, porém, que, paralelamente, em 19%8jtava Projeto de Lei da
Deputada Sandra Starling, cujo objeto era tambélisaiplinamento da ADPF sob a alcunha
Reclamaca®. Até a sancdo do Presidente da Republica e afdrema;do em Lei n°
9.882/99, o tramite da lei foi o seguinte:

Ja em 1989, precisamente em 26 de junho, o Depuwkaderal Luiz Soyer
apresentou projeto de lei a Camara dos Deputadosvigias a regulamentacdo da ADPF
(Projeto de Lei n°® 2770/89). O projeto listavaexgtimados a propositura da acdo e o suposto
elenco de preceitos fundamentais cuja violacéo npdeasejar a utilizagdo do instrumento da

arguicao.

2 DA CUNHA JUNIOR, Dirley.Ac¢des Constitucionais Organizador: Fredie Didier Jr. Salvador: JusPugliv
2006.

3 «“A proposta de anteprojeto de lei cuidou dos ppiais aspectos do processo e julgamento da argiigdo
descumprimento de preceito fundamental, nos teenpara os efeitos do disposto no § 1° do art. BOCk
Estabeleceram-se o rito perante o STF, o elencemtes com legitimidade ativa, 0s pressupostossueeitar o
incidente e os efeitos da deciséo proferida erseeoirribilidade”. 1bid., p. 1193.

* “A reclamac&o restringia-se aos casos em que tacimulade ao texto da Lei Maior fosse resultarte d
interpretacdo ou de aplicacdo dos Regimentos lmdedas Casas do Congresso Nacional ou do Regimento
Comum, no processo legislativo de elaboracdo dasamprevistas no art. 59 da CF”. Ibid, p. 1193.
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Pelo projeto de Soyer, os detentores de legitin@qeda a propositura da ADPF
seriam o cidaddo comum, partido politico e os mestio Congresso Nacional, das
Assembléias Legislativas Estaduais e da Camaraedeadores. Os preceitos constitucionais
que poderiam dar azo a acdo seriam 0s principinstitacionais, os direitos e garantias
individuais e trabalhistas, conflitos de competéngue envolvessem os trés Poderes, as
autonomias dos estados e dos municipios e a regpetervencao, a seguranca publica e até
mesmo as regras de preenchimento de cargos publicos

A proposta foi recebida na Comisséao de Constityigéstica e Redacao (CCJIR)
da Camara dos Deputados, tendo o deputado AloyisaveS como relator. Apos algumas
emendas, 0 congressista elaborou parecer favop@lelconstitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa, votando pela aprovacgéo, natmeto referido projeto de lei.

Entretanto, no dia 02 de fevereiro de 1991, a NIBsstora da Camara ordenou o
arquivamento do projeto, em virtude de terem sidolados alguns procedimentos
regimentais.

Alguns dias depois, jA em 20 de fevereiro, novgepoode lei, com 0 mesmo
objetivo de regulamentacao da ADPF, foi enviaddCdR (Projeto de lei da Camara n° 2.143,
de 1991). Seu elaborador era o deputado Virmondagr@l. Esse novo projeto apresentava
algumas diferencas em relacdo ao anterior, no gueecne a taxagdo dos preceitos passiveis
de protecédo pelo instituto. A soberania, a cidagaai dignidade, os direitos sociais, 0
trabalho, a liberdade, a iniciativa privada e aglidade politica foram citados como objetos
passiveis de defesa pela acado ali proposta.

O deputado Prisco Viana, relator do projeto, n@elveu emendas a proposta e
teve 0 seu parecer aprovado por unanimidade petdsSao. Porém, apesar de estar pronto
para a ordem do dia desde 01/11/93, o projeto niengatado no plenario da Camara.

Proveniente do Senado Federal, o Projeto de L82nfle 1994, apresentado em
07 de dezembro daquele ano, foi mais uma tentsgva sucesso de se regulamentar a
matéria. De autoria do Senador Jacques Silvagddil@o Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) de Goias, o PLS 92/94 impunhaipaamente os mesmos legitimados para
a acao e 0s mesmos preceitos constitucionais, tgumas inclusdes no rol desses ultimos.
Foram acrescentados o “livre exercicio dos direpoditicos”, a forma republicana e
federativa, como garantias da indissolubilidade Wddo, Estados e Municipios e as

limitacOes ao poder de tributar.
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O Regimento Interno de Senado Federal prevé, enarseB32, o arquivamento
das proposicdes ao final da legislatura, desdeetagendo tenham tido origem na Camara.
Assim, o PLS 92/94 também foi arquivado, em 13 @decmde 1995. Da mesma forma, o
Projeto de lei do Senado n° 165, apresentado efr0/98&/ de autoria do Senador Odacir
Soares, do PTB de Rondodnia, teve a mesma sortatdoeasor, e pelo mesmo fundamento
regimental. Seu arquivamento data de 29 de jadeitD99.

De acordo com esse ultimo projeto, seriam precéitodamentais decorrentes da
Carta Magna o sistema representativo, 0 regime dético, a soberania popular e suas
formas de exercicio, a separagdo dos poderes, @éndireitos denominados difusos e
coletivos. E seriam legitimados a propositura daocagualquer pessoa fisica ou juridica,
entidades de classe de ambito nacional ou orgatzapdical, bem como os partidos
politicos com representacdo no Congresso NacioralGonselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil. Este, desde que estivesseefesalde interesse publico ou de um de
seus membros.

A regulamentacdo da ADPF ganhou efetivo contornm @ apresentacao do
Projeto de Lei da Camara n°® 2.872, exibido em pien# dia 19 de marco de 1997, pela
Deputada Federal Sandra Starling, do PT de Minagi&é.ido naquela Casa em 26 de maio,
o projeto foi enviado a Coordenacao de ComissosadPentes, a qual so efetivou a remessa
a CCJR no dia 11 de junho de 1997.

Tendo novamente como relator o Deputado Prisco &/iamciou-se o prazo
regimental (cinco sessdes) para apresentacao dedame@o substitutivo por ele sugerido.
Findo o prazo sem apresentacdo de emendas, em dgosi® de 1997 o relator votou pela
constitucionalidade, juridicidade e técnica ledigéado projeto e, no mérito, pela aprovacao,
0 que s6 ocorreu no dia 04 de novembro de 1998.

Mais cinco sessoes, durante as quais a matéria &éberta a recursos, sem que
ninguém os houvesse apresentado, em 09 de dezemld@O8 o projeto foi encaminhado a
redacao final, e posteriormente aprovado em 10atearde 1999. Em 29 de marco de 1999,
a Mesa Diretora enviou o PLC 2.872/97 ao SenadceerBedonde, no dia seguinte, foi
remetido a apreciacdo da Comissdo de Constituiidgijca e Cidadania (CCJC) daquela
Casa.

Ja no ambito da CCJC, o relator do projeto em smati Senador José Eduardo
Dutra assinou parecer, com voto pela aprovacaodiagorimeiro de setembro de 1999.

Porém, os senadores Bernardo Cabral, Jeffersors Referancelino Pereira, em reunido



33

havida em 22/09/99, solicitaram vistas do projptdos cinco dias regimentais, o que lhes foi
concedido.

Em 13 de outubro, o parecer do Senador José Ediartta foi aprovado e o
projeto foi entdo levado ao plenario do Senado gaeafosse feita a leitura do parecer. Lido,
decretou-se aberto o prazo para recebimento dedametambém por cinco dias. Sem que
houvesse a apresentacao destas, a matéria foeaprmem debates em plenario, no dia 11 de
novembro de 1999.

Remetido a Presidéncia da Republica para sangdmjeto 2.872 foi finalmente
convertido na Lei Federal 9.882, de 03 de dezembrb999 (publicada no Diario Oficial da
Unido do dia 06/12/99), com veto parcial.

O projeto inicial da Deputada Sandra Starling pareéo se preocupar, a0 menos
inicialmente, com o controle de constitucionaliddds leis municipais nem com aspectos de

direito intertemporal. O texto inicial do art. 18 grojeto de lei era o seguinte:

Art.1°; Cabera reclamacdo da parte interessada uwe®o Tribunal Federal,

mediante pedido de um décimo dos membros da CadwwaDeputados ou do

Senado Federal, quando ocorrer descumprimentoedeiy fundamental do texto
constitucional, em face de interpretacdo ou apdicados regimentos internos das
respectivas Casas, ou comum, no processo legsldiy elaboracdo de normas
previstas no art. 59 da Constitui¢ao

Como se nota, esse projeto, nessa forma primpnevja apenas um controle de
constitucionalidade jurisdicional preventivo do®sategislativos, no ambito dos atos do
Congresso Nacional, bastante parecido com o queeo@ualmente nas Comissdes de
Constituicdo e Justica do Senado Federal. Visawadar para que a elaboragao das leis fosse
fiel as formalidades da Carta Magna.

Aplaudido na Céamara, recebeu uma reformulacdo fea Deputado Prisco
Viana, a qual néo foi alvo de qualquer tipo de ettaema Casa do Senado, em virtude de ter
sido muito bem justificada, primeiro, pelo propeator e, posteriormente, pelo relator no
Senado, o0 ja citado Senador José Eduardo Dutrainslgos argumentos utilizados nessa
reformulacdo serdo examinados na sequéncia.

De inicio, ressalte-se que a autora do projetoa-dég vencedor quanto as
tentativas de regulamentacdo da ADPF, a deputaddr&&tarling, em sua justificacdo ao

PLC 2.872/97, ndo considerou como norma constimatide eficacia limitada o texto do §1°

> MENDES, Gilmar. Argiiicio de descumprimedepreceitofundamental (art. 102, § 1°, CBus Navigandi
Teresina, ano 5, n. 38, 1 jan. 2000. Disponivel €mttp://jus.uol.com.br/revista/texto/235>. Acessn: 3 maio
2011.
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do art. 102 da CF, mas norma de eficacia contidesnhb assim, propds a regulamentacéo
gue, notadamente, limita a atuacdo do institutardéicao de descumprimento.

No mérito da questdo, a deputada argumentou quesfieito ao devido processo
de elaboracéo das leis, além de ser pressupostalfdia propria garantia basilar do devido
processo legal, €, com certeza, principio erigino pgeceito fundamental e, enquanto tal,
passivel do controle judicial a que se refere o182 §1° da Constituica®”

A busca pelo desfazimento da mora legislativa mten¢ao de tornar o Supremo
Tribunal Federal menos receoso no que tange arjugées que envolvam o mau
funcionamento de outro Poder da Republica, tamlm@mpaseram a idéia inicial do projeto.

Pelo Senador José Eduardo Dutra, cujo relatoréam ale realcar as intencdes
supracitadas, acrescentou mais algumas observagdgsojeto emendado pelo deputado
Prisco Viana, percebe-se que 0 objetivo basico elagera possibilitar o controle abstrato
incidental de constitucionalidade, dentro do prescesegislativo. Para que isso nhao
representasse uma efetiva intromissdo de Poder utro, revia a obrigatoriedade de o
pedido ser formulado apenas sob a aquiescéncia deenos um décimo dos membros de
uma das Casas Legislativas.

Isso viabilizaria “o questionamento perante o Smgrdribunal Federal no caso
de inobservancia do devido processo legislativondoada elaboracdo das normas”,
aperfeicoando os mecanismos de controle e “preadoch@dequadamente uma lacuna
encontrada na legislacao patria, que ndo permganeamento prévio dos textos legais

Pretendia estabelecer uma tutela de “resguardotauandesobediéncia de
preceitos constitucionais”, quanto ao “processaslativo suscetivel de estar viciado por
eventuais desmandos de clpulas diretivas despdgsava mal-intencionada”

Essa idéia de protecdo a ConstituicAo com antesidei veio de um processo de
observacdo de inUmeros “desrespeitos que se eeafic Nno ambito congressual, dentro da
nossa histéria republicana”, representando parsseas mentores uma solucdo para o
problema, que ndo mancha o texto constitucional@iza o controle de constitucionalidade,

ao estendé-lo para o processo de sua elaboracggm. degundo o relator no Senado,

% BRASIL. Projeto de lei da Camara n° 2.872/97Dispde sobre o processo e julgamento da argidedo
descumprimento de preceito fundamental, nos teno$§ 1° do art. 102 da Constituicdo Federal. Disgn
em: <http://www.senado.gov.br/publicacoes/diarid845/1999/03/30031999.pdf>. Acesso em: 5 abr. 2011

>’ bid., ndo paginado.

%8 Ibid., ndo paginado.
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posicionaria 0s interesses gerais do Pais acimpretensdes de partidos, de grupos ou de
pessoas.

No entanto, os vetos do Presidente da Republiczatketerizaram boa parte do
projeto, no que concerne ao controle preventivoasestitucionalidade.

Como Uultima observacdo, lembre-se de que o sutdabituPrisco Viana,
anteriormente referido, acolheu a orientacéo gemalida no Anteprojeto de lei da Comisséo
Celso Bastos. Destaca-se assim, pois, a natbiledda de confeccédo da Lei n® 9.882. de 03

de dezembro de 1999: juridica e legislativa.

3.2 O parametro de aplicabilidade da lei: os prects fundamentais

Volvendo-se ao tema da aplicabilidade das normasstitocionais e,
especialmente, as normas de eficicia limitada,ueingdiga que ndo mais existam normas
constitucionais programaticas, pois a expansao agées constitucionais desenvolveu a
efetividade de tais leis, aparelhando seus de&tinatcontra os abusos do Poder publico,
garantindo os direitos fundamentais.

Apesar de ndo se tratar de norma de principio pnodtico, mas de norma de
principio institutivo ou organizativo, o § 1° dd.d02 guarda estreita relagdo com a protecéo
dos direitos fundamentais gravados na Carta Magna.

Tendo-se desvendado os meandros de confeccdo dagldamentadora da
ADPF, passe-se ao exame geral de seus dispostievgadores.

Embora seja criacédo tipicamente brasileira, o tuistiencontra correspondéncia
com outros na legislacdo comparada. Do direitcerammericano: evrit of certiorari. Trata-se
de pedido formulado a Suprema Corte por quaisqagipdrtes em um processo concreto de
outra instancia judicial, para que dirima deterrdanguestéo relevante. Do mesmo modo, 0
Beschwerdeda Austria, pelo qual o particular podera levaretdimente ao Tribunal
Constitucional lei violadora de preceito fundamémtasde que esgotada a via administrativa.
Maior proximidade teria, no entanto, com o direitalemdo, através do
Verfassungsbeschwerdpelo qual compete ao Tribunal Constitucional Falda decisao
sobre recursos constitucionais interpostos pelamdéios na defesa de seus direitos
fundamentais lesados por atos do poder publico.

Conclui-se, pois, pela sucinta amostragem, quegsléelor brasileiro buscou
inspiragdo em tais institutos do direito alieniggg@quanto almejam solenemente a protecéo
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dos direitos fundamentais e guardam, em maior ourEmor proporgao, relagdo com os
preceitos fundamentais contidos na lei da ABPF

Com tamanha relevancia, ha de se questionar cecardisidiario da acao, apesar
de jurisprudéncia do STF firmada nesse sentido.

Além de instrumento de defesa dos preceitos cangtitais fundamentais, a
ADPF tem-se mostrado meio idéneo a garantir o otmntlas omissdes do poder publico,
quando a inércia do Estado puser causa a infraggipréceitos fundamentais.

Em 2000, o Conselho Federal da Ordem dos Advogaddarasil impugnou em
bloco a lei em estudo, através da A¢éo Direta denstitucionalidade n° 2.231, para excluséo
do inciso | do Paragrafo Unico do art. 1° da leitocante a controvérsias constitucionais ja
postas em juizo, e do 83° de seu art. 5° estetegra. O julgamento da liminar foi,
entretanto, suspenso devido a pedido de vista do $&ipulveda Pertence.

O art. 1° da Lei n° 9882/99 afirma que “a arguigéavista no 8§ 1° do art. 102 da
Constituicdo Federal serd proposta perante o Swapieibunal Federal, e tera por objeto
evitar ou reparar lesdo a preceito fundamentallteege de ato do Poder Publico”. (Grifo
nosso). Arguir tem como significado perquirir, sand O vocabulodescumprimento
assemelha-se a desobediéncia. Preceito remeteidém dle regra, enquanto Fundamental é
diretamente proporcional a basico, indispensavednélise gramatical, tdo-somente, ndo ir4
levar-nos a um significado satisfatorio do que ificg Arglicdo de Descumprimento de
preceito Fundamental. E necessario buscar o squtidiico desses termos.

A Arglicdo nada mais € que uma forma de acdo pidig para que seja
validamente interposta os requisitos do direitacessual civil devem ser observados: agente
capaz, objeto licito e forma prescrita ou ndo deéan lei.

O descumprimento ndo deixa de ser uma desobediénaigna inobservancia a

um preceito fundamental da Constituitsio

% “No contexto, e por ora, pode-se assegurar quegiéicdio de descumprimento de preceito fundamental
consiste em umacao constitucionaéspecialmente destinada a provocar a jurisdi¢éstitacional concentrada
do Supremo Tribunal Federal para a tutela da swgriemdos preceitos mais importantes da Constituicio
Federal. Vale dizer, € uma agéo especifica vocadmm proteger exclusivamente os preceitos cocistitais
fundamentais, ante a ameaca ou lesdo resultan&todée qualquer ato ou omissédo do poder public&. D
CUNHA JUNIOR, Dirley, op. cit., p. 434 (grifos doitar).

0 O conceito de “descumprimento” para efeito da AD¥PEonsideravelmentmais amplo pois compreende
também uma violagdo indireta ao texto constitudioAasim, enquanto a inconstitucionalidade, no km@at
concentrado provocado pela acéo direta de incaostitalidade e pela acdo declaratéria de constitatidade,
limita-se a lei e aos atos normativos diretamesgiyds a Constituicdo, o “descumprimento” da Ctugéio, em
sede de argulicdo de descumprimento de preceit@ifugckal, pode resultar tanto em razdo da elabordgdo
uma lei ou de um ato normativo (incluindo os irdgais, como, v.g., os regulamentos), como em déucie da
expedicdo ou da pratica de um ato ndo normatiwas (atidicos concretos ou individuais e os fatosenis) e
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Urge revelar o que sao e qual o alcance dos ditmeipos fundamentais. Ha que
se buscar nos valores inseridos na Constituicadgee®s#do e quais Sao esses preceitos.

Somos um pais que adota constituicdo do tipo forAm@sar de todas as normas
contidas em seu bojo serem dotadas de mesma hierargrmativa, 0 mesmo nao se pode
dizer do plano dos valores. O legislador constitugiotou certas normas de tamanho valor
gue a elas ofereceu instrumento especifico a paaskres a eficacia.

Uma norma juridica possui duas partes essencia@eceito, que significa o
comando, o0 mandamento normativo, e a sancao, queeito juridico decorrente da violacao
da norma.

Impende notar, porém, que principios e preceitas sgaconfundem. Para José
Afonso da Silva, a expressdo ‘Preceitos fundam&ntzdo € equivalente a ‘principios
fundamentais’. “E mais ampla, abrange a estesastas prescricdes que d&o o sentido basico
do regime constitucional, como sao, por exemplogws apontam para a autonomia dos
Estados e do Distrito Federal e especialmente agyradivas de direitos e garantias
fundamentais™.

Os preceitos séo, pois, mais amplos que 0s proija que incluem estes e as
demais normas. Ndo permite a Constituicdo, portanterpretacao restritiva dos preceitos
fundamentais, ja que todo o seu texto restaria eadpapela definicdo depreceito
constitucional A nota diferenciadora da-se pelo significado dayafundamental.

Nesse contexto, pode-se conceituar preceito fund@ihecomo toda norma
constitucional — norma-principio e norma-regra € gerve de fundamento basico
de conformacéo e preservacdo da ordem juridicditcpalo Estado. Sdo as normas
gue veiculam os valores supremos de uma sociedadegs quais a mesma tende a
desagregar-se, por lhe faltarem os pressupostédicps e politicos essenciais.
Enfim, é aquilo de mais relevante numa Constityigiterivel por nota de sua
indispensabilidade. E o seu nucleo central, a bua,a seu espirito, um conjunto
de elementos que lhe da vida e identidade, sem a g&o ha falar em
Constituica8®

O legislador constituinte, entretanto, ndo enumemurol dos preceitos

constitucionais fundamentais. Coube, e ainda catleudrina e & jurisprudéncia faz&io

de decisdes judiciais, sejam estes atos provesielis 6rgdos publicos ou de pessoas fisicas ecpsid
privadas. lbid, p. 444.

1 SILVA, José Afonso da, op. cit., p. 559.

%2 DA CUNHA JUNIOR, Dirley, op. cit., p. 441-442.

% H4, no entanto, certo consenso doutrinario e gruigencial na identificacdo dos seguintes preceitos
fundamentais: os arts. 1° ao 5° da CF; os pringipémstitucionais sensiveis, do art. 34, VII danmesei; as
clausulas pétreas e as normas que regulam a aaganipolitica do Estado e dos Poderes.
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Questdo acertada, haja vista a velocidade com gumwglam os valores da sociedade

contemporanea.
3.3 A ADPF e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal ederal

Segundo a letra da lei, a arguicdo de descumpramseta proposta perante o
Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto ewtareparar lesdo a preceito fundamental,
resultante de ato do Poder Publico. Cabivel sendée quando relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato noivoatfederal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituicao.

A lei inovou em matéria juridica, ao permitir quesamunicipais, inclusive pré-
constitucionais, fossem levados ao crivo do coetoaincentrado de constitucionalidade. A
época de confecgdo da Lei n® 9.882/99, varias skéas foram travadas, muitas das quais
envolvendo o incidente de inconstitucionalidaderid&autores, inclusive, tratavam a nova
lei como mera efetivacdo do incidente.

Anteriormente a lei, o direito municipal s6 podeséx declarado inconstitucional
pelo STF através do julgamento de um Recurso Exlirerio, com efeitos inter partes.
Grande salto, indubitavelmente, deu o legisladdmadrio ao conferir eficacia erga omnes e
efeito vinculante as decisbes de controle municigal constitucionalidade em face da
Constituicdo Federal.

Mais relevante, porém, a possibilidade de evitar d& reparar lesao
especificamente aos chamados preceitos fundamentais

Conquanto ndo haja rol consolidado a respeito, asararguicoes de
descumprimento ja foram interpostas, nestes magedenos de regulamentacdo da ADPF,
cujos objetos foram os mais diversos preceitosllpgtos na Carta Magna.

Em sua tese de doutoramento, o professor DirleCul@ha Junior fez estudo
comparativo acerca das ADPF até entdo propostsaliio depois compilado em artigo.
Cuidou ele também do tratamento dado pelo Supretbarial a essas acoes.

Até o més de agosto do ano de 2005, 81 (oitentama) warglicdes de
descumprimento haviam sido propostas, das quais dwimetade (quarenta e uma) foi
extinta sem decisdo de mérito em decorréncia, @enitras proprias do Processo Civil, das
seguintes causas: admissdo do principio da subsithd&* e descabimento contra atos

politicos. Em 2009, o Supremo Tribunal publicougartem comemoracdo aos dez anos de

% O principio da subsidiariedade, aludido previamesignifica que a ADPF s6 sera admitida se nastiexio
ordenamento juridico patrio outra acao capaz devafeente afastar a leséo a preceito fundamental.
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regulamentagéo da ADPF, confirmando a relevancaneresse geral dos temas discutidos
em varias acles propostas. Neste ano, 194 (cemoventa e quatro) arglicbes de
descumprimento foram propostas.

A primeira ADPF foi interposta pelo Partido Comuaiglo Brasil (PCB), contra
ato da Prefeitura do municipio do Rio de Janemodefesa do pacto federativo. Coincidéncia
ou ndo, a ultima arglicdo proposta, a acdo de B°(@3zentos e trinta e cinco) trata do
mesmo tema. Foi esta ajuizada em maio de 2011 Ppetadéncia da Republica.

A relevancia social dos temas trazidos pelas abgdicde descumprimento
chamou a atencdo do Pretorio Excelso, que tem phidm@udiéncias publicas para debate
desses assuntos, com a oitiva de opinides da soegede especialistas e de interessados,
como forma de subsidiar os Ministros em seus juégdaos. Foi 0 caso da importacdo de
pneus usados pelo Brasil, tema da ADPF n° 101.

ADPF de grande repercussao foi a acdo de n° 54digpnés sobre a antecipacao
do parto de anencefalicos. Também foi discutidadetrate publico, em agosto de 2008. A
discusséo levou quatro dias e contou com a patégp de organizacles religiosas, de
Ministros do Estado e de cientistas.

Todos esses debates abrem discusséo para a rédet@acasos levados ao STF
e rendem homenagens ao 6rgao, pois, ciente dasqi@rxcias de seus julgamentos para a
sociedade, permitiu-se aos cidadaos maior pargiggaa decisdo do futuro politico-social do

pais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Observa-se que a Lei n® 9.882/99, mais do que dunupn mandamento
constitucional ou simplesmente conferir efetividaalenorma constitucional de eficacia
limitada, originou-se do siléncio do legislador gimério acerca do controle do direito
municipal contestado em face da Constituicdo Fé&dsotucionando casos em que as leis
municipais firam direitos e garantias contidas amlda Lei fundamental.

Questao de maior relevo diz respeito a defesa doslamentos dos preceitos
fundamentais, quando ameacados ou efetivamensde®lpor atos do Poder Publico.

Analisou-se a aplicabilidade da lei com base ndarpatro de controle da
Argulicdo de descumprimento: os preceitos fundangrdamonstrando o valor impar dessa
acdo na ordem juridica brasileira.

O controle de constitucionalidade existe paraicatifa supremacia formal da
Constituicdo, evitando a desconformidade das notm&arquicamente inferiores com seus
dispositivos. Deriva do problema das inconstitualmades, em que se detectam
discordancias entre o ordenamento infralegal e nstitacional. Os Poderes da Republica
participam do controle de constitucionalidade dais.|Os entes federados estaduais e
municipais devem obediéncia a Constituicdo Federal.

O controle jurisdicional, efetuado pelo Poder Jiddic, pode ocorrer de forma
difusa ou concentrada. Essa classificacao diz itespecompeténcia do 6rgao apreciador da
inconstitucionalidade. Na forma de controle coneald, somente o STF € competente para a
apreciacdo e o julgamento da acéo direta de inbtacishalidade e da acdo declaratoria de
constitucionalidade. A lei é analisada em teseua decisdo possui efeito contra todos e
eficacia vinculante.

A arguicdo de descumprimento também é instrumentonpeio do qual esse
controle se manifesta, tendo por base os predeitoamentais e o direito ordinario, inclusive
pré-constitucional.

Embora ndo seja formalmente denominada de acaditacital, em outro
capitulo ndo se pode inseri-la, porquanto voltaolaresnaneira a protecdo dos principios,
normas e garantias contidos no amago da Lei M&onando-se inegavel instrumento de
controle, ndo apenas de constitucionalidade dasnes sobretudo dos atos do Poder Publico
gue ponham em risco os direitos fundamentais dtzlaps, e, indiretamente, a dignidade da

pessoa humana.
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