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RESUMO

Criado com o fim precipuo de punir os autores dos mais atrozes crimes contra a
humanidade, a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional (TPI), sediado em Haia, foi
formalmente aceita pelo ordenamento juridico brasileiro através da Emenda Constitucional n°
45 de 2004, que adicionou o § 4° ao artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988.

A despeito do que objetivou o TPI, varias questfes controversas foram suscitadas
a partir da entrada do referido dispositivo em nosso ordenamento juridico, a exemplo do
compromisso assumido pelo Brasil em entregar seus nacionais, mediante a aceitacdo
jurisdicional do TPI, face a expressa proibic¢do, contida no proprio texto constitucional (art.
5°, LI), da extradicéo de brasileiros natos.

Uma das tentativas de reverter esse quadro de nitida incompatibilidade foi adotada
pelo estatuto regulamentador do TPI, o Estatuto de Roma, quando estabeleceu, em seu artigo
102, diferenca entre a obrigacdo da entrega de nacionais do instituto da extradi¢do, o que nao
procede para a melhor doutrina, em virtude da extradicdo implicar, necessariamente, em
entrega, evidenciando, assim, o confronto entre o disposto na CF/88 e o aduzido pelo Estatuto

de Roma.

Palavras-Chave: TPI, Extradi¢do, Brasileiros, Natos.



ABSTRACT

Created with the main to punish the authors of the most atrocious crimes against the
humanity, the jurisdiction of International the Criminal Court (TPI), hosted in Haia, it has
formal accepted for the Brazilian legal system through the Constitutional Amendment number
45, that 50 of the Federal Constitution of 1988 added § 4° to the article. The spite of that it
objectified the TPI, some questions controversies had been excited from the entrance of the
related device in our legal system, the example of the commitment assumed for Brazil in
delivering its national ones, by means of the jurisdictional acceptance of the TPI, face to the
express prohibition, contained in the proper constitutional text (art. 5°, LI, CF/88), of the
extradition of born Brazilians. One of the attempts to revert this picture of clear
incompatibility was adopted by the statute of the TPI, the Statute of Rome, when it
established, in its article 102, difference enters the obligation of the delivery of national of the
institute of the extradition, what it does not proceed for the best doctrine, in virtue of the
extradition to imply, necessarily, in delivery, evidencing, thus, the confrontation enters made

use in the CF/88 and the alleged one for the Statute of Rome.

Keywords: TPI, Extradition, Brazilians, Born.
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INTRODUCAO

O presente trabalho destinou-se a apontar as divergéncias originadas entre o texto
da Emenda Constitucional n° 45/04 referente ao reconhecimento, pela jurisdigdo brasileira, do
Tribunal Penal Internacional e alguns dos dispositivos arrolados em sua legislacdo
regulamentadora, o Estatuto de Roma.

O objetivo desta pesquisa, porém, ndo foi o de avaliar todas as discussdes a
respeito do tema, dada sua grande diversidade. Este estudo delimitou-se na problematica
surgida a partir da imprevisibilidade constitucional da extradi¢do de brasileiros natos e a
necessidade da entrega de nacionais, tendo em vista a submissdo brasileira a jurisdi¢cdo do
Tribunal Penal Internacional.

A inclusdo do Estatuto de Roma ao Direito brasileiro se deu por via de tratado
ratificado pelo Brasil em 2002 e incorporado pelo Decreto n® 4.388 de 2002. Foi respaldado
formalmente a partir da citada Emenda Constitucional, que adicionou, dentre outras reformas,
0 § 4° ao art. 5° da CF/88 sob a seguinte redagdo: “O Brasil se submete a jurisdicio de
Tribunal Penal Internacional a cuja criag@o tenha manifestado adesao”.

As contestagdes iniciam-se desde logo, sem a necessidade de uma leitura mais apurada ou de
técnicas aprimoradas de interpretagdo. A expressao “se submete”, empregada na composicao
do paragrafo, revela certa incongruéncia com o art. 1° da CF, que afirma ser fundamento da
Republica Federativa do Brasil a soberania, e em seu § 1°, que “todo poder emana do povo”.
E provavel que tal discusséo resida apenas no campo da retérica, mas o intuito foi demonstrar
que, desde este ponto, 0 novo dispositivo constitucional vem a acirrar controversias,

alimentando outras bem mais visiveis e complexas.



Criado em 1998 e com sede em Haia, o Tribunal Penal Internacional possui
competéncia que se restringe a julgar os mais graves crimes cometidos contra a humanidade,
propondo, contudo, uma jurisdi¢do subsidiaria, complementar a dos Estados. Ainda assim, o
Estatuto de Roma pode vir a ferir o principio do pleno exercicio da soberania das partes
signatarias, uma vez que a jurisdicdo estatal permanece, de certo modo, submissa a do
Tribunal, abalando, pois, pilares que sustentam a garantia dos direitos individuais previstos no
ordenamento juridico interno.

O enfoque deste trabalho foi direcionado, portanto, ao impasse ocasionado com a
submissdo jurisdicional brasileira ao Tribunal Penal Internacional e o conseqiente
enfraquecimento do poder soberano, face ao dever constitucional de assegurar a nao
extradicdo de brasileiros natos, nos moldes dispostos no art.5°, LI.

Obijetivou-se explanar o assunto, apresentando as idéias doutrinarias em conflito,
bem como propor alternativas que pudessem ser Uteis a solver as incompatibilidades em
questéo.

Dado que a matéria é palco de opiniGes discordantes, buscou-se, igualmente,
instigar o desenvolvimento de outras pesquisas que abordassem a problematica com o intuito
de obter solugdes concretas e efetivas que eliminem as incongruéncias referentes ao tema.

O método utilizado nesta pesquisa foi o qualitativo, segundo uma abordagem
bibliografica. Adotou-se, além de estudos sobre a Carta Magna e o Estatuto de Roma,
legislagbes bésicas, obras doutrindrias de conceituados estudiosos do tema e artigos
publicados por meio eletronico. Procurou-se instigar os questionamentos a partir da analise
dos textos que revelassem a repercussdo obtida, no setor juridico, pela insercéo do § 4 ao art.
5° da Constituicdo Federal.

Realizou-se este trabalho com base em analise critica, objetivando sempre a
apreensdo de elementos relevantes que possibilitassem o enriquecimento da discussao teorica

e, com isso, a qualidade da pesquisa a fim de que esta contribuisse para aqueles que
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desejassem continuar a espreitar sobre os temas decorrentes do Direito Internacional e suas

implicagdes no Direito interno brasileiro.
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CAPITULO I: EXTRADICAO

1.1. Antecedentes historicos. Surgimento.

O surgimento do instituto da extradicdo remonta a Histdria Oriental, sendo
praticada em paises como Israel, Egito, China, regido Assirio-Babilnia, dentre outras. Celso
D. de Albuquerque Mello® cita em sua obra que é egipcio um dos mais antigos documentos
que comprovaria a existéncia da extradicdo, um tratado firmado entre Ramsés Il e Hattisuli,
rei dos Hititas, datado de 1291 a.C.

Prossegue o citado autor explicando como se dava o processo extraditério aquela
época: “Cada soberano prometia a entrega de criminosos politicos e comuns ao Estado de
onde tivessem fugido. Ambos o0s soberanos prometem demonstrar cleméncia em relagdo
aqueles que retornavam”. 2

Por 6bvio, as caracteristicas da extradicdo praticada nesta época ndo guardam as
mesmas que hoje possui, ndo havendo, por exemplo, distin¢do entre criminoso politico e
autores de crimes comuns, que poderiam ser, igualmente, extraditados.

Por essa razdo, hd quem ndo concorde com a afirmativa de que a préatica
extradicional se haja originado na Antigiiidade, assinalando que somente no século XVIII tem
inicio a realizagdo de tratados de extradicao.

Contudo, Celso D. de Albuquerque Mello® refuta tal assertiva, vez que entende o
autor que a esséncia da extradicdo fora praticada na Antigiiidade, isto €, houve entrega de
individuos de um Estado a outro.

Dentre 0 mundo greco-romano, também se tem noticias de que houve extradigéo,

a exemplo do acordo grego firmado entre Felipe da Macedonia e Atenas, que versava sobre a

1 Cf. MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. p. 476.

2 |dem. Extradicdo. Algumas observacdes. In: TIBURCIO, Carmen e BARROSO, Luis Roberto. O Direito
Internacional Contemporaneo. Estudos em Homenagem ao Professor Jacob Dolinger. p. 196.

% 1dem, Ibidem.
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extradicdo de suditos acusados de tentativa de assassinato contra o rei. Assim, ndo obstante a
Grécia previr a concessdo de direito de asilo, os graves crimes poderiam ser objeto de
extradicdo. Em Roma, ha registro de um "Tribunal de Recuperatores”, ao qual incumbia
deliberar sobre a entrega ou ndo do individuo acusado da autoria de crime de certa gravidade.

Durante a ldade Média, a hegemonia da Igreja Catdlica e seus dogmas
justificadores da Santa Inquisi¢do, ndo reconheciam as fronteiras entre os Estados, o que dava
margem & perseguicdo e captura de criminosos em qualquer territdrio. No entanto, muitos
acordos foram assentados, embora tivessem natureza meramente pessoal ou politica, como
por exemplo, o estabelecido entre Inglaterra e Escocia em 1174.

Ja na ldade Moderna, a influéncia do Absolutismo fez com que a finalidade dos
tratados de extradicdo fosse a de entregar acusados de pratica de crimes militares para evitar
desercdes. A Franca, em fins do século XVIII, foi o primeiro Estado a reconhecer o direito de
asilo dentre os direitos constitucionalmente garantidos.

Somente no século XIX é que o instituto em comento adquirirda o formato e
caracteristicas que hoje possui. A extradicdo de criminosos politicos foi sendo,
gradativamente, vedada pelos tratados firmados, a exemplo da Paz de Amiens, estabelecido
entre Franca, Espanha e Inglaterra em 1802. A Lei Belga de extradicdo de 1833 pauta,
decisivamente, a finalidade da extradicdo, que sera a entrega de criminosos comuns.

O Brasil também firmou tratados sobre extradi¢cdo ao longo de sua historia. No
periodo imperial, a extradi¢do possuia 0 mesmo fundamento dos dias atuais: baseava-se em
tratado ou promessa de reciprocidade.

Entretanto, a previsdo de concessdo de pedido extradicional baseando-se em mera
promessa de reciprocidade foi refutada no inicio do periodo republicano, admitindo-se
somente as extradi¢cGes que se fundamentavam em tratado. O processo extraditorio, nessa
época, possuia a designacdo de “sistema administrativo”, tendo em vista que ndo havia

participacdo do Poder Judiciario.
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A matéria esta hoje regulada pelo Estatuto do Estrangeiro (Lei 6.815, de 1990) e

legislacOes ulteriores, datadas do inicio da década de 1980.

1.2. Extradicao. Conceito e Pressupostos.

Instituto que envolve a cooperacdo internacional, a extradicdo pressupde a
pretensdo punitiva por parte de um Estado de individuo que esteja localizado em territorio de
outro. Assim, no processo extraditorio, um Estado entrega um acusado de pratica criminosa
para que seja julgado ou cumpra pena por ocasiao de atividade jurisdicional diversa da sua.

N&do obstante a extradicdo seja vislumbrada, comumente, como processo que
ocorra de Estado para Estado, este trabalho defende a possibilidade de que seja parte em
processo extraditério organismos internacionais, a exemplo do Tribunal Penal Internacional,
visto que Ihe foi conferida, em decorréncia do Estatuto de Roma, competéncia para julgar e
cominar pena a quem pratique crimes especificos listados nesse mesmo Estatuto (Art.5°),
possuindo, pois, exercicio jurisdicional préprio.

Celso D. de Albuguerque Mello explica, em classica obra, que: "a extradi¢do pode
ser definida como sendo o ato por meio do qual um individuo é entregue por um Estado a
outro, que seja competente para processa-lo e puni-lo."*

Em conceito apresentado pelo internacionalista Francisco Rezec, extradicdo "é a
entrega, por um Estado a outro, e a pedido deste, de pessoa que em seu territdrio deva
responder a processo penal ou cumprir pena.

O eminente professor Hidelbrando Accioly, por sua vez, ensina que

a extradicdo é o ato mediante o qual um Estado entrega a outro individuo acusado de
haver cometido crime de certa gravidade ou que ja se ache condenado por aquele,
apés haver-se certificado de que os direitos humanos do extraditando serdo

garantidos.

* Cf. MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. Vol II. p. 981.
® Cf. REZEC, Francisco, Direito Internacional Publico. p. 197.

® Cf. ACCIOLY, Hidelbrando e SILVA, G. E. do Nascimento e. Manual de Direito Internacional Publico. p.
398.
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Das defini¢des ora transcritas, conclui-se que a finalidade precipua da extradigéo é
garantir que individuos responsaveis por condutas criminosas ndo sejam brindados com a
impunidade. Devem ser assegurados ao extraditando, contudo, consoante bem observou
Hidelbrando Accioly em seu conceito, os direitos humanos, bem como um julgamento justo,
em conformidade com a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, em seu artigo XI:
"Todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido inocente até que a
sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe
tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa".

O fundamento juridico que norteia a extradi¢cdo repousa na existéncia de um
tratado entre os Estados envolvidos, ou entre um Estado e um organismo internacional, ou
mediante "declaracdo de reciprocidade”, na qual o Estado ora requerente se compromete a
conceder a extradicdo no caso de préatica de crime analogo em seu pais, que o requerido venha
a solicitar.

Ao Poder Judiciario, através do Supremo Tribunal Federal, incumbird a
apreciacdo dos pressupostos que, caso presentes, permitirdio o deferimento do pedido
extradicional.

Consoante classificacdo apresentada pelo doutrinador Francisco Rezec,
"Um desses pressupostos diz respeito a condi¢do pessoal do extraditando, varios deles ao fato
que se lhe atribui, e alguns outros, finalmente, ao processo que contra ele tem ou teve curso
no Estado requerente™’.

O pressuposto referente a pessoa do extraditando requer que 0 mesmo nao seja
nacional, uma vez que o legislador Constituinte originario brasileiro de 1988 restringe a
extradicdo apenas aos estrangeiros; sendo ressalvada, todavia, a hipdtese de extraditar

brasileiro naturalizado, caso haja praticado crime comum antes de sua naturalizagdo ou por

’ Cf. REZEC, Francisco, Direito Internacional Pdblico. p. 202.
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comprovado envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes ou drogas afins, inadmitindo
extradigdo instrutoria (ver topico seguinte).

No que concerne aos pressupostos decorrentes do fato imputado ao extraditando,
deve ser observado o principio da identidade, a saber, a conduta deve ser considerada crime
por ambas as legislacdes, tanto a do requerente como a do requerido. Atente-se para o fato de
que a conduta deve ser tipificada como crime, ndo constituindo causa de concessdo de
extradicdo a pratica de meras contravencoes.

O fato criminoso atribuido ao extraditando deve, pois, conter certa gravidade e
estar na seara do direito comum, excluindo-se, portanto, 0s casos que versarem sobre crime
politico, estes assim definidos pelo Supremo Tribunal Federal, visto que vedada
constitucionalmente a hipotese de se conceder extradigdo a criminoso politico (art. 5°, LII).

H4, outrossim, a necessidade de que a conduta criminosa ndo esteja extinta pelo
decurso do tempo.

O pressuposto condizente ao processo penal no qual o extraditando compora
como parte proibe que 0 mesmo seja conduzido por juizo ou tribunal de excecdo, ja que
disposicdo constitucional (art. 5°, XXXVII, CF/88) inadmite que litigios sejam solucionados

por tribunais desta natureza, topico que sera objeto de analise neste estudo.

1.3. Espécies.

As espécies de extradicdo traduzem algumas das formas em que o instituto em
comento se manifesta, a saber:
a) Quanto a subordinagédo das normas juridicas:

Extradicdo de fato: utilizada comumente nas regides de fronteira, ndo leva em conta nenhum

procedimento juridico. Apenas se procede a entrega do extraditando sem ser a ele assegurado

nenhum direito.
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Extradicdo de direito: é aquela realizada segundo os ditames das normas juridicas nacionais e

internacionais. E o procedimento que deveria ser adotado em qualquer processo extraditorio,
vez que toda extradicdo deveria ser realizada segundo a orientagdo normativa juridica.
b) Quanto aos envolvidos no processo extraditorio:

Extradicdo ativa: extradicdo vista sob a perspectiva do requerente, de quem faz o pedido

extradicional.

Extradicdo passiva: ao contrario da ativa, esta é vista sob a ética do requerido, de quem recebe

0 pedido de extradicao.
¢) Quanto ao objetivo:

Extradicdo instrutoria: este tipo de extradi¢do se opera quando o pedido extradicional objetiva

submeter o individuo acusado a processo criminal.

Extradicdo executdria: o fundamento do pedido de extradicdo é fazer com que o acusado, ja

submetido a processo penal, venha a cumprir a pena a qual foi condenado.

Destaque-se que ha discussdo sobre o fato de ser possivel ou ndo a extradicdo de
nacionais ao Tribunal Penal Internacional e que forma de extradi¢cdo seria a admitida, no
entanto cabe a ressalva de que sempre se daria para que respondessem por crimes definidos
como tais pelo Tratado de Roma, uma vez que se ja houvesse julgamento por tribunal

nacional tal entrega nédo se operaria.



17

CAPITULO II: TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

2.1. Antecedentes Historicos.

A primeira experiéncia de instauracdo de um Tribunal Penal Internacional de que
se hé registro é datada de 1474, quando Peter von Hagenbach, nomeado governador da cidade
de Breisach, na Alemanha, pelo Duque de Borgonha, foi julgado por haver consentido que
suas tropas cometessem diversos crimes, tais como estupros, homicidios, em tempos néo
hostis, instaurando verdadeiro governo de terror naquela localidade.

Na realidade, esta corte montada para julgar Peter von Hagenbach ndo consistiu
em verdadeiro Tribunal Internacional, vez que os juizes constituidos eram oriundos de nacoes
que resguardavam relacées com o Sacro Império Romano-Germanico, descaracterizando,
pois, a idéia de um Tribunal Internacional propriamente dito.

O julgamento de Peter von Hagenbach, ademais, ndo sugeriu a criacdo de um
Tribunal Penal Internacional permanente. Somente em 1872 que Gustav Moynier, um dos
idealizadores da Cruz Vermelha, diante das barbaries cometidas durante a Guerra Franco-
Prussiana, dispbs-se a favor de uma corte permanente que julgasse 0s responsaveis pela
violacdo da Convencdo de Genebra de 1870. A proposta, porém, ndo animou a comunidade
internacional que viu como utdpica a idéia.

O ideal de construcdo de um tribunal penal internacional sé é reforcado quando a
comunidade internacional requer resposta aos atrozes crimes praticados em decorréncia da
Primeira Guerra Mundial.

Em virtude deste intento, varias foram as tentativas de criacdo de instituicGes
internacionais desta natureza, porém sem lograr éxito. S&o exemplos a instauracdo do "Alto
Tribunal composto de juizes oriundos de varios paises”, sugerida pela "Comissdo sobre a

Responsabilidade dos Autores da Guerra e sobre a Aplicacdo das Penas™, bem como a propria
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intencdo do Tratado de Versalhes de estabelecer Tribunais ad hoc, que, no entanto, ndo teve
efetivagdo pratica.

Outro projeto foi esbogado em 1920 pelo "Comité Consultivo de Juristas”, que,
convocado para delinear as diretrizes de instauracdo de um "Tribunal Internacional de Justica
Permanente”, sugeriu que o "Alto Tribunal de Justica Internacional” também fosse
competente para julgar crimes de ordem internacional, que seriam enderecados ao tribunal
pela Assembléia da Liga das Nacdes. Este organismo internacional, ao analisar a proposta,
rejeitou o projeto por considera-lo prematuro.

Cumulados com os resquicios da Primeira, os terrores da Segunda Grande Guerra,
notadamente, o exterminio dos judeus pelos nazistas e a crueldade japonesa contra a China,
propiciaram a instauracdo, imediatamente ap0s a guerra, dos Tribunais de Nuremberg e de
Téquio. Foi a primeira vez que se atribuiu defini¢do aos crimes propriamente internacionais.

O Tribunal de Nuremberg surgiu da reunido, em 1945, das quatro poténcias
vitoriosas da Segunda Guerra Mundial (Reino Unido, Estados Unidos, Franga e a Unido
Soviética) na Conferéncia de Londres, que decidiria a puni¢do a ser cominada aos criminosos
nazistas de alta patente.

Como resultado da Conferéncia, foi emitida a Carta de Nuremberg, que criava o
TMI (Tribunal Militar Internacional), competente para julgar os "crimes contra a paz",
""crimes de guerra™ e "crimes contra a humanidade".

Ainda no mesmo ano, duas semanas antes do término da Conferéncia de Londres,
as Quatro Poténcias expediram, ainda, a Declaracdo de Potsdam, que intencionava a mesma
imposic¢do punitiva para 0s criminosos de guerra japoneses.

Foi, entdo, que o Comandante Supremo das poténcias aliadas no Japdo, o general
Douglas MacAthur, estabeleceu o Tribunal Militar Internacional para o Extremo Oriente

através da emissao da Carta de Toquio. A jurisdicdo e funcdes do referido Tribunal estavam,
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pois, estabelecidos por meio desta Carta, que previa também os crimes recém-tipificados pela
Carta de Nuremberg, quais sejam, 0S crimes contra a paz e contra a humanidade.

Diante das experiéncias resultantes das Duas Guerras em favor da implantacéo de
Tribunais aptos a julgar seus criminosos, pode-se constatar a parcialidade que permeou tais
julgamentos, conforme afirmacao de Antonio Cassese
"... esses conjuntos de experiéncias foram parciais, como todos sabem, pois impuseram a
'justica’ dos vitoriosos sobre os derrotados".?

Tendo em vista o carater de parcialidade que qualificou os julgamentos no
Tribunal de Nuremberg e no Tribunal de Toquio e a constante referéncia a estes tribunais

como aplicadores da "justica dos vitoriosos" °

, 0 sistema das Nagdes Unidas, no fim da década
de 1940, viu a necessidade de implementagdo de uma jurisdicdo penal internacional
permanente e imparcial.

Foi aprovada em Paris, no fim de 1948, a Convencdo das NacGes Unidas sobre
genocidio, legitimava, em seu artigo 6°, a jurisdicdo de um Tribunal Penal Internacional, mas
ndo mencionava sua criacao.

Tal documento foi ratificado pelo Brasil em 15 de abril de 1952, promulgado
através do decreto n° 30.882, de 6 de maio de 1952 e incorporado ao direito brasileiro
mediante a lei n® 2.889, de 1° de outubro de 1956.

Em 1947, a Assembléia Geral das Nag¢bes Unidas deu origem ao Comité para a
Codificacdo do Direito Internacional, posteriormente, denominado de Comissdo de Direito

Internacional (CDI), com a finalidade de, entre outras, estabelecer um Estatuto para um

Tribunal Penal Internacional.

8 Cf. CASSESE, Antonio. De Nuremberg a Roma: dos Tribunais Militares Internacionais ao Tribunal Penal
Internacional In. O Direito Penal no Estatuto de Roma: Leituras sobre os Fundamentos e a Aplicabilidade do
Tribunal Penal Internacional. p. 8.

% Idem, Ibidem. Assim mencionada a atividade jurisdicional nos Tribunais de Nuremberg e de Téquio.
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No entanto, conflitos de opinido acerca da matéria, oriundos de questdes politicas,
dispersavam as nagdes, terminando por inviabilizar o desenvolvimento do propoésito a ser
efetivado pelo Comité.

Ainda assim, mesmo com as disjunc@es das grandes poténcias sobre o tema, foi
apresentado pelo Comité um Anteprojeto em 1951 e um texto revisado em 1953. Decidiu-se
que este texto revisado ficaria suspenso até que outras pendéncias fossem solucionadas, tais
como a definicdo consensual do crime de agressdo, 0 que aconteceu somente vinte anos
depois.

Voltou-se a falar sobre o tema em Congressos e Assembléias das Nag¢bes Unidas,
mas nada de substancial foi resolvido.

Ja nos primérdios da década de noventa, a CDI volta a se manifestar sobre a
matéria, posicionando-se favoravelmente a possibilidade de instauracdo de uma jurisdi¢éo
competente para julgar crimes contra a paz e a seguranca da humanidade.

Com efeito, o posicionamento favoravel & criacdo de uma jurisdicdo penal
internacional por parte da CDI foi influenciado pelo novo cenério mundial marcado pela
redemocratizacdo e o fim da Guerra Fria. Consoante ensina Carlos Eduardo Adriano Japiassu
a "queda do muro de Berlim, que representou o fim da 'guerra fria' e, com isso, a reducédo das
tensdes Leste-Oeste, foi um marco fundamental no desenvolvimento da idéia de um Tribunal
Penal Internacional permanente".*

Com a abertura politica, conseqiiéncia do fim da bipolaridade caracterizadora da
Guerra Fria, varios grupos étnicos vislumbraram a independéncia deles antes retirada pelo
regime totalitario, a exemplo dos povos que compunham a Ex-Republica Socialista Federal da
lugoslavia.

Desse modo, sangrentas disputas foram travadas pelos movimentos étnicos a fim

de obterem sua independéncia. Em decorréncia desse panorama de hostilidade, foi decidido

10 cf. JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O Tribunal Penal Internacional. A internacionalizacdo do Direito
Penal.p. 84.
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pela instauracdo, em 25 de maio de 1993, de um Tribunal ad hoc, o Tribunal Penal
Internacional para a Antiga lugoslavia, o primeiro depois de Nuremberg e Toquio.

Com vistas a dirimir os conflitos entre 0s movimentos étnicos que se insurgiram
também em Ruanda, foi estabelecido, no ano seguinte, o Tribunal Penal Internacional para
Ruanda.

A necessidade de implementacdo desses Tribunais ad hoc, aliada as outras
experiéncias vivenciadas com o Tribunal de Nuremberg e de Toquio, aceleraram o objetivo de
instauracao de um Tribunal Penal Internacional permanente.

Em 1997, foi convocada uma conferéncia de plenipotenciarios, a Conferéncia
Diplomaética de Roma, a ser sediada na capital italiana no interregno de 15 de julho a 17 de
julho do ano seguinte.

A Conferéncia, em detrimento das incertezas quanto a sua possibilidade de éxito e
em meio as dificuldades de comunicacdo, afinal foi necessario que o texto fosse traduzido em
pelo menos seis idiomas, aprovou, em 1998, o Estatuto que estabelecia a criacdo do Tribunal
Penal Internacional permanente, com a expressiva votacdo de 120 votos a favor, 7 contrarios e
21 abstencdes.

O Brasil, como ja anteriormente citado, assinou o tratado em 2000, ratificando-o
em 2002. O texto foi promulgando mediante o Decreto n° 4.388, de 25 de novembro de 2002
e respaldado pelo texto Constitucional através da insercdo do 84° ao art. 5° pela Emenda

Constitucional n°45/2004.

2.2.Caracteristicas.

O Estatuto de Roma, documento que instaurou e regulamentou o Tribunal Penal
Internacional, resultou da elaboracdo, na Conferéncia de Roma, de 128 artigos, que tratam: da
criagdo do tribunal, sua jurisdicdo, admissibilidade e direito aplicavel, principios gerais de

direito penal, composicdo e administracdo do Tribunal, investigacdo e persecucéo,
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julgamento, penas, apelacdo e revisdo, cooperagdo internacional e assisténcia judicial,
execucdo, assembléia dos Estados membros, financiamento e disposic6es finais™.

"O Tribunal”, conforme se referira ao Tribunal Penal Internacional seu Estatuto, é
definido, por ele mesmo, em seu artigo 1°: "O Tribunal sera uma instituicdo permanente, com
jurisdicdo sobre as pessoas responsaveis pelos crimes de maior gravidade com alcance
internacional, de acordo com o presente Estatuto, e serd complementar as jurisdigdes penais
nacionais. A competéncia e o funcionamento do Tribunal reger-se-do pelo presente Estatuto™.

Destarte, trata-se o TPl de tribunal em carater permanente, com competéncia
jurisdicional para julgamento dos autores dos mais graves crimes contra a humanidade,
obedecendo ao principio da complementariedade as jurisdi¢es nacionais por ele estatuido.

O TPI, que esta vinculado a ONU, € organizacdo internacional, com jurisdi¢do
que podera ser exercida no territorio de qualquer Estado - Parte ou no territorio de outro
Estado, mediante convencdo.

A competéncia do TPI, consoante dito anteriormente, se restringe ao julgamento
dos que cometam graves crimes de ordem internacional. Tais crimes encontram-se
enumerados no proprio Estatuto de Roma, em seu artigo 5°, a saber: crime de genocidio,
crimes contra a humanidade, crimes de guerra e crime de agressao.

A composicao do TPI é delineada no artigo 34 do Estatuto de Roma, que arrola
seus 6rgdos formadores: Presidéncia, uma Sec¢do de Recursos, uma Secdo de Julgamento em
Primeira Instancia e uma Secéo de Instrucdo, o Gabinete do Procurador e a Secretaria.

O artigo 36 do Estatuto em comento delimita em 18 o nUmero de juizes
componentes do Tribunal, e prossegue, no inciso Ill, "a" do mesmo artigo, que "os juizes
serdo eleitos dentre pessoas de elevada idoneidade moral, imparcialidade e integridade, que
reinam 0s requisitos para o exercicio das mais altas fun¢des judiciais nos seus respectivos

paises”. Prossegue, nas alineas seguintes, afirmando a necessidade de que os candidatos a juiz

1 |dem, Ibidem. p. 175.
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devem possuir experiéncia e elevados conhecimentos em direito penal e processual penal,
além de matérias relevantes de direito internacional, como direitos humanos e direito
internacional humanitério.

A votacdo dos magistrados, segundo o disposto no artigo 36, VI, a, se darad
mediante escrutinio secreto, em sessdo da Assembléia dos Estados Partes especificamente
convocada. Os juizes serdo eleitos por maioria de dois tercos dos Estados Partes presentes e
votantes, para um mandato, em regra, de nove anos, sem direito a reeleicdo, a priori. Seréo
selecionados, por sorteio, trés juizes para exercerem mandato de trés anos, outro terco, para
um mandato de seis anos e 0s restantes exercerdo um mandato de nove anos. Poderdo ser
reeleitos os juizes que houverem sido sorteados para exercer mandato de trés anos.

O presidente e seus dois Vices serdo eleitos pela maioria dos juizes.

Sdo determinadas as linguas oficiais do Tribunal, que sdo o inglés, o arabe, o
chinés, o espanhol, o francés e o russo, idiomas das Nac6es Unidas.

A Procuradoria sera um 6rgdo independente, a qual incumbird a iniciativa de
investigacdo de crimes de competéncia do Tribunal, a pedido ou de oficio. O Procurador
aferira as informac@es sobre a pratica da conduta criminosa e, concluindo pela necessidade da
abertura de investigacdo, remetera a Secdo de Questdes Preliminares um pedido de
autorizacdo para este feito.

Instaurado o processo, o Tribunal conduzira o litigio até proferir sua decisdo. Para
gue isto ocorra, os Estados Partes ficardo obrigados a cooperar e a prestar assisténcia

judiciaria ao Tribunal.

2.3. Objetivos de antes e atuais. Intuito das decisdes deste Tribunal.
O anseio da sociedade internacional por respostas ao cometimento de graves

crimes quando da explosdo das duas Grandes Guerras e o0s decorridos dos efeitos
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conseqientes do fim Guerra Fria deram ensejo, como ja visto, a implementacdo de Tribunais
de excecdo (ad hoc).

Tais tribunais, em virtude de sua prépria natureza ad hoc, foram criados com
finalidades especificas, exercendo jurisdicdo limitada aos crimes previamente tipificados por
seus estatutos regulamentadores.

Assim é que foram instaurados os Tribunais de Nuremberg, de Téquio, da ex-
lugoslavia e de Ruanda, cujas géneses foram comentadas preliminarmente em topico desta
pesquisa.

As experiéncias obtidas com o exercicio jurisdicional destes tribunais
influenciaram, sem davida, na criacdo do Tribunal Penal Internacional, que surge com a
proposta de por fim, definitivamente, as indignacdes da comunidade internacional perante a
impunidade dos que cometem graves violagfes dos principios mais fundamentais do direito
humanitario.

Contudo, verifica-se que 0s ensaios anteriores vivenciados pela Justica Penal
Internacional ndo sé influenciaram na institucionalizacdo do Tribunal Penal Internacional
COMO remanesceram caracteristicas na sua esséncia que nos sugerem se tratar também a nova
Corte Penal Internacional de mais um caso de tribunal ad hoc.

Sendo, vejamos. Primeiramente, real¢ca-se o fato de que o Estatuto de Roma
predefine quais os tipos criminais ensejadores da atuacdo do Tribunal Penal Internacional em
seu art. 5°, quais sejam, crimes de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e
crimes de agressdo, todos conceituados pelo mesmo Estatuto nos dispositivos seguintes.

O Tribunal de Nuremberg, exemplo declarado de tribunal de excecdo, realiza,
através do art. 6° de seu estatuto, o "Estatuto do Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg"”, a mesma tarefa de enumerar os crimes submetidos a sua jurisdigdo: crimes

contra a paz, crimes de guerra e crimes contra a humanidade.
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A Carta de Toquio ("Carta do Tribunal Militar Internacional para o Extremo
Oriente") ndo procede de maneira distinta, discriminando em seu art. 5° os delitos julgados
sob sua Orbita: crimes contra a paz, crimes contra as convengdes da guerra e crimes contra a
humanidade.

O "Estatuto do Tribunal Internacional para a Ex-lugoslavia” confere, ao Tribunal
que regulamenta, competéncia para julgamento das violagdes graves a Convencéo de Genebra
de 1949, violagdes das leis ou dos costumes da guerra, genocidio e crimes contra a
humanidade.

Faz o mesmo o "Estatuto do Tribunal Penal Internacional para a Ruanda” em seus
artigos 2° (genocidio), 3° (crimes contra a humanidade) e 4° (violagbes do art. 3° comum as
Convencoes de Genebra e ao Segundo Protocolo Adicional).

Como bem se notou, a pré-definicdo de crimes é ato inerente a natureza de
tribunais de excecdo, instruidos que foram para atuar apenas em casos especiais, pré-
discriminados. O Tribunal Penal Internacional, uma vez que traz disposicdo expressa dos
tipos criminais a que Ihe compete julgar, aproxima-se, ndo sorrateiramente, em sua esséncia
aos tribunais de excecéo.

Argumenta-se, entretanto, o fato de que a novel Corte Penal Internacional tem
carater universal e permanente, diferindo do propdsito temporéario e limitado que os tribunais
ad hoc trazem em seu bojo.

Jean-Paul Bazelaire e Thierry Cretin posicionam-se acerca do tema, fazendo
comparacdo entre os Tribunais Internacionais da ex-lugoslavia e Ruanda, e a Corte Penal

Internacional:

Os dois TPI's, considerados por alguns dos partidarios da justica penal internacional
como o laboratério experimental da CPI, foram criticados por outros partidarios
dessa mesma justica como sendo a instituicdo de uma justica parcial, visto que ad
hoc: uma justica seletiva no tempo e no espaco, enquanto a justica é, por definicéo,
universal e permanente. A instituigdo da CPI responde a essa critica tentando
atenua-la. Observando atentamente, a CPI s6 corrige uma das duas criticas e ainda
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de forma imperfeita; a CPI ndo é universal e, se ela é permanente, ela s6 tem
competéncia para o futuro.*

Ademais, explicam os autores que

Ela [CPI] nédo € universal, pois s6 pode atuar para os fatos cometidos nos Estados -
Parte. Quando se fala de sua permanéncia, é preciso obrigatoriamente falar no
futuro: ela s6 sera permanente a partir de sua entrada em vigor [...]."%

E, ao final, constatam que

H& uma contradicdo em afirmar, de um lado, o carater imprescritivel dos crimes
contra a humanidade e, de outro, permitir a acdo da CPI apenas para os fatos
posteriores a sua entrada em vigor. Quid de todos os genocidios e crimes contra a
humanidade cometidos em um passado recente ou ainda perpetrados atualmente?
Seus autores ainda vivos seriam capazes de comparecer? Compreende-se facilmente
que a condicdo da assinatura dessa convencgdo por varios paises esta justamente na
certeza de que o passado ndo alcancara seus dirigentes ou algum outro responsavel.**

Das consideraces tecidas pelos autores, infere-se a estreita relacdo que o Tribunal
Penal Internacional possui com as experiéncias anteriores de tribunais de excecéo, visto que
suas caracteristicas de universalidade e perenidade sdo, visivelmente, contestaveis.

Outrossim, alega-se que os tribunais ad hoc eram regidos pelo principio da
primazia em funcdo de os mesmos haverem sido instituidos pelo Conselho de Seguranca da
ONU. Assim € que os tribunais de excec¢do teriam prevaléncia sobre as jurisdigdes nacionais,
consoante o disposto nos artigos 9° e 8° dos Estatutos regulamentadores dos Tribunais da ex-
lugoslavia e Ruanda, respectivamente.

A jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional, ao contrario, obedece ao principio
da complementaridade, declarado no proprio Estatuto de Roma, segundo o qual somente se a
justica nacional nédo se predispusesse ou ndo gozasse de condi¢des para julgar o feito é que
seria o referido Tribunal chamado a exercer suas atividades jurisdicionais.

Ocorre que a falta de interesse ou auséncia de condicGes para levar a cabo o

julgamento da conduta criminosa por parte da jurisdi¢do nacional serdo invocadas sempre que

12 Cf. BAZELAIRE, Jean-Paul e CRETIN, Thierry. A Justica Penal Internacional. Sua evolucéo, seu futuro de
Nuremberg a Haia. p.63.

13 |dem, Ibidem. p. 64.

% |dem, Ibidem. p. 64.
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o Tribunal Penal Internacional se entender competente para a causa, vez que a propria Corte
decidira se é caso ou ndo de sua incidéncia no feito.

Dito em outras palavras, o Tribunal Penal Internacional, a seu juizo, examinara se
estdo presentes algumas das alegagdes que justificam sua competéncia para o julgamento da
causa, furtando a competéncia da jurisdicdo nacional, consoante lhe € conferido pelo art. 17
do Estatuto de Roma.

Tendo em vista que o Tribunal Penal Internacional avalia, de forma subjetiva, se é
competente ou ndo para determinado feito, denegando a atividade jurisdicional do Estado-
Parte, a primazia para o julgamento do crime pré-definido pelo seu Estatuto é do préprio
Tribunal, consistindo o principio da complementaridade em mitigacdo do principio da
primazia que regia os tribunais ad hoc.

De Placido e Silva conceitua tribunal de excecdo, considerando que

Em oposicao ao sentido de comum, ou ordinario, tribunal de exceg¢do, entende-se o
que se estabelece, ou se institui, em carater especial, ou de exceg¢do, para conhecer e
julgar questbes excepcionalmente ocorridas e suscitadas. Em regra, os tribunais
especiais, ou de jurisdicdo especial, sdo tribunais de excecdo.[...] Desse modo,
excecdo é a qualidade que se atribui ao tribunal quando, havendo tribunal
comum, a que se afeta determinada questdo, em razdo da pessoa, ou pela
natureza excepcional do fato, é subtraido do tribunal comum para ser entregue
ao excepcional.™® (Grifo nosso).

Desse modo, se ao Tribunal Penal Internacional deve ser entregue a causa sempre
que o proprio Tribunal emitir juizo discricionario favoravel a entrega da mesma, subjugando a
jurisdicdo nacional do Estado-Parte, reveste-se o Tribunal em comento de nitida
excepcionalidade, amoldando-se perfeitamente a definicho de De Placido e Silva e
constituindo, pois, um modelo a mais de tribunal ad hoc.

Diante dos argumentos expostos acima, entende-se que o Tribunal Penal
Internacional foi criado para abrandar as discussdes que se acirravam e cobravam solucao
definitiva para conter a impunidade dos autores dos mais graves crimes contra a comunidade
internacional, consequéncia da euforia que se estabeleceu com as bem-sucedidas instauragdes

dos Tribunais da ex-lugoslavia e de Ruanda, exemplos mais recentes de tribunais ad hoc.

15 Cf. SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico, p. 419
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Assim, o Tribunal Penal Internacional foi instaurado através de convencéo entre
os Estados para que se evitasse a instauracdo de tribunais para fins especificos por parte do

Conselho de Seguranca da ONU, conforme se infere dos apontamentos de Antonio Cassesse:

Apos a decisdo de criar o Tribunal de Ruanda, que demandou muito tempo e esfor¢o
para funcionar, pode-se dizer que o Conselho de Seguran¢a chegou a um ponto de
“fadiga de Tribunal”. Na verdade, a logistica para se estabelecerem Tribunais ad hoc
para a ex-lugoslavia e Ruanda desgastou as capacidades e os recursos da ONU e
consumiu o tempo do Conselho de Seguranca.*®

Acredita-se, pois, que a esséncia do Tribunal Penal Internacional continua a
mesma de seus antecessores, ndo transmudando o carater de jurisdicdo especial que eivou 0s
tribunais ad hoc ja instaurados.

A qualidade de tribunal de excecdo atribuida ao Tribunal Penal Internacional pode
confrontar seriamente direito fundamental constitucionalmente garantido que nega a
existéncia de tribunais desse tipo na seara jurisdicional brasileira (art. 5°, XXXVII).

Por este motivo, deve-se ter em vista quais 0s impactos advindos com a
incorporacdo do tratado de Roma ao direito interno, bem como qual sua posicao dentro da
hierarquia normativa brasileira a fim de que se analise a legitimidade da entrega (extradicdo)

de nacionais a Cortes de natureza excepcional como o Tribunal Penal Internacional.

18 Cf. CASSESE, Antonio. De Nuremberg a Roma: dos Tribunais Militares Internacionais ao Tribunal Penal
Internacional In. O Direito Penal no Estatuto de Roma: Leituras sobre os Fundamentos e a Aplicabilidade do
Tribunal Penal Internacional. p. 15.
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CAPI'TULONIII: HIERARQUIA E RECEPCAO DO TRATADO DE ROMA PELA
LEGISLACAO BRASILEIRA. EXTRADICAO E ENTREGA.
INCONSTITUCIONALIDADE E DISCUSSAO DOUTRINARIA.

3.1. Incorporacéo dos tratados no direito brasileiro.

O processo de incorporacdo dos tratados para o direito brasileiro obedece, a
despeito da divergéncia doutrinria que circunda o tema, aos ditames da teoria dualista,
segundo a qual ha dois ordenamentos juridicos diferenciados, o internacional e o interno.

Dessa forma, um tratado ndo adentra o ordenamento juridico brasileiro
diretamente, sendo suficiente para tanto a concordancia parlamentar mediante um decreto
legislativo, apds a negociacdo e assinatura pelo Executivo.

N&o ha regra positivada no que tange ao processo de incorpora¢do dos tratados no
direito brasileiro, sendo, porém, a mesma a pratica desses procedimentos incorporativos desde
os tempos da proclamacdo da Republica, com jurisprudéncia firmada na doutrina brasileira de
direito internacional publico.

Sdo distinguidas, dentro do processo de incorporacdo de tratados ao direito
interno, as fases de negociacéo, assinatura, aprovacao legislativa, ratificacdo, promulgacdo e
publicacéo.

A negociagdo sera a fase preliminar, onde havera discusséo e elaboracdo do texto
do tratado. Essa fase, assim como a de assinatura, sdo realizadas ainda em &ambito
internacional e, por isto mesmo, sdo de competéncia do Executivo.

Ao se ter em vista o art. 49, | da CF/88, questionou-se a obrigatoriedade de
apreciacdo parlamentar em todos os tratados ou somente naqueles que envolvessem encargos

Ou cOMpromissos gravosos ao patriménio nacional.
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Corrobora-se o entendimento da professora Nélida Cervantes que, em sua

dissertagdo, admite a problemadtica e posiciona-se a respeito

Mais coerente ¢ democratico, por ser o Congresso Nacional representante da
vontade popular, seria que todos os tratados passassem pelo crivo do Poder
Legislativo, sobretudo pelo fato de que, ao se obrigar internacionalmente, sempre
haver4 encargos ocasionados a populagdo sejam eles de que natureza forem.'”

A competéncia para firmar tratados é do Presidente da Republica ou de seus
representantes, auxiliado pelo Ministério das Relacbes Exteriores (Itamaraty), cuja atribuicdo
foi conferida por forca do Decreto n® 99.578/90.

A apreciacdo do texto do tratado assinado, realizada pelo Poder Legislativo,
inicia-se com mensagem encaminhada a Camara dos Deputados pelo Presidente da Republica,
juntamente com o inteiro teor do texto do tratado e da exposi¢do de motivos apresentada pelo
Itamaraty. Vale a ressalva de que o ato de ratificacdo € discricionario do Presidente da
Republica, que dara prosseguimento ao processo de incorporagdo apds avaliar a conveniéncia,
ndo se submetendo a nenhum prazo para tal.

O processo é remetido as Comissdes da Cémara (RelacBes Exteriores e
Constituicao e Justica) para que, depois da emissao de parecer, retorne ao plenario da Camara
para votacdo. Posteriormente, 0 texto sera submetido ao Senado, exigindo-se o quorum da
maioria absoluta de ambas as Casas para restar aprovado. Em detrimento de ndo haver prazo
fixo para a concluséo de tal apreciacéo legislativa, o Presidente da Republica podera requerer
prioridade ou urgéncia para tanto.

Uma vez aprovado, o consentimento do Congresso Nacional sera formalizado em
um decreto legislativo, promulgado pelo presidente do Senado Federal e publicado no Diario
Oficial da Uniéo.

Se da apreciacdo da Camara resultar rejeicdo ao texto do tratado, ha divergéncia

doutrinaria em considerar se 0 mesmo ainda serd submetido ao Senado ou ndo. De toda sorte,

" CERVANTES, Nélida Astezia Castro. Tratados Internacionais sobre Direitos Humanos: vicios na Emenda
Constitucional 45/2004. p. 58.
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0 tratado soO sera incorporado se satisfizer o quorum estabelecido para aprovagéo - de maioria
absoluta - nas duas Casas, quando entdo serd promulgado e publicado na imprensa oficial da
Unido.

Salienta-se o fato de que o consentimento do Congresso Nacional ao texto do
tratado ndo obriga o Presidente da Republica a ratifica-lo, conforme afirmado anteriormente.
O mesmo né&o se procede quando a resposta do Poder Legislativo for negativa, ocasido em que
ndo se emitird decreto, apenas comunicar-se-a sua refutagdo ao Chefe do Executivo, que
estara vinculado a essa decisao parlamentar.

Com a publicagéo do texto aprovado, esta o Presidente da Republica autorizado a
ratificar o tratado. Para que 0 mesmo passe a viger no ordenamento juridico brasileiro, o
Chefe do Executivo emitird uma ordem de execucédo, formalizada em um decreto presidencial.

Fazendo, ainda, mencdo a seu trabalho, a professora Nélida Cervantes®
esquematiza em um diagrama as fases de incorporacdo dos tratados ao ambito interno,

sintetizando-as de forma didatica e inteligivel:

Exposicdo Publicacéo
de motivos Comissdes
MRE
Decreto

v T Presidencial

Mensagem

presidencil Aprova —p  Senado — [ \/gtacs0

em Decreto

Plenario

- =

Camara dos
Deputados

Legislativo

Relacdes Exteriores

Votagédo
em

Plenério

Constituicdo e Justica

Rejeita — Cominicacin

Ressalta, ainda, a mesma autora®® que esse processo de incorporagdo néo é
extenso a todos os tipos de tratado, a exemplo dos tratados que versam sobre direitos

humanos, que adentram nosso ordenamento juridico de modo diverso, especifico.

'8 |dem. Ibidem. p. 61.

19 |dem, Ibidem. p. 61.
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3.2. Hierarquia Constitucional dos Tratados sobre Direitos Humanos. Conflitos entre lei
interna e internacional.

Com o advento da Constituicdo de 1988 e a consagracdo dos direitos
fundamentais trazidos em seu cerne, decretava-se o fim da era ditatorial iniciada em 1964 e a
conseqiente derrocada da austera politica de restricdo dos direitos individuais imposta por
esse regime.

Assim é que os dispositivos constitucionais que acresciam ou devolviam ao
individuo seus direitos anteriormente subtraidos foram festejados pela doutrina, a exemplo do
art. 5°, 8 2° da CF/88, que assegura que “os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢ao
ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte".

Segundo o que se depreende do texto do dispositivo constitucional em comento, o
Brasil admite que seja aferida natureza constitucional aos direitos e garantias oriundos dos
tratados dos quais o Brasil é parte. Dessa maneira, a Constituicdo brasileira de 1988, ao
estabelecer tal norma, nega a exaustdo do rol dos direitos e garantias estatuidos pelo
Constituinte Originario, possibilitando, assim, que o elenco desses direitos e garantias seja
complementado por normas internacionais, a exemplo dos tratados de que participa o Brasil.

Tendo em vista que o Tratado de Roma versa em seu bojo sobre direitos humanos,
é mister que se observe, em breve andlise, qual a posicdo hierarquica conferida a tratados
desta natureza, determinando o procedimento de recepcdo dessas normas internacionais no
ordenamento juridico brasileiro.

O tema é, de fato, divergente. Variada € a doutrina acerca da forma de aplicacéo,
bem como o status que as normas internacionais advindas de tratados de direitos humanos
possuirdo dentro da hierarquia normativa brasileira face a supremacia constitucional e as

demais normas internas.
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No que concerne a aplicabilidade, as posi¢Ges controvertidas sobre a matéria
advém da natureza da norma contida no art. 5°, § 2° da CF/88, que é de carater aberto, visto
que prevé a insercdo de outros direitos individuais além dos enumerados no art. 5°, que é, por
isto mesmo, rol exemplificativo, como antes ja salientado.

Desse modo, questiona-se se os tratados sobre direitos humanos sdo aplicaveis
imediatamente com sua incorporagao ou se carentes de outra legislagdo que os regulamente.

Prevaleceu a doutrina que defendeu a aplicabilidade imediata quando o tratado o
qual o Brasil for parte versar em seu bojo sobre direitos humanos, ndo sendo necessaria
qualquer manifestacdo do Poder Legislativo para incorpora-lo ao direito interno.

A discussdo ainda paira quando o assunto é determinar qual a posicao hierarquica
assumida pelo tratado de direitos humanos ao adentrar o ordenamento juridico patrio.

Flavia Piovesan, admitindo a controvérsia em torno da definicdo da hierarquia das
normas oriundas de tratados sobre direitos humanos, propde uma classificacdo dos mesmos:
“a) hierarquia supraconstitucional de tais tratados; b) hierarquia constitucional; c) hierarquia
constitucional, mas supralegal e d) a paridade hierarquica entre tratado e lei federal”.?

Na tentativa de sanar as duvidas suscitadas, a Constituicdo Brasileira de 1988
acresceu ao artigo 5° o 8§ 3°, estabelecendo condigdes formais para que os tratados sobre
direitos humanos assumidos pelo Brasil fossem erigidos a nivel constitucional: “os tratados e
convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais”.

Destarte, como bem observou a professora Nélida Cervantes, diferencia-se em

dois momentos o trato da matéria que cuida da hierarquia conferida aos tratados de direitos

% PJOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. p. 71.
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humanos firmados pelo Brasil, um anterior 8 Emenda Constitucional n° 45 e outro que lhe é
posterior.?!

Por ndo pretender esta pesquisa se aprofundar em estudos sobre o § 3° do art. 5°,
cinge-se aqui ao apontamento de que o novel dispositivo ndo logrou seu objetivo de tornarem
findas as discussdes acerca do posicionamento hierarquico conferido aos tratados de direitos
humanos dos quais o Brasil é parte.

Ao contrério, o dispositivo em comento restringiu a assun¢do dos tratados sobre
direitos humanos a nivel constitucional quando condicionou a observancia do mesmo quorum
das emendas constitucionais para que tais tratados adentrassem o ordenamento juridico patrio
com forga constitucional.

No entender desta pesquisa, 0s tratados que versarem sobre direitos humanos
firmados pelo Brasil serdo internalizados de forma imediata e com o status que lhe conferiu o
82° do art. 5° qual seja, o de norma materialmente constitucional, resguardando a paridade
hierarquica entre tratado e norma constitucional.

Contudo, tal paridade s6 se verifica quando o tratado em questdo for de direitos
humanos. Diferenciando os tratados que versam sobre direitos humanos dos demais tratados,
ditos tradicionais. Flavia Piovesan defende em sua obra que “... enquanto os demais
tratados internacionais tém forca hierarquica infraconstitucional, os direitos enunciados em
tratados internacionais de protecdo dos direitos humanos apresentam valor de norma
constitucional.”?

O Supremo Tribunal Federal, ndo obstante, possui entendimento diverso,
equiparando os tratados a lei federal, inclusive os que versarem sobre direitos humanos,

conferindo, pois, a estes mesmos tratados hierarquia infraconstitucional.

2! |dem. Ibidem. p. 82.

22 PJOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. p. 87.
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Uma vez admitida a equiparagéo dos tratados sobre direitos humanos dos quais participa
o Brasil as normas constitucionais, tais tratados, em virtude do disposto no §2° do art. 5°, passam a
fazer parte do rol dos direitos fundamentais assegurados pelo direito interno.

Contudo, segundo ensinamento de Flavia Piovesam,

o direito enunciado no tratado internacional poderd: a) coincidir com o direito
assegurado pela Constituicdo (neste caso a Constituicdo reproduz preceitos do
Direito Internacional dos Direitos Humanos; b) integrar, complementar e ampliar o
universo de direitos constitucionalmente previstos; ou c) contrariar preceito do
direito interno.?®

Assim, ao ser internalizada norma oriunda de tratado de direitos humanos, pode-
se acarretar o conflito entre a referida norma internacional e 0 que ja se encontra disposto
constitucionalmente no direito patrio.

A solucgéo para tal confrontacdo normativa também é-nos, salutarmente, dada por
Piovesam, que afirma inexistir discussdo a respeito de uma prevaléncia imutavel da norma
internacional em detrimento da interna ou vice-versa. Assevera a autora que, em casos de
conflito, o direito a ser empregado serd o mais favoravel a vitima®, sendo indiferente,
portanto, o fato de ser aplicada norma interna em um caso e, em outro, a oriunda de tratado.

O Tratado de Roma esté erigido a nivel de norma constitucional, j& que versa
sobre direitos humanos. No entanto, padece de vicios, a exemplo da previsdo de entrega de
nacionais a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional, que devem ser detectados e sanados,
utilizando-se, para isso, o critério de prevaléncia da norma mais benéfica ao individuo. Neste
caso especifico, a disposicdo normativa mais benéfica ao individuo é a interna, corporificada

no art. 5°, LI, segundo a qual se assegura a ndo extradi¢do de brasileiros natos.

% |dem. Ibidem. p.91-92.

% |dem, Ibidem. p. 99-100.
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3.3. Extradicéo e Entrega. Proibicdo contida no art. 5°, LI da CF/88. Limites ao Poder
de Reforma.

De acordo com as normas assentadas pelo Estatuto de Roma, os Estados, em
resposta ao compromisso assumido, por ocasido do aceite do referido estatuto, de cooperar
para que os fins perseguidos pelo Tribunal Penal Internacional sejam alcancados, deverdo
proceder a entrega do acusado ao TPI para julgamento e aplicagdo das penas a ele cominadas.

Estabelece o artigo 102 do referido estatuto que “Por entrega, entende-se a entrega
de uma pessoa por um Estado ao Tribunal nos termos do presente Estatuto”.

Portanto, a entrega €, conforme se extrai do dispositivo em lica, instituto que se
opera entre um Estado e o Tribunal Penal Internacional, constituindo esta entrega uma das
obrigacOes fundamentais previstas no Estatuto de Roma em seu artigo 81 (a) a ser observada
pelos Estados Partes.

O conceito apresentado pelo Estatuto de Roma é polémico, ja que suscita a
possibilidade de equiparacdo entre o que se chamou de entrega e o instituto da extradicéo,
vedada a de brasileiros natos pela guarida constitucional do artigo 5°, LI da CF/88.

Valendo-se das defini¢Bes de extradicdo transcritas anteriormente e de outras que
a elas se assemelham, doutrinadores®®, sob uma perspectiva puramente gramatical, entendem
ndo ser a extradicdo o mesmo que a entrega de nacionais. Portanto, estaria estabelecida a
diferenga entre os dois institutos e nenhuma incongruéncia haveria no texto constitucional
guanto a submissdo ao Tribunal Penal Internacional.

Pode-se apontar como diferenca entre os termos o fato de que o processo
extraditorio se da de Estado para Estado, enquanto o disposto no Estatuto de Roma, como

visto preliminarmente, prevé a entrega de individuo por um Estado ao Tribunal Penal

% SANTOS, Sandro Schmitz. As aparentes dificuldades de implementag&o e aplicag&o do Tratado de Roma no
direito interno dos Estados-Partes: algumas consideragdes; MEDEIROS: Antonio Paulo Cachapuz de. O Brasil
e 0 Tribunal Penal Internacional, dentre outros. Disponivel em:
<http://www.adenauer.com.br/download/analise/direipenal.pdf> e
<http://www.neofito.com.br/artigos/art01/penal126.htm> Acesso em: 06/07/05.
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Internacional, e ndo a outro Estado. Os doutrinadores®® que encontram este diferencial entre
os citados termos afastam, dessa forma, do terreno da inconstitucionalidade o § 4° acrescido
pela EC n° 45/04 ao art. 5° da CF/88.

Tal distincdo por eles defendida € feita pelo proprio Estatuto de Roma em seu art.
102, consoante descricdo anterior, numa tentativa, certamente, de aclarar qualquer posterior
questionamento e de impedir que este dispositivo se torne controverso a exemplo do disposto
nos textos de constituicdes como a brasileira.

O intuito do Estatuto de Roma, como bem se notou, ndo foi observado em sua
plenitude, uma vez que ha outra corrente de estudiosos, da mesma linha de pensamento de
Tércio Tokano?’, que discordam da diferenciacéo feita entre entrega e extradicao.

Igualmente, Luis Fernando Sgarbossa e Geziela Jensen exprobam a tentativa de

equiparacédo dos termos em comento, vez que, para 0s autores

a distincdo entre a entrega e a extradicdo foi uma criacdo ditada pela necessidade de
se acomodarem dispositivos normativos conflitantes, vale dizer, os de direito interno
dos Estados-partes, proibitivos da extradicdo de nacionais, e os do Estatuto, que, de
um lado, reclamava a extradicdo (entrega), ainda em tais casos e, a0 mesmo tempo
proibia reservas (art.120).% (Grifo dos autores).

Dimitri Dimoulis, também partidario da similitude entre os termos em questao,

critica a diferenciacdo forcadamente estabelecida entre os mesmos dispondo que

na tentativa de compatibilizar as previsGes do Estatuto de Roma com as normas
constitucionais, alguns doutrinadores ndo hesitam em incidir em contradi¢des
I6gicas. Assim sendo, para justificar a entrega ao TPI, alega-se que ndo se trata de
verdadeira extradicdo a tribunal estrangeiro, mas tdo-somente de entrega a um
tribunal internacional que faz parte da jurisdic&o nacional. %

% \/eja nota anterior.

“TOKANO, Tércio. As contradicdes do tribunal Penal Internacional. Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2199. Acesso em: 14/07/05.

8 SGARBOSSA, Luis Fernando e JENSEN, Geziela. As opg6es politicas do Estatuto de Roma e seu impacto em
relagdo ao regime juridico — constitucional dos direitos fundamentais no Brasil. Disponivel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8849. Acesso em: 13/12/06.

» Cf. DIMOULIS, Dimitri. O art. 5° , § 4 da CF: dois retrocessos politicos e um fracasso normativo In
TAVARES, André Ramos; LENZA, Pedro; ALCORON, Pietro de Jessis Lora, Reforma do Judiciario
analisada e comentada. p. 115. A sigla TPI significa Tribunal Penal Internacional.
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E sabido que a melhor hermenéutica a ser utilizada é a que emprega o método de
interpretacdo teleoldgica em detrimento do gramatical, tendo em vista que leva em conta o
fim Gltimo pretendido pela norma®. Dessa forma, como extradicdo comporta,
necessariamente, em entrega, a distincdo entre esses termos, ao contrario do alegado pela
corrente que a sustenta, ndo procede.

N&o se pode, assim, pretender estabelecer diferenciacbes apenas nominativas
entre institutos que sdo, notadamente, equivalentes porque de naturezas juridicas iguais. A
natureza juridica ndo €, pois, definida pelas partes que compdem a relacdo, consoante

guestionam e exemplificam Luis Fernando Sgarbossa e Geziela Jensen

Pergunta-se: a natureza juridica dos institutos de direito é definida pelos
participantes da relagdo? Exemplificando: contrato de venda e compra celebrado
entre uma pessoa hatural e outra pessoa natural, é, por acaso, instituto juridico
diverso (leia-se: ostenta natureza juridica diversa) de contrato de venda e compra
celebrado entre uma pessoa natural, e uma pessoa juridica de direito publico? Ou
ainda, contrato de venda e compra celebrado entre pessoa natural ou juridica de
direito privado, e pessoa juridica de direito publico deixa de ser contrato de venda e
compra, pela simples mudanca das partes na relacdo? A resposta nos parece clara:
uma vez preenchidos os requisitos legais, configurado estd o ato, sendo
desimportante, em principio, as partes que dele tomam parte, nem tampouco a
denominacao que porventura se-lhe dé, no que se refere a sua natureza juridica. O
exemplo é do direito privado, mas o mesmo verifica-se no direito publico. (Grifos
dos autores)®.

Para ao final arrematarem

Ora, proceder a prisdo de um individuo e proceder a sua entrega a Estado estrangeiro
era extradicdo, é extradicdo e extradi¢do continua sendo, antes e depois do Estatuto
de Roma, ndo importa 0 nome que se-lhe dé. O fato de a entrega ser feita a um
organismo internacional ndo transmuda a natureza juridica do instituto (e nem
poderia fazé-lo, haja vista a existéncia de norma constitucional proibitiva da
extradicdo do nacional que ndo pode ser simplesmente burlada). (Grifos dos
autores) ¥,

Contudo, a doutrina® que sustenta a diferenca entre extradicdo e entrega admite
ser a jurisdicdo do TPI prolongamento da brasileira, conforme o proprio Estatuto de Roma

prevé em seu artigo 1°, consolidando o principio da complementaridade por ele adotado: “...

%0 Cf. MAGALHAES, Glauco Barreira Filho. Hermenéutica Juridica Classica. p. 40.

31 SGARBOSSA, Luis Fernando e JENSEN, Geziela. As opgdes politicas do Estatuto de Roma e seu impacto em
relagdo ao regime juridico — constitucional dos direitos fundamentais no Brasil. Disponivel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8849. Acesso em: 13/12/06.

%2 1dem. Ibidem.

%3 Veja nota 25.
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O Tribunal sera uma instituicdo permanente, com jurisdicdo sobre as pessoas responsaveis
pelos crimes de maior gravidade com alcance internacional, de acordo com o presente
Estatuto, e sera complementar as jurisdigdes penais nacionais”.

N&o poderiam proceder de maneira distinta: se compreendessem que as
jurisdi¢bes do Tribunal Penal Internacional e a brasileira estdo em ambitos diversos, abrir-se-
la espaco para que a entrega de nacional ao TPI se transformasse em extradi¢do, visto que,
mesmo argumentando que esta SO se opera entre Estados, na realidade, a extradicdo tem como
fim a submissdo de individuo a uma jurisdicdo diversa, competente para julgar os atos
decorrentes de sua conduta criminosa ou para aplicar-lhe a pena devida. Desse modo, 0
processo extraditorio confundir-se-ia com a entrega, negando, pois, a afirmacéo primeira, e 0
art. 5°, LI da CF/88 seria gravemente afetado, dada sua disposicdo em favor da ndo extradicdo
de brasileiros natos. Configurar-se-ia, portanto, uma inconstitucionalidade, uma vez que
norma oriunda de Poder Constituinte Derivado atingiria, visivelmente, norma advinda de
Poder Constituinte Originario™”.

Corroborando a diferenca entre os termos em comento, Valério de Oliveira

Mazzuoli ndo vé dbice a entrega de nacionais ao TPI vez que, para o autor

Parece clara, assim, a distingdo entre a entrega de um nacional brasileiro a uma corte
com jurisdicdo internacional, da qual o Brasil faz parte, por meio de tratado que
ratificou e se obrigou a fielmente cumprir, e a entrega de um nacional nosso (esta
sim proibida pela Constitui¢do) a um tribunal estrangeiro, cuja jurisdicéo esta afeta a
soberania de uma outra poténcia estrangeira, que ndao a nossa e de cuja construcéo
nés ndo participamos com o produto de nossa vontade®.

Igualmente, Carlos Eduardo Adriano Japiassu anota em sua obra que
“A hipdtese de entrega de nacional para julgamento pelo Tribunal Penal Internacional
significa a entrega de individuo perante Tribunal Internacional, do qual o Brasil € membro, e

ndo a Tribunal estrangeiro”.36

3 Cf. MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. p. 61.
% Cf. MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Tribunal Penal Internacional e o Direito Brasileiro, p. 69.

% Cf. JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O Tribunal Penal Internacional — A Internacionalizacéo do Direito
Penal, p. 215.
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Ocorre, porém, que, conforme se extrai das definicdes de jurisdicdo construidas
por doutrinadores como Ada Pellegrini Grinover, a atividade jurisdicional é funcéo do Estado

e monopolio do poder estatal, acrescentando que

A jurisdicdo é, ao mesmo tempo, poder, funcdo e atividade. Como poder, é
manifestacdo do poder estatal, conceituado como capacidade de decidir
imperativamente e impor decisfes. Como fungéo, expressa o encargo que tém o0s
orgdos estatais de promover a pacificagdo de conflitos interindividuais, mediante a
realizagdo do direito justo através do processo. E como atividade ela é o complexo
de atos do juiz no processo, exercendo o poder e cumprindo a funcdo que a lei lhe
comete. O poder, a funcdo e a atividade somente transparecem legitimamente
através do processo devidamente estruturado (devido processo legal)®” (Grifo dos
autores)

Assim sendo, ndo ha como considerar a jurisdicdo do TPl como extensdo da
brasileira se regras estabelecidas no texto do Estatuto de Roma ndo conferem a garantia
exigida para a obtencdo do devido processo legal, principio basilar da atividade jurisdicional
brasileira, como por exemplo:

a) O monopolio do procedimento de puni¢do do TPl imposto no artigo 23;

b) A perda da garantia das imunidades aferidas pela CF/88 em funcéo de cargo,
disposta no artigo 27;

c¢) A imprescritibilidade dos crimes, contida no artigo 29;

Destarte, forcosa € a projecdo da jurisdi¢do brasileira a do TPI, vez que resulta
desarrazoado admitir que fagcam parte da jurisdi¢do brasileira normas oriundas do Estatuto de
Roma que claramente confrontam ou ndo asseguram as garantias que certificam o devido
processo legal conferidas pela CF/88.

Segundo este ponto de vista, entdo, a inconstitucionalidade do § 4° do art.5° da
CF/88 estaria materializada, ja que se trata de norma advinda de Poder Constituinte Derivado,
contrariando a norma oriunda de Poder Constituinte Originario, que dispGe sobre a garantia

individual da ndo extradi¢do destes seus nacionais.

% Cf. CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel,
Teoria Geral do Processo. p. 131.
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Assim é que Sgarbossa e Jensen adotam posicionamento favoravel a consideracéo
da inconstitucionalidade do referido dispositivo quando criticam a desvirtuada diferenca
instituida pelo Estatuto de Roma entre extradicdo e entrega:

“A distingdo do art. 102 do Estatuto é tao artificial quanto artificiosa e ndo € apta a burlar
preceito cogente e imperativo de nossa Constituicdo, que prevalece, no particular, sobre o
direito convencional, o qual aqui se revela inconstitucional”.®® (Grifos dos autores).

Com efeito, se assim ndo se procedesse, abrir-se-iam precedentes para que 0
legislador infraconstitucional instituisse diferenciacGes puramente literais entre institutos
juridicos a seu bel-prazer, desconceituando preceitos conferidos e resguardados pela propria
Carta Magna.

Improcedentes e refutaveis, portanto, 0s argumentos que insistem em considerar a
existéncia de diferenca entre entrega e extradicdo, visto que institutos de mesma natureza
juridica, com finalidade que se identifica na submissdo de individuo a crivo jurisdicional
diverso do seu de origem.

Em decorréncia da similitude entre extradi¢éo e entrega, a Constituicdo Federal de
1988, pois, veda a entrega de brasileiros natos em seu art. 5°, LI, o que é defendido por Celso

D. de Albuguerque Mello, que elenca as razdes para tal:

A razdo principal para isto é que o Estado tem a obrigacdo de proteger 0s seus
nacionais. Outras razfes podem ser acrescentadas: a) 'ninguém pode ser subtraido a
seus juizes naturais'; b) o direito do nacional de habitar seu préprio Estado; c) a
dificuldade de defesa em tribunais estrangeiros; d) falta de imparcialidade da justica
estrangeira, etc.*

Desse modo, todos 0s motivos citados pelo autor que expressam o dever estatal de
proteger seus nacionais vao de encontro ao compromisso assumido pelo Brasil em entregar

individuos ao TPI.

%% SGARBOSSA, Luis Fernando e JENSEN, Geziela. As opgées politicas do Estatuto de Roma e seu impacto em
relagdo ao regime juridico — constitucional dos direitos fundamentais no Brasil. Disponivel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8849. Acesso em: 13/12/06.

% Cf. MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Pablico. Vol Il. p. 981.
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Hidelbrando Accioly admite a controvérsia e cita que se criou "uma distincao
entre a extradicdo propriamente dita e aquilo que se denominou 'surrender’, ou seja,

entrega".*’

Assim, o Estatuto de Roma ndo exigiria a extradi¢cdo, mas simples 'surrender' dos
individuos a serem submetidos a sua jurisdicdo. Nao obstante sua afirmacdo, o0 mesmo autor
em sua obra explica que se trata o 'surrender’ de um sistema extraditorio sumario e que
"embora esse processo diminua a burocracia, os direitos do individuo podem deixar de ser
devidamente protegidos".**

Como bem se vé até entre os doutrinadores que ndo admitem a
inconstitucionalidade entre o § 4° do art. 5° e o inciso LI do mesmo artigo, ambos da CF/88,
acabam por encontrar equivaléncia entre extradi¢do e entrega.

Dessa forma, com a entrega, que supostamente é o procedimento acatado pelo
TPI, os direitos do individuo a ser submetido a sua jurisdicdo sdo passiveis de carecer da
devida protecdo, consoante se infere das afirmacdes do autor, o que atinge frontalmente as
disposicdes contidas na Constituicdo Federal brasileira de 1988.

Desse modo, as definicdes de extradicdo transcritas preliminarmente tém o
conddo de evidenciar a finalidade primeira da extradicdo, que é a entrega, por parte de um
Estado, de individuo para ser submetido a jurisdicdo diversa, competente para processa-lo e
puni-lo.

A despeito disso, quando o individuo em questdo é nacional, o principio a reger o
instituto da extradicdo sera o de ndo concedé-la, o que é quase mundialmente aceito, a
exemplo do adotado pelo constituinte originario brasileiro de 1988: "nenhum brasileiro sera
extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime comum, praticado antes da naturalizacdo,

ou de comprovado envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma

da lei" (art. 5°, LI, CF/88).

%0 Cf. ACCIOLY, Hidelbrando; SILVA, G. E. do Nascimento e. Manual de Direito Internacional Publico. p.
558.

! |dem. Ibidem. p. 401.
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Hidelbrando Accioly* critica a posicdo constitucional quando considera
inconcebivel que autores de graves crimes sejam dignos da protecdo de seu pais. J& para
Celso D. de Albuquerque Mello®, a proibicio constitucional contida no dispositivo em
comento ndo implicaria na impunidade do nacional, vez que o mesmo seria devidamente
submetido a jurisdicéo brasileira em decorréncia de crime praticado em outro Estado.

Diante do exposto, a possibilidade de extraditar brasileiros natos transforma-se em
verdadeira celeuma doutrinaria, muito embora a Constituicdo Federal de 1988 expresse
claramente sua proibicao.

A entrada em vigor do § 4° acrescido ao artigo 5° da CF pela EC n° 45/04 insuflou
a problematica, visto que o referido dispositivo admite a submissdo do Brasil a tribunal penal
internacional a cuja criacdo tenha manifestado adeséo, a exemplo do TPI, o qual foi aceito
pelo Brasil em 2002.

H& que se ter em vista que a constituicdo sofre varias limitacdes a sua reforma.
LimitacGes implicitas, ou té&citas*, e expressas. As limitagdes expressas sio as “previstas
textualmente pela Constituicdo Federal”® e podem ser: materiais, circunstanciais®,

temporais*’ e formais ou procedimentais*®.

2 Cf. ACCIOLY, Hidelbrando ; SILVA, G. E. do Nascimento e. Manual de Direito Internacional Publico. p.
401.

8 Cf. MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. Vol II. p. 987.

* Paulo Bonavides define como sendo “aquelas que se referem a extensdo de reforma, a modificagio do
processo mesmo de revisdo e a uma eventual substituicdo do poder constituinte derivado pelo poder constituinte
originario”. BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. p. 202.

** MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. p. 589.

% Celso Ribeiro Bastos conceitua como sendo as que “consistem em normas permanentes, apliciveis a
conjunturas anormais ou especiais, em que possa estar ameagada a livre manifestacdo do 6rgdo
reformador”.BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. pp. 34 e 35.

*" Somente a Constituicdo do Império impds esta limitagdo. Decorre da exigéncia de um lapso temporal minimo
para a constituicdo ser reformada.

8 Alexandre de Moraes afirma que estas sdo as que “referem-se as disposicdes especiais, em relacdo ao processo
legislativo ordinario, que o legislador constituinte estabeleceu para permitir a alteracdo da Constituicdo Federal.”
MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. p.591.
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As limitagdes materiais “cingem-se ao conteldo dos assuntos que ndo podem ser
objeto de propostas de emendas tendentes a aboli-los, quer implicita, quer explicitamente™.

Pode-se apontar que essas foram as limitagOes violadas pelo poder reformador que
inseriu ao texto constitucional o 8§4° do art. 5° tendo em vista que a modificacdo foi feita
sobre matéria que ndo poderia ser objeto de reforma pelo poder constituinte derivado,
alterando clausulas pétreas®, com garantia de eternidade, por absolutamente imodificaveis>
no atual contexto constitucional.

Ao violar este dispositivo alterou a vontade e intuito do legislador constituinte
originario® que impds estas limitacdes para obstar que reformas provocassem “a destrui¢do, o
enfraquecimento ou mudanca de identidade da constitui¢io™>,

A inclusdo do novo dispositivo (84° do art. 5°) pela emenda constitucional n° 45
implicou em verdadeira violacdo do hall de direitos fundamentais, uma vez que facultou a
entrega e submissdo de seus nacionais ao Tribunal Penal Internacional, jA que passou a
submeter o Brasil a decisdo desta Corte de Direitos Humanos, atingindo norma constitucional
a preceitos ja materialmente constitucionais, assim reconhecidos pelo art. 5° LI, da
Constituicdo.

Note-se que o texto originario (art.5°, L) incluiu e incorporou, aos direitos

constitucionalmente expostos, o do nacional-nato de n&o ser, sem qualquer ressalva,

extraditado e mais, furta ao brasileiro o direito de ndo ser julgado por juizo ou tribunal de

* BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal Anotada. p.847.

%0 Bulos conceitua clausula pétrea como sendo “aquela insuscetivel de mudanga formal, porque consigna o
nlcleo irreformével da constituigdo”. BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal Anotada. p.847.

51 Manoel Gongalves Ferreira Filho aponta o posicionamento de juristas como Duguit, Burdeau e Jorge Miranda
que entendem ser possivel a modificacdo das clausulas pétreas bastando, para tanto, primeiro revogar as
clausulas pétreas e depois alterar as disposi¢fes sobre a matéria em questdo. FERREIRA FILHO, Manoel
Goncalves. O Poder Constituinte. p. 173

52 Manoel Gongalves Ferreira Filho, sobre a imutabilidade das clausulas pétreas constantes do hall do art. 60, §4°
da CF/88, entende que: “as “clausulas pétreas” em vigor vieram de uma reforma constitucional, tendo sido obra
do Poder Constituinte derivado. Ora, o que o poder derivado estabelece, o poder derivado pode mudar”.
FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves. O Poder Constituinte. p. 176.

>3 Gilmar Ferreira Mendes in MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. p.591.
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excecdo. Nao trouxe o legislador constituinte originario, em ambos os casos citados, qualquer
ressalva quanto a possibilidade de entrega de brasileiros natos para julgamento perante este
Tribunal Penal Internacional.

Na tentativa de compatibilizar o novo dispositivo emendado ao direito
fundamental asseverado pelo Constituinte Originario brasileiro de ndo extraditar seus
nacionais, argumenta-se que a quantidade de vitimas e a gravidade dos crimes a serem
julgados sob a égide do Estatuto de Roma justificariam a sobreposi¢cdo desta norma
internacional as previstas constitucionalmente, promovendo verdadeira ponderacdo entre 0s
direitos envolvidos.

N&o se pode perder de vista, porém, que a norma que garante a ndo extradicdo de
brasileiros natos €, conforme j& exposto, clausula pétrea e, por isso mesmo, direito que ndo
pode ser abalado por qualquer posicionamento que tenha o conddo de relativizar sua
aplicabilidade.

Ademais, recorrendo-se, mais uma vez, aos ensinamentos de Sgarbossa e Jansen,
que contestam a hipotese de aplicacdo ponderada dos direitos fundamentais constantes no

artigo 5° da Constituicdo Federal de1988, dentre os mesmos o inciso LI

Direitos fundamentais, em regimes de constituicdo rigida, como o brasileiro,
acobertadas por clausula de imodificabilidade, sdo pontos constitucionalmente
inegociaveis. Outrossim, direitos fundamentais ndo se quantificam. O direito & vida
de cem ou mil individuos ndo é mais ou menos importante do que o direito a vida de
um individuo.>*

Com isso, o dispositivo emendado estaria confrontando o disposto no art. 5°, LI,
CF/88, que veda a extradicdo de brasileiros natos e, portanto, este novo dispositivo estaria
eivado de inconstitucionalidade.

A inconstitucionalidade da emenda quarenta e cinco vem sendo questionada por

parte da doutrina que, ao contrario de alguns constitucionalistas, ndo vislumbra o carater

> SGARBOSSA, Luis Fernando e JENSEN, Geziela. As op¢des politicas do Estatuto de Roma e seu impacto em
relacdo ao regime juridico — constitucional dos direitos fundamentais no Brasil. Disponivel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8849. Acesso em: 13/12/06.
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benéfico da emenda, mas o retrocesso que a mesma representou, sobretudo no que concerne a
aplicabilidade dos direitos humanos.

O poder constituido afrontou, pois, as determinacdes do Poder Constituinte
originario em completa inobservancia ao disposto na Constituicdo no art. 60, 84° 1V,
usurpando® poder que ndo lhe foi conferido para alterar norma petrificada. Olvidou-se o
legislador derivado de que o poder reformador decorre do poder constituinte originario, pois
se houvesse essa libertagdo do poder de revisdo da Constitui¢do “nem mais haveria
Constituicdo, nem poder de revisdo, mas sim Constituicdo nova e poder constituinte
0riginéri0”56.

As clausulas pétreas ndo poderiam ser, como na realidade foram, abaladas pelo
84° do art. 5° ndo se reconhecendo, portanto, ao referido paragrafo, qualquer eficacia, em
nada importando a validade formal, pois que se revela de todo incompativel com as normas e
principios constitucionais que visam a proteger os direitos humanos dos brasileiros natos,
além das garantias e direitos fundamentais, pelo que é inconstitucional, ao mesmo tempo em
que prevalece incolume e inabalado o inciso LI do art. 5° com sua magnitude
supraconstitucional no que respeita aos direitos humanos®".

Ndo bastasse isto, que ja seria suficiente para o reconhecimento da
inconstitucionalidade material da EC n° 45, no que concerne ao §4°, André Ramos Tavares>®

aponta diversas inconstitucionalidades de ordem formal e material que invalidam todo o texto

da emenda constitucional e que ele diz ser fruto de uma “esquizofrenia legislativo-

% Paulo Bonavides destaca que “o constituinte que transpuser os limites expressos e tacitos de seu poder de
reforma estaria usurpando competéncia ou praticando ato de subversdo e infidelidade aos mandamentos
constitucionais, desferindo, em suma, verdadeiro golpe de Estado contra a ordem constitucional”. BONAVIDES,
Paulo. Curso de Direito Constitucional. pp. 201 e 202.

% Cf. ARAUJO, Jackson Borges de. O controle Judicial da (In)Constitucionalidade da Emenda & Constituic&o.
p.93.

5" Cf. CALMON DE PASSOS, Jorge Luiz leski. Direitos Humanos na Reforma do Judiciario. in Reforma do
Judiciario- Primeiras Reflexdes Sobre a Emenda Constitucional N.45/2004. Coordenacao: Teresa Arruda Alvim
Wambier, Luiz Rodrigues Wambier, Luiz Manoel Gomes Jr., Octavio Campos Fischer, William Santos Ferreira.
p.353.

% Cf. TAVARES, André Ramos. Reforma do Judiciario no Brasil p6s-88- (Des)estruturando a Justica:
comentarios completos a EC n.45/04. pp. 8 a 12.
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constitucional”, por haver avangado o Congresso Nacional em searas proibidas, aqui
resumidas:

a) as inconstitucionalidades formais apontadas pelo autor foram: a votacdo total
da Reforma pelo Senado Federal em um Unico dia em afronta ao disposto no Regimento
Interno do Senado nos artigos 362, 363 e 364; a alteracdo pelo Senado do que havia sido
aprovado pela Camara (Art. 103-A) passando a inserir o termo “constitucional” ao que havia
sido aprovado sem que tenha sido remetido a proposicdo alterada a Camara para nova
apreciacdo por esta, ja que implicou em modificacdo na vontade da Camara; da mesma forma
ocorreu com a modificacdo das atribuicdes do Conselho Nacional de Justica ao se manifestar,
o0 Senado Federal, contrario a san¢do de perda do cargo, independentemente de aposentadoria,
quando a Camara ja havia aprovado. Ndo houve nova submissdo a Camara da modificacdo do
Senado; Igual fato ocorreu com a competéncia da Justica do Trabalho, prevista no art. 114, I,
que teve também o dispositivo alterado pelo Senado sem nova apreciacéo da Camara®’;

b) as inconstitucionalidades materiais, sem haver sido considerada a do 83° do art.
5°, foram brevemente apontadas pelo proprio autor: “i) O Tribunal Penal Internacional nao
respeita direitos fundamentais consagrados na Constituicdo Brasileira; ii) o incidente de
deslocamento de competéncia criado viola o principio do juiz natural®; iii) a limitacdo do
sigilo processual viola o direito a intimidade e outros direitos fundamentais; iv) a extin¢do dos
tribunais de algada buliu com o governo estadual do judiciario; v) a criagdo do Conselho
Nacional de Justica ndo respeitou a separacdo de poderes, nem a forma federativa de Estado;
vi) igualmente, a criagdo do Conselho Nacional do Ministério Publico ndo respeitou a

autonomia funcional do Ministério Publico, essencial a estruturacdo dos poderes; vii) a

> 0 texto aprovado pela Camara e submetido ao Senado dispunha sobre: “a¢des oriundas da relagio de trabalho,
abrangidos os entes de direito publico externo e da administracdo publica direta e indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios” havendo o Senado modificado o teor acrescentando: “exceto os servidores
ocupantes de cargos criados por lei, de provimento efetivo ou em comissdo, incluidas as autarquias e fundagdes
publicas dos referidos entes da federagdo”.

% Consoante ja apontado, vérios sdo os principios e garantias constitucionais do processo penal (art. 5°,
XXXV, XXXV, XXXIX, LI e LIV), portanto clausulas pétreas, afrontadas com este deslocamento de
competéncia.
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votacdo secreta para escolha do corregedor nacional viola a soberania popular e o principio
republicano”.

Evidenciados estéo alguns dos argumentos que tornam inconstitucional material e
formalmente a emenda constitucional n° 45°!, sobretudo pelas flagrantes ofensas aos direitos
humanos conseguidos ao longo da historia constitucional brasileira. Indispensavel, portanto,
ante todos 0s argumentos supra apresentados que seja questionada tanto a
inconstitucionalidade do 84° do art. 5° da CF/88, como da emenda constitucional em sua

totalidade, ja que eivada de vicios formais que a invalidam®?.

3.5. Possiveis Solugoes.

Objetivando-se tornarem findos os desacordos envoltos nesta questdo, uma das
saidas apresentadas pela doutrina para a afirmacédo da constitucionalidade do § 4° do art.5° da
CF/88 foi, como ja se verificou anteriormente, o entendimento de que a Constituicdo Federal
ndo proibe a “entrega” de nacionais, mas sua “extradicdo”. Discordou-se deste
posicionamento por ndo se compreender que a interpretacdo puramente gramatical fosse a
mais apropriada e suficiente para resolver o problema. Prop06s-se, portanto, uma interpretacao
teleoldgica, com o intuito de alcangcarmos o fim ultimo pretendido pela norma em detrimento
da simples observagdo dos termos literarios utilizados pelo legislador.

A possibilidade de aposicdo de reservas ao tratado ndo é pertinente, uma vez que

0 proprio Estatuto de Roma traz em seu art. 120 esta vedacdo; ja a utilizacdo pelo STF de uma

® Tendo em vista a alteracdo de 25 (vinte e cinco) artigos e acréscimo de outros 4 (quatro) artigos, que
contrariam indmeros interesses e pela ma técnica legislativa utilizada, é que ja se tem ajuizada, além da ADI n°
3486, que argui a inconstitucionalidade do art. inciso V-A e § 5° do art. 109, outras trés ADI (ADI n° 3395-6,
ADI n° 3392 e ADI 3367-1) sobre os varios dispositivos constitucionais alterados ou acrescentados pela referida
emenda. LOULA. Pedro. “Breves Reflexdes sobre a repercussio da Reforma do Judicidrio (Emenda
Constitucional n°45/04) no Direito Internacional brasileiro” in O Direito Internacional Contemporéneo, Estudos
em homenagem ao Professor Jacob Dolinger. pp. 779 e 780.

%2 Foi ajuizada a ADI n° 3486 em 05/05/2005 argiiindo a inconstitucionalidade do inciso V-A e § 5° do art. 109
da Constituicdo inseridos através do art. 1° da EC n°45,
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interpretacdo sistematica do disposto na Constituicdo Federal, restringindo a possibilidade de
conflitos entre a norma oriunda da emenda e o dispositivo oriundo do Poder Constituinte
Originario também demonstra solucdo admissivel. Desse modo, 0 Supremo Tribunal Federal
limitaria a entrega de brasileiros natos, respeitando, assim, seus direitos fundamentais
assegurados em todo o texto constitucional, devendo, para tanto efetivar e fiscalizar a punicao
de criminosos nacionais para ndo inobservar o disposto em tratado.

Constatou-se, porém, que a medida mais eficaz a solucionar o caso seria
reconhecer a inconstitucionalidade formal e material deste dispositivo ou o Supremo Tribunal
Federal, mudando seu posicionamento ja consolidado, reconhecer a paridade constitucional
aos tratados internacionais de direitos humanos, dando prevaléncia & norma mais favoravel ao
extraditando, restringindo, assim, o alcance da submisséo brasileira a jurisdicdo do Tribunal

Penal Internacional sempre que essa submissao significar a entrega de brasileiros natos.
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CONCLUSAO

Grande parte da populacdo mundial, face as grandes catastrofes, principalmente as
decorrentes das duas Grandes Guerras, materializou um antigo anseio pela justica e paz
internacional através da recente instauracdo, pelo Estatuto de Roma, do Tribunal Penal
Internacional.

Entretanto, a margem do sentimento de justica que norteia as acdes do homem,
acirradas discussfes a respeito do tema vém a questionar sobre a verificacdo, pelo citado
Estatuto, do principio da soberania das partes signatarias, e seu possivel confronto com as
constituices nacionais.

Conforme o observado anteriormente no trabalho em lica, o Brasil ratificou e
incorporou ao Direito nacional o tratado que reconhece a validade do Estatuto de Roma no
ambito interno.

Apos a analise dos debates ocasionados a partir dessa decisdo, alguns argumentos
foram aqui acrescidos com o intuito de afirmar a tendéncia, constatada a partir desta pesquisa,
de que a incompatibilidade entre os principais dispositivos constitucionais em questdo (art. 5°
§ 4° e art.5° L1I) é cabivel e procedente.

O Decreto 86.715, que regulamenta o Estatuto do Estrangeiro (Lei 6.815/80)
refere-se, em seu art. 110, II “a entrega do extraditando ao Estado ao qual houver sido
concedida a extradi¢cdo”. Depreende-se do texto que o objetivo da norma foi o de ditar que a
entrega do individuo é efetivada na extradi¢do e que, embora o dispositivo mencione a entrega
a um Estado, o intuito normativo ndo foi o de estabelecer exatamente onde o extraditando
responderd processo penal ou cumprird pena, mas que 0 mMesmo Serd entregue para a

realizacdo deste fim. Desse modo, podemos considerar como extradicdo a entrega de
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individuo ao Tribunal Penal Internacional, uma vez que constitui jurisdicdo diversa da
brasileira.

O citado Decreto, dado o momento politico de sua promulgacdo, restringiu o
alcance da norma (quando se referiu somente ao Estado como institui¢do capaz de compor o
processo de extradicdo) ante a impossibilidade, a época, de vislumbrar extradicdo para
OrganizacBes Internacionais, o que hoje, mediante & globalizacdo e ao controle estatal
imposto pelo mundo contemporaneo, ndo ¢ idéia impraticavel.

Visto isso, como se trata de extradicdo o ato de submeter-se o individuo a
jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional, revela-se incompativel tal entrega se o
extraditando em questdo for brasileiro nato, ja que inevitavel sera a confrontacdo com o art.
5°, LI da CF/88, o qual dispde que, em regra: “nenhum brasileiro serd extraditado”,
excepcionando as situacdes especificas.

Além disso, por se tratar o Tribunal Penal Internacional de claro exemplo de
tribunal de excecéo, ha inobservancia do disposto no art. 5°, XXXVII da CF/88, ja que: “ndo
havera juizo ou tribunal de exce¢do”. Observa-se, também, o disposto na lei 6.815/80, art. 77,
VIII, que veda a extradicdo quando “o extraditando houver de responder, no Estado
requerente, perante tribunal ou juizo de excecdo”. Ora, se esta vedagdo ¢ cabivel ao
estrangeiro, uma vez que é o destinatario da norma, e a prépria Constituicdo Federal assegura
que ninguem serd julgado por tribunal de excecdo, grande paradoxo seria se concedida fosse a
extradicdo de brasileiros natos nestas circunstancias.

Tendo em vista que as discussdes e divergéncias acerca do tema estdo ainda longe
de serem encerradas, o objetivo desta pesquisa foi apenas o de tecer algumas indagacdes a fim
perquirir o teor das normas internacionais que adentram no ordenamento juridico nacional,
bem como questionar a constitucionalidade do dispositivo acrescido por meio da EC n° 45/04
em oposicdo ao disposto no art. 5° LI e, conseqiientemente, em afronta ao que dispde o art.

60, §4° da CF/88.
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O tema em questdo, ndo se restringindo as argumentacdes aqui exploradas, pode
ainda ser fonte de outras investigacdes, servindo o presente trabalho, também, como
suscitador de novas e pertinentes colocac6es que envolvam o Direito Internacional e o Direito

interno brasileiro.
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