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RESUMO

Analisa o instituto da responsabilidade penal das@e juridica. Remonta as suas origens nas
sociedades antigas até sua atual aplicacdo ensdé/prises. Trata sobre os fundamentos e
requisitos da criminalizacdo dos entes coletives) lsomo dispde sobre as penas que se |Ihe
aplicam. Apresenta argumentos contrarios a respoizsgao criminal das empresas. Analisa
o instituto a luz da Constituicdo Federal de 1988n como da Lei 9.605/98. Conclui pela
inconstitucionalidade da mencionada lei. Posicismalesfavoravelmente a responsabilidade

penal da pessoa juridica.

Palavras-chave: Responsabilidade Penal da Pessoalicdu Direito Brasileiro.

Impossibilidade.



ABSTRACT

It analyzes the institute of the criminal liabiliby the legal entity. It remounts to its origins in
the old societies until its current applicatiorsgveral countries. It deals with on the beddings
and requirements to the criminalizacéo of the ctille beings, as well as makes use on the
penalties that are applied to them. It presentstrapn arguments to the criminal
responsabilizacdo of the companies. It analyzesinbgtute to the light of the Federal
Constitution of 1988, as well as of Law 9.605/98cdncludes for the unconstitutionality of

the mentioned law. It is located unfavorable tongmial liability of the legal entity.

Word-key: Criminal liability of the Legal entitrazilian right. Impossibility.
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INTRODUCAO

O presente trabalho objetiva analisar a possiliédale imputacdo de
responsabilidade criminal as pessoas juridicas.

Se é verdade que, atualmente, as empresas atinginamde organizacdo e
complexidade que ndo se cogitou quando do seunmasitd, e que o Direito deve
acompanhar a evolucao das relacdes que ela esmloelm a sociedade, ndo menos certo é
que a construcao secular de institutos do Dire#oaR que se traduzem em verdadeiras
garantias individuais perante o Estado, ndo podereterida por razfes pragmaticas, sem
que haja um convincente aparato doutrinario.

Mas assim nao tem sido. De alguma forma, os emtkesivios sempre foram
punidos criminalmente na historia da humanidade neaior ou menor grau a depender do
contexto histérico e das conveniéncias estataisAiNalidade, punia-se com frequéncia a
familia do delinqiiente pelos seus crimes, ou coadese uma cidade inteira. Tal fato se
devia ao palido desenvolvimento das ciéncias jtag]i que apenas com 0S romanos
experimentaram maior racionalizacdo. Atualmentétavse a criminalizar a pessoa juridica
com impulso, tendéncia vinda da Europa, sobretwwdd-rdnca e de Portugal, onde houve
recentes reformas no ordenamento para albergatituto. A motivacdo, porém, encontra-se
na atual forma de criminalidade praticada pelogsmiorais, de propor¢des devastadoras,
prejudicando um numero indeterminado de pessoas.ciimmes dao-se, principalmente, em
desfavor do meio ambiente ou da economia poputenoctem reconhecido a maioria dos
paises que adotaram a nova forma de responsa@idizaendo certo que alguns a aceitam

também nos acidentes de trabalho, entre outraselsigs
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E a realidade de fato merece atencdo. Todos pmeassale um ambiente
saudavel para desenvolver-nos e garantir a solémsiev das futuras geracdes. Atento a isso,

dispOs o legislador constituinte que

todos tém direito ao meio ambiente ecologicamegt&librado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida,ridpee ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-loa pgs presentes e futuras
geracoes.

No presente estudo, focalizaremos a responsabéligadal da pessoa juridica
em relacdo aos crimes praticados contra 0 meioeantghipor ja ser o assunto legislado no
ordenamento juridico brasileiro.

Como bem observa Luiz Regis Prado,

a tutela juridica do ambiente é uma exigéncia nalmdinte reconhecida. A
evolucdo normativa que se desenvolve vem determinaar um imperativo
elementar de sobrevivéncia e de solidariedade:sponsabilidade historica das
nacdes pela preservacdo da natureza para o pres@at@ o futuro. Encontra-se,
pois, profundamente impregnada pelos valores essenelativos aos direitos
fundamentais, em patrticular, o direito a vida @@dg, geralmente consagrados nas
declaracdes de direitds.

Assentada a necessidade do Direito intervir parabeter as praticas
empresariais nocivas a sociedade, o debate quaErié de que forma deve se dar essa
atuacdo; mais precisamente, sobre a natureza d¢dosanser imposta a pessoa juridica:
administrativa, civil ou penal. Dai decorre a dtisde e a importancia do tema em foco.

As discussdes sdo calorosas, travadas por resgeitdoutrinadores que nao
acordam sobre a questéo.

O legislador patrio posicionou-se favoravelmenteritninalizagdo da pessoa
juridica ao editar a Lei 9.605/98, que prevé agrsabilizacdo penal da empresa por crimes
cometidos contra o0 meio ambiente. Entretanto, no@eada lei ndo supera o debate sobre o

acerto da postura.

! Constituicio Federal de 1988, art.22fjut.
2 PRADQO, Luiz Regis. Direito Penal Ambiental: plerbas fundamentais — Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1992.
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Assim, aproveitaremos esse espaco para estudatittim da responsabilidade
penal da pessoa juridica, desde suas origens rem@talisaremos seus fundamentos e
requisitos, bem como sua disposi¢cado no ordenanparitico brasileiro. Ao final, exporemos
nossa posicao sobre a criminalizacdo empresagaialga antecipamos entender impossivel e

desnecessaria.
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1. EVOLUCAO HISTORICA

Antes de analisarmos a responsabilidade penal sko@guridica, escopo
do presente trabalho, cumpre discorrer sobre &mrgp instituto e sua atual aplicacéo
em legislacbes estrangeiras, para modestos fimemextualizacdo historica e direito
comparado.

Observam-se duas fases distintas na origem dansspitizac&do criminal
das pessoas juridicaspameira, que compreende o periodo entre a ldade Antiga e a
Idade Média, quando predominavam as sanc¢0es @datiyostas as tribos, comunas,
cidades, vilas, familias etc;segundaa partir da Revolucdo Francesa, pontuada pelo
liberalismo (resultante do pensamento iluminista)gqual se deu um retrocesso no que
tange a responsabilizacdo dos entes coletivos.

Isso porque a nova ideologia do século XVIII rapug sancdes as
corporacgfes e todas as referéncias associadasigégaicoletivas que pudessem por
em risco as liberdades individuais, haja vista dacfpios individualistas e anti-
corporativos do movimento revolucionario. Além dis€ como causa maior, nao
havia, a época, necessidade de punir as pesscetsvasl pois tinham perdido o
poderio que obtiveram durante a ldade Média. Caitcefna época do absolutismo, o
Estado sentiu a necessidade de aplicar sancbesas esletividades, que cresciam
dentro de si, ameagando sua soberania.

Atualmente, porém, é de observar-se uma retomadspansabilizacdo
criminal das pessoas juridicas. As modernas forteaassociacdo, em tudo diversas
das antecessoras, trouxeram novos tipos de criogia, a cuja repressao almejam

diversos paises.
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1.1. RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS NS

SOCIEDADES ANTIGAS

Praticamente todo o direito legislado na antigiiédapresenta formas de
responsabilizacdo coletiva. A pena passava da pefsccondenado para atingir os
vizinhos, a cidade ou toda a comunidade, conforassamos a demonstrar.

Na Babilbnia, o Cédigo de Hammurabi, no século XVIII a.C., impa
uma responsabilidade local ou da cidade para o tooe@o de certos crimes. Assim,
por exemplo, dispunha o 823 do mencionado estajuép em caso de roubo, “se o
assaltante ndo foi preso,awilum assaltado declarara diante de Deus todos 0s seus
objetos perdidos; a cidade e o governador, em temja e distrito foi cometido o
assalto, 0 compensarao por todos os objetos pstdido

NaChina, onde encontramos um dos direitos repressivos andéigos ja
legislados no mundo (cerca de 2600 a.C.), havesponsabilidade familiar com duas
variantes, quais sejam: solidariamente e por reptagdo. Na primeira hipétese, o
crime cometido por uma pessoa resultava tambémmapunicdo a seu parente de
primeiro grau, qualquer que fosse seu local dedéesia. Ja a punicdo por
representacdo dava-se quando uma familia deixassegibtrar suas terras no registro
publico, o que ocasionava a seu chefe uma reprianeoigporal. Ndndochina, velho
império asiatico, a codificacdo contemplava a resgbilidade coletiva especialmente
para os casos de rebelido. Nessas hipoteses, ttataila, dos irmédos maiores aos
menores, dos avlOs aos netos, assim como as peggeakabitavam a mesma
residéncia, fossem ou ndo parentes, responsabiiizae pelo delito em face de um

“acordo presumido”. Da mesma forma ocorriaTaalandia, em que igualmente era

3 CODIGO DE HAMMURABI. Introdugéo, traducéo (do ginal cuneiforme) e comentarios BeBouzon2°
ed., Petrépolis, Vozes, 1976.
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estabelecida a responsabilidade corporativa exersfamilia. Aqui, nas hipoteses de
homicidio ou suicidio, as casas vizinhas eram respeis pelo crime, estando
obrigadas ao pagamento de uma pesada multa. Maisteenente, em 1898, editou-se
a lei de repressédo contra sociedades secretag, ma&s uma demonstracdo legislativa
da responsabilizacdo coletiva, esta contra grupgen@ados.
Na Coréia, o Codigo Ming, de 1397, posteriormente reformalaan

1585, também estabelecia a responsabilidade pendardilia do delinqtiente por
cumplicidade decorrente das relagbes mais intiméseates no seio familiar. Sé
estaria excluido da punicdo aquele parente quetingsese vida comum com o
criminoso. Da mesma forma napao, cuja responsabilidade criminal era familiar,
especialmente para os crimes de traicdo ou queaasem contra a vida do Imperador.

Remontando a 13 séculos antes da era cristd, g@&ddiManu, néndia,
consagra a comunicabilidade do crime para alémrélarip cooperacéo criminosa. E
assim com a morte ddrahmana cuja punicao nao se limita a figura do criminosas
atinge também aquele que consome o alimento papg@o homicida. Da mesma
forma, a pena passa da pessoa do condenado emdeasosies de falso testemunho,
hipotese que acarreta a morte de toda a familagdote do delito, bem como daqueles
que estivessem por nascer.

Entre oshebreus é na Biblia que se encontra o primeiro castidetico,
gue se estende a toda humanidade, como conseqd@ndilito originario de Adéao e
Eva (Génesis, capitulo 3, versiculos 16-24). Nomaelvro encontra-se outra punicdo
de carater universal — o dilavio (Génesis, capitdjoversiculos 5-7). As punicdes
passavam da pessoa do condenado e eram estergdfdasilaas e as coisas (2° livro de
Samuel, capitulo 3, versiculos 28-29). Mais do igge, atingiam até a quarta geracéo

do condenado (Exodo, capitulo 34, versiculo 7; Géneapitulo 15, versiculo 16;
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Numeros, capitulo 14, versiculo 18). Outro exemgdo penas coletivas temos no
episodio da destruicdo de Sodoma e Gomorra, permaatopgiram toda a localidade em
que os crimes foram cometidos (Génesis, capitulové&iculo 24 e Deuteronémio,
capitulo 29, versiculo 23).

Nas cidades d&récia, os cidadaos repartiam-se em agrupamentos cada
vez mais restritos: a tribo, featria e, imediatamente acima da familia individual, o
genos isto €, o cla ou a familia ampla. Nessa époctesado século VIl a.C., fase
marcada pelo espirito coletivista, ndo existiasiga criminal do Estado. Assim, uma
ofensa a um dos membros do cla atinggenosem sua totalidade, o que resultava em
vingancas coletivas. Numa fase posterior, ja margaat um certo individualismo, o
espirito coletivista cede espaco a projecdo de eifmsc mais pessoais; assim, a
responsabilidade penal, no transcurso do tempsapies coletiva para individual. Mas,
no tocante aos crimes de carater religioso e pojifpermaneceram, durante largos
periodos, as sancdes de carater coletivo. Os tegidotiranos eram mortos e com ele
toda a familia. H4 episédios de mortes coletivaspidvacédo coletiva de direitos, de
expulsdo coletiva da paz, chamada pelos gregosatid&a que acarretava aos
criminosos terriveis conseqiéncias: qualquer pegsakeria matar o excluido do
convivio social e apoderar-se de seus bens. Qgoastpital coletivo s6 seria abolido
no século V a.C., enquant@tamia sobreviveu até o século IV a.C.

Somente com o advento da época imperiaRemma, surge claramente a
idéia de personalidade coletiva. @sunicipia collegia e, em geral, todas as
universitates passaram a ser considerados como titulares @godire obrigacdes
distintas dos direitos e obrigagbes de seus membimdavia, tais entidades eram
concebidas como mera ficcdo, um artificio legalug q&o correspondia qualquer

realidade social ou juridica. As pessoas colethas eram diferentes — em esséncia —
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das pessoas que as compunham. Em virtude dessezadficticia, as pessoas coletivas
nao eram responsaveis criminalmente no direito nanalai o adagiosocietas
delinquere non potest

Osglosadores primeiros comentaristas do direito romano nadddédia,
do qual fizeram uma interpretacdo mais literal gisémica, ndo consideravam as
universitatescomo uma entidade distinta das pessoas que agawén, razado pela
qual acabaram por identifica-las com a totalidadesdus membros. Dessa forma,
consideravam a vontade e os atos de membros dagastaciacbes como atos e
vontade destas, e as infracfes de seus membraozjojagiam em seu nome, como
infracbes da coletividade. Assim, passaram a admaitpossibilidade das pessoas
coletivas serem sujeitos ativos de infracdes caminNesse periodo, eram numerosas
as punicdes coletivas aos municipios ou cidadgsea eram retirados os privilégios,
destruidas as fortificacdes etc. Continuando cathabinterpretativo dos glosadores, a
partir do século XIll, e ja sob a influéncia doeilio candnico, opos-glosadores
concebiam a entidade coletiva como uma realidaddiga, capaz de querer e de atuar;
sendo assim, também podia ser-lhe imputada umac#dr criminal. As associacdes
seriam punidas como cumplices ou como autorasipaiscdos delitos. De qualquer
forma, no entanto, criaram-se disposi¢coes adequaaiaseliminar a responsabilidade
dos membros inocentes, quer por estarem ausentsda@uda determinacéo do
cometimento do delito, quer por terem expressameoidrariado essa decisdo. As
penas aplicadas eram de natureza pecuniaria, confisrda de privilégios e direitos de
associagcdo. Para delitos extremamente graves,nzava-se a pena de dissolugéo,
equivalente a pena de morte.

O direito candnico medieval admitiu plenamente a responsabilidade das

corporacbes e dos entes coletivos (conventos, todsuscongregacoes, cidades,
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comunas etc). Estes entes podiam cometer crimes pusidos conforme a pratica
dominante no periodo medieval, em grande partanflo€ncia do direito germanico.
As penas eram divididas em materiais e espiritu#is. primeiras tinham,
principalmente, o carater pecuniario, mas tambéistiam outras como a privacédo do
direito de associacdo e de privilégios isoladosaté, mesmo, a pena capital: a
dissolucdo da sociedade. No plano espiritual, nltatam-se as penas de
admoestacao, interdicdo de gozo de certos bensit@migi e excomunhdo. N&o
repugnava aos principios teoldgicos a punicéo eaéde inocentes — que faziam parte
dos entes punidos e que ndo haviam participad@ehetimento do delito, omissiva ou
comissivamente — pois haveria a compensacéo na\id#, ja que Deus saberia ter em
conta a pena injustamente expiada.

A responsabilidade penal corporativaKibila € um principio basico do
direito muculmano. A comunidade responsavel se denomina, entre @esaquila
Cometido um crime de homicidio, a resposta da citlade ndo é a imediata prisdo do
acusado. O patriarca da familia da vitima ird praxca familia do acusado para fazer
uma espécie de composicdo. Através dela, toda didado homicida indenizardq a
familia da vitima, mitigando a reprovacao prisiodal acusado do crime. O mesmo
ocorre em homicidios néo intencionais, em que izdebes sdo pagas pelo cla do
causador da morte. Aqui, na realidade, a respdidsd® ndo é propriamente coletiva,
pois o criminoso ndo deixa de ser o principal raspeel a ser punido; no entanto, toda
a sua familia arcard com a mitigacdo da sua petidaszando-se para minorar a
reprimenda corporal do agente do delito.

O direito germanico manteve uma posicao de clara admissibilidade da
responsabilizacdo das pessoas coletivas, numa fmastante interessante. A populagéo

se dividia em grupos, cujos integrantes, ligadosreersi por lacos de mutua
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responsabilidade, quando se verificava um del@gedam deter o criminoso sob pena
de, ndo o fazendo, pagarem uma indenizacao emiinhe

Na Franca, gracas ao sistema de penas arbitrarias, a tdosialelitos e
dos castigos corporativos pode se desenvolver camdg amplitude; para os crimes
cometidos por comunidades, eram aplicadas penatved, o que era facilitado pelo
arbitrio judicial entdo existente. Desse modo, €381]1 a cidade de Toulouse foi
condenada pelo Parlamento de Paris a perda dersega de corpo e comunidade, com
o confisco de seu patriménio. Com a Revolucdo FEsmcquebra-se o ideario da
responsabilidade coletiva, passando-se para anmssipitidade individual. No entanto,
pratica e a teoria de muitos séculos haviam im@egrde tal forma as idéias e os
costumes consagradores da responsabilidade dasragips que, mesmo apdés a
Revolucdo, muitas vezes leis foram promulgadasmaiolo ao velho habito. Caso
tipico é de uma lei do Império do ano 1V, de 10/dedemiario, que estabelecia, em seu
art.6°, a responsabilidade da comuna quando aghm®es ou grupos tivessem
ocasionado a morte de um individuo, hipétese emegtagiam obrigados a indenizar a
familia da vitima.

Em Portugal, as Ordenacdes, tanto as Afonsinas como as Maased
Filipinas, restaram silentes quanto a responsabiéidias pessoas coletivas. Dados mais
objetivos sobre a questdo s6 vao surgir no sécibl Xpor ocasido do Projeto de
Cddigo Criminal de 1789, cujo 88° do Titulo 2° ésfacia que “os colégios,
corporacoes e cidades podem delinquir pelas peskoagie se compdem e que 0S
representam e governam; e a universidade se atdabdelito, quando todos os
representantes o cometem, ou a maior parte ddfiess.adiante, ao falar das sedicbes e
tumultos, manda imputa-los a cidade, sempre queseasimes forem cometidos pela

totalidade ou maioria de seus cidadaos; nessagspdela seria privada de toda honra e
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privilégios, e ficaria sujeita a outra cidade olawizinha. Com a consagracdo do
pensamento iluminista, a partir da Revolucdo Freaca incriminacdo de pessoas
juridicas comeca a cair em declinio, sendo o séslModefinitivamente marcado, em
Portugal, pela eliminacdo dessa idéia. Express@md o art.179, inciso XX, da nossa
Constituicdo de 25 de marco de 1824: “nenhuma pesssara da pessoa do
delinglente. Por tanto ndo havera em caso alguiiscagido de bens, nem a infamia
do Réo se transmitird aos parentes em qualquey quaceja”.
Por fim, noBrasil, somente com a Constituicdo de 1988 se pode falar,

com propriedade, em responsabilizacao criminaledaqa juridica. Menc¢des anteriores
a tal responsabilidade, levada a efeito em leisareap, devem-se mais a atecnia

legislativa que a adocéao de um sistema juridiconmoador dos entes coletivos.

1.2. ESTAGIO ATUAL DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PES SOA

JURIDICA EM DIVERSOS PAISES

Apés a Primeira Guerra Mundial, observa-se umanatta na admissao
da criminalizag&o coletiva, em razéo de dois fatoeen primeiro lugar, a postura mais
intervencionista adotada pelo Estado, regulandcoaania, determinando a producao
e distribuicdo de produtos e servicos e estaballecennicoes mais severas para as
violagOes a essas determinacdes; em segundo hgy@mpresas passaram a ser, em
face de seu poderio resultante da formacdo de esaontgopolios, as principais
violadoras das determinagdes estatais.

Os Congressos Internacionais promovidos neste csémifrentaram o

assunto e, na maioria das vezes, posicionaramsseafelmente a responsabilizacao da



22

pessoa juridica. Registre-se, por oportuno eubbtite exemplo, que no VI Congresso
para Prevencao do Delito e Tratamento do Delingiieaalizado pela Organizacdo das
Nacdes Unidas em Nova York, entre 9 e 13 de julbol®l79, recomendou-se “0
estabelecimento do principio da responsabilidadwlpgas sociedades. Isto significa
que qualquer sociedade ou ente coletivo, privadaesiatal, sera responsavel pelas
acOes delitivas ou danosas, sem prejuizo da respddade individual de seus
diretores”.

Ha de se observar, ainda, que existe uma tend@acieonizadora da
legislacdo penal, em decorréncia da integracdodecica dos paises em blocos, como
ocorre com o Mercosul e com a CEE.

Atualmente, trés sdo o0s sistemas existentes no e a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica. Umyidedpasicamente pelos paises da
Common Lawmas que hoje recebe a adesao de outros paisgsidbaw, em que se
reconhece plenamente a responsabilidade penal e&0gs juridicas. O segundo
sistema refuta frontalmente tal responsabilidadenaioria dos paises da Europa
continental adota tal postura. Uma terceira posigage dominante na Alemanha e em
outros paises, adota posicionamento intermedidsopessoas juridicas podem ser
impostas sanc¢des pela via do chamdideito penal administrativoou contravencao a
ordem que se constituem em infracbes de menor gravidada sancdo ndo € uma
multa, mas sim uma multa administrativa: por essa sado punidas as infracbes
econdmicas. Nestes casos, ndo se indaga sobrepabiidade das empresas, mas
utiliza-se de uma punicdo com um espirito maispeigo.

Na Inglaterra, a partir de 1948, com o advento @aminal Justice Act
gue estabeleceu a possibilidade de conversdo dess geivativas de liberdade em

penas pecuniérias, estabeleceu-se definitivamenteesponsabilizacdo dos entes
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coletivos, 0os quais podem ser punidos por penas leees hisdemeanoujsou por
infracbes mais gravege(onieg, exceto por aqueles fatos que, pela sua proptiaera,
nao possam ser cometidos por uma corporacao. Aas @grlicaveis sao pecuniarias,
dissolucéo, apreenséo e limitacdo de atividaddscerrem, especialmente, dos delitos
referentes as atividades econbmicas, de seguramcirabdalho, de contaminacéo
atmosférica e de protecdo ao consumidor. O fundmpemal da responsabilizacao das
pessoas juridicas esta meoria da identificacdp pela qual a pessoa natural € a
personificacdo do ente coletivo. Tal teoria exigareenos um dirigente da empresa na
pratica da acao delituosa.

No gue concerne adireito americano, o principio da responsabilidade
criminal das corporacdes € ainda mais amplo guegiaterra, atingindo até mesmo os
sindicatos. E importante notar, porém, que, em &ango sistema federado norte-
americano, alguns Estados ndo adotam a orientam@&mante nos Estados Unidos,
como é o caso da Indiana. O sistema vigora nosi&stdnidos desde a promulgagéo
do Cdédigo Penal de Nova York, em 1° de dezembrd882; admite que as infracdes
culposas sejam imputadas as empresas quando casmgta@ um empregado no
exercicio de suas fun¢des, mesmo que a empredanté obtido proveito com o fato
delituoso. Além disso, a corporagédo também seponssivel quando o fato criminoso
for cometido a titulo de dolo, se praticado por executivo de nivel médio. As penas
pelo cometimento do delito sdo de multa e de itabdes. Nos ultimos tempos, com o
aumento da criminalidade organizada, das infragdemomicas e dos acidentes
trabalhistas, deu-se lugar a um aumento da sederidks sancfes as pessoas coletivas.

Na Holanda, a responsabilidade penal das pessoas juridicas fo
introduzida pela Lei de Delitos Econdmicos de 19Afualmente, reza o art.51 do

Cédigo Penal Holandés, de 23 de junho de 1976: fadss puniveis podem ser
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praticados por pessoas fisicas e pessoas jurideasm fato punivel for praticado por
uma pessoa juridica, o procedimento penal podéns&urado, e as penas e medidas
(de seguranca) previstas na lei podem ser aplicddla®ntra a pessoa juridica; 2) ou
contra as pessoas fisicas que ordenaram a pratiadque concretamente assumiram
a direcdo do comportamento ilicito; 3) ou contrapassoas indicadas nas alineas
anteriores conjuntamente”. NRinamarca, a responsabilidade da pessoa moral é
facultativa, cabendo ao membro do Ministério Pablaptar por iniciar o processo
contra quem se tenha mais provas, pessoa fisigaidica.

A doutrina portuguesa praticamente de forma unanime, admite a
responsabilidade corporativa, mas o faz com ceatairponia. Exige-se sempre uma
conexao entre o comportamento do agente — pesspaasi — e 0 ente coletivo, ja que
aquele deve atuar em representacdo ou em nomeealastenteresse da empresa; tal
responsabilidade sera excluida quando o agentedtivado contra ordens expressas da
pessoa coletiva.

O art.121-2 do Cddigo Penklancés modificado em recente reforma,
acolheu ampla e expressamente a responsabilidadédms entes morais, s6 excluindo
de seu alcance as infragbes cometidas por colatiegl territoriais (comunas,
departamentos, regiées, quando no exercicio dieladies préprias do poder publico) e
pelo proprio Estado. E admitida, entre outros, ecrises de homicidio culposo, leséo
corporal culposa, trafico de entorpecentes, ragisfooto, extorsdo, estelionato,
poluicdo hidrica e atmosférica, trabalho clandestanimes contra a administragdo da
justica, infracbes econ6micas em matéria de co@coia e de preco etc. Duas
condi¢cdes sd0 necessarias para que se recontesgoasabilidade das empresas: que a
infracdo seja cometida por um 6rgdo ou representdat pessoa moral; que seja

cometida por “sua conta”, entendida tal express@woc‘agir em seu interesse”.



25

A legislacdo mais recente dahina aceita o entendimento de que,
havendo violacdo do interesse social e seguindo-seeresse especifico da pessoa
juridica, poder-lhe-a ser aplicada pena pecunidgam excluir a detencéo, reclusao ou
mesmo a prisdo perpétua para as pessoas fisigamsaseis. Duas regulamentacdes
sobre crimes econdémicos, aprovadas em janeiro 8 t®nsagram a responsabilidade
das empresas para crimes de contrabando e corrupgao

Na Alemanha, as pessoas coletivas ndo podem ser objeto déesade
tipo penal. Os entes morais s6 podem atuar pameidio de seus 6rgaos, pelo que eles
mesmos ndo podem ser castigados. As pessoas gsrigliiciem ser impostas sancdes
pela via do chamaddlireito penal administrativo ou contravencdo a ordemA
justificativa para adoc¢ao de tal sistema se firam&lgia de que ndo se pode aplicar uma
sancdo de natureza penal as empresas, em facexisténcia de reprovacao ético-
social de uma coletividade. As multas, em tais £as@o desprovidas do significado
social de reprovacao e, portanto, valorativameatdras; dai a razdo de se adotar uma
infracdo sem carater penal.

O Cadigo PenalSuico de 1942, nos arts. 172 e 326, nega a
responsabilidade coletiva, afirmando que somenteesentantes das empresas é que
podem ser culpados por um fato delituoso. No eofeed solugcbes sdo diversas na
orbita do direito de policia, econémico e admiri$to, ou seja, no dominio do direito
de ordenacado, onde o interesse maior é a prevengdo a repressao, razédo pela qual
s6 se admitem sanc¢des no plano do direito penain&lrativo ou de mera ordenacédo
social.

Na Itdlia, o principio da responsabilidade individual encase
consagrado na Constituicdo Federal, que reza, em a&€27, inciso |. “a

responsabilidade criminal é individual”. O Cdodigen@l, em seu artigo 197, estabelece
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a solidariedade da empresa no pagamento de multasmoem que a pessoa civil, seu
empregado, esteja insolvente, desde que haja ume NWanculatorio entre o condenado
insolvente e a empresa, beneficiaria do delito ¢tmme Ndo ha, pois, casos de
aplicacdo de penas criminais as pessoas coletiVae-sO se estabelece a
responsabilidade civil subsidiaria pelas penas madas sofridas pelos seus

empregados ou diretores.
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2. PREMISSAS DA RESPONSABILIDADE PENAL COLETIVA

Ainda para melhor compreender o instituto da resabitidade penal da
pessoa juridica, bem como concluir sobre sua pbdaitle ou néo, € imprescindivel
abordar previamente trés assuntos, quais seja@tueera da pessoa juridica; a teoria

do crime e culpabilidade; as fun¢cdes da pena.

2.1. NATUREZA DA PESSOA JURIDICA

Ha, entre varias, duas teorias prevalecentes sohratureza da pessoa
juridica.

A teoria da ficcdo que desfrutou farto prestigio no século XIX e que
encontra seu principal defensor em Savigny, corsidepessoa juridica uma criacao
artificial da lei para exercer direitos patrimosjasomente obtendo personalidade
juridica por abstracdo; a pessoa juridica ndo tegtémcia real, mas apenas intelectual,
sendo certo que a lei, por ficgao, lhe atribui t&sia.

A teoria da realidade que tem como principais defensores Gierke e
Zitelman, sustenta que as pessoas juridicas s@mgseseais, dotadas de uma real
vontade coletiva, devendo ser comparadas, com@ Se®ais que Sdo, as pessoas
fisicas; reconhecem na pessoa juridica, assim t(exwdo determinadas relacdes que,
por sua natureza, sdo incompativeis com os entesvos), capacidade de querer e de
agir, o que faz por meio de seus 6rgdos, da mesmefque o ser humano comanda
com sua cabeca seus membros para executar suas Bgende que a vontade,

publica ou privada, é capaz de dar vida a um osgami que passa a ter existéncia
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propria, distinta da de seus membros, capaz deartsm sujeito de direito, real e
verdadeiro. A idéia basica dessa teoria € que s0ps juridicas, longe de serem mera
ficcdo, sdo uma realidade sociologica, seres coda yirépria, que nascem por
imposicao das forcas sociais.

Essa Ultima teoria € a que encontra maior guaritee eos autores
brasileiros, merecendo transcricdo o pensament@/aghington de Barros Monteiro

acerca daeoria da ficcao

Ela ndo cuidou de explicar de maneira alguma aé&nds@ do Estado como
pessoa juridica. Quem foi o criador do Estado? Wemque ele ndo se
identifica com as pessoas fisicas, devera ser ngrk havido como

ficcdo? Nesse caso, o proprio direito sera tambétradiccdo, porque

emanado do Estado. Ficcdo serd, portanto, tudseguancontre na esfera
juridica, inclusive a prépria teoria da pessoajud.*

Dessa forma, o jurista moderno € levado, naturstienex aceitacdo da
teoria da realidade reconhecendo a existéncia dos entes criados voeieade do
homem, os quais operam no mundo juridico adquiriddeitos, exercendo-os e
contraindo obrigacdes, seja pela declaracado dedenseja pela imposicéo da lei. Sua
vontade é distinta da vontade individual dos memmamponentes; seu patriménio,
constituido pela afetacdo de bens, ou pelos esfatgs criadores ou associados, é
diverso do patrimbénio de uns e de outros; sua @dgae, limitada pela consecucao de
seus fins pelo fendbmeno da especializagéo, é atingpglo direito positivo. E, diante de
todos os fatores de sua autonomizacéo, o juristardenamento legal ndo podem fugir
de uma realidade inafastavel: as pessoas juridigeasem no mundo do direito e

existem como seres dotados de vida prépria, devitdaaeal.

4 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Diréltal: parte geral. 5° ed., S&o Paulo, Saraiva,7196
p.106.
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2.2. TEORIA DO CRIME E CULPABILIDADE

De acordo com a teoria finalista do crime, adotpel® Codigo Penal
Brasileiro, crime é todo fato tipico e antijuridis®ndo a culpabilidade pressuposto de
aplicacdo da pena (sobre essa ultima afirmativergem alguns autores, a exemplo de
Rogério Greco, que entende ser a culpabilidade reeite elemento do crime;
entretanto, ficamos com o posicionamento explioitath esteira de Damasio E. de
Jesus e Julio Fabbrini Mirabette, entre outros).

O fato tipico € composto por uma conduta humdoé$o ou culposa,
omissiva ou comissiva), pelo resultado, pelo nexa@ausalidade entre a conduta e o
resultado e pela tipicidade. Por sua vez, consisierantijuridico o fato tipico que néo
for praticado em estado de necessidade, legitifesaleestrito cumprimento do dever
legal ou exercicio regular de direito (causas alaites de ilicitude, art.23, CPB).

Feita essa breve explanacdo, mais para fins mtexto, deter-nos-emos
com mais vagar no conceito de culpabilidade, parsaior pertinéncia com o tema em
estudo.

Culpabilidade é o juizo de reprovacdo pessoal sgueealiza sobre a

conduta tipica e ilicita praticada pelo agente. INdes de Welzel,

culpabilidade é a ‘reprovabilidade’ da configuracda vontade. Toda
culpabilidade é, segundo isso, ‘culpabilidade detatde’. Somente aquilo a
respeito do qual o homem pode algo voluntariamiet@ode ser reprovado
como culpabilidade’

Conforme preconizava von Liszt, “é pelo aperfeiceato da doutrina da
culpa que se mede o progresso do direito pehal”.
Para que seja atribuida culpabilidade a um indjidunecessario que o

mesmo seja imputavel, ou seja, que a ele possangmrtado um fato tipico e

5 WELZEL, HansDerecho Penal Alemap.167.
6 VON LISZT, FranzTratado de direito penal allemép.250.
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antijuridico. A imputabilidade € constituida de oelementos: um intelectual
(capacidade de entender o carater ilicito do fatmjyo volitivo (capacidade de
determinar-se de acordo com esse entendimentoin Aléso, deve o agente possuir
potencial consciéncia sobre a ilicitude do fatgper, fim, deve-se poder exigir-lhe
conduta diversa da acao criminosa praticada. Pess&odos esses elementos, forma-se
0 juizo de reprovacéao sobre o agir do delinquentde torna-se culpavel pela infracéo.
Apenas, entdo, sera possivel aplicar-lhe uma sgpedal (desde que, obviamente, o
fato praticado seja tipico e antijuridico, comdwigcima).

Observa-se, sem dificuldade, que o sistema em gumseia o Codigo
Penal Brasileiro esta voltado para a figura hunmeasabre ela se erige. S&o conceitos
que sO podem ser entendidos com referéncia a p#ss@a Sendo, como explicar que
uma pessoa juridica possa entender, por si sGatecdicito de um fato e determinar-
se de acordo com esse entendimento? Como a pesfitiaaj pode possuir, por si,
consciéncia do ato ilicito que pratica? Nao preendb esses requisitos, por sua
prépria natureza, ndo sera a pessoa juridica ailpdéio sendo culpavel, ndo se podera
aplicar-lhe pena ou ainda, conforme pensamentagstiveequer podera o ente coletivo

praticar crime.

2.3.FUNCOES DA PENA

Trés principais correntes doutrinérias tratam dios da pena e do direito
de punir: absolutas, relativas (ou utilitarias)istes.
Para ageorias absolutasa pena tem um unico fim, o retributivo. Pune-se

0 agente porque ele cometeu um crime. Se a pera@im® sdo males, deve imperar a
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igualdade entre eles, uma vez que s6 o igual é.jisstarte, a Lei de Talido seria a
expressao mais fiel das teorias absolutas. Elasis@ames em negar fins utilitarios a
pena, mas divergem quanto a natureza da retribudfé@ecida pela lei. Muitos
sustentam que o castigo tem carater divino, ouliz®sn que a pena tem natureza moral
e, finalmente, existem aqueles que constroem s@fs$ dizendo que a pena tem
carater juridico.

As teorias relativasatribuem a pena a prevencao geral ou especial, por
meio da cominagcdo em abstrato. A cominacdo da @daama de coacao psicologica,
sendo que a aplicacdon concretoda pena decorre do fato de a cominacdo nao ter
intimidado suficientemente. Para essas teoriagintecndo € a causa da pena, mas a
ocasido para que ela seja aplicada. A pena naxpeaepela idéia de justica, mas pela
de necessidade social.

Para ageorias mistasa pena tem fim retributivo, mas tem, também, fins
de reeducacao do delinglente e de intimidacaolsocia

A essa Ultima corrente filiou-se expressamentegislbdor brasileiro, ao

dispor, no art.1° da Lei 7.210/84 (Lei de Execug®@esais):

Art.1° - A execucdo penal tem por objetivo efetias disposicdes de
sentenca ou decisdo criminal e proporcionar coergigiara a harménica
integracao social do condenado e do internado.

Assim, a aplicagdo de sancéo penal ao condenaddireito brasileiro,
ndo pode perder de vista a finalidade precipuaiskiadi-lo das praticas criminosas,
reintegrando-o ao sadio convivio social. Aqui témbse percebe, com facilidade, a
impossibilidade de tal fim ser alcancado em relag@essoa juridica, uma vez que esta,
embora possua vontade propria (como vimos acimaaradisarmos aeoria da
realidadedo ente coletivo, hoje prevalente), ndo pode arrder-se pelo ato criminoso
praticado.

3. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA
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3.1.FUNDAMENTOS

Indiscutivelmente, a principal razdo de respongadil penalmente as
pessoas juridicas descansa nas modernas formasineatdade. E sabido que,
atualmente, as grandes empresas sdo mais do gseapegoderosas no terreno
econdbmico. Sdo complexas corporac¢des, com orgagismcais e técnicos diversos
das somas de homens e recursos que contribuena parsecucao de suas atividades.
Tais coletividades podem ocasionar lesGes a berigicps importantes numa
intensidade impossivel de cogitar-se numa pessma;fidanos gigantescos cujas cifras
0 patriménio de um individuo ndo conseguira repakasim, tendo em vista a funcéo
do Direito Penal de tutelar os bens juridicos ncai®s a sociedade, e em sendo estes
atingidos pela pessoa juridica, cabe a esta, emresponder pelos danos causados.

Argumenta-se, ainda, que as sanc¢0es de naturekza atministrativa s&o
ineficientes para coibir as praticas delitivas elagpresas. A sancao penal, conftima
ratio, existe em funcdo da importancia do bem juriditelado, e ndo da pessoa (fisica
ou juridica) a ser responsabilizada. Assim, setsgeou se ameaca um bem de
extremado valor para a sociedade, como 0 meio ameba a economia popular, ndo
se deve valer de meios brandos quando da sancéo.

Porém, o maior argumento favoravel a responsabiizada pessoa
juridica reside no fato de que, raras vezes, sBcadps san¢fes punitivas a pessoas
diversas dos agentes diretos das transgressodwal@in-se que esses agentes diretos
séo funcionarios ou empregados de nivel inferiopuAicdo a esses agentes € ineficaz,

posto que sdo eles intercambiaveis e, também, e & quase inexistente
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possibilidade de influirem sobre o comportament@migresa a que estdo vinculados.
Além disso, sempre que se pretende a punicdo duaymis responsaveis — aqueles que
normalmente detém os cargos de direcao —, eskama-sotoéria dificuldade da falta de
provas no ambito da criminalidade das empresasumicfio eventual de um autor
imediato, que muitas vezes sequer tem consciéacmalica do ato ilicito, apresenta o
inconveniente de ndo dissuadir a empresa como dmdos atos ilicitos que venha a
praticar. Assim, a prevencdo especial ndo sergiddn a despeito da punicado
individual do autor do delito. Nesse sentido gesabmpresa estara numa funcdo de
garante em face de seu empregado.
Conclui-se, portanto, que 0s argumentos que sastenta

responsabilizacdo criminal da empresa baseiam-sump@sta incapacidade de outros
ramos do Direito defenderem os bens juridicosadted, bem como na deficiéncia das

sancdes nao penais em atingir os verdadeiros awdordelito.

3.2.REQUISITOS

Entende a doutrina que devem ser utilizados algtitérios para que se
possa imputar o cometimento de um crime aos enteswos.

Em primeiro lugara infracdo individual ha de ser praticada no intese
da pessoa coletivdNesse passo, basta que a infracdo tenha tidgetivobde ser Util &
finalidade do ser coletivo. Ficam, pois, excluidadas as infrac6es praticadas no
interesse exclusivo do préprio agente, pois sao sda Unica e exclusiva

responsabilidade.



34

Em segundo lugag infracdo individual ndo pode situar-se fora ddeea
da responsabilidade da empressstando dentro do dominio normal de sua atividade
Dessa forma, estardo excluidas aquelas infracbessgusituem além do dominio
normal da atividade da pessoa coletiva, como asjugl@ sO a pessoa fisica pode
praticar na esfera individual (adultério, bigantia).e

Além disso, a infracdo cometida pela pessoa fidésae ser praticada por
alguém que se encontastreitamente ligado & pessoa coleti¥a o empregado ou
preposto, no exercicio de suas funcdes, que cometene para a empresa. Pode-se
pensar em diretores ou executores (gerente, pon@ag cComo pessoas responsaveis
para agir em nome da empresa. Desse modo, havemaldigacdo permanente com a
empresa, 0 que se caracteriza pela relacdo emigragassim considerada em um
sentido amplo, havera confluéncia de interessese epessoa fisica e juridica,
beneficiaria do ilicito.

Por fim, a préatica da infracdo deve ter o auxilmpdderio da pessoa
coletiva O que verdadeiramente caracteriza e distinguenfaagcbes das pessoas
coletivas € o poderio que atras delas se oculsyltamte da reunido de forgas
econdmicas, 0 que vem a provocar que estas infdeiaam um volume e intensidade
superior a qualquer infracdo da criminalidade tiadial. E a utilizacdo da infra-
estrutura fornecida pela empresa que propicia cetiorento do crime. Sem a reuniao
dos esforcos de varias pessoas, agrupadas sob t rdanpessoa juridica, o
cometimento do crime n&o seria possivel. E o papler,se oculta por detras da pessoa
juridica, e a concentracdo de forcas econ6micaagopamento que nos permitem
dizer que tais infragbes tenham uma robustez e forganica impensaveis em uma

pessoa fisica.
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3.3. PENAS APLICAVEIS

A pena de menor gravidade aplicada a pessoa jari@i@a simples
admoestacao ou adverténci@€onsiste numa solene censura oral feita em atidién
pelo juiz ao sujeito ativo considerado culpadorighr, esta pena sé podera aplicar-se a
casos menos graves, e serve mais como um alertmeereprovagdo em si mesma.

A pena mais comum € a aeulta Consta em todas as legislacbes que
adotam a responsabilidade da pessoa juridica. 8/aéia as formas de sua aplicacéo.
No direito francés, a multa aplicavel a uma pessuaal é fixada em valor
correspondente ao quintuplo daquilo previsto pargpessoas fisicas pela mesma
infracdo. Assim, o sistema todo é fundado na figadg penas para as pessoas fisicas,
podendo ser dobrada em caso de reincidéncia.

A segunda forma de aplicacdo da pena de multae \aldres fixos. A
legislacdo portuguesa prevé, por exemplo, multadéxentre mil e um milhdo de
escudos, conforme a gravidade do delito, e cugg i fica a critério do juiz.

Outro tipo de penalidade comumente encontradapérda de bens ou
confisco Abrange o lucro ilicito obtido pelo infrator, becomo os bens adquiridos
com o produto do crime. A pena de confisco ou peleldens foi estabelecida pelo
art.5°, inciso XLVI, alineab, da Carta Magna vigente, ndo obstante dependa de
previsao concreta de lei ordinaria para que gafdividade.

Outra medida que vem angariando adeptos € a indmogiempresa de um
administrador para monitoramento de suas atividadashecida comontervencéo
judiciaria. Através dela pretende-se fazer cessar a peradurdgasituacdo ilicita,
obrigando o agente a adotar medidas necessariagppatermo a situacdo anémala.

Este tipo de pena é adequado aos chamados crimmear@ntes, cuja consumagao se
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prolonga no tempo e que sdo dependentes da asvidgidrada do sujeito ativo do
delito.

Principalmente no plano do direito ambiental, veemd® defendida a
prestacdo de servicos a comunidaeno efetiva alternativa penal para o cometimento
de fatos ilicitos que firam o equilibrio ecolégi@® medida visa a dar cumprimento a
norma e a reconstituir areas lesadas em face diehtooso.

Outra medida sempre lembrada éni@rdicdo de direitosconsistente na
proibicdo do condenado de contratar com o Poddiddubeceber incentivos fiscais ou
outros beneficios e participar de concorrénciadigag

Medida mais grave é dechamento temporaricda pessoa juridica
condenada. Sua aplicacdo sO deve ocorrer quantidossilicitos lesam ou poem em
perigo importantes bens juridicos tutelados natarpenal. Além disso, ha de vir
acompanhada de medidas impeditivas para o despadirde trabalhadores e nao se
pode té-la como ensejadora de suspensdo ou redoc@agamento das respectivas
remuneracdes, com o que haveria transferénciard@sgos aos funcionérios, quando
€ a empresa que deve arcar com a sancao.

Para casos ainda mais graves, tem-se a pedisstducao da empresa ou
fechamento definitivtAplica-se aos crimes que lesam ou pdem em perigeesses da
economia nacional, cuja protecdo impde, no critéadegislador, a subalternizacao de
outros interesses eventual e indiretamente afetpdl@spena. Se adotada por nosso
legislador ordinario, certamente seria travadaudis& sobre sua constitucionalidade,
tendo em vista comparacdo analdgica com o arhbia XLVII, alineasa e b da
Constituicdo Federal de 1988. Ressalte-se quenbavietal desvio de finalidade da

empresa, a legislacao estrangeira tem admitiddiGag@o dessa reprimenda.
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A ultima medida penal normalmente aplicada a enapgealivulgacao da
sentenca Sera feita as expensas da pessoa juridica caelema préprio
estabelecimento comercial, no local de exercicisudeatividade ou na regidao em que
esta instalada, através dos meios de comunicagda.sBncao aparece, sem duvida,
como das mais eficazes, notadamente no mundo dpxios, que repousa sob a
confianca. Tal medida corresponde em verdade asangdo, dado seu efeito mais

gravoso para a pessoa moral que a propria multa.
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4. ARGUMENTOS CONTRARIOS A RESPONSABILIZACAO PENAL DA PESSOA

JURIDICA

Do ponto de vista dogmatico, a irresponsabilidadeap da pessoa juridica
baseia-se na falta dos seguintes elementos: agidagda de acao (no sentido estrito de direito
penal); b) capacidade de culpabilidade; c) capdeidte pena (principio da personalidade da
pena).

Ressalta a evidéncia que a pessoa coletiva naoipmsssciéncia e vontade —
em sentido psicolégico — semelhante a pessoa .fiBlad a maximanullum crimen sine
actionee seu indispensavebefficiente di umanitaO aspecto de conduta humana indica que
s6 constituem formas de atuar, em sentido jurigemal, as manifestacdes da atividade do
homem individual e ndo os atos de pessoas juridicaéo, falece ao ente juridico o primeiro
elemento do delito: a acdo ou omissdo. A primemmasiste no exercicio de uma atividade
finalista, no desenvolvimento de uma atividadegdia pela vontade a consecucgéo de um fim.
Ou, noutro dizer, na conduta humana regida peldaden orientada a um determinado
resultado. Sé a acao finalista € especificamenteaha e pode ser valorada pelo direito. Por
sua vez, a segunda (omissao) vem a ser a nao agéeapacidade concreta de acgéo. Por
conseguinte, ndo sdo as pessoas morais passivpisr sge aplicacdo de medidas de
seguranca de carater penal, j& que, para issgefaecessaria uma agcdo ou uma omissao
tipica e ilicita. Assim, ndo ha que se falar enicpérsidade criminal (subjetiva).

Ressalte-se que a pessoa juridica também € indepadpabilidade e de san¢éo
penal. Como visto no inicio desse trabalho, a dilidade, como juizo de censura pessoal
pela realizacdo do injusto tipico, s6 pode serregaela a uma pessoa humana (culpabilidade
de vontade). A culpabilidade — como fundamentonatdl da pena — decompdbe-se em:

imputabilidade (capacidade de culpa); consciénoigneial da ilicitude e exigibilidade de



39

conduta diversa. Pela sua natureza, a pessoacpunmdio podem ser atribuidos ou exigidos
esses requisitos. A nocéo de culpabilidade aceitdaculpabilidade pelo fato individual, que

importa num Direito Penal do fato ou da culpa, auib-se a chamada responsabilidade
objetiva ou pelo evento.

No que toca a pena, as idéias de retribuicao, itdigdo ou reeducacao - que sédo
suas modernas finalidades, como anteriormente -ditdo teriam sentido em relacdo as
pessoas morais, bem como os fins de prevencaoi@spepena nao pode ser dirigida, em
sentido estrito, as pessoas juridicas no lugapéssoas fisicas que detras dela se encontram,
porque conceitualmente implica uma ameaca psiadddg imposicado de um mal para o caso
de quem delinquir, e ndo se pode imaginar que sopegiridica possa sentir o efeito de
cominacdo psicoldgica alguma. Agrega-se, ainda,ogueitados principios (culpabilidade e
personalidade das penas) determinam que a sangab neeaia exclusivamente sobre o0s
autores materiais do delito, e ndo sobre todosamsbros da corporagcéo, o que ocorreria caso
se lhe impusesse uma pena. Na verdade, o impoéanfrinicdo efetiva das pessoas naturais
gue se escondem atras das pessoas juridicas e gtikzam de seu poder como instrumento
para a pratica delitiva.

A vigéncia do principiosocieta delinquere non potestle valor politico
relevante, ndo obsta ou inviabiliza a necessariicagdo de medidas sancionatérias
extrapenais (administrativas ou civis) as pesamddi¢as, notoriamente em um Direito Penal
deultima ratio e de natureza fragmentaria.

Outra objecdo que se faz diz respeito a violagaprexeipio da personalidade
das penas; a condenacdo de uma pessoa juridicegpatiegir pessoas inocentes, como 0s
sécios minoritarios (que votaram contra a decis@®gcionistas que ndo tiveram participacao
na acdo delituosa, enfim, pessoas fisicas queetadiente seriam atingidas pela sentenca

condenatoéria.
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Ademais, sdo inaplicaveis as pessoas juridicagm@aspprivativas de liberdade,
reprovacao essa que, ainda hoje, constitui-seineigal medida institucional utilizada contra
as pessoas fisicas, e cuja utilizacdo distingue,bea parte, o Direito Penal das demais
ciéncias juridicas. As demais penas que se apliaanpessoas juridicas sdo em tudo
semelhantes as sanc¢fes administrativas, como&adiante.

Com a devidaveniadas posicdes em contrario, entendemos que redpliresa
penalmente a pessoa juridica € um verdadeiro essocem nosso Direito Penal. A teoria do
crime que temos hoje, depois de tantos avanc@sgéeser completamente revista para que se
possa aplicar o instituto. A dificuldade enconteal@go no estudo do fato tipico. A pessoa
juridica, como sabemos, ndo possui vontade profizem atua por ela sdo 0s seus
representantes. Ela, como ente juridico, sem diawds pessoas fisicas que a dirigem, nada
faz. Nao se pode, portanto, falar em conduta dsopgsridica.

Além disso, entendemos insuperavel o problema décae a culpabilidade de
uma pessoa juridica. Quando o Cddigo Penal Brasileata deste assunto, o faz em
consideracdo as pessoas naturais, como agentesevplam capacidade para entender o
caréter ilicito do fato ou determinar-se de acaam esse entendimento.

N&o bastasse, o principio da intervencdo minimm ptena aplicacdo nesse
tema, ensina-nos que, se os demais ramos do Dii@iéon suficientes a protecdo de
determinados bens, o Direito Penal, camtona ratio, ndo deve exercer a sua interferéncia.
Sabemos quéo demorado é o encerramento de umpeag@Epuma vez que todos 0s recursos
disponiveis séo utilizados, em geral, com a firalalde, em determinadas infracdes penais,
tentar alcancar a prescricdo. Nao se aplica qualgeiea sem que haja o devido processo
legal, com todas as implicacfes préaticas. Conhesepuo outro lado, a rapidez que possui o
direito administrativo no que diz respeito a aglim de suas sanc¢des no exercicio do poder

de policia. Alguns atos administrativos, inclusi§o auto-executaveis, ndao havendo
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necessidade de intervencdo prévia do Poder Judicidom isso, queremos dizer que o
Direito Administrativo € suficientemente forte eilage bem aplicado, para inibir qualquer
atividade praticada por pessoa juridica que verdausar danos a sociedade.

Dessa forma, embora se admita a existéncia autddasaessoas juridicas, ao
aceitar como prevalenteTaoria da realidadeé um contra-senso l6gico e doutrinario admitir
sua responsabilidade criminal. Todavia, o legisiddasileiro desconsiderou as ponderacdes

feitas acima e adotou o instituto, como passanves.a
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5. A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NO DIREITO

BRASILEIRO

5.1. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

O texto constitucional menciona a responsabilizagéninal da pessoa juridica

em duas passagens, abaixo transciitagrbis

art.173, 85°. A lei, sem prejuizo da responsaldidimdividual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidagi®, deujeitando-a as punicdes
compativeis com sua natureza, nos atos praticadlosaca ordem econémica e
financeira e contra a economia popular.

Art.225, 83°. As condutas e atividades considerddsivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou pasli a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigac@epear o dano causado.

Da simples leitura dos dispositivos acima, parexe-4incontroversa a adocao,
pelo legislador constituinte, da criminalizacdoetiob. Aléem da interpretacdo gramatical, a
exegese historica corrobora com tal assertiva. liidasaa influéncia que as legislacdes
estrangeiras, sobretudo as europé€ias, exercerara aoAssembléia Constituinte em 1988.
Nesse passo, vale resgatar o que foi dito antegioiensobre o posicionamento alienigena
acerca do assunto no seculo XX: a maioria dos éraoimternacionais de Direito Penal
recomendava a adocao da responsabilizacdo da gedsiea, a fim de combater uma nova
forma de criminalidadade, a exemplo do XV Congrebg#erncional de Direito Penal,
promovido pela AIDP, em setembro de 1994 no Ridlaeeiro, no qual se recomendou,
expressamente, a adocdo da responsabilidade egbetia 0s crimes ecoldgicos.

Assim, em que pesem 0s argumentos contrarios de qatorizada da doutrina,
0S quais ndo serdo aqui debatidos por desvirtudosabjeto de estudo, bem como por ser

questao superada pelo legislador ordinario, entendeque a Constituicdo Federal de 1988
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foi clara em admitir a responsabilidade penal dssp& juridica, embora o acerto dessa

escolha nos pareca duvidoso.

5.2.LEI 9.605/98

Apds mais de trés projetos de lei distintos, apitaskws ao Congresso Nacional,
tratando da regulamentacdo de condutas e atividesieas ao meio ambiente, ingressou no
ordenamento juridico brasileiro a Lei 9.605/98.aPglimeira vez no Brasil, instituiu-se a
responsabilidade da pessoa juridica no ambito dsankegislacao ordinaria, com arrimo no
art.225, 83°, da Constituicdo Federal de 1988.

Sobre o assunto, ja se tem dito que

As Leis Penais Ambientais, mormente no Brasil, s&m sua maioria,

excessivamente prolixas, casuisticas, tecnicamémfgerfeitas, quase sempre
inspiradas por especialistas no setor afetadadedgn Direito, ou quando muito de
formacao juridica ndo especifica, o que as tornalifieil aplicacdo, tortuosas e
complexas, em total descompasso com os vetoresiedécientificos — que regem
o Direito Penal modernd.

Dispbe o art.3° da Lei 9.605/98 que as pessoatigasi serdo responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente, conforme o d&fp na Lei, nos casos em que a infracao
venha a ser cometida por decisdo de seu represetegal ou contratual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua emidad

Note-se que a responsabilidade das pessoas jgridémaexclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mefstmy o que demonstra a adogcdo do
chamadasistema de dupla imputacaimputa-se responsabilidade penal as pessoascpsjd
sem prejuizo da responsabilidade pessoal das ped$sieas que contribuiram para a

consecucao do ato. Em outras palavras, € um sisterdapla possibilidade de atribuicdo de

"PRADO, Luis RegisOb. Cit,.pg.78.
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responsabilidade. Nao se pode dizer qubisian idem pois ndo se pune duas vezes 0 mesmo
sécio culpado. O artigo apenas permite que, alésnsdoios, o ente coletivo também seja
passivel de punicdo. Sdo duas pessoas distintata Gma serd punida conforme a
contribuicdo dada para o deslinde do fato delituoso

O art.21 dispde que as penas aplicaveis isoladaylativa ou alternativamente
as pessoas juridicas sao: multa, restritiva détakre prestacéo de servicos a comunidade. As
penas restritivas de direitos s&o: suspensdo pavciatotal de atividades; interdicdo
temporaria de estabelecimento, obra ou atividadeibigdo de contratar com o Poder
Publico, bem como dele obter subsidios, subvengiedoacdes — penalidade cuja duracao
maxima € de dez anos.

Ja a prestacao de servicos a comunidade consisteustaio de programas e de
projetos ambientais; execucdo de obras de recujzede areas degradadas; manutencédo de
espacos publicos; contribuicbes a entidades anatdéent culturais publicas.

Reza ainda o art.24 que a pessoa juridica com&titupu utilizada,
preponderantemente, com o fim de permitir, facilita ocultar a préatica de crime definido na
Lei ter4 decretada sua liquidacdo forcada, seunp@atio serd considerado instrumento do
crime e como tal perdido em favor do Fundo PeniégiacNacional.

No Capitulo V da Lei 9.605/98 sdo tipificados ases contra 0 meio ambiente,
divididos em cinco sec¢des: crimes contra a faunates contra a flora; da poluicdo e outros
crimes ambientais; crimes contra o ordenamentanorbao patriménio cultural; crimes contra
a administragao ambiental.

Observa-se que todos os tipos proibitivos séo atssuknte silentes no que
concerne a responsabilidade criminal da empresap@ulo V da referida lei, ao dispor sobre
0S crimes contra 0 meio ambiente, em suas cind@esesempre estabeleceu penas privativas

de liberdade ou multa. Em nenhum momento mencigueuesta ou aquela norma proibitiva
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deveria ser aplicada a pessoa juridica. Depreaendpess, que a aplicacdo das penas as
empresas far-se-4 conforme os critérios especdgaths Disposicoes Gerais do referido
estatuto. Porém, consultando a Parte Geral (aat23) e a Parte Especial (arts.29 a 69), ndo
se encontra nem preceito secundario (cominacaaiafpe nem dispositivo genérico de
cominacao.

Nada mais é dito sobre a aplicacdo da pena a pesatea.

Assim, fere-se frontalmente o principio da legal@goois “ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominkggl” (art.5°, inciso XXXIX, CF/88).
N&o havendo cominacao especifica para a pessdagjrqualquer pena que se lhe imponha
sera inconstitucional. A falta de critério do légikr para redacdo dos arts.21 a 24 da Lei
9.605/98, que fala das penas aplicaveis a pessgda@) fulminou de inconstitucionalidade as
sancdes previstas aos entes coletivos.

A admisséo da responsabilidade penal das pessaasmms demais paises que
a adotaram, teve consequéncias também no plan@dimuental, com ado¢do de novas
normas que adaptaram o0 processo para acolher agdficagibs implementadas no
ordenamento, como ocorreu na Franca e na Holanda.

Nos paises em que a responsabilidade penal dos meeis foi inserida no
ordenamento por norma extravagante, a propriaiXxeufas adaptacdes procedimentais as
pessoas juridicas.

No Brasil, as Unicas normas concernentes a ac@opeogesso penal, trazidas
com a Lei 9.605/98, foram normas genéricas e goediZem respeito aos procedimentos
especificos a serem adotados para as pessoasgar(donforme arts.26 a 28). O legislador
de 1998, de forma simplista, nada mais fez que @aua responsabilidade penal da pessoa

juridica, cominando-lhe penas, sem lograr, contudstjtui-la. Isto significa ndo ser ela
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passivel de aplicacdo concreta, pois lhe faltarmg&tsumentos habeis e indispensaveis para
tal proposito.

Portanto, ndo ha como se reconhecer constituctizthidi no processo penal
contra pessoas juridicas com exclusiva base na9l6f)5/98, por ofensa ao principio
constitucional do devido processo legal.

Importantissima decisdo foi tomada pelo TACrim-Sgue declarou,
incidentalmente, a insconstitucionalidade do aB.°da Lei 9.605/98 e determinou o
trancamento da acao penal instaurada contra pps$tiaa. O acérddo unanime observa ser
notorio que o legislador brasileiro copiou o fra)céem, contudo, fazer as adaptacdes
necessarias no ambito do processo penal. Na Fraogage prévia Lei de Adaptacdo, com
dispositivos penais e processuais penais, alémsdglthar a execucdo das penas aplicadas
as pessoas juridicas, regulando, dentre outratag@ae da empresa acusada (Lei n° 92-1336,
de 1992, complementada pelo Decreto n° 93-726,998)1 questbes ndo enfrentadas pelo
Brasil, onde todo o processo penal se rege tenduigtma pessoalidade do agerBelétim
n.97, Jurisprudéncia, dez.2000, p.502).

Ainda na analise da legislacdo em baila, é pettindiscorrer sobre seu capitulo
VI, que trata sobre a infracdo administrativa, midd como toda agdo ou omissao que viole as
regras juridicas de uso, gozo, promocao, protecé@Tuperacdo do meio ambiente (art.70,
caput Lei 9.605/98).

As infracbes administrativas s&o punidas com agises sancdes: adverténcia,
multa simples (que pode ser convertida em serndeopreservacao, melhoria e recuperacéo
da qualidade do meio ambiente); multa diaria; apg&e de animais, produtos e subprodutos
da fauna e da flora, instrumentos, petrechos, ameptos ou veiculos de qualquer natureza

utilizados na infragao; destruicdo ou inutilizackoproduto; suspensao de venda e fabricacéo
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do produto; embargo de obra ou atividade; demoldgiobra; suspensédo parcial ou total de
atividades; restritiva de direitos.

Por sua vez, as sancoes restritivas de direitasssdpenséao de registro, licenca
ou autorizacdo; cancelamento de registro, licengaautorizacdo; perda ou restricdo de
incentivos e beneficios fiscais; perda ou suspendao participacdo em linhas de
financiamento em estabelecimentos oficiais de wgdbroibicdo de contratar com a
Administracéo Publica, pelo periodo de até trésano

Vé-se, portanto, que ha um leque muito maior de@madministrativas que de
sancdes penais a serem aplicadas a pessoa jupdieamesma atividade nociva ao meio
ambiente. Nenhum diferencial acresce a responzatéio penal da pessoa juridica ao
resultado préatico da intervencao estatal, o queratdesnecessaria. O Unico diferencial seria
de valor simbdlico, o que de certo ndo € suficiggaea movimentar o Direito Penal em

tempos modernos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Trazer para a esfera penal a tutela do meio angb&sntom isso, instituir entre
nos a responsabilidade criminal da pessoa juritée® como motivo pratico a ineficacia de
outros meios, ou seja, a ineficacia na aplicacésadedes administrativas, dada a inoperancia
€ corrupcao que reinam nessa seara. Todavia, gamanto, por mais que seja de uma
sinceridade constrangedora, néo € suficiente geopedar o ordenamento juridico brasileiro
(que, antes de mais nada, compde um sistema anfmrha de ser harmoénico e coerente) e
instituir a criminalizacdo da pessoa juridica, sertes criar o aparato legislativo e processual
adequado para tanto.

A concluséo é logica e simples. No Direito Penatlemno adota-se principio
da intervencdo minimanclusive no Brasil, com atualidade e entusiasRwtanto, o Direito
Penal s6 deve atuar em ultima instancia, paraatutsl bens juridicos mais caros a sociedade
(aqui, mencionado principio imiscui-se conprincipio da fragmentariedadieA legislacao
penal brasileira (em que pese a Lei 9.099/95),riapjudéncia patria e a totalidade dos
doutrinadores voltam-se para a atuacao do Dir@t@Pminimo.

N&o ha por que ir de encontro ao sistema para impesponsabilidade penal da
pessoa juridica, que poderia ser substituida caml igfetividade por uma reprimenda
administrativa. Nao é necessério criar uma noviallegfio, a fim de ofuscar a inoperancia dos
orgdos executivos com a criminalizagdo de conddtagjue cai bem no gosto dos homens
publicos brasileiros. Antes disso, é preciso quiege a cabo a apuracdo administrativa das
praticas que agridem o meio ambiente e que seuapliccancdes administrativas rigidas. A
certeza de uma fiscalizacdo séria certamente imibs atividades empresariais nocivas ao

meio ambiente.
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Tanto a simples edicdo de uma nova lei, por shéo,altera a realidade fatica
que, atualmente, no Brasil, 0 que se verifica édlima de total impunidade as pessoas
juridicas, que nao recebem uma reprimenda adnatiisdr(pelas dificuldades operacionais e
pelos interesses envolvidos) nem uma reprimendal gpela total inconstitucionalidade e
consequente inaplicabilidade da Lei 9.605/98), jterdo e até incentivando o abuso contra o
meio ambiente.

Além disso, a adotar-se a responsabilidade penaésksoa juridica, entendemos,
data maxima veniaaos mestres que pensam em contrario, que se estfiragindo
importantes pilares do Direito Penal, sobretudgue diz respeito a culpabilidade individual
e seus corolarios, sem que as modernas doutrimstrgimas para preencher essa lacuna o
facam satisfatoriamente.

Portanto, apesar de concordamos que a Constituiggderal de 1988
expressamente a adotou, entendemos que a respioiaskbipenal da pessoa juridica néo
deve ser aplicada no Brasil, por ndo se terem adgetos meios administrativos de tutela do
meio ambiente, e por ndo haver uma legislacdodomstitucional adequada a utilizacao de

tal instituto.
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ANEXO |

LEI N°9.605, DE 12 DE FEVEREIRO DE 1998.

Dispbe sobre as sancdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |

DISPOSICOES GERAIS

Art. 19AVETADOQO)

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concoara pratica dos crimes previstos nesta Lei,
incide nas penas a estes cominadas, na medidaadaulpabilidade, bem como o diretor, o
administrador, 0 membro de conselho e de Orgaact&cn auditor, o gerente, 0 preposto ou
mandatario de pessoa juridica, que, sabendo dauomdiminosa de outrem, deixar de
impedir a sua pratica, quando podia agir paraéita

Art. 3° As pessoas juridicas serdo resgmlisadas administrativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta Lei, nos casos em qofagdo seja cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu @gl&giado, no interesse ou beneficio da sua
entidade.

Paragrafo unico. A responsabilidade dasqgaes juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do méstno

Art. 4° Poderd ser desconsiderada a pgasidiica sempre que sua personalidade for
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causagualidade do meio ambiente.

Art. 5(VETADO)
CAPITULO I
DA APLICACAO DA PENA

Art. 6° Para imposicao e gradacéo da peawddi, a autoridade competente observara:
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| - a gravidade do fato, tendo em vistanogivos da infracdo e suas consequéncias para
a saude publica e para o0 meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quantocamprimento da legislacdo de interesse
ambiental;

Il - a situagdo econdmica do infrator,aaso de multa.

Art. 7° As penas restritivas de direitos s@utbnomas e substituem as privativas de
liberdade quando:

| - tratar-se de crime culposo ou for agli@ a pena privativa de liberdade inferior a
quatro anos;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, radata social e a personalidade do condenado,
bem como os motivos e as circunstancias do crindgcarem que a substituicdo seja
suficiente para efeitos de reprovacao e prevengaviche.

Paragrafo Unico. As penas restritivas deitdis a que se refere este artigo terdo a mesma
duracdo da pena privativa de liberdade substituida.

Art. 8° As penas restritivas de direito:sado

| - prestacdo de servigcos a comunidade;

Il - interdicdo temporaria de direitos;

[Il - suspenséao parcial ou total de atidieks

IV - prestacao pecuniéria;

V - recolhimento domiciliar.

Art. 9° A prestacdo de servicos a comuredeahsiste na atribuicdo ao condenado de
tarefas gratuitas junto a parques e jardins publeoanidades de conservagdo, e, no caso de
dano da coisa patrticular, publica ou tombada, staueacio desta, se possivel.

Art. 10. As penas de interdicdo tempordeadireito sdo a proibicdo de o condenado
contratar com o Poder Publico, de receber incestiiazais ou quaisquer outros beneficios,
bem como de participar de licitacdes, pelo prazoideo anos, no caso de crimes dolosos, e

de trés anos, no de crimes culposos.

Art. 11. A suspensao de atividades sera ag@icadndo estas nao estiverem obedecendo as
prescricoes legais.

Art. 12. A prestacdo pecuniaria consiste pagamento em dinheiro a vitima ou a
entidade publica ou privada com fim social, de infwia, fixada pelo juiz, ndo inferior a
um salario minimo nem superior a trezentos e stssatarios minimos. O valor pago sera
deduzido do montante de eventual reparacéo cguleafor condenado o infrator.
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Art. 13. O recolhimento domiciliar basea-:xa autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado, que devera, setandig, trabalhar, freqlientar curso ou
exercer atividade autorizada, permanecendo rewlhims dias e horarios de folga em
residéncia ou em qualquer local destinado a suadrehabitual, conforme estabelecido na
sentenca condenatoria.

Art. 14. Sao circunstancias que atenuamenap
| - baixo grau de instrugéo ou escolariddal@gente;

Il - arrependimento do infrator, manifestgoela espontanea reparagdo do dano, ou
limitacéo significativa da degradacdo ambientakeda;

lll - comunicacao prévia pelo agente dagmeiminente de degradacdo ambiental;
IV - colaboragéo com os agentes encarregddwigilancia e do controle ambiental.

Art. 15. Sao circunstancias que agravararepquando ndo constituem ou qualificam o
crime:

| - reincidéncia nos crimes de naturezaiantal,

Il - ter 0 agente cometido a infracéo:

a) para obter vantagem pecuniaria;

b) coagindo outrem para a execucao matiatfracao;

c) afetando ou expondo a perigo, de mamgaee, a saude publica ou o meio ambiente;
d) concorrendo para danos a propriedadsaglh

e) atingindo areas de unidades de cons@wvag areas sujeitas, por ato do Poder
Publico, a regime especial de uso;

f) atingindo areas urbanas ou quaisquamaasientos humanos;

g) em periodo de defeso a fauna;

h) em domingos ou feriados;

i) a noite;

j) em épocas de seca ou inundacgdes;

[) no interior do espaco territorial espémiente protegido;

m) com o emprego de métodos cruéis pare aloacaptura de animais;

n) mediante fraude ou abuso de confianca,
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0) mediante abuso do direito de licencanmsao ou autorizacdo ambiental;

p) no interesse de pessoa juridica mantidal, ou parcialmente, por verbas publicas ou
beneficiada por incentivos fiscais;

g) atingindo espécies ameacadas, listasgasradatorios oficiais das autoridades
competentes;

r) facilitada por funcionario publico noeggicio de suas funcdes.

Art. 16. Nos crimes previstos nesta Leisuspensao condicional da pena pode ser
aplicada nos casos de condenacéo a pena privatiieeddade ndo superior a trés anos.

Art. 17. A verificagcdo da reparagéo a geieedere o 8 2° do art. 78 do Codigo Penal sera
feita mediante laudo de reparacdo do dano ambjentd condicdes a serem impostas pelo
juiz deveréo relacionar-se com a prote¢do ao mmlmente.

Art. 18. A multa sera calculada segundocigrios do Codigo Penal; se revelar-se
ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, pader aumentada até trés vezes, tendo em
vista o valor da vantagem econdémica auferida.

Art. 19. A pericia de constatacdo do dambiantal, sempre que possivel, fixara o
montante do prejuizo causado para efeitos de géestie fianca e calculo de multa.

Paragrafo unico. A pericia produzida nouirifo civil ou no juizo civel podera ser
aproveitada no processo penal, instaurando-setcadddrio.

Art. 20. A sentenca penal condenatoria,psemue possivel, fixara o valor minimo para
reparacao dos danos causados pela infracéo, crarsideos prejuizos sofridos pelo ofendido
ou pelo meio ambiente.

Paragrafo Unico. Transitada em julgado rdesga condenatéria, a execug¢do podera
efetuar-se pelo valor fixado nos termoscdput sem prejuizo da liquidagcéo para apuracdo do
dano efetivamente sofrido.

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, catiuh ou alternativamente as pessoas juridicas,
de acordo com o disposto no art. 3°, sdo:

| - multa;

Il - restritivas de direitos;

lll - prestacdo de servigos a comunidade.

Art. 22. As penas restritivas de direitagp@ssoa juridica séo:
| - suspenséo parcial ou total de atividade

Il - interdicdo temporaria de estabelecitogabra ou atividade;
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lll - proibicdo de contratar com o PoderbRip, bem como dele obter subsidios,
subvencodes ou doacdes.

§ 1° A suspenséo de atividades sera apligadndo estas néo estiverem obedecendo as
disposicdes legais ou regulamentares, relativastagiio do meio ambiente.

8 2° A interdicdo sera aplicada quando tabetecimento, obra ou atividade estiver
funcionando sem a devida autorizacdo, ou em ded@a@mm a concedida, ou com violacao
de disposicéo legal ou regulamentar.

8§ 3° A proibi¢cdo de contratar com o Poddslieo e dele obter subsidios, subvenc¢des ou
doacbes ndo podera exceder o prazo de dez anos.

Art. 23. A prestacao de servigos a comutedaela pessoa juridica consistira em:

| - custeio de programas e de projetos amais;

Il - execucgdo de obras de recuperacaoeades degradadas;

[Il - manutencao de espacos publicos;

IV - contribui¢cdes a entidades ambientaisalturais publicas.

Art. 24. A pessoa juridica constituida diiaada, preponderantemente, com o fim de
permitir, facilitar ou ocultar a prética de crimefidido nesta Lei tera decretada sua liquidacéo

forcada, seu patriménio sera considerado instrumeéatcrime e como tal perdido em favor
do Fundo Penitenciario Nacional.

CAPITULO Il
DA APREENSAO DO PRODUTO E DO INSTRUMENTO DE INFRAQA
ADMINISTRATIVA OU DE CRIME

Art. 25. Verificada a infragéo, serdo apidos seus produtos e instrumentos, lavrando-
se 0s respectivos autos.

§ 1° Os animais serdo libertados em fs#bitat ou entregues a jardins zooldgicos,
fundagbes ou entidades assemelhadas, desde gaenfapb a responsabilidade de técnicos
habilitados.

8 2° Tratando-se de produtos pereciveimadeiras, serdo estes avaliados e doados a
instituicdes cientificas, hospitalares, penaisteagucom fins beneficentes.

§ 3° Os produtos e subprodutos da faunapedeciveis serdo destruidos ou doados a
instituicdes cientificas, culturais ou educacionais
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§ 4° Os instrumentos utilizados na pratlaainfracdo serdo vendidos, garantida a sua
descaracterizagéo por meio da reciclagem.

CAPITULO IV
DA ACAO E DO PROCESSO PENAL
Art. 26. Nas infracdes penais previstasanesi, a acdo penal é publica incondicionada.
Paragrafo UnicgVETADO)
Art. 27. Nos crimes ambientais de menoepaogl ofensivo, a proposta de aplicacao
imediata de pena restritiva de direitos ou multayista no art. 76 daei n°® 9.099, de 26 de
setembro de 1995omente poderd ser formulada desde que tenhdohayirévia composicao

do dano ambiental, de que trata o art. 74 da mdsmaalvo em caso de comprovada
impossibilidade.

Art. 28. As disposicdes do art. 89 da 1%91099, de 26 de setembro de 1995, aplicam-se
aos crimes de menor potencial ofensivo definidasankei, com as seguintes modificagdes:

| - a declaracdo de extingdo de punibiledatk que trata o 8 5° do artigo referido no
caput dependera de laudo de constatacdo de reparacd@lando ambiental, ressalvada a
impossibilidade prevista no inciso |1 do § 1° do mesartigo;

Il - na hipotese de o laudo de constatag@ioprovar ndo ter sido completa a reparacao, o
prazo de suspensdo do processo sera prorrogado, pgdodo maximo previsto no artigo
referido nocaput acrescido de mais um ano, com suspenséo do gaga@scricao;

lIl - no periodo de prorrogacado, ndo sécapo as condicdes dos incisos Il, lll e IV do §
1° do artigo mencionado reaput

IV - findo o prazo de prorrogacdo, proceskya a lavratura de novo laudo de
constatacéo de reparacdo do dano ambiental, podemtforme seu resultado, ser novamente
prorrogado o periodo de suspenséo, até o maximeirao inciso |l deste artigo, observado
o disposto no inciso llI;

V - esgotado o prazo maximo de prorrogaeddeclaracdo de extingdo de punibilidade
dependera de laudo de constatacdo que comprowe a&eusado tomado as providéncias
necessarias a reparacao integral do dano.

CAPITULO V
DOS CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE

Secéo |

Dos Crimes contra a Fauna
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Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhglizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou
em rota migratoria, sem a devida permisséo, licencautorizacao da autoridade competente,
ou em desacordo com a obtida:

Pena - detencéo de seis meses a um andiage m

8 1° Incorre nas mesmas penas:

| - quem impede a procriacéo da fauna, Igganca, autorizagdo ou em desacordo com a
obtida;

Il - guem modifica, danifica ou destrdi Imn abrigo ou criadouro natural,

Il - quem vende, expbe a venda, exportaadquire, guarda, tem em cativeiro ou
depadsito, utiliza ou transporta ovos, larvas oléeispes da fauna silvestre, nativa ou em rota
migratéria, bem como produtos e objetos dela oovengrovenientes de criadouros ndo
autorizados ou sem a devida permissao, licencatouizacdo da autoridade competente.

8 2° No caso de guarda doméstica de esgiéeestre ndo considerada ameacada de
extingdo, pode o juiz, considerando as circunsté@ndeixar de aplicar a pena.

§ 3° S&o espécimes da fauna silvestre tadosles pertencentes as espécies nativas,
migratorias e quaisquer outras, aquaticas ou tezsegjue tenham todo ou parte de seu ciclo
de vida ocorrendo dentro dos limites do territébmasileiro, ou aguas jurisdicionais
brasileiras.

8§ 4° A pena € aumentada de metade, sene érpraticado:

| - contra espécie rara ou considerada eatzade extingdo, ainda que somente no local
da infracéo;

Il - em periodo proibido a caca;
[Il - durante a noite;

IV - com abuso de licenga;

V - em unidade de conservacao;

VI - com emprego de métodos ou instrumemi@zazes de provocar destruicdo em
massa.

§ 5° A pena é aumentada até o triplo, serime decorre do exercicio de caga
profissional.

8 6° As disposic¢des deste artigo ndao deaaplaos atos de pesca.

Art. 30. Exportar para o exterior pelesoeiros de anfibios e répteis em bruto, sem a
autorizacdo da autoridade ambiental competente:
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Pena - reclusado, de um a trés anos, e multa

Art. 31. Introduzir espécime animal no Pa&esm parecer técnico oficial favoravel e
licenca expedida por autoridade competente:

Pena - detencéo, de trés meses a um amalia

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-trafesir ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exoéticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um amaliae

8 1° Incorre nas mesmas penas quem reatizeriéncia dolorosa ou cruel em animal
vivo, ainda que para fins didaticos ou cientifiapsando existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena € aumentada de um sexto angm, e ocorre morte do animal.

Art. 33. Provocar, pela emissao de efluepte carreamento de materiais, o perecimento
de espécimes da fauna aquatica existentes emlagss, acudes, lagoas, baias ou aguas
jurisdicionais brasileiras:

Pena - detencéo, de um a trés anos, oahouitambas cumulativamente.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas:

| - quem causa degradacdo em viveiros, es;od estacdes de aquicultura de dominio
publico;

Il - quem explora campos naturais de irel@dados aquaticos e algas, sem licenca,
permissao ou autorizacdo da autoridade competente;

Il - quem fundeia embarcag¢des ou lancatdsetde qualquer natureza sobre bancos de
moluscos ou corais, devidamente demarcados emrzarta.

Art. 34. Pescar em periodo no qual a pssfaproibida ou em lugares interditados por
orgao competente:

Pena - detencédo de um ano a trés anos bba, Imu ambas as penas cumulativamente.
Paragrafo unico. Incorre nas mesmas panasq

| - pesca espécies que devam ser presarcadaspécimes com tamanhos inferiores aos
permitidos;

Il - pesca quantidades superiores as pielasitou mediante a utilizacdo de aparelhos,
petrechos, técnicas e métodos ndo permitidos;

[l - transporta, comercializa, beneficia odustrializa espécimes provenientes da
coleta, apanha e pesca proibidas.
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Art. 35. Pescar mediante a utilizacao de:

| - explosivos ou substancias que, em ¢ormm@am a agua, produzam efeito semelhante;

Il - substancias téxicas, ou outro meidkpdm pela autoridade competente:

Pena - reclusdo de um ano a cinco anos.

Art. 36. Para os efeitos desta Lei, consige pesca todo ato tendente a retirar, extrair,
coletar, apanhar, apreender ou capturar espécirnesgrupos dos peixes, crustaceos,
moluscos e vegetais hidrobios, suscetiveis ou ra&apdoveitamento econdémico, ressalvadas
as espécies ameacadas de extin¢do, constantéstamsficiais da fauna e da flora.

Art. 37. N&o é crime o abate de animalngoarealizado:

| - em estado de necessidade, para safbaneado agente ou de sua familia;

Il - para proteger lavouras, pomares emeba da acdo predatdria ou destruidora de
animais, desde que legal e expressamente autopedaautoridade competente;

N -(VETADOQO)
IV - por ser nocivo o animal, desde quénagssracterizado pelo 6rgdo competente.
Secéo ll
Dos Crimes contra a Flora

Art. 38. Destruir ou danificar floresta stferada de preservacdo permanente, mesmo
que em formacéo, ou utiliza-la com infringéncia dasmas de protecao:

Pena - detencéo, de um a trés anos, oahouitambas as penas cumulativamente.
Paragrafo unico. Se o crime for culpospema sera reduzida a metade.

Art. 39. Cortar arvores em floresta consida de preservacdo permanente, sem
permissao da autoridade competente:

Pena - detencéo, de um a trés anos, oahauitambas as penas cumulativamente.
Art. 40. Causar dano direto ou indiretoUssdades de Conservacao e as areas de que

trata o art. 27 do Decreto n° 99.274, de 6 de juadl990, independentemente de sua
localizacéo:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos.
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§ 2 Entende-se por Unidades de Conservacdo de Proletégral as EstacGes
Ecoldgicas, as Reservas Bioldgicas, os Parquesohiisi os Monumentos Naturais e o0s
Refugios de Vida SilvestréRedacdo dada pela Lei n® 9.985, de 18.7.2000)

§ 2 A ocorréncia de dano afetando espécies ameacadastithcdo no interior das
Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral easiderada circunstancia agravante para
a fixacdo da penédRedacéo dada pela Lei n°® 9.985, de 18.7.2000)

§ 3° Se o crime for culposo, a pena sefazida a metade.

Art. 40-A.(VETADO) (Artigo inluido pela Lei n°® 9.985, de 18.7.2000)

§ £ Entende-se por Unidades de Conservacio de UsenBustl as Areas de Protecéo
Ambiental, as Areas de Relevante Interesse Ecalpgis Florestas Nacionais, as Reservas
Extrativistas, as Reservas de Fauna, as Reservd3eslenvolvimento Sustentavel e as
Reservas Particulares do Patriménio NatufBlaragrafo inluido pela Lei n° 9.985, de
18.7.2000)

§ 2 A ocorréncia de dano afetando espécies ameacadastithicdo no interior das
Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel ses@lemuda circunstancia agravante para a
fixacdo da pendParagrafo inluido pela Lei n® 9.985, de 18.7.2000)

8§ 3 Se o crime for culposo, a pena sera reduzida adeg¢Paragrafo inluido pela Lei n°
9.985, de 18.7.2000)

Art. 41. Provocar incéndio em mata ou fbae
Pena - recluséo, de dois a quatro anosilam

Paragrafo unico. Se o crime é culposo,raede detencdo de seis meses a um ano, e
multa.

Art. 42. Fabricar, vender, transportar oliies baldes que possam provocar incéndios nas
florestas e demais formas de vegetacdo, em arbamas ou qualquer tipo de assentamento
humano:

Pena - detencédo de um a trés anos ou mul@nbas as penas cumulativamente.

Art. 43(VETADO)

Art. 44, Extrair de florestas de dominiobjido ou consideradas de preservacao
permanente, sem prévia autorizacdo, pedra, agiauaualquer especie de minerais:

Pena - detencéo, de seis meses a um andiae
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Art. 45, Cortar ou transformar em carvaaeia de lei, assim classificada por ato do
Poder Publico, para fins industriais, energéticas mara qualquer outra exploracao,
econdmica ou ndo, em desacordo com as determinkagfzes.

Pena - reclusao, de um a dois anos, e multa

Art. 46. Receber ou adquirir, para fins eotiais ou industriais, madeira, lenha, carvao e
outros produtos de origem vegetal, sem exigir aie&o de licenca do vendedor, outorgada
pela autoridade competente, e sem munir-se daugialegvera acompanhar o produto até final
beneficiamento:

Pena - detencéo, de seis meses a um andiae

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas gvende, expde a venda, tem em
deposito, transporta ou guarda madeira, lenhadoagvoutros produtos de origem vegetal,

sem licenca valida para todo o tempo da viagem @warthazenamento, outorgada pela
autoridade competente.

Art. 47 (VETADO)

Art. 48. Impedir ou dificultar a regeneragdatural de florestas e demais formas de
vegetacao:

Pena - detencéo, de seis meses a um andiae

Art. 49. Destruir, danificar, lesar ou matar, por qualquer modo ou meio, plantas de
ornamentacédo de logradouros publicos ou em praueegrivada alheia:

Pena - detencéo, de trés meses a um amaultay ou ambas as penas cumulativamente.
Paragrafo unico. No crime culposo, a peda @m a seis meses, ou multa.

Art. 50. Destruir ou danificar florestastimas ou plantadas ou vegetacao fixadora de
dunas, protetora de mangues, objeto de especsdrpegao:

Pena - detencéo, de trés meses a um amala
Art. 50-A. Desmatar, explorar economicareeni degradar floresta, plantada ou nativa,

em terras de dominio publico ou devolutas, semrigatgio do 6rgdo competen{écluido
pela Lei n® 11.284, de 2006)

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 4 (quatros amulta(Incluido pela Lei n°® 11.284, de

2006)

§ 2 N&o é crime a conduta praticada quando necessatiaisisténcia imediata pessoal
do agente ou de sua famil{incluido pela Lei n°® 11.284, de 2006)

§ 2 Se a area explorada for superior a 1.000 ha (@eildnes), a pena serd aumentada de
1 (um) ano por milhar de hectatncluido pela Lei n® 11.284, de 2006)
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Art. 51. Comercializar motosserra ou ufitla em florestas e nas demais formas de
vegetacdo, sem licenga ou registro da autoridachpet@nte:

Pena - detencéo, de trés meses a um amaliae

Art. 52. Penetrar em Unidades de Conseovagéiduzindo substancias ou instrumentos
proprios para caca ou para exploracdo de produtasiloprodutos florestais, sem licenca da
autoridade competente:

Pena - detencéo, de seis meses a um andiae

Art. 53. Nos crimes previstos nesta Seedoena é aumentada de um sexto a um tergo
se:

| - do fato resulta a diminuicdo de aguaturais, a erosao do solo ou a modificacdo do
regime climatico;

Il - o crime é cometido:
a) no periodo de queda das sementes;
b) no periodo de formacéao de vegetacdes;

C) contra espécies raras ou ameacadastibed@x ainda que a ameaca ocorra somente
no local da infracéo;

d) em época de seca ou inundacao;
e) durante a noite, em domingo ou feriado.
Secéo Il
Da Poluicéo e outros Crimes Ambientais

Art. 54. Causar poluicdo de qualquer na@rem niveis tais que resultem ou possam
resultar em danos a saude humana, ou que provoquemortandade de animais ou a
destruicao significativa da flora:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, emul

§ 1° Se o crime é culposo:

Pena - detencéo, de seis meses a um andiae

§ 2° Se o crime:

| - tornar uma érea, urbana ou rural, imppedpara a ocupacao humana;

Il - causar poluicdo atmosférica que prao@ retirada, ainda que momentanea, dos
habitantes das areas afetadas, ou que cause datos d salde da populacao;
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Il - causar poluicdo hidrica que torneess@ria a interrupcao do abastecimento publico
de agua de uma comunidade;

IV - dificultar ou impedir o uso publico slaraias;

V - ocorrer por lancamento de residuogisgliliquidos ou gasosos, ou detritos, 6leos ou
substéancias oleosas, em desacordo com as exigéstahelecidas em leis ou regulamentos:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos.
§ 3° Incorre nas mesmas penas previstggmragrafo anterior quem deixar de adotar,
quando assim o exigir a autoridade competente,dasdie precaucdo em caso de risco de

dano ambiental grave ou irreversivel.

Art. 55. Executar pesquisa, lavra ou exdoade recursos minerais sem a competente
autorizacdo, permissao, concessao ou licenca, alesatordo com a obtida:

Pena - detencéo, de seis meses a um andiae

Paragrafo unico. Nas mesmas penas incoagmdleixa de recuperar a area pesquisada
ou explorada, nos termos da autorizagao, permisis@oga, concessao ou determinacéo do
orgao competente.

Art. 56. Produzir, processar, embalar, irtggp exportar, comercializar, fornecer,
transportar, armazenar, guardar, ter em depoésitaisau produto ou substancia téxica,
perigosa ou nociva a saude humana ou ao meio ampemn desacordo com as exigéncias
estabelecidas em leis ou nos seus regulamentos:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, emul

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem abamdgopadutos ou substancias referidos no
caput ou os utiliza em desacordo com as normas de aegair

§ 2° Se o produto ou a substancia for mwnae radioativa, a pena € aumentada de um
sexto a um terco.

§ 3° Se o crime é culposo:
Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.
Art. 57(VETADO)
Art. 58. Nos crimes dolosos previstos n&&edo, as penas serdo aumentadas:

| - de um sexto a um terco, se resulta darwversivel a flora ou ao meio ambiente em
geral;

Il - de um terco até a metade, se resedi@d corporal de natureza grave em outrem;

[l - até o dobro, se resultar a morte d&em.
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Paragrafo unico. As penalidades previstgtenartigo somente serao aplicadas se do fato
nao resultar crime mais grave.

Art. 59(VETADO)

Art. 60. Construir, reformar, ampliar, ialstr ou fazer funcionar, em qualquer parte do
territério nacional, estabelecimentos, obras owigaes potencialmente poluidores, sem
licenca ou autorizacdo dos 6rgdos ambientais camiest, ou contrariando as normas legais e
regulamentares pertinentes:

Pena - detencéo, de um a seis meses, da, mulambas as penas cumulativamente.

Art. 61. Disseminar doenca ou praga ou@sepé&ue possam causar dano a agricultura, a
pecuaria, a fauna, a flora ou aos ecossistemas:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, emul
Secao IV
Dos Crimes contra o Ordenamento Urbano e o Patiov@ultural
Art. 62. Destruir, inutilizar ou deteriorar
| - bem especialmente protegido por le,atministrativo ou decisao judicial;

Il - arquivo, registro, museu, biblioteqaipacoteca, instalacdo cientifica ou similar
protegido por lei, ato administrativo ou decisadigial:

Pena - reclusado, de um a trés anos, e multa

Paragrafo unico. Se o crime for culpospena € de seis meses a um ano de detencao,
sem prejuizo da multa.

Art. 63. Alterar o aspecto ou estruturaedgicacéo ou local especialmente protegido por
lei, ato administrativo ou decisdo judicial, em&azde seu valor paisagistico, ecoldgico,
turistico, artistico, histérico, cultural, religmsarqueoldgico, etnografico ou monumental,
sem autorizacao da autoridade competente ou ernatdeacom a concedida:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa

Art. 64. Promover construcdo em solo nadicddel, ou no seu entorno, assim
considerado em razdo de seu valor paisagisticdpgeco, artistico, turistico, histdrico,
cultural, religioso, arqueoldgico, etnografico oomamental, sem autorizacdo da autoridade
competente ou em desacordo com a concedida:

Pena - detencéo, de seis meses a um andiae

Art. 65. Pichar, grafitar ou por outro meamspurcar edificacdo ou monumento urbano:

Pena - detencéo, de trés meses a um amalia
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Paragrafo unico. Se o ato for realizadonemmumento ou coisa tombada em virtude do
seu valor artistico, arqueoldgico ou historicoeagé de seis meses a um ano de detencao, e
multa.

Secao V
Dos Crimes contra a Administracdo Ambiental

Art. 66. Fazer o funcionario publico afirgda falsa ou enganosa, omitir a verdade,
sonegar informacfes ou dados técnico-cientificospemsedimentos de autorizacdo ou de
licenciamento ambiental:

Pena - reclusédo, de um a trés anos, e multa

Art. 67. Conceder o funcionario publicceliga, autorizagcdo ou permissdo em desacordo
com as normas ambientais, para as atividades, obraservigos cuja realizacdo depende de
ato autorizativo do Poder Publico:

Pena - detencéo, de um a trés anos, e.multa

Paragrafo Unico. Se o crime é culposo,na gede trés meses a um ano de detencdo, sem
prejuizo da multa.

Art. 68. Deixar, aquele que tiver o devegdl ou contratual de fazé-lo, de cumprir
obrigacao de relevante interesse ambiental:

Pena - detencéo, de um a trés anos, e.multa

Paragrafo Unico. Se o crime € culposo,na gede trés meses a um ano, sem prejuizo da
multa.

Art. 69. Obstar ou dificultar a acao fiszatlora do Poder Publico no trato de questdes
ambientais:

Pena - detencéo, de um a trés anos, e.multa
Art. 69-A. Elaborar ou apresentar, no lmamento, concessao florestal ou qualquer

outro procedimento administrativo, estudo, laudoedatorio ambiental total ou parcialmente
falso ou enganoso, inclusive por omisg@ocluido pela Lei n® 11.284, de 2006)

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 6 (seis},amonulta.(Incluido pela Lei n® 11.284, de

2006)

§ £ Se o crime é culpos@incluido pela Lei n°® 11.284, de 2006)

Pena - detencao, de 1 (um) a 3 (trés) @noiido pela Lei n° 11.284, de 2006)

§ 2 A pena é aumentada de 1/3 (um terco) a 2/3 (dojss), se ha dano significativo ao
meio ambiente, em decorréncia do uso da informde#sa, incompleta ou enganosa.
(Incluido pela Lei n® 11.284, de 2006)
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CAPITULO VI
DA INFRACAO ADMINISTRATIVA

Art. 70. Considera-se infragdo administeatimbiental toda a¢cdo ou omissdo que viole
as regras juridicas de uso, gozo, promocao, pm&cdcuperacdo do meio ambiente.

§ 1° S&o autoridades competentes pararlaut® de infragdo ambiental e instaurar
processo administrativo os funcionarios de orgadsientais integrantes do Sistema Nacional
de Meio Ambiente - SISNAMA, designados para asi@des de fiscalizacdo, bem como os
agentes das Capitanias dos Portos, do MinistérMataha.

§ 2° Qualquer pessoa, constatando infragdloiental, podera dirigir representacdo as
autoridades relacionadas no paragrafo anteriog p&ito do exercicio do seu poder de
policia.

§ 3° A autoridade ambiental que tiver caithento de infragdo ambiental é obrigada a
promover a sua apuracdo imediata, mediante proeessmistrativo préprio, sob pena de co-
responsabilidade.

8§ 4° As infracbes ambientais sdo apuradas peocesso administrativo proprio,
assegurado o direito de ampla defesa e o contriaditdbservadas as disposicdes desta Lei.

Art. 71. O processo administrativo pararapéo de infragdo ambiental deve observar os
seguintes prazos maximos:

| - vinte dias para o infrator oferecerega ou impugnacéo contra o auto de infragéo,
contados da data da ciéncia da autuacao;

Il - trinta dias para a autoridade compigtgulgar o auto de infracdo, contados da data
da sua lavratura, apresentada ou nao a defesgpogmacao;

lll - vinte dias para o infrator recorrest decisdo condenatéria a instancia superior do
Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, ou &elibria de Portos e Costas, do
Ministério da Marinha, de acordo com o tipo de agéo;

IV — cinco dias para o pagamento de mutmtados da data do recebimento da
notificacao.

Art. 72. As infragcdes administrativas s@imidas com as seguintes sancdes, observado o
disposto no art. 6°:

| - adverténcia;
Il - multa simples;

[l - multa diaria;
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IV - apreensdo dos animais, produtos e rewlopos da fauna e flora, instrumentos,
petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquerezat utilizados na infragéo;

V - destruicéo ou inutilizacdo do produto;

VI - suspensao de venda e fabricacdo daupoo
VIl - embargo de obra ou atividade;

VIII - demolicéo de obra;

IX - suspensao parcial ou total de ativetad

X —(VETADO)

XI - restritiva de direitos.

8 1° Se o infrator cometer, simultaneamendigas ou mais infracdes, ser-lhe-do
aplicadas, cumulativamente, as sangoes a elas adasn

§ 2° A adverténcia sera aplicada pela ieotdsicia das disposicfes desta Lei e da
legislacdo em vigor, ou de preceitos regulamentasem prejuizo das demais sancodes
previstas neste artigo.

8 3° A multa simples sera aplicada sempeeajagente, por negligéncia ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tentsdo praticadas, deixar de sana-las, no prazo
assinalado por 6rgdao competente do SISNAMA ou @algitania dos Portos, do Ministério
da Marinha;

Il - opuser embaraco a fiscalizacdo dosdsglo SISNAMA ou da Capitania dos Portos,
do Ministério da Marinha.

8 4° A multa simples pode ser convertida ssvigcos de preservacdo, melhoria e
recuperacédo da qualidade do meio ambiente.

§ 5° A multa diéria ser& aplicada sempre @gometimento da infragdo se prolongar no
tempo.

8 6° A apreensao e destruicdo referidasimosos IV e V docaput obedecerdo ao
disposto no art. 25 desta Lei.

§ 7° As sang0Oes indicadas nos incisos VX alo caput serdo aplicadas quando o
produto, a obra, a atividade ou o0 estabelecimeatoastiverem obedecendo as prescri¢cdes
legais ou regulamentares.

§ 8° As sancg0es restritivas de direito sdo:

| - suspenséao de registro, licenca ou &a#géo;
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Il - cancelamento de registro, licenca otoazacao;
Il - perda ou restricdo de incentivos adfécios fiscais;

IV - perda ou suspensdao da participagdo lethas de financiamento em
estabelecimentos oficiais de crédito;

V - proibicdo de contratar com a Adminigfra Publica, pelo periodo de até trés anos.

Art. 73. Os valores arrecadados em pagamdmtmultas por infragdo ambiental seréo
revertidos ao Fundo Nacional do Meio Ambiente,dwigelalLei n® 7.797, de 10 de julho de
1989 Fundo Naval, criado pelo Decreto n°® 20.923, die §aneiro de 1932, fundos estaduais
ou municipais de meio ambiente, ou correlatos,aromé dispuser o 6rgao arrecadador.

Art. 74. A multa tera por base a unidadegtére, metro cubico, quilograma ou outra
medida pertinente, de acordo com o objeto juritiisado.

Art. 75. O valor da multa de que trata €&pitulo sera fixado no regulamento desta Lei
e corrigido periodicamente, com base nos indicésbekecidos na legislacdo pertinente,
sendo o minimo de R$ 50,00 (cinquenta reais) e ximuade R$ 50.000.000,00 (cinquenta
milhdes de reais).

Art. 76. O pagamento de multa imposta pé&lssdos, Municipios, Distrito Federal ou
Territérios substitui a multa federal na mesma tapé de incidéncia.

CAPITULO VII

DA COOPERACAO INTERNACIONAL PARA A PRESERVACAO DO KIO
AMBIENTE

Art. 77. Resguardados a soberania naci@alidem publica e os bons costumes, o
Governo brasileiro prestard, no que concerne ao ®ibiente, a necesséria cooperacao a
outro pais, sem qualquer 6nus, quando solicitaca pa

| - producéo de prova,

Il - exame de objetos e lugares;

lIl - informacgdes sobre pessoas e coisas;

IV - presenca temporaria da pessoa pregas declaracoes tenham relevancia para a
decisdo de uma causa,

V - outras formas de assisténcia permitmida legislacdo em vigor ou pelos tratados de
que o Brasil seja parte.
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§ 1° A solicitagdo de que trata este arigm dirigida ao Ministério da Justica, que a
remetera, quando necessario, ao 6rgao judiciarmpetente para decidir a seu respeito, ou a
encaminhara a autoridade capaz de atendé-la.

§ 2° A solicitacdo devera conter:

| - o nome e a qualificacdo da autoridadieisante;

Il - 0 objeto e o motivo de sua formulagao;

lll - a descricdo sumaria do procedimemioceirso no pais solicitante;

IV - a especificacdo da assisténcia salilaf

V - a documentacdao indispensavel ao sdaresimento, quando for o caso.

Art. 78. Para a consecucédo dos fins visadesta Lei e especialmente para a
reciprocidade da cooperacéo internacional, devensetido sistema de comunicacdes apto a
facilitar o intercambio rapido e seguro de infordes;com 6rgdos de outros paises.

CAPITULO VI
DISPOSICOES FINAIS

Art. 79. Aplicam-se subsidiariamente a dstaas disposicdes do Codigo Penal e do
Caddigo de Processo Penal.

Art. 79-A(Vide Medida Provisdria n°® 2.163-41, de 23.8.2001)

Art. 80. O Poder Executivo regulamentata ¢&i no prazo de noventa dias a contar de
sua publicacéao.

Art. 81 (VETADOQO)

Art. 82. Revogam-se as disposi¢cdes em @oatr

Brasilia, 12 de fevereiro de 1998; 177fdkependéncia e 110° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Gustavo Krause
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