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RESUMO

Desenvolve o estudo do instituto da faléncia, propriamente dito, seguindo tanto o
sistema da lei vigente quanto da lei revogada. Discorre acerca da legitimidade,
bem como seu enfoque na acdo falimentar. Analisa os créditos fiscais,
pormenorizando o crédito tributario e os seus privilégios. Aborda a questao de a
Fazenda Pdulblica poder ou nédo requerer a faléncia do devedor insolvente,
demonstrando o impacto deste estudo sobre o contribuinte. Enumera as posi¢oes
tomadas pelos Tribunais Superiores em conflitos suscitados. Apresenta um
sopesamento de principios aparentemente em choque no ambito desta discussao.
Conclui pela impossibilidade do Fisco pedir a quebra do devedor contribuinte,
devendo primar pela recuperacao da empresa.

Palavras-chave: Faléncia. Legitimidade. Fazenda Publica



ABSTRACT

This monograph develops the study of the institute of bankruptcy using such as the
system of the effective law as the revoked law. It discourses about the legitimacy of
treasury in the bankruptcy action and analyses the fiscal credits, detailing the credit
tax and its priviledges. It approaches the matter of the liability the bankruptcy of the
insolvent debtor, demonstrating the impact of this study on the contributor. It
enumerates the positions taken by the court in the previously mention a
“sopesamento” of principles apparently in conflict and concludes for the illegitimacy
of the treasury department to ask for the bankrupt of the contributor in department,
when it should priorize for the recovery of the company.
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1. INTRODUCAO

Um dos pontos controvertidos no que tange a Lei n° 11.101/2005 diz
respeito a interpretacdo do seu artigo 97, que trata dos sujeitos ativos que podem
requerer a faléncia do devedor. O dispositivo estabelece que podem requerer a
faléncia do devedor o préprio devedor, o conjuge sobrevivente, qualquer herdeiro
do devedor ou inventariante,o cotista ou acionista do devedor na forma da lei ou
do ato constitutivo da sociedade ou qualquer credor.

Quando o citado artigo menciona que qualquer credor podera requerer a
faléncia, d4 margem a uma interpretacdo extensiva. Verifica-se neste ponto a
discusséo se a Fazenda Publica possuiria legitimidade ativa para propor acdo de
faléncia em face do contribuinte insolvente, uma vez que a mesma alega ser seu
titulo (Certiddo de Divida Ativa) passivel de todos os requisitos necessarios para
requerimento da referida quebra A doutrina é polémica e controvertida quanto a
este tema.

A falta de unanimidade em relacdo ao entendimento do Superior Tribunal de
Justica, que, a despeito do texto legal, firmou entendimento no sentido de nao ser
possivel a Fazenda Publica requerer a faléncia do devedor contribuinte, por si s0,
justifica a necessidade de ingressar na controvérsia ora reinante no meio juridico,
para adentrar nos argumentos ali debatidos, favoraveis e desfavoraveis, sobre a
matéria ora enfocada.

Credita-se a celeuma ao fato de existirem posicionamentos divergentes,

apresentando-se a doutrina vacilante, merecendo essa problematica um estudo



mais especifico, objetivando a investigacdo de todas as consequéncias dali
decorrentes.

Como reflexdes sobre o tema supracitado revelam-se sempre merecedoras
de crédito, pois sempre existird a possibilidade de novos entendimentos serem
vislumbrados, torna-se assaz interessante a abordagem da matéria em apreco.

Analisar-se-a as posic¢des doutrinarias mais relevantes, tanto na lei revogada,
quanto na vigente, buscando embasamento constitucional, tributario e

hermenéutico.



2. FALENCIA

2.1. CONCEITO

Quando o patriménio do devedor € representado por bens cujos valores
somados sao inferiores a totalidade das suas dividas, ou seja, quando alguém
deve mais do que tem para pagar, a execuc¢ao individual torna-se injusta, visto que
a mesma n&o possibilita discriminar os credores de acordo com 0s graus de
necessidades ou garantias contratadas. Em suma, néo oferece aos credores de
uma mesma situacao juridica — titulares de créditos de igual natureza-as mesmas
chances.

Sendo prestigiada a regra da execucgéao individual, quando o devedor néo
apresenta meios de saldar a totalidade de suas dividas, os credores que se
antecipam na propositura das respectivas execucdes individuais tém grandes
chances de receber o montante dos seus créditos, enquanto os que demoram -
até porque, eventualmente, nem tenha ainda vencido a respectiva obrigacéo -
muito provavelmente ndo recebem nada, visto que, a0 moverem suas execucgoes
individuais, encontram o patrimonio do devedor totalmente exaurido.

Para evitar injusticas-privilegiando os mais necessitados, tornando eficazes
as garantias legais e contratuais e conferindo iguais chances de realizacdo do
credito aos credores da mesma categoria-o direito afasta a regra da
individualidade da execucdo e prevé, na hipétese, a instauracdo da execucao

concursal, isto é, do concurso de credores.



O valor basico de justica, que se encontra nos alicerces do direito falimentar,
e referido pela expressdo latina par condictio creditorum, ou seja, tratamento
paritario dos credores.

Os titulares de crédito perante o sujeito insolvente devem receber da justica
tratamento parificado, em que se dé preferéncia aos mais necessitados (o0s
trabalhadores), efetivem-se as garantias legais (do Fisco ou dos credores privados
com privilégio) ou contratuais (dos credores com garantia real).

A faléncia é, assim, conforme afirma Fabio Ulhoa Coelho®:

O processo judicial de execugdo concursal do patriménio do devedor
empresario, que, normalmente, € uma pessoa juridica revestida da forma
de sociedade por quotas de responsabilidade ou anénima. Para os nédo
empresarios sem meios de honrar a totalidade de suas obrigagbes, 0
direito destina um processo diferente de execug¢do concursal, que é a
insolvéncia civil disciplinada no Coédigo de Processo Civil (arts. 478 e
seguintes).

Consoante a opinido do ilustre doutrinador Gladson Mamede?:

Faléncia é o procedimento pelo qual se declara a insolvéncia empresarial
(insolvéncia do empresério ou sociedade empreséria) e se d4 solucdo a
mesma, liquidando o patrimdnio do ativo e saldando, nos limites da for¢a
deste, 0 patriménio passivo do falido. Portanto, mais do que compreender
a faléncia como um estado da existéncia das pessoas (empresario ou
sociedade empresaria), deve-se compreendé-la igualmente como um
processo judiciario que é, o que o legislador deixou claro logo na abertura
do tratamento legislativo do instituto, prevendo que o processo de faléncia
atendera aos principios da celeridade e da economia processual.

Ja para Rubens Requi&o®:

A situacéo ruinosa do patriménio do devedor, em condi¢cdes de ndo solver
suas obrigacdes, caracteriza a insolvéncia. A insolvéncia-importante é
compreender-constitui um fato. Pertence ao dominio dos fatos econdmicos
no dmbito da empresa. O Direito Falimentar dele ndo conhece, a nédo ser
quando, transportando-se do campo fético, ingressa no terreno juridico.
Surge, entdo, através do conhecimento do magistrado, de sua sentenca

! Coelho, Fabio Ulhoa. Comentarios & Nova Lei de Faléncias e de Recuperacéo de Empresas, S&o Paulo:
Saraiva, 2005, p.194.

2 Mamede, Gladston. Direito Empresarial Brasileiro, volume 4: faléncia e recuperagdo de empresas, S&0
Paulo: Atlas, 2006, p.309.

¥ Requio, Rubens. Curso de Direito Falimentar, 172 Edicéo, Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p.40.



declaratéria, a faléncia, como um estado de direito. Esse estado de direito,
ordenado e sistematizado pela lei, € 0 que entendemos, no conhecimento
juridico, por faléncia.

Enquanto que para Waldemar Ferreira®:

A faléncia é uma forma de execucgédo, execugéo coletiva, promovida contra
o0 devedor comerciante (sujeito passivo) responsavel por obrigacdo
mercantil (base do processo inicial).

Ao observar as colocacdes de doutrinadores tdo renomados, constata-se que
faléncia é, do ponto de vista juridico, a insolvéncia do devedor comerciante que

tem seu patriménio submetido a um processo de execuc¢ao coletiva.

2.2. ESTADO FALIMENTAR

Para instalar-se o novo estado de direito, que € o estado de faléncia, é
necessario, entretanto, a concorréncia de alguns elementos, que constituem o0s
pressupostos da faléncia. Sem a concorréncia desses pressupostos, que variam
conforme o sistema adotado por determinada legislacdo, é impossivel
juridicamente surgir o estado de faléncia, permanecendo apenas a situacdo
econdmica do estado de insolvéncia.

Os pressupostos de faléncia constituem elementos de direito positivo e,
como tais, variam de acordo com o sistema legislativo adotado. No direito
brasileiro trés sdo 0s pressupostos que constituem o estado de faléncia: a
impontualidade no adimplemento de obrigacdes, a verificacdo de execucao

frustrada e a pratica de determinados atos, considerados falimentares.

* Ferreira, Waldemar. Tratado de direito comercial, 3¢ Edigdo, S&o Paulo: Saraiva, 1965, p.122.



Basta a verificacdo de tais situacdes, completados os requisitos juridicos que
Ihes d&o sustentacdo, para que a faléncia seja decretada, sendo de todo
indiferente-e  mesmo juridicamente impossivel-a pretensdo de demonstrar
solvabilidade, isto €, de demonstrar a existéncia de patrimoénio liquido positivo,
embora seja tal particularidade elemento relevante para determinadas alternativas
de solucdo do pedido falimentar, a exemplo do depdsito elisivo ou do pedido de

recuperacao judicial®.

2.2.1. Impontualidade

Seré& decretada a faléncia do empresério ou sociedade empreséria que, sem
relevante razdo de direito, ndo paga, no vencimento, obrigacdo liquida
materializada em titulos executivos protestados cuja soma ultrapasse o
equivalente a 40 salarios minimos na data do pedido de faléncia, segundo

previsao expressa no artigo 94, |, da Lei 11.101/05.

Em primeiro lugar, a obrigacdo deve ser certa, ou seja, deve haver certeza
sobre a sua existéncia ou, melhor, sobre a existéncia da relacéo juridica da qual
se afirma como prestacdo devida. A incerteza sobre uma obrigacédo juridica
impede a utilizagdo do processo de execucdo, exigindo que a parte recorra ao
procedimento de conhecimento para que as partes, no exercicio do amplo direito
de defesa, com todos 0s meios e recursos a ele inerentes, possam manifestar-se

judicialmente, apresentando argumentos e provas, a partir dos quais o Judiciario

® Mamede, Gladston. Op. Cit., p.314.



chegard a um pronunciamento (uma sentenca) que, transitado em julgado,
explicitara uma certeza para a relagéo juridica controversa.

O titulo serd liquido quando a obrigacdo nele materializada apresente-se
exata; exatiddo no sentido de determinagcdo. Nao ha duvida sobre o quantum, isto
€, ndo serd necessario um procedimento especifico para determinar o seu valor.

E necessario que o titulo seja exigivel. Uma obrigagdo pode ser certa e
liguida, mas ndo ser exigivel, do que € exemplo claro aquela que ainda nao
venceu, seja porque submetida a prazo ou termo futuro, bem como aquela que
esteja submetida a condi¢do suspensiva ainda nao realizada.

Exige-se também, como prova da impontualidade, o protesto do titulo por
falta de pagamento. Qualquer que seja o documento representativo da obrigacao
a gque se refere a impontualidade injustificada, deve ser protestado.

O titulo da obrigagcédo liquida, para autorizar o pedido de faléncia por
impontualidade, além de executivo e protestado, deve atender a mais um requisito
que diz respeito ao seu valor. O devedor s6 pode ter a faléncia decretada se tiver
deixado de cumprir pontualmente obrigacao de, pelo menos, 40 salarios minimos.
Admite a lei que os credores se relnam em litisconsorcio ativo para, somando 0s
seus créditos, alcancarem juntos esse patamar®.

Em suma, para que se encontre caracterizado o comportamento descrito pelo
artigo 94, I, da Lei n® 11.101/05, e, por conseguinte, seja cabivel a instauracédo da
execucao concursal por faléncia, é necessario que o empresario devedor tenha

sido impontual, sem relevante razdo juridica, no cumprimento de obrigacao

® Coelho, Fabio Ulhoa. Op. Cit., p.255.



documentada em titulo executivo. A impontualidade, ademais, devera ser provada

pelo protesto, cambial ou especial, do titulo.

2.2.2. Execucao frustrada

Seré decretada a faléncia do devedor que, executado por qualquer quantia
liquida, ndo paga, ndo deposita e ndo nomeia a penhora bens suficientes dentro
do prazo legal, conforme previsdo anotada no artigo 94, Il, da Lei 11.101/05.
Trata-se, insofismavelmente, de situacado que merece ser qualificada como estado
presumivel de faléncia pelo seu contorno: o empreséario ou sociedade empresaria,
que ndo adimplira a obrigacdo extrajudicialmente, deixa de adimpli-la quando
citado para a acdo executéria e, mais do que isso, deixa de garantir 0 juizo,
depositando o valor executado, nomeando a penhora bens suficientes dentro do
prazo legal.

O pedido de faléncia fundamentado no inciso Il da lei supracitada néo se faz
nos autos da execucéo individual. Esta, na verdade, deve ser suspensa ou mesmo
extinta. O exequente deve, entdo, solicitar uma certiddo atestando a falta de
pagamento, depdsito ou nomeacdo de bens a penhora, para, em seguida,
formular, perante o juiz competente, o pedido de faléncia instruido com aquele
documento.

Vale ressaltar que para a caracterizacao da triplice omissdo como fundamento
da faléncia do executado, ndo € necessario que o titulo objeto da execucédo tenha
valor minimo. Esse requisito a lei estabelece apenas para a hipotese de faléncia

por impontualidade.



2.2.3. Ato de faléncia

Por fim, o artigo 94, em seu inciso lll, traz uma relacdo de atos que, se
praticados pelo empresério ou pela sociedade empreséria, permitem a decretacao
de sua faléncia.

Mais do que a presuncdo de que, ao praticar tais atos, o empresario ou a
sociedade empreséaria demonstram indicios fortes de que estariam insolventes, a
sua pratica, em si, ndo € compativel com o exercicio seguro, duradouro, prudente,
da mercancia, sob qualquer de suas formas: producdo de bens, circulagédo de
bens, prestacéo de servicos, etc’.

S&o atos de faléncia:

e Liquidacdo precipitada de ativos, pagamento ruinoso ou fraudulento. Incorre
o empresario que liquida seu negocio de forma abrupta, isto &, vende os
bens do ativo ndo circulante indispensaveis a exploracdo da atividade
(mobiliario, maquinas, tecnologia, veiculos etc.), sem reposicao, deixando
de observar as regras atinentes a dissolu¢cdo. Também esta praticando ato
de faléncia o empresario que emprega meios ruinosos ou fraudulentos para
realizar pagamentos, como a contratacdo de novos empréstimos para quitar
0S anteriores, sem perspectiva imediata de recuperacdo econdémica da
empresa, OU aceita pagar jurosS excessivos, comparativamente aos
praticados no mercado.

e Negocio simulado. Se o empresario individual ou a sociedade empresaria
tenta retardar pagamentos ou fraudar credores por meio de negocio
simulado, ou, ainda, alienar, parcial ou totalmente, elementos do seu ativo
nao circulante, esta incorrendo em comportamento definido como ato de
faléncia.

e Alienacdo irregular de estabelecimento. O empresario individual ou
sociedade empresaria que vende o0 seu estabelecimento empresarial sem o
consentimento dos credores, salvo se conservar, no patrimbnio, bens
suficientes para responder pelo passivo, esta exposto a decretacdo da

" Mamede, Gladson. Op. Cit., p.329.



guebra, por ter incorrido em conduta caracteristica de ato de faléncia. Entre
0s requisitos do direito brasileiro para a regularidade do trespasse, que € 0
negécio juridico de alienacdo do estabelecimento empresarial, encontra-se
a anuéncia dos credores. Como esse bem representa, a rigor, a mais
importante garantia dos credores, considera a lei indispensavel a
concordancia deles para a plena eficacia do ato. Buscando ampliar a
extensdo da garantia, define a realizacdo do nego6cio sem atendimento da
condicdo como ato de faléncia.

e Transferéncia simulada do principal estabelecimento. O empresario €, em
principio, livre para transferir seu principal estabelecimento para onde e
quando quiser. Se o motivo da mudanca € ditado pela racionalidade
empresarial (por exemplo, proximidade de fornecedores ou consumidores,
melhor infra-estrutura logistica etc.), é licita e ndo configura, por
conseguinte, qualquer ato de faléncia. Ha, contudo, transferéncias cujo
objetivo é frauda a lei, frustrar a fiscalizacdo ou prejudicar credores,
dificultando-lhes o exercicio de direitos. Nesses casos considera-se

simulada a transferéncia, jA& que seu objetivo ndo € empresarialmente
justificavel, caracterizando-se, entéo, o ato de faléncia.

e Dacéo irregular de garantia real. Para a caracterizacdo desta hipotese de ato
de faléncia, a instituicdo de garantia real (hipoteca, penhor, caucdo de
titulos etc.) pelo empreséario em favor de um de seus credores deve operar-
se posteriormente a constituicdo do crédito. Nao se verifica o ato de
faléncia se a constituicdo da obrigacéo e a concessdo da garantia real séo
concomitantes. A incoincidéncia entre os atos é que revela o intuito de
fraudar a par condictio creditorum, na medida em que importa atribuir a
guem ja é credor uma condicdo mais favoravel, na eventualidade da quebra
(na ordem de pagamentos, o titular de garantia real tem preferéncia sobre
os credores ndo garantidos). Normalmente, ninguém concede garantia real
para credor que ja havia concordado conceder crédito sem ela. Também o
reforco de garantia, quando ndo houver justificativa para a sua realizacéo,
configura ato de faléncia. SO costuma agir dessas formas o empresario que
antevé a possibilidade de faléncia, por encontra-se em estado de
insolvabilidade.

¢ Abandono do estabelecimento empresarial. O abandono do estabelecimento
empresarial por parte do empresario individual ou representante legal da
sociedade devedora importa caracterizacdo de ato de faléncia. Ndo ha
fundamento para a quebra, contudo, se o empresario ou sociedade
empresaria constitui procurador com poderes e recursos suficientes para
responder pelas obrigagdes sociais.

e Descumprimento de obrigacdo assumida no plano de recuperacao judicial.
Se 0 empresario é beneficiario de recuperacgéo judicial, ele ndo pode deixar
de cumprir sem justificativa qualquer das obrigacdes assumidas no plano



de reorganizacdo. Verificado o inadimplemento, a qualquer tempo,
caracteriza-se o ato de faléncia.



3. LEGITIMIDADE

A legitimidade das partes, em conjunto com o0 interesse de agir e a
possibilidade juridica do pedido, constituem as trés condi¢cbes da acdo, ou seja,
compdem os requisitos exigidos para que 0 processo possa levar a um provimento
final, de mérito, consoante o artigo 267, VI do Cadigo de Processo Civil.

A auséncia de qualquer das condicbes da acdo, no fendmeno
tradicionalmente conhecido como caréncia de agao, levara a extingdo anémala do
processo, ou seja, a prolacdo de sentenca terminativa, que extingue o processo
sem resolucéo de mérito®.

A legitimidade das partes, também designada legitimatio ad causam, pode
ser definida como a “pertinéncia subjetiva da a¢d0”®. Em outros termos, pode-se
afirmar que tem legitimidade para a causa os titulares da relacao juridica deduzida
pelo demandante, no processo. Assim, por exemplo, em uma “acédo de cobranga”,
legitimado ativo sera aquele que se diz titular de um direito de crédito, e legitimado
passivo aquele apontado pelo autor como devedor.

Esta é a regra geral, segundo a qual sera legitimado a atuar em juizo tao-

somente o titular do interesse levado a juizo pela demanda, razdo pela qual fala-

8 Camara, Alexandre Freitas. Lic6es de Direito Processual Civil, volume I, 102 Edicao, Rio de Janeiro: Lamen
Juris, 2004, p.123.

% Buzaid, Alfredo. Do Agravo de Peticdo no Sistema do C6digo de Processo Civil, S&o Paulo: Saraiva, 1956,
p.89.



se, nesta hipétese, em legitimidade ordinaria’®. Afirma, por outro lado, o artigo 6°
do Cdédigo de Processo Civil, que ninguém podera pleitear em juizo, em nome
proprio, na defesa de interesse alheio, salvo se autorizado por lei.

Em outras palavras, poderd uma norma juridica autorizar que alguém va a
juizo, em nome proprio, na defesa de interesse alheio, o que significa afirmar que
em algumas situacdes, expressamente previstas em lei, teré legitimidade de parte
alguém que nao é apresentado em juizo como titular da relacédo juridica deduzida

no processo. E a chamada legitimidade extraordinaria.

3.1. LEGITIMIDADE ATIVA NA ACAO FALIMENTAR

A legislacdo falimentar brasileira, ao contrdrio do que sucede com a
legislacdo italiana ou francesa, ndo consagra a faléncia ex officio, isto é, a
possibilidade de declaracdo de faléncia pelo juiz, independentemente de
provocacao dos interessados.

N&o existe, pois, no direito brasileiro, a faléncia ex officio, impondo-se, por

via de consequéncia, indagar: Quem pode requerer a faléncia?

3.1.1. A 6tica do decreto-lei n°. 7.661/45

Em conformidade com o Decreto-Lei, possuem legitimidade ativa para

requerer a faléncia as seguintes pessoas:

10 Camara, Alexandre Freitas. Op. Cit., p.124.



a) o credor, por divida civil, comercial, trabalhista ou fiscal, ou por
obrigacéo tornada liquida e extraida dos livros comerciais;

b) o préprio devedor, na chamada autofaléncia;

C) 0 coOnjuge sobrevivente, os herdeiro do inventariante, na faléncia do
espalio;

d) o sdcio ou acionista.

3.1.2. Posicionamento da Lei n°. 11.101/05

Sob a Gtica da legitimacéo ativa, deve-se assentar que tanto o devedor como
os credores podem requerer a faléncia, obedecendo, estes ultimos, a algumas
condigOes previstas pela Lei Falimentar.

O artigo 97 da Lei 11.101/05 estabelece quem pode pedir a faléncia do
empresario ou da sociedade empresaria: o0 préoprio devedor; o cbnjuge
sobrevivente, qualquer herdeiro do devedor ou o inventariante; o quotista ou
acionista do devedor na forma da lei ou do ato constitutivo da sociedade; qualquer

credor.

3.1.3. Comparativo entre as duas legislacdes

O dispositivo equivalente aos incisos Il a IV, do artigo 97 da Lei n° 11.101/05,

na lei anterior, era o artigo 9°, que cuidava da legitimacdo ativa do pedido de

faléncia ndo requerido pelo préprio devedor.



Pequenas mudangas se verificam com a nova norma. A legitimagdo do
cbnjuge sobrevivente, herdeiros e inventariante ndo se limita mais as hipoteses
ndo difamantes de faléncia, o que néo parece ser uma inovagao pertinente. Além
disso, qualquer herdeiro atuando isoladamente-e ndo mais o conjunto deles-esta
legitimado. Por fim, o credor com garantia real ndo precisa mais demonstrar sua
insuficiéncia ou renunciar a ela para legitimar-se no pedido, como exigia o art. 9°,

lIl,b, da lei revogada™.

11 Coelho, Fébio Ulhoa. Op. Cit., p.264.



4. CREDITOS FISCAIS

Os créditos publicos sdo créditos titularizados pelo Estado ou por ente ao
qual a lei estende as garantias e prerrogativas deste, ou seja, sdo aqueles
disciplinados pelo direito publico. Fazem parte da segunda fase dos credores da
falida.

Engloba, assim, os créditos fiscais (do Estado e seus desmembramentos) e
os parafiscais (dos entes aos quais foram estendidas as garantias e prerrogativas
do Estado).*

Dividem-se os créditos fiscais em tributarios e nao tributarios, isto é, os
direitos crediticios titularizados pelo estado podem decorrer de inadimplemento
pelo falido de obrigacdo relativa a tributo (impostos, taxas e contribuicbes) ou
relacionada a qualquer outra causa (p.ex., indenizagdo por acidente de transito,
descumprimento de contrato de fornecimento de bens ou servigos, prejuizos

derivados da m& execucao de obra etc.).

12 Coelho, Fébio Ulhoa. Op. Cit.,p.221-224.



[ Créditos Pblicos J
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[ Créditos fiscais J [ Créditos parafiscais }

[ Tributarios ] [ N&o Tributarios ]

Os créditos fiscais podem ser inscritos na divida ativa, nos termos da Lei n°
6.830/80 (Lei das Execucdes Fiscais). A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Territérios, os Municipios e as autarquias (fundacionais ou corporativas) podem
inscrever na divida ativa qualquer crédito que titularizem, tributarios ou nao
tributarios.

Note-se que, para fins de aparelhamento da execucéo fiscal, € irrelevante a
natureza do crédito do Estado. Uma vez inscrito na divida ativa, pode-se promover
a execucdao contra o contribuinte que ndo pagou o imposto (crédito fiscal tributario)
e contra o motorista responsavel pelo acidente de transito que danificou veiculo do
Estado (crédito fiscal nao tributario).

Para fins de classificacdo do crédito na faléncia, contudo, o administrador
judicial deve atentar para uma sutil nuanga do direito positivo. Quando o tributo
ndo é pago no vencimento, a Administracdo Publica ndo tem alternativa sendo
inscrever o correspondente crédito fiscal na divida ativa (CTN, art. 201). Trata-se

de ato administrativo vinculado.



Os créditos contra a falida de natureza tributaria, assim, sempre estardo
inscritos na divida ativa e deverdo ser pagos pelo administrador judicial logo apos
os trabalhistas e equiparados e os credores com garantia real (CTN, art. 186, §2°,
[).Quanto aos créditos fiscais ndo tributarios, por sua vez, o Poder Publico pode
optar por inscrevé-los ou ndo na divida ativa.

Definir a melhor forma de cobrar o devedor, nesse caso, € ato discricionério.
Em relacdo a eles, portanto, o administrador judicial deve guiar-se por critério
estritamente formal: quando inscrito na divida ativa, o crédito ndo tributario do
estado tem a mesma classificacdo do tributario (Lei n°® 6.830/80, art. 4°, 84°) e
deve ser pago igualmente ap0s os trabalhistas e equiparados e os credores com
garantia real, mas, quando ndo estd inscrito, sua classificacdo correta € a dos
quirografarios, devendo o administrador judicial processar o pagamento junto com
os demais credores dessa categoria.

Os créditos parafiscais sdo as contribuicdes para entidades privadas que
desempenham servico de interesse social, como o Servico Social do Comércio-
Sesc, o Servico Nacional da Industria-Senai e assemelhados, ou para programa
social administrado por 6rgédo do governo, como o Programa de Integracdo Social-
PIS. Se o falido era devedor dessas contribui¢cdes, o administrador judicial devera
realizar o pagamento junto com os créditos fiscais.

Ha trés subclasses na classe dos credores publicos. Estabelece a lei (CTN,
art. 187, paragrafo unico; LEF, art. 29, paragrafo Unico) uma ordem interna de
pagamento entre os titulares de crédito fiscal ou parafiscal.

Assim, primeiramente, o administrador judicial deve pagar o devido a Unido e

suas autarquias. Sao exemplos de créeditos incluidos nessa subclasse: os



impostos e taxas federais, a contribuicdo do empregador devida pelo falido a
Seguridade Social (Lei n° 8.212/91, art. 51) e as anuidades cobradas por 6rgéo
profissional (Conselho Regional dos Representantes Comerciais Autbnomos, p.
ex.).

Os créditos parafiscais devem ser pagos também nessa oportunidade (Sesc,
Sesi, PIS, etc.). Se ndo houver recursos suficientes para o pagamento devido a
esses credores, o administrador judicial devera realizar rateio proporcional ao
valor do crédito.

A segunda subclasse dos credores publicos na ordem de pagamento
abrange os Estados, Distrito Federal, Territérios e suas autarquias, conjuntamente
e pro rata. Os impostos estaduais, assim, devem ser pagos pelo administrador
judicial depois de totalmente quitados os credores da primeira subclasse, se restar
recursos na massa.

A Ultima subclasse é a dos Municipios e suas autarquias, conjuntamente e
pro rata. Se o falido era proprietario de imdéveis situados em dois Municipios
diferentes e devia o IPTU relativo a ambos, o administrador judicial, se nao tiver
meios para pagar a totalidade desses tributos, deve proceder ao rateio.

A tecnologia tributarista questiona a constitucionalidade dessa ordem de
preferéncia dos créditos publicos, invocando a paridade constitucional dos entes
da Federacdo.™® Se ndo estiver amparado em especifica ordem do juizo falimentar
e enquanto nao for diretamente declarada a inconstitucionalidade dos arts. 187,

paragrafo unico, do CTN, e 29, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80, o

13 Carvalho, Paulo de Barros.Curso de direito tributério, 22 Edigdo, Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p.330-331.



administrador judicial arrisca-se a ser responsabilizado se ignorar as subclasses
do crédito publico.

Por fim, cabem sobre os créditos publicos mais duas observacgées:

12) O crédito fiscal goza de garantia de ndo gozar de concurso de credores
(CTN, art. 187; Lei n°® 6.830/80, art. 4° 8 4°). Assim, a execugao fiscal ajuizada
antes da decretacao da faléncia ndo se suspende, nem se encontra o Fisco inibido
de promové-la mesmo apéds a quebra da devedora.

Em decorréncia, dependendo da tramitacédo dos feitos (a execucdao fiscal e a
faléncia), pode ocorrer de o credor publico ter o seu direito atendido antes dos
trabalhistas e dos equiparados. Pode acontecer também de a execucdo fiscal do
Municipio concluir-se anteriormente a ajuizada por uma autarquia federal,
satisfazendo-se os direitos sem observancia da preferéncia entre as subclasses.
Essas inversdes decorrem de excec¢do ao principio da universalidade da faléncia.

Note-se, contudo, que a ordem dos pagamentos traduz-se numa série de
comandos para o administrador judicial; ndo reproduz necessariamente a ordem
em que os credores serdo atendidos em seus créditos. O administrador judicial
nao pode fazer nenhum pagamento para o credor da falida sem observar
estritamente as hierarquias e preferéncias entre as classes, mas, se algum credor,
por forca das garantias de seu crédito, acaba recebendo em desacordo com essas
hierarquias e preferéncias, a inversdo ndo repercute na faléncia e nao importa
responsabilidade o administrador judicial.

2%) O administrador judicial ndo deve pagar na classe dos créditos fiscais,

mesmo que inscrito na divida ativa, o valor correspondente a penas pecuniarias



hY

por infracdo administrativa ou desrespeito a lei penal impostas por autoridade
federal, estadual ou municipal, inclusive as multas tributarias.

Esse crédito ndo goza da mesma preferéncia do principal devido ao Fisco.
Tem, na verdade, natureza de crédito subquirograféario. Seu pagamento so6 prefere
aos credores subordinados e, assim, eles devem ser atendidos apés a satisfagédo
dos quirografarios e em concurso com o devido pelo empresario individual ou

sociedade empresaria com faléncia decretada, em razdo de clausula penal.

4.1. CREDITO TRIBUTARIO

Paulo de Barros Carvalho'* define crédito tributario como sendo “o direito
subjetivo de que é portador o sujeito ativo de uma obrigacéo tributaria e que Ihe
permite exigir o objeto prestacional, representado por uma importancia em
dinheiro”.

Ja Hugo de Brito Machado®® assim conceitua “crédito tributario é o vinculo
juridico, de natureza obrigacional, por forca do qual o Estado (sujeito ativo) pode
exigir do particular, o contribuinte ou responsavel (sujeito passivo), 0 pagamento
do tributo ou da penalidade pecuniaria (objeto da relacéo obrigacional)”.

A relacdo obrigacional tributaria tem duas faces, obrigacdo e crédito. Mas
desta correspondéncia ndo se pode tirar efeitos absolutos, pois o CTN, em seu
artigo 142, da a expressao “crédito tributario” sentido muito especifico,

pressupondo liquidez e certeza decorrentes do langcamento. Enquanto a obrigacao

14 Carvalho, Paulo de Barros. Op. Cit., p.253.
15 Machado, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario, 122 Edic&o, S&o Paulo: Malheiros, 1997, p. 119.



tributaria surge com o fato gerador, o crédito tributario, em sentido técnico, tal
como previsto no CTN, s6 é constituido com o langamento.

Tem a mesma natureza de obrigacdo, porque ele é a propria obrigacdo
depois de apurada e matematicamente expressa em conceito absolutamente
determinado, ou seja, em quantia. *°

O crédito tributario decorre da obrigacdo principal e tem a mesma natureza
desta. Mas ele passa a ter vida propria. Por isso, encontram-se trés situacdes para
o crédito tributario: crédito tributario existente que € igual a lei mais fato gerador;
crédito tributario exigivel que corresponde a lei mais fato gerador mais
lancamento; crédito tributario exequivel ou executavel. E tem-se lei, tudo isso é
cumulativo, mais fato gerador mais lancamento mais inscricdo em divida ativa.'’

Os créditos de qualquer natureza sao, genericamente, garantidos pelo
patrimonio do devedor. Garantias reais ou pessoais melhoram a qualidade do
crédito, no sentido de que, na hipotese de inadimplemento, ddo ao credor maiores
condi¢cOes de satisfazer seu direito. Mesmo quando inexistam garantias reais ou
pessoais, 0 legislador busca proteger o interesse do credor, ao vedar certas
operacoes do devedor que possam desfalcar seu patrimonio.

Por outro lado, o direito prestigia, com certos institutos (impenhorabilidade,
bem de familia), determinados situa¢des juridicas em que o interesse do credor
cede o passo, de tal sorte que a satisfacdo do seu direito ndo se pode dar por

meio da constricdo judicial sobre determinados bens do devedor.

16 Nogueira, Ruy Barbosa. Curso de direito tributério, 142 Edic&o, Sao Paulo: Saraiva, 1995, p.291.
7 Brito, Edvaldo. ICMS- Substituicdo Tributéria-Possibilidade ou néo de questionamento, pelo substituido,
do valor a ser considerado pelo substituto. RDDT 97/46-47, out /2003.



Quando diversos sdo os credores e o patrimbnio do devedor se revela
insuficiente para responder por todas as dividas, a regra € a do concurso, com 0
rateio do produto da execucdo na propor¢cdo do montante dos créditos. Porém,
créditos ha que, por serem legalmente privilegiados, ndo se sujeitam ao rateio,
sendo pagos preferencialmente, apdés o que se busca satisfazer os demais
credores, tal qual se da com os créditos trabalhistas.

O crédito tributario goza, igualmente, de preferéncia (subordinado, porém, ao
crédito trabalhista). Refere-se o Caédigo Tributario Nacional a “garantias e
privilégios”, no titulo do capitulo que dedica ao tema, mas, ao regular os
privilégios, na Secdo Il, opta por falar em “preferéncias”.

A preocupacao do Cdédigo, tendo em vista que o crédito tributario decorre de
imposicao legal, foi guarnecé-lo de normas protetoras que permitam, na
eventualidade de o Fisco ter de recorrer a execucao, evitar certos obstaculos que
poderiam frustrar a realizacdo de seu direito. Com esse objetivo, o Cédigo afasta
ou excepciona, para fins fiscais, os efeitos legais que normalmente decorreriam de
certos institutos do direito privado (impenhorabilidade, por exemplo), define
situacbes de presuncdo de fraude em certos negécios operados, em dadas
situacdes, pelo devedor tributario, e outorga vantagens ao credor fiscal, na media
em que ele ndo se subordina as regras que comandam a realiza¢do de créditos de

outra natureza.



4.2. PRIVILEGIOS DO CREDITO TRIBUTARIO

Em sintese, o crédito da Fazenda Publica é privilegiado por varios aspectos.
De inicio, sua execucéo é regulada por lei propria, sendo muito mais tendenciosa
ao Fisco do que se a mesma fosse regulada pela execucdo normal. No aspecto
falimentar, conforme estabelece o art. 29 da Lei de Execucédo Fiscal, que segue
determinacdo do art. 187 do Cddigo Tributario Nacional, a cobranca judicial da
divida da Fazenda Publica ndo se sujeita a habilitacdo em faléncia, mas submete-
se a classificacdo dos créditos.

Ademais, o art. 186 do CTN, com redacédo atribuida pela Lei Complementar
118/05, estatui que o crédito tributario prefere a qualquer outro, seja qual for a sua
natureza ou tempo de sua constituicdo, ressalvados os créditos decorrentes da
legislagdo do trabalho ou do acidente de trabalho. Outras garantias séo
observadas nos arts. 191 e 191-A do respectivo diploma, ao estatuirem a prova da
quitacao de tributos como condigéo para a extincdo das obrigacdes do falido, bem
como da concessao da recuperacao judicial.

Nesse diapasdo, a execucdo fiscal ndo fica paralisada em face da
decretacdo da quebra no juizo falimentar, uma vez que o juizo da execucéo fiscal
é privilegiado e a Fazenda Publica ndo se sujeita a habilitacdo. Isso se evidencia
pelas caracteristicas de unidade, indivisibilidade e universalidade do juizo
falimentar. Dessa maneira, com 0 avancado alcance dos meios de comunicagao
entre 0s juizos, torna-se pratica a troca de informacfes e requerimentos entre
esses no sentido de resguardar os bens e aplicar o principio do “par condicto

creditorium”.



Passa-se, entdo, a cerne principal desta monografia: a legitimidade ativa

fiscal nas legislacbes falimentares.



5. POSSIBILIDADE DE A FAZENDA PUBLICA REQUERER FALENCIA

Adentrando em nosso estudo, verifica-se neste ponto a discussao se a
Fazenda Publica possuiria legitimidade ativa para propor acéo de faléncia em face
do contribuinte insolvente, uma vez que a mesma alega ser seu titulo (Certiddo de
Divida Ativa) passivel de todos os requisitos necessarios para requerimento da
referida quebra.

Este assunto encontra-se em ardua discussdo doutrinaria e jurisprudencial.
Existem hoje duas correntes, sendo majoritaria a que entende ser inaplicavel o
requerimento da faléncia por parte da Fazenda Publica em face do contribuinte e
outra, minoritaria, entendendo ser possivel tal requerimento por parte do Eréario.

Desta feita, demonstraremos o posicionamento de ambas, vislumbrando o

mesmo sob os auspicios do decreto-lei n® 7.661/45 e da lei n® 11.101/05.

5.1. DISCUSSAO SOBRE O ASSUNTO NA VIGENCIA DO DECRETO-LEI

N° 7.661/45

5.1.1 12 Corrente: admitindo a possibilidade de requerimento

Esta questao fora levantada nos anos 70, através de uma consulta realizada

pela Secretaria da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, na qual foram



indagados consagrados juristas, destacando-se, entre eles, o Professor Fabio
Konder Comparato®®, que emitiu parecer afirmativo sobre o mérito.

Compreende esta parcela da doutrina que ndo ha Obices para que a
Fazenda Publica venha a requerer a faléncia do contribuinte, por débitos fiscais,
desde, obviamente, que o contribuinte seja comerciante, tanto mais que o crédito
fiscal se revista de liquidez, como estabelece o artigo 585 do Cdodigo de Processo
Civil.*?

Alias, a liquidez do crédito fiscal é enfatizada pelo Codigo Tributario Nacional,
em seu artigo 204: "A divida regularmente inscrita goza da presuncao de certeza e
liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida”.

Em conformidade com o entendimento acima, Amador Paes de Almeida® se

posicionou sobre o0 assunto:

Atendidos os pressupostos mencionados, divida ndo pode haver quanto a
faculdade de a Fazenda Publica requerer a faléncia do contribuinte
comerciante, uma vez que atendidas plenamente as exigéncias do art. 1°
da Lei Falimentar.

Assim como Renan Kfuri Lopes?!, que defende que a certiddo de divida ativa
“constitui um titulo de crédito circundado por obrigacdo liquida que enseja o
manuseio da acao executiva fiscal, satisfazendo ao artigo 1°, caput, da LF”.

A Fazenda Pdublica, conforme j& demonstrado anteriormente, goza de
privilégio, colocando-se a sua frente tdo somente o crédito trabalhista. O Caodigo
Tributario Nacional, em seu artigo 186%% elenca e reconhece a supremacia do

crédito trabalhista em relacdo ao tributario, fixando, pois, que o crédito tributario

18 Comparato, Fabio Konder. e Pareceres de Direito Empresarial, Rio de Janeiro: Forense, 1978, p.418-431.

19 «Art. 585,VI. Sio titulos executivos extrajudiciais: a certiddo de divida ativa da Fazenda Publica da Unigo,
Estado, Distrito Federal, Territorio e Municipio, correspondente aos créditos inscritos na forma da lei”.

2 Almeida, Amador Paes. Op. Cit., p.60.

2! Artigo retirado da Internet. Site www.falencia.com.br. Escrito pelo advogado Renan Kfuri Lopes.

22«Art. 186. O crédito tributério prefere a qualquer outro, seja qual for sua natureza ou o tempo de sua
constituicdo, ressalvados os créditos decorrentes da legislagdo do trabalho ou acidente de trabalho”.
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depende da liquidag&o do crédito trabalhista, e assim sendo, pode-se concluir que
a Fazenda estd sujeita ao processo falimentar, por estar ela subordinada ao
crédito trabalhista®.

Assim, a Fazenda s6 podera receber o seu crédito na fase de liquidacdo da
propria faléncia, mesmo estando dispensada da habilitacdo. Logo, qualquer
interpretacdo que se confronte com este artigo enseja grave violacdo ao
dispositivo vigente e pertinente.

Destarte, sendo ela privilegiada, alguns doutrinadores, como Amador Paes
de Almeida®*, entendem que a Fazenda Publica ndo esta sujeita as restricbes
impostas pelo artigo 99, Ill, b, da Lei de Faléncias, qual seja, a renuncia do credor
com garantia real ao seu privilégio, para a propositura da acao de faléncia.

Analisando melhor o artigo supracitado, infere-se que a rendncia do privilégio
€ adequada somente para o credor com garantia real, ndo se admitindo
interpretacdo extensiva,ou seja, a Fazenda Publica, para requerer a faléncia de
seu devedor, ndo precisaria renunciar ao seu privilégio e nem provar que os bens
do seu devedor sao insuficientes para a solucao do crédito tributario.

Desta forma, somente o credor possuidor de garantia real é que, para o
requerimento de faléncia de devedor, terd de renunciar a referida garantia ou
provar que os bens ndo sao suficientes para solucao do seu crédito.

A Lei de Faléncias usa a expressao "credor com garantia real", ou seja, 0s

hipotecarios, pignoraticios e anticréticos. Assim, particularizada a natureza do

2 Valverde, Trajano de Miranda. Comentarios & Lei de Faléncias, 4 Edicdo, Revista Forense, p.44.
2 Almeida, Amador Paes. Op. Cit., p.60.



privilégio, afastou-se expressamente a hipotese de inclusdo, nesta categoria, dos
privilégios pessoais.
Neste sentido, assim decidiu o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o

Paulo, no Agravo de Instrumento n°. 217.658, verbis:

A Fazenda do Estado, embora com o privilégio que lhe é reconhecido por
lei, ndo é credora com garantia real. Conforme o ensinamento de Miranda
Valverde, o citado dispositivo legal ndo abrange os privilégios pessoais.
Tais credores podem, assim, requerer a faléncia do devedor, sem que
fique prejudicado o privilégio, que s6 depois dela decretada, adere ao seu
crédito (Comentarios a Lei de Faléncias, 3%ed., vol. 86, pag.118). No
mesmo sentido o entendimento de José da Silva Pacheco, para quem os
credores privilegiados podem requerer a faléncia (Processo de Faléncia e
Concordata, 22 ed. vol 1, p4g.270). Ao tratar do problema da competéncia,
Miranda Valverde admite expressamente a possibilidade de a Fazenda
Publica requerer a faléncia de um seu devedor (ob. Cit, vol.1, pag. 103).
Também José da Silva Pacheco, que apenas discorda de Valverde no
tocante ao foro privativo da Unido.

Ademais, observa esta parcela doutrinaria que inUmeras vezes a Fazenda
Pablica ndo logra éxitos em suas cobrancas, visto que ndo consegue efetuar a
penhora em bens dos citados contribuintes por insuficiéncia dos mesmos.

Nesse sentido, no intuito de preservar a Fazenda de sonegadores de
impostos, a jurisprudéncia patria possui alguns julgados consentindo com o
requerimento da faléncia por parte do Fisco, como no Agravo de Instrumento n°

217.658, TISP.

FALENCIA — REQUERIMENTO PELA FAZENDA DO ESTADO COM
BASE EM DIVIDA FISCAL DEVIDAMENTE INSCRITA (ICMS, MULTA E
ACRESCIMOS)- ADMISSIBILIDADE- CARENCIA DE ACAO
DECRETADA EM PRIMEIRA INSTANCIA- DECISAO REFORMADA.

A Fazenda Publica assiste o direito, por débito fiscal, de requerer a
faléncia do devedor. Ndo |he obstard o intento, sequer a natureza do
privilégio que Ihe é reconhecido por lei, isso por ndo ser credora com
garantia real.



Os defensores da corrente em comento ndo admitem, ainda, o argumento de
que as cobrancas das dividas da Fazenda somente operam-se pela via executiva,
ndo podendo, desta forma,o Eréario utilizar a faléncia como veiculo para as suas
reivindicagdes. Alegam a improcedéncia do mesmo pelo fato de que o art. 1° do
Decreto-Lei 960/38 preceitua que a cobranca judicial da divida ativa da Fazenda
Publica "serd feita por acdo executiva, na forma desta lei", inexistindo neste
decreto ou em qualquer outro diploma legal, dispositivo contendo que tal cobranca
s6 se faca por via executiva. Ademais, o artigo 1° da Lei de Faléncias exige
precisamente que "legitime acdo executiva" o titulo que consta obrigacéo liquida,
cujo ndo pagamento, no vencimento, propicia o pedido de faléncia.

Apds toda essa exposicdo de razdes, vale ressaltar a opinido de Fabio
Konder Comparato®, através das respostas aos quesitos formulados pela
Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo:

“a) A certiddo de divida ativa é documento habil a ensejar a Fazenda do
Estado o requerimento de faléncia de contribuinte com o apoio no art. 1° da Lei
de Faléncias?

Sim. Trata-se de titulo que legitima a ac¢do executiva fiscal, referindo-se a
obrigacéo liquida (Decreto-lei n°® 960, art. 2°). Preenche, portanto, todos os
requisitos exigidos pelo art. 1° da Lei de Faléncias. Ressalvada a questdo da
multa fiscal de caréater penal (Decreto-lei n°® 7.661, art. 23, paragrafo Unico, n° Ill),
o crédito tributario assim demonstrado pode ensejar a quebra do contribuinte,

comerciante individual ou sociedade mercantil.

A alegada impontualidade do devedor ndo precisa se referir ao crédito

tributario, que pode, alids, ndo estar vencido (Decreto-lei n® 7.661, art. 9°, n° Ill),

% Comparato, Fabio Konder. Op. Cit., p.430-431.



bastando que a Fazenda exiba a certiddo de protesto do titulo de outro credor(o
chamado “protesto de empréstimo”). Se a impontualidade se refere ao crédito
tributario, € mister levar a protesto preliminarmente a certiddo da divida ativa, pelo

modo previsto no art. 10 da Lei de Faléncias.

b) A Fazenda do Estado, verificando-se quaisquer das hipoteses previstas no
art. 2° do Decreto-lei n° 7.661, de 1945, possui legitimagdo processual para

requerer a faléncia do comerciante?

Sim. Basta exibir o titulo do seu crédito, ainda que ndo vencido (Decreto-lei
n® 7.661, art. 9°, n° IlI).

c) Nesta hipétese, perderd o seu crédito o privilégio contido no art. 186 do

Cédigo Tributario Nacional?

De modo algum. O privilégio do crédito fiscal ndo se confunde com um direito

real de garantia.

d) Decretada a faléncia, podera a Fazenda do Estado, através do funcionario

designado por esta, exercer o cargo se sindico?

Sim, desde que a Fazenda Estadual preencha as condi¢cdes especiais
previstas no art. 60 do Decreto-lei n® 7.661, de 1945”.

N&o obstante o entendimento de que é possivel que a Fazenda requeira a
quebra, os doutrinadores de ambas correntes ndo divergem com relacdo a um
ponto, qual seja, a necessidade de se continuar com as fungdes do contribuinte,
colaborando assim, com sua fungéo social, entrando os préprios defensores da
possibilidade do requerimento da faléncia pela Fazenda em contradicdo com 0s

argumentos embasadores da tese defendida.



5.1.2. 22 corrente: ndo admitindo o requerimento

Nossa doutrina patria diverge sobre a possibilidade da Fazenda Publica
requerer a faléncia dos contribuintes comerciantes. Tal discussdo se versa
ferrenhamente face a incompatibilidade entre as leis Falimentar e Tributaria. Os
institutos da lei comercial alegam que a faléncia abrange todos os credores do
devedor comerciante, ressalvados os discriminados no artigo 23%.

Entretanto, tem-se no artigo 187’ do Cédigo Tributario Nacional dispositivo
gue determina que o crédito tributario ndo se sujeita a qualquer modalidade de
concurso de credores.

Por tratar-se de lei complementar, tal como se infere da leitura do artigo 146,

[ll, da Constituicdo Federal, a norma tributaria devera prevalecer. Assim, existindo
regra que exclua o crédito tributario da faléncia, esta devera predominar.

Ademais, urge frisar que o débito fiscal s6 € admissivel em execucdo,
ressalvadas as hipoteses excludentes do art. 38 da Lei 6.830/80 (Lei das
Execucbes Fiscais), cuja redacdo, por si sO, esclarece quaisquer duvidas

existentes e futuras:

Art. 38. A discusséao judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s6 é
admissivel em execucdo, na forma desta Lei, salvo as hipoteses de
mandado de seguranca, acdo de repeticdo do indébito ou acdo anulatéria
do ato declarativo da divida, esta precedida do depésito preparatério do

% «Art. 23. Ao juizo da faléncia devem concorrer todos os credores do devedor comum, comerciais ou civis,
alegando e provando os seus direitos.

Paragrafo Unico. Ndo podem ser reclamadas na faléncia: |- as obrigacdes a titulo gratuito e as prestacBes
alimenticias; 1l- as despesas que os credores individualmente fizerem para tornar parte na faléncia, salvo
custas judiciais em litigio com a massa; Ill- as penas pecuniarias por infracdo das leis penais €
administrativas.”

2T «Art. 187. A cobranga judicial do crédito tributario nio € sujeita a concurso de credores ou habilitagio em
faléncia, recuperagdo judicial, concordata, inventario ou arrolamento.”



valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de
mora e demais encargos.

Desta feita, somente no ambito da execucdo fiscal é possivel que a Fazenda
reivindique seu crédito.

Embora ndo haja um consenso entre os doutrinadores brasileiros, ha um
entendimento majoritario no sentido de que a Fazenda Publica padece de legitimo
interesse econOmico e moral para postular a declaracdo de faléncia de seu
devedor.

Desse modo, conforme preconiza o llustre Trajano de Miranda Valverde®:;

A Fazenda s6 poderia requerer faléncia caso estivesse sujeita ao concurso
universal do devedor comerciante. Assim, ndo se submetendo ao processo
falimentar, ndo haveria razdo para o requerimento por parte da Fazenda,
da quebra do contribuinte comerciante. E totalmente insensato que
determinado credor requeira a faléncia de seu devedor, e em seguida a
sua decretacdo, informe ao juizo competente que seu crédito ndo se
sujeitaria de nenhuma forma ao processo da faléncia.

No que tange ao aspecto moral, tem-se o entendimento do douto Ministro
Ruy Rosado, sendo vejamos: "O juiz deve indeferir o pedido de faléncia que visa,
unicamente, forcar o devedor impontual ao pagamento. A ameaca de quebra nao
substitui processo de execucdo ou a ac¢do de cobranca. Cumpre ao Judiciario
coibir tais abusos". (STJ, 42 Turma, Resp 136.565-RS).

FALENCIA. COBRANGCA. INCOMPATIBILIDADE

O processo de faléncia ndo deve ser desvirtuado para servir de
instrumento de coacdo para a cobranca de dividas. Considerando os
graves resultados que decorrem da quebra da empresa, o seu
requerimento merece ser examinado com rigor formal, e afastado sempre
gue a pretensao do credor seja tdo somente a satisfacdo do seu crédito.
Propésito que se caracterizou pelo requerimento de envio dos autos a
Contadoria, para apurar o valor do débito, pelo posterior recebimento
daquela quantia, acompanhado de pedido de desisténcia da acéo.

Recurso conhecido e provido.

Nesse sentido é o entendimento do Professor Sacha Calmon?®:

%8 Valverde, Trajano de Miranda. Comentarios & Lei de Faléncias, Volume 1, 4% Edigdo, S&o Paulo: Forense,
1999, p. 43.



O requerimento da faléncia por parte da Fazenda Publica ultrapassa certos
limites, sendo o primeiro de ordem ética, ndo podendo o empresariado ser
intimidado com ameacas de morte empresarial; e o segundo de ordem
politica, onde a ameaca seria apenas para atrair os devedores a um
acordo. Onde a ameaca e a confissdo de divida, que precede o
parcelamento, a democratica possibilidade de se discutir o débito, direto,
de resto, de fundo constitucional, fica prejudicada. O terceiro € de ordem
juridica. Penso que os privilégios da Fazenda Publica ndo Ihe permitem
pedir a faléncia de ninguém. Ora, a Fazenda nao cobra a titulo emitido e
ndo honrado pelo devedor: cheque, nota promissoéria, letra de cambio,
contrato firma, etc. Ao contrario, cobra titulo por ela propria produzido
unilateralmente, sem controle judicial: a certiddo de divida ativa. Sera justo
constituir o titulo e falir quem nao o emitiu? Por isso, o Cédigo Tributario
Nacional, a contrario sensu, sabendo que a Fazenda nado entra na faléncia,
retira-a do rol dos credores, dispondo que o juiz separara bens da massa
gue sejam necessarios para satisfazer a execugbes de créditos da
Fazenda. Ha coisa melhor do que isso? Se a Fazenda ja é credora
privilegiada, que sequer entrar no juizo concentracionario da faléncia e
prefere a todos os credores, exceto os detentores de créditos trabalhistas,
ou que, ao cabo, admitir possa a Fazenda pedir a Faléncia da empresa?
Seréa que ela vai dividir pro rata seus créditos com os quirograférios, atras
dos que possuem garantia real? Tenhamos juizo, nos dois sentidos. A
seriedade faz parte do espirito de Minas. A Fazenda n&o pode renunciar
aos seus privilégios, que sdo publicos. Em suma, ndo pode ir para o juizo
da faléncia”.

E quanto ao interesse econbmico da Fazenda Publica em promover a téao

referida quebra, cite-se Sacha Calmon Navarro Coelho®* novamente:

Falta a Fazenda Publica interesse econémico para requerer a quebra de
contribuinte. Permitir a Fazenda requerer a faléncia, a ndo ser que
pudesse renunciar a seus privilégios, que sao irrenunciaveis, seria um
abuso de direito, destinado a causar escandalo e coagir moral e
psicologicamente o contribuinte, que tem o direito de ampla defesa no
processo de execucao.

Rubens Requi&o nesse diapasao preleciona®:

Estranhamos o0 interesse que possa ter a Fazenda Publica no
requerimento de faléncia do devedor por tributos. Segundo o Cddigo
Tributario Nacional, os créditos fiscais ndo estdo sujeitos ao processo
concursal; e a declaracdo da faléncia ndo obsta o ajuizamento do
executivo fiscal, hoje de processamento comum. A Fazenda Publica
falece, ao nosso entender, de legitimo interesse econdémico e moral para
postular a declaracéo de faléncia de seu devedor.

A acgédo pretendida pela Fazenda Publica tem, isso sim, nitido sentido de
coacdo moral, dada as repercussdes que um pedido de faléncia tem em
relagdo as empresas solventes.

2 Coelho, Sacha Calmon Navarro Coelho. Publicacéo do Jornal Estado de Minas no dia 07/03/96.
%0 Coelho, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributério Brasileiro, Sdo Paulo: Forense, 1999, p.754.
3! Requio, Rubens. Op. Cit., p.109.



Um outro fator que embasa essa negativa € o fato de a Fazenda Publica
possuir outras acdes para cobranca de seus créditos, como no caso de
restituicbes que a Fazenda Nacional ajuiza para receber o valor do Imposto de
Renda Retido na Fonte pelo empregador e ndo recolhido aos cofres publicos. Isto
pelo simples fato do falido ser apenas o fiel depositario desse dinheiro, do qual
nao tinha disponibilidade.

Ainda assim, se a Fazenda intentar mover a maquina jurisdicional, sera
julgada carecedora da acdo, de acordo com o preceptivo processual gizado no

artigo 3° do Cddigo de Processo Civil:
Art. 3% para propor ou contestar acdo é necessario ter interesse e
legitimidade.

E necessario, pois, ter interesse de agir ou proveito, utilidade ao aclamo da
movimentacdo da maquina judiciaria acoplada a inicial, com a perspectiva de
acolhimento quando proposta a acéo.

E legitimidade no tocante ao ato praticado, ser eivado de legalidade, que no
caso em tela, a ilegitimidade jungi-se a falta de interesse legitimo para acionar e
manejar o processo falimentar, pelo fato de que para ratificar a satisfacéo de seu
crédito ndo lhe é concebida a habilitacdo no juizo concursal, posto possuir
procedimentos impares de concretizacdo da mesma, capitulados nos dispositivos
supra mencionados, de ordem publica e conteudo de aplicabilidade cogente, que

vedam a preconizacao fazendaria.

Mesmo que a execucdo fiscal ndo fosse a Unica via a ser seguida pelo Erario,
ainda seria inconveniente o requerimento da faléncia do devedor, por parte da

Fazenda, com fulcro no art. 1° da Lei Falimentar, que cuida da impontualidade.



Cumpre frisar que a impontualidade s6 pode ser provada por meio de protesto, 0
qual ndo se justifica no caso da Certiddo de Divida Ativa. Embora possa,
juridicamente, esse titulo executivo ser levado a protesto, isso dificilmente ocorreu
na pratica, uma vez que o requerimento da faléncia com base em tal titulo
ensejaria uma ampliacdo desnecessaria da matéria de defesa do contribuinte, que
poderia arglir, em suma, as excecoes ligadas ao titulo protestado.

Ademais, 0 ja citado artigo 23, paragrafo unico, lll, da Lei de Faléncias,
delineia a impossibilidade de serem reclamadas na faléncia as penas pecuniarias
por infracdo de leis penais e administrativas. Por conseguinte, os créditos
circunscritos nas CDA’s, nas quais os pedidos de faléncia estdo adstritos, sdo a
somatoria quantitativa de tributo com as multas moratérias e multas isoladas.
Assim, como as multas tributarias sdo simplesmente penas pecuniarias
administrativas, ndo podem ser aclamadas na faléncia por disposicdo legal,

tornando o titulo iliquido, em consonéancia com o artigo 113 do CTN:

Art. 113. A obrigacgdo tributéria é principal ou acessoria

§ 20 A obrigacéo acessoria decorre da legislacado tributéria e tem por objeto
as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacédo ou da fiscalizacao dos tributos.

8§ 30 A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigacao principal relativamente a penalidade pecuniéria.

Outro fator determinante € que, em regra, para requerer a faléncia, o credor
deve ser quirografario, isto é, desprovido de qualquer preferéncia ou privilégio,
pois a tal classe pertence a maioria deles. A iniciativa sempre foi dada a esses
credores, por serem 0s mais sacrificados na faléncia, pelo dltimo lugar que

ocupam na classificacéo dos créditos®?,

%2 Valverde, Trajano de Miranda. Comentérios a Lei de Faléncias, Volume 1, 42 Edigdo, Sao Paulo: Forense,
1999, p. 50.



Na legislacdo brasileira sempre houve restricdo apenas ao credor com
garantia real, que para pedir a quebra deveria renunciar a garantia, ou entao,
demonstrar ser a mesma insuficiente, regra encontrada hoje no artigo 99, I, b, da
Lei de Faléncias®.

Na observacdo da possibilidade de tal requerimento, deve-se observar que
preferéncia ndo se confunde com privilégios, principalmente no que se refere aos
requerimentos de faléncia com base em créditos trabalhistas e tributarios. Onde o
privilégio se mantém em estado potencial, produzindo efeitos somente no caso de
instauracdo do concurso de credores, integrando o préprio direito real e do qual
séo indissociaveis, encontram-se as preferéncias, arroladas no Codigo Civil.

Concernente a questdo de "privilégios fazendérios", vale ressaltar a

declaracéo de Carvalho Neto®*:

No que tange a Fazenda Publica, seja ela federal, estadual ou municipal, o
veto persiste. Sendo como &, ex vi legis, credora privilegiada, gozando de
privilégio geral, e preferente a todos os demais, a Fazenda Publica s6
poderia requerer a faléncia de seus devedores comerciantes, dentro da
técnica da atual lei de faléncias, se renunciasse a esse privilégio. Ora,
como isso ndo € possivel, pois ndo é dado aos 6rgdos publicos abrirem
mao das garantias que lhes outorga a lei, é I6gico que ndo pode a
Fazenda Publica requerer a faléncia dos seus devedores.

Corroborando com o entendimento supracitado, tendo em vista sua

percepcao de garantia real, versa sobre 0 assunto o Ruben Ramalho>>:

“Os créditos de natureza tributaria, segundo o disposto no artigo 187 do
Cadigo Tributario Nacional, ndo estéo sujeitos a habilitacdo na faléncia. O
artigo 15 da Constituicdo Federal confere a Unido uma justica especial. Os
demais niveis de governo tém foro privativo. A decretagao da faléncia nao

3 «Art. 9, I, b. A faléncia pode também ser requerida pelo credor com garantia real, se a renunciar ou,
querendo manté-la, se provar que os bens ndo chegam para a solugéo do seu crédito (...)”

%% Neto, Carvalho. Tratado das Defesas Falimentares, Volume 11, 1967, p. 81.

% Ramalho, Rubem. Curso tedrico e pratico de faléncias e concordatas, Sao Paulo: Saraiva, 1984, p.96.



tranca nem suspende o curso da execucao singular em que haja interesse
da Fazenda Publica, logo, ndo ha interesse dela em requerer a faléncia do
seu devedor. Além dos créditos de ordem fiscal, a Fazenda Publica
Federal, Estadual ou Municipal pode vir a ser credora do comerciante, por
crédito de natureza privada. Todavia, ainda nesse caso, a justica ou é a
especial ou é a privativa, de modo a nédo sofrer os efeitos do estado de
insolvéncia do devedor. Ndo vemos, pois, qual o interesse da Fazenda
Publica na decretacéo da faléncia do seu devedor, por falta de legitimo
interesse. No nosso entender, até porque o seu credito, em sendo de
natureza tributaria, prefere mesmo ao crédito assegurado com garantia
real (art. 184 do CTN)”".

Em sintese, defronte aos privilégios e prerrogativas procedimentais em
satisfazer seu crédito e, de acordo com o matiz falencial, onde o aspecto
principiolégico da par conditio creditorum deve ser efetivamente respeitado, a
Fazenda Publica teria de expurgar de todo o0 seu espectro os privilégios e
preferéncias quando da habilitacdo concursal. Conquanto, sdo0 0S mesmos
irrenunciaveis por se tratar de lei de ordem publica.

A primazia de que a Fazenda Publica ndo poderia requerer a faléncia de
contribuinte comerciante é de cunho constitucional, observando a supremacia das
normas constitucionais, onde qualguer ato ou norma que se confrontar com a
Constituicao Federal, sera invalidado.

Pelo aspecto da constitucionalidade, h4 uma burla a dois dispositivos
constitucionais, sendo vejamos:

O primeiro deles é o Principio da Razoabilidade, que deve sempre servir de
parametro de validade para os atos emanados do Poder Publico. Tem na
adequacao, na proporcionalidade e na necessidade da medida os seus requisitos

essenciais.



O segundo principio constitucional burlado ¢é o Principio da
Proporcionalidade, que consiste numa nog¢do genérica, cuja apreciacdo exata
depende de um elemento suplementar, que séo os valores a serem comparados.

N&o obstante, vale ressaltar que o principio da funcdo social da empresa,
como agente gerador de empregos, é incompativel com o pedido de faléncia
formulado pelo préprio Poder Publico, uma vez que uma de suas fungdes € primar
pela qualidade de vida de seus cidadaos.

O requerimento da faléncia do contribuinte comerciante, por parte da
Fazenda Publica, mesmo que ndo houvesse interesse social na preservacdo da
empresa, representaria clara violacdo ao principio da proporcionalidade ou da
razoabilidade, como ja demonstrado acima.

Eis o entendimento da doutrina majoritaria, no qual, diante de todas as

justificativas elencadas, é impossivel a Fazenda Publica pedir a decretacdo da

faléncia do devedor-contribuinte.

5.2. POSICIONAMENTO CONSOANTE A NOVA LEI DE FALENCIAS

A legitimidade ativa para o pedido de faléncia, de acordo com a lei n°.

11.101/05, encontra-se elencada em seu artigo 97, desta feita:

Podem requerer a faléncia do devedor:

I- o préoprio devedor, na forma do disposto nos arts. 105 a 107 desta Lei;

lI- o cbnjuge sobrevivente, qualquer herdeiro do devedor ou o inventariante;

Ill- o cotista ou acionista do devedor na forma da lei ou do ato constitutivo da sociedade;
IV- qualquer credor.



O inciso IV acima é um dos ensejadores da controvérsia doutrinaria em
questdo. O artigo 94 desta lei, interpretado em conjunto com o j4 citado inciso, a
primeira vista, ofereceria tal legitimidade. E necessaria, pois, a anélise deste artigo
e Seus respectivos incisos.

O inciso primeiro trata da obrigagdo liquida materializada em titulos com
valor minimo de 40 salarios minimos ndo pagos sem relevante razao de direito. O
paragrafo primeiro exige, ainda, o protesto para fim falimentar como requisito do
pedido de faléncia. Quanto a essa questdo, verifica-se que a lei especifica do
protesto, lei n°. 9.492/97, nado traz vedacao expressa, vez que seu art. 1° conceitua
protesto como “ato formal e solene pelo qual se prova a inadimpléncia e o
descumprimento de obrigacdo originada em titulos e outros documentos de
divida”. Decerto, na pratica, ndo ha essa tal incidéncia, pois a certiddao da divida
ativa tem presuncao legal de liquidez e certeza, sendo prova pré-constituida, mas,
como a discussdo em tela se projeta no plano doutrinario, valida se torna,
portanto, a proposicao.

O inciso segundo enumera a execucao frustrada, que ocorre quando o
devedor é executado por qualquer quantia liquida, e ndo paga, ndo deposita e ndo
nomeia a penhora bens suficientes dentro do prazo legal. Assim, se em sede de
execucdo fiscal, ocorrer a situacdo disciplinada pelo artigo 40 da lei 6.830/80°°,
estaria a Fazenda apta a recorrer ao requerimento falimentar, com vistas a
satisfazer seu crédito, vez que decorrido o prazo maximo de 1 ano sem

manifestacdo, 0s autos serdo arquivados e comecara a correr 0 prazo

%6 "Art. 40. O juiz suspenderé o curso da execucdo, enquanto nao for localizado o devedor ou encontrados
bens sobre os quais possa recair a penhora, e, nesses casos, ndo correra o prazo de prescrigdo”.



prescricional. Ora, frustrada a execucédo fiscal, o Fisco poderia utilizar o
requerimento falimentar para coibir o devedor contribuinte ao pagamento, posto
gue a decretacao de faléncia enseja diversos empecilhos para a vida empresarial.
O préximo inciso trata dos atos declarados falenciais. Sao situagbes que
evidenciam a tentativa do falido em dilapidar seu patrimonio para a satisfacédo de
interesses pessoais. Verificada alguma dessas, poderia a Fazenda requerer.
Passada a fase hipotética, concluindo-se, pois, que a nova lei de faléncia, a
exemplo da anterior, ndo trouxe vedacdo nem permissao expressa ao
requerimento fiscal, analisar-se-a a conveniéncia e compatibilidade do mesmo.
Inicialmente, h4 de se destacar o repudio jurisprudencial ao uso do
requerimento da faléncia como meio coercitivo de pagamento, conforme se

vislumbra a sequir:

FALENCIA. INSTRUMENTO DE COACAO PARA COBRANCA DE
DIVIDAS.INCOMPATIBILIDADE.

N&o havendo real fundamento para o requerimento da faléncia, que,
de procedimento indispenséavel a liquidagdo de patrimdnio de empresa
insolvente, transmuda-se em instrumento de coacdo para a cobranca de
dividas, a quitagdo do débito, descaracterizando o estado de insolvéncia,
mormente quando comunicado ao juizo desinteresse do credor Unico no
prosseguimento do processo falimentar, impde a extingdo do processo.
Recurso especial conhecido e provido.

Indubitavelmente, a pretensdo da Fazenda, ao se utilizar deste expediente,
traduzir-se-ia numa grande coacdo moral. Seria um absurdo que o Fisco
empregasse tal procedimento contra as empresas devedoras, notadamente no
momento econdmico-financeiro que atravessa a economia patria. Ademais, dentro

do principio da igualdade, previsto constitucionalmente, fugiria ao bom senso



permitir que o Fisco "escolhesse", ao seu bom alvitre, sem qualquer critério legal,

quais empresas seriam executadas (processo mais brando) e quais seriam

submetidas a faléncia (processo que visa destruir a empresa).

Neste diapasdo, tem-se a manifestacdo do Ministro Claudio Santos, do

Superior Tribunal de Justica®’:

N&o pretendo reduzir a faculdade da Fazenda de discutir em juizo seu
crédito, exclusivamente, nas execucdes fiscais. Em qualquer acdo contra
ela proposta a discussdo pode ser travada, mas é inquestionavel que a
cobranca da divida Publica deve ser feita na execuc¢éo fiscal singular, sem
prejuizo de seu direito as medidas cautelares asseguradas no estatuto
processual aplicavel subsidiariamente. Inexato, por outro lado,
argumentar-se que a Fazenda Publica pode renunciar aos seus direitos e
privilégios, como credora de tributos, para pretender assumir a posi¢éo de
um credor comum, quirografério, em concorréncia com os demais credores
e com isso vir a ter afirmado o direito de requerer a faléncia do devedor. O
tributo é cobrado mediante a atividade administrativa plenamente
vinculada, de acordo com a definicdo contida no art. 3° do Cddigo
Tributario Nacional, lei complementar do Sistema Tributario Nacional,
e,assim, outro caminho n&o tem o administrador, salvo encaminhar a
certiddo de divida para a cobranca através de execucao fiscal, porque é no
Juizo competente que a questdo deve ser discutida e ndo no Juizo
falimentar. A esses argumentos de natureza juridica ndo sdo alheios
outros de ordem econdmica, moral e politica. E consabido privilegiar o
nosso ordenamento constitucional a igualdade, a liberdade de iniciativa, a
livre concorréncia, ndo sendo compativeis com esses principios conferir-se
ao Estado o direito de destruir a empresa, segundo a livre determinacéo e
escolha de seus agentes administrativos, por forca da impontualidade no
pagamento de um tributo.

Assim também é o entendimento de Ricardo Negrao®:

A entrega da decisdo de requerer a faléncia ao funcionario do Estado, de
forma discricionaria, cabendo a ele decidir em que caso se requerera ou
ndo a faléncia, implica violagdo ao principio da impessoalidade do art. 37
da constituicdo Federal, salvo se o pedido de faléncia pela Administracédo
Publica se vinculasse a critérios objetivos fixados em lei, 0 que nédo se
previu.

%7 Recurso Especial n°. 10.660- MG, julgado em 12 de dezembro de 1995.
% Negréo, Ricardo. Aspectos objetivos da Lei de Recuperacdo de Empresas e de Faléncias, S&o Paulo:

Saraiva, 2005, p.13.



Além disso, tal utilizacao feriria escopos estatais, pois conferir ao Estado uma
medida judicial capaz de aniquilar as empresas contraria principios da ordem
econdmica no Pais. Isso porque ao se observar o artigo 170 da Constituicdo
Federal, entende-se que a ordem econdmica é fundada na valorizag&o do trabalho
humano e na livre iniciativa, buscando a protecado da propriedade privada e sua
funcéo social, livre concorréncia, bem como o tratamento favorecido para as
empresas de pequeno porte brasileiras. Além do mais, € assegurado a todos o
livre exercicio de qualquer atividade econdmica.

Por fim, resta examinar o titulo executivo representativo de obrigacao fiscal,
ou seja, a certiddo de divida ativa.

Em fato, o artigo 187 do Cdodigo Tributario Nacional, com a redacao que lhe
deu a Lei Complementar 118/05, estabelece que a cobranca judicial do crédito
tributario ndo é sujeita a concurso de credores, portanto, faléncia, recuperacao
judicial ou extrajudicial de empresa, insolvéncia civil, intervencdo e liquidacao
extrajudicial e, mesmo, inventario ou arrolamento, como esclarece o préprio
dispositivo. Trata-se de regra que se aplica indistintamente as Fazendas Federal,
Estaduais, Distrital e Municipais. Conseqientemente, os titulos executivos fiscais
nao legitimam o pedido de faléncia, restando a Fazenda Publica exclusivamente o
pedido de execucgao fiscal.Entender o contrario seria apenas desconsiderar o
artigo 187 do Cddigo Tributario Nacional, como igualmente criar uma situagéo
hermenéutica paradoxal: o crédito fiscal ndo € atraido para o juizo concursal
(recuperacao judicial ou extrajudicial e faléncia), mas pode provocar a sua
instauracdo, na hipotese de faléncia. Pior, a possibilidade de contestacdo do

pedido falimentar acabaria por trazer a discussédo sobre o crédito fiscal para o



juizo especializado da faléncia, o que, uma vez mais, atentaria contra o artigo 187
do CTN®,

Feitas tais ponderacdes, alguns poderiam se insurgir, considerando que o
interesse publico deve se sobrepor ao privado. Contudo, hd de se levantar
algumas observacOes. Inicialmente, destaca-se o papel que o Estado tem
desenvolvido, ndo mais de mero espectador da atividade econémica, mas como
um ente que a regula, garantindo a primazia do interesse coletivo. Ora, como se
observa da nova lei de faléncia, o escopo estatal ndo € o de insistir na empresa
falida, mas sim na sobrevivéncia da atividade empresarial, posto que a extingdo da
empresa nao afeta apenas interesses particulares.

Dessa maneira, o instituto da faléncia tem por finalidades: aplicacdo do
principio da par condictio creditorium; eliminagdo das sociedades empresérias
econdbmico e financeiramente arruinadas; saneamento do meio empresaria;
salvaguardar os interesses da economia nacional, local ou regional e afastar o
devedor de suas atividades.

Qual interesse estaria em primazia: o interesse publico consubstanciado na
arrecadacdo de tributos e sua respectiva aplicagdo ou a protecdo a ordem
econdmica, salvaguardando interesses econbmicos? Tentar-se-a, pois, no bojo

deste trabalho, elucidar tal questionamento no ponto a seguir exposto.

% Mamede, Gladston. Op. Cit., p.320.



6. SOPESAMENTO DE PRINCIPIOS APARENTEMENTE EM CHOQUE

Como se observa, hd aparentemente um choque entre 0s escopos estatais
no que tange ao requerimento da faléncia do devedor contribuinte. A fim de
embasar as idéias conclusivas que ao final serdo expostas, necessario remeter-se
a institutos da hermenéutica invocados por ocasido de conflitos entre principios.

Segundo a moderna hermenéutica, os principios enunciam valores e direitos,
sem qualificar as condutas, dando possibilidade para colisdo entre principios.
Esta, entretanto, ndo se enquadra como antinomia, 0 que permite uma solucao
dialética, qual seja, a hierarquizacdo dos principios no caso concreto e a
ponderacédo axioldgica.

Portanto, proceder-se-4 a um sopesamento. De um lado, tem-se um Estado
sedento por uma arrecadacdo milionaria invejavel. Por outro, vé-se um Estado
preocupado no bem estar social, na garantia da dignidade da pessoa humana, em
detrimento de ideais hedonistas. Ora, ressuscitar uma atividade que se encontra
em dificuldade, oferecendo os subsidios necessarios €, decerto, mais coerente do

gue o aniquilamento de uma empresa, a pretexto de se cobrar uma divida fiscal.



7. CONCLUSAO

Ante o exposto, percebe-se que ndo h& unanimidade no que se refere a
Fazenda Publica poder ou ndo requerer a faléncia do devedor.

Frente a todas as exposi¢des, pontos positivos e negativos, conclui-se pela
ilegitimidade da Fazenda Publica para requerimento de faléncia de devedor
contribuinte. Adentrando o aspecto moral, vem bem a afirmacdo do eminente
Ministro Ruy Rosado, quando asseverou que o juiz deve indeferir o pedido de
faléncia que visa, unicamente, forcar o devedor impontual ao pagamento. A
ameaca de quebra ndo substitui o processo de execucdo ou a acao de cobranca.
Cumpre ao Judiciario coibir tais abusos (STJ, 4a Turma, Resp 136.565-RS).

Feitas as colocagbes acima, estamos alinhados na esteira do

posicionamento vigente no colendo Superior Tribunal de Justica:

Conferir ao Estado uma medida judicial desse potencial aniquilador é, sem
davida, contrariar aqueles principios orientadores da ordem econémica no
Pais, é consagrar uma coagdo reprovavel pela moral e pela politica... falta
a Fazenda interesse econdmico e moral para requerer a faléncia do
devedor (RSTJ 110/304).

Conforme ja demonstrado, o Fisco possui instrumentos bastante eficazes
para satisfazer suas pretensdes, seja ou pela execucao fiscal, ou pelos seus
privilégios dentro do processo falimentar j& examinados. Isso porgue, caso se

considerasse possivel a legitimidade, tal manejo soO teria o condéo de destruir a



empresa falida, pois 0 meio apropriado e eficaz para a busca do crédito é a
execucao fiscal.

Portanto, deve o Estado primar pela recuperagcdo das empresas,
manutencao dos empregos dos trabalhadores, salvaguardando os interesses dos
credores e da economia. Acima disso, deve, também, tornar patente a idéia de
protecdo a ordem econdmica, com o oferecimento de subsidios e incentivos as

empresas para que estas possam alavancar o crescimento econémico do Pais.
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