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RESUMO

O direito a duracao razoavel do processo assegurado constitucionalmente reclama que sejam
empregados todos 0s meios necessarios para sua efetivacdo, principalmente na esfera
criminal, em que a situacdo de incerteza e a restricdo da liberdade devem ter fim o mais
rapido possivel, sem prejuizo das garantias constitucionais. No entanto, a prescricao retroativa
ndo se configura um instrumento garantidor de razoabilidade temporal; seu escopo ndo é
impedir que o processo tenha dilagdes indevidas. O tempo razoavel de tramitacdo do processo
ndo se confunde com o prazo prescricional por ela determinado. A prescricdo retroativa
constitui, na realidade, uma das maiores causas de impunidade do ordenamento juridico
brasileiro. Trata-se de tema atual que tem provocado amplas discussdes, sendo sua
importancia reforcada no contexto de uma sociedade que sofre com a morosidade do Poder
Judiciario e se frustra diante da inefetividade da persecucao penal promovida pelo Estado.

Palavras-chave: Prescri¢do Penal. Prescri¢do Retroativa. Duracdo Razoavel do Processo.



RESUMEN

El derecho a la duracion razonable del proceso asegurado constitucionalmente pide que sean
empleados todos los medios necesarios para su efectivacion, principalmente en la esfera
criminal, en que la situacién de incertidumbre y restriccion de la libertad deben tener fin lo
mas rapido posible, sin perjuicio de las garantias constitucionales. Sin embargo, la
prescripcion retroactiva no se configura un instrumento garantizador de la razonabilidad
temporal; su objetivo no es impedir que el proceso tenga dilaciones indebidas. El plazo
razonable de la tramitacion del proceso no se confunde con el plazo prescripcional por ella
determinado. La prescripcion retroactiva constituye, en realidad, una de las mayores causas de
impunidad del ordenamiento juridico brasilefio. Se trata de tema actual que tiene provocado
amplias discusiones, siendo su importancia reforzada en el contexto de una sociedad que sufre
con la morosidad del Poder Judiciario y se frustra frente la inefectividad de la persecucion
penal promovida por el Estado.

Palabras-clave: Prescripcion Penal. Prescripcién Retroactiva. Duracién Razonable del
Proceso.
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INTRODUCAO

Desde os tempos mais remotos, existe a preocupacao de se limitar o poder de punir do
Estado no tempo, impondo-lhe um prazo determinado para processar o acusado e aplicar a
sancgdo a ele imposta. Nesse prisma, a prescri¢do penal surge como instituto através do qual o
decurso de certo lapso temporal é fatal para as pretensdes de punir e sancionar do Estado,

quando este se mantém inerte.

Analisando-se a questdo também por um aspecto processual, constata-se nao ser
bastante que o Estado inicie a persecucdo penal em momento adequado, é essencial que o
processo penal transcorra em tempo razoavel, ndo somente em face das garantias
constitucionais de presuncdo de inocéncia e devido processo legal, mas considerando o

préprio direito fundamental a duracdo razoavel do processo.

No Brasil, além das espécies de prescricdo comuns aos diversos ordenamentos, criou-se,
a partir de uma construcdo jurisprudencial, a prescricdo retroativa, a qual é, por alguns,
considerada como um instrumento eficaz de limitacdo temporal da persecucdo penal,
chegando-se, mesmo, a associa-la ao direito fundamental de duracdo razoavel do processo,

apontando a existéncia entre eles de uma relagéo de meio e fim.

Com esta visdo, optamos por realizar um estudo sobre a prescricdo retroativa e a
duracdo razoavel do processo, com a intencdo de comprovar a inexisténcia de uma relacao

direta entre esta modalidade de prescricdo e o direito constitucionalmente assegurado.

O objetivo geral deste trabalho é, portanto, demonstrar que a prescri¢ao retroativa nao
tem por escopo garantir um processo com razoabilidade temporal, funcionando muito mais

como uma causa de impunidade do que como garantia de um processo em tempo justo.

A importancia do tema objeto deste estudo revela-se, sobretudo, através de sua
atualidade, uma vez que, com a recente inclusdo no texto constitucional do direito ao processo
sem dilacGes indevidas, reascenderam os debates acerca da necessidade de um processo em
tempo razoavel, como garantia de efetividade da tutela jurisdicional, bem como tramita, no
Congresso Nacional, um Projeto de Lei propondo a extingdo da prescri¢do retroativa, 0 que

também vem provocando discussdes calorosas na seara juridica.

Metodologicamente, o estudo caracteriza-se como uma andlise essencialmente

descritivo-analitica do tema, desenvolvida através da pesquisa bibliografica, alicercada em



estudos teoricos, doutrinadores e na legislagdo, analisando-se, ainda, algumas jurisprudéncias

pertinentes ao assunto.

O presente trabalho se desenvolve em trés capitulos. No primeiro, procurou-se fazer
uma andlise da prescricdo penal, abordando conceito, visdo histérica, fundamento, natureza
juridica, espécies e, sua antitese, a imprescritibilidade. No segundo, cuidou-se de forma
especifica da prescrigdo retroativa, analisando aspectos como conceito, origem e evolucdo do

instituto, retroatividade antecipada e o projeto de lei que propde sua extincao definitiva.

Por fim, o terceiro e principal capitulo trata do direito fundamental a razoavel duracéo
do processo, tecendo consideragdes gerais, analisando seu histdrico e os critérios para afericao
do tempo razoavel, passando pela distincdo entre prazo prescricional e prazo razoavel,
culminando no exame da possibilidade de a prescricdo retroativa funcionar como garantia de

duracdo razoavel do processo penal.

O dominio deste assunto é de significativa importancia para se posicionar com clareza
diante das mudancas legislativas propostas para o sistema prescricional vigente, como
também para conhecer, a partir dos critérios aqui examinados, quais institutos podem, de fato,

ter relacdo com a razoabilidade temporal do processo.



1 Prescrigao penal

1.1 Conceito

O direito de punir — jus puniendi — e o direito de executar a san¢do penal — jus punitionis
— do Estado ndo sdo perpétuos. N3o se podem eternizar, como uma espada de Damocles*
pairando sobre a cabeca do individuo. Como ensina Anibal Bruno? nem a razdo, nem a
humanidade, nem mesmo o interesse social tornariam admissivel deixar pesar sobre o

criminoso indefinidamente a ameaca do processo ou da execuc¢ao da pena.

Em razdo disso, o Estado esta sujeito a um prazo determinado dentro do qual devera
mover a acdo penal e, apos, executar a pena, quando condenatéria a decisdo. A inércia estatal
durante esse lapso temporal faz desaparecer o direito de punir ou de executar a san¢do penal,

conforme o caso.

A prescricao é, pois, a perda do direito do Estado, pelo decurso do tempo, de exercitar a
pretensdo punitiva ou a pretensdo executoria, havendo, neste Gltimo caso, transito em julgado

da sentenca condenatdria.

Nos dizeres de Damasio E. de Jesus®, a prescricéo é a perda do poder-dever de punir do
Estado pelo ndo exercicio da pretensdo punitiva ou da pretensdo executdria durante certo
tempo. Anibal Bruno®, por sua vez, a define como a ac&o extintiva da punibilidade que exerce

o0 decurso do tempo, quando inerte o poder publico na represséo do crime.

Outros entendem, todavia, que a prescricdo consiste em uma renuncia do Estado ao

direito de punir ou aplicar a san¢do penal imposta na sentenca condenatdria. Como proclama

! Dizer que alguém "esta sob a espada de Damocles" significa que, a qualquer momento, algo de muito ruim
pode acontecer com a pessoa. O nome vem de um certo Damocles, que vivia na corte de Siracusa, no século 1V
a.C. Como frequientava o palécio e era amigo do rei, expressava constantemente sua inveja pelas delicias
proporcionadas pelo trono. O rei, para mostrar-lhe o preco que se paga pelo poder, ofereceu-lhe um requintado
banquete, deixando suspensa sobre a cabeca de Ddmocles uma espada que pendia ameacadoramente do teto,
presa apenas por um unico fio delgado. Com isso, 0 invejoso cortesdo entendeu a precariedade do poder real, e a
expressdo passou a simbolizar "um perigo iminente que paira sobre a vida de alguém".

2 BRUNO, Anibal., Direito penal: parte geral. t. 3. 3. ed. Sao Paulo: Forense, 1967, p. 210.

% JESUS, Damésio Evangelista de., Prescricao penal. 6. ed. ver. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 20.

* BRUNO, Anibal., op. cit., 1967, p. 209.



Manzini®, a prescricdo representa una renuncia dello Stato alla pretesa punitiva o all’effettiva

potesta di punire.

Entre nds, Basileu Garcia® também conceitua prescricdo como uma ren(ncia por parte
do Estado. Assevera que prescricdo é a rendncia do Estado a punir a infracdo, em face do

decurso do tempo.

José Frederico Marques’, entretanto, critica esse entendimento, reconhecendo no
decurso do tempo e na inércia do Estado o surgimento da prescri¢do, ndo havendo que se falar
em renuncia ou abdicacdo do Estado. Aduz o saudoso penalista que essa renlncia s6 pode ser
entendida se focalizada no momento prelegislativo da norma penal, e ndo, no plano de sua

aplicacdo apos estar promulgada.
1.2 Evolucéo historica

O instituto da prescricdo sempre foi objeto de discussdes fervorosas ao longo dos
séculos. De origem latina, a palavra prescricdo deriva do termo praescriptio, significando
escrito posto antes. Tratava-se de meio de defesa, colocado antes da demonstratio, na forma

expedida pelo pretor. Por ela 0 magistrado era advertido a ndo examinar o mérito®.

Embora o instituto da prescricdo ja fosse conhecido pelos gregos, o texto legal mais
antigo de que se tem noticia é a Lex Julia de Adulteriis do direito romano do século XVIII
a.C., a qual estabelecia para os delitos nela sancionados — adultério, estupro e lenocinio — o
prazo prescricional de cinco anos®. Em seguida, o instituto se difundiu, tornando-se regra
geral, exceto para os delitos de parricidio, apostasia e parto suposto, que eram considerados

imprescritiveis.

Observa Antdnio Rodrigues Porto™® que o desenvolvimento da prescricdo ocorreu de
forma lenta, ao longo dos séculos, sendo albergada no direito germanico e de outros povos,

excluindo-se, porém, sempre 0s crimes gravissimos, como lesa-majestade, parricidio e moeda

> MANZINI, Vicenzo. Trattato di diritto penale italiano. v. 3. Torino:Editrice Torinese, 1950, p. 473.
Traducdo livre: a prescri¢do representa uma rendncia do Estado ao poder de punir.

® GARCIA, Basileu. Instituicdes de direito penal. v. 1. t. 2. 4. ed. rev. e atual. Sio Paulo: Max Limonad, [s. d.],
p.213.

"MARQUES, José Frederico. Curso de direito penal. v. 3. S&o Paulo: Saraiva, 1956, p. 412.

8 ANDRADE, Christiano José de. Da prescricdo em matéria penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1979, p.1.

% Ibid., 1979, p. 1.

pORTO, Antdnio Rodrigues. Da prescricéo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1983, p.
13.



falsa. Na Idade Média, os prazos prescricionais sofreram uma reducdo exagerada, motivando
uma reacao energica, que acabou por dificultar a ocorréncia da prescricao.

O instituto, todavia, ndo se aplicava quando ja existia condenacdo. A prescricdo da
condenacdo, atual prescricdo da pretensdo executoria, somente foi introduzida na Franca, na
época da Revolucdo, através do Codigo Penal de 1791, sendo adotada, posteriormente, por

outros paises.

Nos dias de hoje, a prescri¢do da acao (pretensdo punitiva) é acolhida pela generalidade
das codificacdes modernas. No entanto, a prescricdo da condenacdo (pretensdo executoria)
ainda é repelida por algumas legislagcGes, como a da Inglaterra, que tem como regra geral o

principio nullum tempus ocurrit regi*?.

No Brasil, o Codigo de Processo Criminal de 1832 foi o que primeiro tratou sobre a
prescricdo da acdo (pretensdo punitiva), adotando-a de forma restrita. Referido codigo
regulava a prescricdo da acdo penal, levando em consideracdo a afiancabilidade ou ndo do
delito, bem como a presenga do infrator em territério nacional e o conhecimento de seu

paradeiro.

O Cdbdigo Criminal do Império do Brasil de 1830 ndo admitia a prescricdo da
condenagdo. Dispunha, em seu art. 65: “as penas impostas aos réus nao prescreverao em
tempo algum”. Essa espécie de prescrigdo somente foi instituida no direito patrio em 1890,

pelo Decreto 774.

O referido Decreto adotou a mesma sistematica do cddigo anterior para regular a
prescricdo, apenas ndo considerando o fato de o infrator se encontrar em lugar conhecido ou
ndo. Nesse Decreto, comecou-se a discriminar 0s prazos da prescricdo com base no tempo da

pena imposta®.

O Codigo Penal de 1890 - Decreto 847 - consagrou as duas modalidades de prescrigéo,
fixando para ambas o prazo maximo de vinte anos, ndo abordando, porém, a presenga ou ndo

do infrator em territorio nacional. Este critério, entretanto, foi retomado pela Lei 515, de

" Ibid., 1983, p. 13.

2 ANDRADE, Christiano José de., op. cit., 1979, p. 4.

¥ MACHADO, Fabio Guedes de Paula. Prescricdo penal: prescrigdo funcionalista. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000, p. 108.



1898, para o crime de moeda falsa, o qual ndo se sujeitava a prescri¢do, quando o infrator ndo

estivesse domiciliado no pais™.

Nessa época, as prescricbes da acdo e da condenacdo eram interrompidas pela

reincidéncia, conforme dispunha o Cadigo, em seu art. 81.

Em 1923, o Decreto 4.780, embora tenha mantido a regra da imprescritibilidade do
crime de moeda falsa, alterou algumas disposicbes do Codigo Penal entdo vigente,

modificando o regime juridico da prescricao.

Foi esse diploma normativo que primeiramente regulou a prescricdo da acdo com base
na pena maxima abstratamente cominada ao crime e acrescentou como causa de interrup¢do
do prazo prescricional o despacho confirmatério da pronincia e a decisdo condenatéria

recorrivel®®.

A adocdo da sentenca condenatéria recorrivel como causa de interrupcdo do fluxo
temporal fez surgir a prescricdo intercorrente ou subseqiiente, verificada entre a Gltima causa
de interrupgdo do prazo prescricional — sentenca condenatéria recorrivel — e o transito em
julgado da decisdo final, que regulada pela pena em concreto, também incidia sobre a

pretensdo punitiva do Estado.

Nessa mesma época, teve inicio a discussdo acerca da possibilidade da incidéncia do
prazo prescricional com base na pena imposta na sentenca em periodo anterior a sentenca

condenatdria, ou seja, comegou-se a cogitar da prescricao retroativa.

Em 1932, em virtude da dispersdo legislativa em matéria criminal, houve uma
unificacdo das leis penais, resultando na Consolidacdo das Leis Penais, que foi oficializada
pelo governo através da publicacdo do Decreto 22.213. A unificagdo em nada alterou o

sistema da prescrig&o™.

A nova ordem politico-juridica instituida pelo presidente Getulio Vargas em 1937, fez
surgir a necessidade de um novo estatuto repressivo. Nesse prisma, em 1940, foi baixado o

Decreto 2.848, que comecou a vigorar em 1° de janeiro de 1942.

Ibid., 2000, p. 108.

> SCHMIDT, Andrei Zenkner. Da prescrigdo penal: doutrina, pratica e jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 1997, p. 37.

18 Ibid., 1997, p. 40.



O Cadigo Penal de 1940, ao contrario da legislacdo anterior, que tratava da prescricao
como sendo causa de extin¢do da acdo penal e da condenacdo, adotou a epigrafe Extin¢do da
Punibilidade, como explica a Exposicdo de Motivos do Cédigo®’, n. 35:

Preferiu-se esta rubrica a tradicional de “extin¢do da agdo e da condenagdo”, que
corresponde a conceitos reconhecidamente errdneos. Foi igualmente enjeitada a
epigrafe do Codigo italiano, isto é, “extingdo do crime e da pena”. Apesar da
brilhante sustentacdo de Massari, tal epigrafe tem numerosos adversarios. O que se
extingue, antes de tudo, nos casos enumerados no art. 108 do projeto, é o proprio
direito de punir por parte do Estado (a doutrina alemd fala em Wegfall des
Staatlichen Staatsanspruchs). D&-se, como diz Maggiore, uma rendncia, uma
abdicacéo, uma derrelicdo do direito de punir do Estado. Deve dizer-se, portanto,

com acerto, que 0 que cessa € a punibilidade do fato, em razdo de certas
contingéncias ou por motivos varios de convivéncia ou oportunidade politica.

Entre outras modificacdes inseridas pelo novo Codigo estavam: o restabelecimento dos
mesmos prazos do Codigo de 1890, alterando-se o limite minimo de um para dois anos; a
reducdo pela metade dos prazos da prescri¢do quando o criminoso fosse, ao tempo do crime,
menor de vinte e um ou maior de setenta anos; a prescricdo da pena de multa em dois anos
guando Unica imposta ou ndo cumprida; e a absor¢do das penas mais leves, que passaram a
prescrever com as penas mais graves, ressalvada a regra da imprescritibilidade da pena

acessoria imposta na sentenca ou resultante da condenacao™®.

A reincidéncia, diferente de como ocorria anteriormente, passou a majorar apenas 0

prazo prescricional da pretensdo executdria, ndo mais incidindo na pretensdo punitiva.

Entre as alteracOes realizadas, foi, contudo, a redacao do paragrafo nico, do art. 110, do
novo CAadigo, que trouxe longas discussGes acerca da eficacia ex tunc da prescricdo no
Supremo Tribunal Federal. Tratava-se de decidir se retroagia ou ndo o prazo prescricional,
com base na pena in concreto, quando s6 o réu houvesse recorrido. Sobre a matéria foi
editada, em 1964, a Simula 146 do Pretorio Excelso, consagrando a prescricao retroativa, mas

ndo pondo fim &s divergéncias quanto aos requisitos para sua aplicagio™.

Em 1961, o Governo Janio Quadros confiou ao eminente penalista Nélson Hungria a

missao de elaborar um novo codigo penal. O Codigo de 1969, que se assentou no Anteprojeto

Y PIERANGELLI, José Henrique. Cédigos penais do Brasil: evolucao historica. 2. ed. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2001, p. 423.

8 ANDRADE, Christiano José de., op. cit., 1979, p. 8.

¥ MACHADO, Fabio Guedes de Paula., op. cit., 2000, p. 109.



de Hungria, embora tenha sido convertido em lei pelo Decreto-lei 1.004, de 21 de outubro de

1969, nunca teve efetiva vigéncia no nosso pais.

Ap0s varios adiamentos para sua entrada em vigor, foi, finalmente, revogado pela Lei
6.578, de 11 de outubro de 1978. Continuava, por conseguinte, 0 Codigo de 1940 em plena

vigéncia.

Inobstante ndo tenha entrado em vigor, o Codigo Penal de 1969 é relevante para a
observancia da evolugdo do instituto da prescricdo no direito patrio, uma vez que entre as
modificacdes que trazia estavam: a imprescritibilidade das penas acessorias e a extin¢do da

prescricdo retroativa.

Esta ultima alteragdo, fruto da revisdo a que foi submetido o Anteprojeto, foi de
encontro ao que sempre defendeu seu idealizador. A nova redacdo do § 1°, do art. 110 retirava
do ordenamento juridico a possibilidade de aplicacdo da prescricdo retroativa, in verbis: a
prescrigdo, depois da sentenca condenatéria de que somente o réu tenha recorrido, regula-se

também, dai por diante, pela pena imposta e verifica-se nos mesmos prazos.

Todavia, antes da revogacdo do novo Cdédigo, a Lei 6.016, de 1977, alterou o texto do

referido paragrafo, para novamente acolher a prescricdo com efeitos ex tunc.

Neste mesmo ano, a Lei 6.416 realizou diversas alteracdes no Codigo Penal de 1940,
atualizando o sistema penal. A referida lei reconheceu expressamente a possibilidade de
aplicacdo da prescri¢éo retroativa, fazendo emergir uma terceira modalidade de prescri¢éo
penal?.

Em 1984, houve uma reforma do Codigo Penal, através da Lei 7.209, que deu nova
redacdo a Parte Geral. A nova legislacdo adotou 0 modelo de prescri¢do da pretensdo punitiva
e prescricdo da pretensdo executoria, estabelecendo, respectivamente, a prescricdo antes de

transitar em julgado a sentenca e a prescri¢do depois do transito em julgado.

A reforma também consagrou a retroatividade prescricional, de forma irrestrita, e a
prescricdo intercorrente, ambas como subespécies da prescricdo da pretensao punitiva, sendo

esse 0 atual regime da prescricdo no direito brasileiro.

20 pIERANGELLI, José Henrique., ob. cit., 2001, p. 83.
2! JESUS, Damésio Evangelista de., op. cit., 1991, p. 137.



1.3 Fundamento

Atualmente o instituto da prescricdo penal é consagrado pela generalidade dos
ordenamentos juridicos e acatado pela maioria dos penalistas. Entretanto, escritores do

periodo iluminista o combateram fortemente.

Para Beccaria, Benthan e Henckel, a ndo aplicagdo da pena, em virtude do simples
decurso do tempo, seria a consagracdo da impunidade, podendo encorajar 0S Criminosos a
perpetrar novos crimes. Consideravam-na uma instituicdo perigosa a seguranca social e

antijuridica®.

Beccaria, porém, ndo a rejeitou de modo absoluto, admitindo-a quando o esquecimento
do crime, pelo longo tempo decorrido, fizesse desaparecer a necessidade do exemplo da

punicéo. %

Feurbach®* acusava-a de enfraquecer o poder intimidativo da cominagdo penal, somente

a admitindo em seu Codigo da Baviera e de modo muito restrito.

Ndo a acatavam os partidarios das teorias absolutas, agarrados ao principio da
retribuicdo do mal pelo mal - malum propter malum, bonum propter bonum-, seja por

considerar a pena como retribuico, seja por entendé-la derivada de um contrato social®.

Os positivistas também n&o Ihe tém sido favoraveis. Garoffalo® a concebia como uma
instituicdo protetora dos delinglientes, recusando-a para todos os criminosos considerados
incorrigiveis, mas a admitindo para 0s menos corrompidos, que por sua conduta,
demonstrassem que provavelmente ndo voltariam a delinquir. Comunga com esse pensamento

Ferri®’.

Outros, todavia, sdo contrarios apenas a prescricdo da pretensdo executoria. Nesse

sentido, Antonio Rodrigues Porto cita Adolphe Prins?®®, para quem a prescricéo [da pena] é a

2 BENTHAN; HENCKEL apud ANDRADE, Christiano José de., ob. cit., 1979, p.12.

2 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Traducdo de Vicente Sabino Janior. S&o Paulo:CD, 2002, p.
53-54,

* FEUERBACH apud BRUNO, Anibal., ob. cit., 1967, p. 207.

% ANDRADE, Christiano José de., ob. cit., 1979, p.12.

% GAROFFALO apud ANDRADE, Christiano José de., ob. cit., 1979, p.13.

" FERRI apud ANDRADE, Christiano José de., ob. cit., 1979, p.13.

8 PRINS, Adolf apud PORTO, Antdnio Rodrigues., ob. cit., 1983, p. 1.



impunidade pura e simples, e a impunidade é um mau exemplo para as massas, que nao se

entregam as considerac0es tedricas dos defensores da prescrigao.

A prescricdo da pretensdo executoria também néo é acolhida por aqueles que véem na
dispersdo das provas o unico fundamento da prescricdo, sendo aplicavel somente a prescricao

da pretensio punitiva. E esse o pensamento de Binding®.

Preponderam, no entanto, no consenso geral, as teorias justificadoras do instituto, as
quais foram criadas pelos criminalistas partidarios a fim de explicitar o fundamento da

prescricao.
1.3.1 Teorias justificadoras da prescri¢céo penal

A seguir, apresentamos as principais teorias que se empenham em justificar a existéncia

da prescricdo penal.
a) Teoria do esquecimento

Para esta teoria, 0 decurso do tempo desde a préatica do delito sem a devida condenacgéo
e a respectiva execucdo provoca 0 esquecimento do crime pela sociedade, fazendo

desaparecer assim o alarma social e, conseqlientemente, o interesse de punir.

Giuseppe Bettiol*®® destaca:

[...] se é o alarma social que determina também a intervencdo do Estado na represséo
dos crimes, quando decorrer determinado periodo de tempo do préprio crime sem que
tenha sido reprimido, o alarma social se enfraquece pouco a apouco e se apaga, de tal
modo que provoca a auséncia do interesse que faz valer a pretensao punitiva.

Em se tratando da prescricdo da pretenséo executdria, assevera Cuello Calén®:

[...] transcurrido un largo periodo desde la perpetracién del hecho delictivo el
recuerdo de éste se borra, y los sentimientos colectivos originados por el delito, la
intranquilidad y la alarma, el deseo de dar satisfaccion al ofendido, el afan de que el
criminal pague su deuda, se atenlan y llegan a extinguirse por completo, y la
sociedad solo debe castigar cuando perduran el malestar y la alarma causados por el
hecho criminal.

2 BINDING apud PORTO, Anténio Rodrigues., ob. cit., 1983, p. 2.

% BETTIOL, Giuseppe. Direito penal. Tradugao e notas de Paulo José da Costa Janior e Alfredo Silva Franco.
v. 3. Sdo Paulo: Editora dos Tribunais, 1976, p. 222.

31 CALON, Eugenio Cuello. Derecho penal — conforme al Cédigo Penal, texto refundido de 1944. t. 1. 10. ed.
Barcelona: Casa Editorial Bosh, 1951, p. 687-688. Traducdo livre: transcorrido um longo periodo desde a
perpetracdo do delito, a lembranca se apaga e o alarma, o desejo de dar satisfagdo ao ofendido, o afa de que o
criminoso pague sua divida se atenuam e chegam a se extinguir por completo, e a sociedade somente deve
castigar quando perdurarem o mal estar e o alarma causados pelo crime.



Villeret* também a segue, afirmando, para justificar a prescricéo da pretensio punitiva,
que toda infracdo a lei atenta contra a paz publica e perturba o meio social, mas com o tempo
é esquecido o fato; ocorrendo 0 mesmo quanto a pretensdo executoria, pois decorridos varios

anos, a sancédo deixara de ser exemplar.

Nos dizeres de Enrico Pessina®, o transcurso do tempo produce el olvido del delito y
borra la impresion que éste causara.[...] El castigo del delito largo tiempo después de su
comision, la pena tardia, son inatiles, pues el recuerdo del hecho se ha borrado y la

necesidad del ejemplo ha desaparecido.
b) Teoria da expiacdo moral

Argumentam os defensores desta teoria, fundada no sofrimento moral, que o réu expiou
suficientemente a culpa com as angustias que sofreu e 0s remorsos que o assaltaram ao longo

do processo.

Partem da premissa de que a pena tem por escopo a aflicdo imposta ao condenado.
Surge, portanto, a idéia de compensacdo da pena pelo sofrimento, em face da aflicdo e da

opressdo havidas no transcurso do processo®*.

Cousturier® era partidario dessa teoria, vez que adotava como fundamento comum da
prescricdo das pretensdes punitiva e executdria a idéia de que o tempo exigido para prescrever
constitui, por si s6, uma pena tao rigorosa como aquela da lei. Esse fundamento também foi

adotado por Le Selleyer, Fautin Hélie e Boitard®.
c) Teoria da dispersdo das provas

Eminentemente processualista, preceitua esta teoria que com o perpassar do tempo, sem
a devida comprovacédo do crime e de seus elementos caracterizadores, as provas do delito se
perdem ou enfraquecem, tornando a apuracdo do fato delituoso mais incerta, e a defesa do

acusado mais precaria, sendo larga a probabilidade de erro.

%2 VILLERET apud PORTO, Antdnio Rodrigues., ob. cit., 1983, p. 2.

% PESSINA, Enrique. Elementos de derecho penal. Traduccion del italiano por Hilarion Gonzalez del Castillo.
4. ed. Madrid: Editorial Reus, 1936, p. 707-708. Tradugdo livre: o tempo provoca o esquecimento do delito e
apaga a impressao que este causara. O castigo do delito muito tempo depois de sua ocorréncia, a pena tardia, sdo
indteis, porque a lembranga do crime se apagou e a necessidade do exemplo desapareceu.

¥ MACHADO, Fabio Guedes de Paula., ob. cit., 2000, p. 91.

% COUSTURIER apud PORTO, Antonio Rodrigues., ob. cit., 1983, p.6.

% BOITARD; HELIE; SELLYER apud PORTO, Antdnio Rodrigues., ob. cit., 1983, p.6.



Thomazius®" foi o principal formulador dessa teoria, em sua obra De bigamiae
praescriptionis, publicada em 1685:

Praescriptio criminalis non eum in finem est inventa, ut delicta, de quibus aliquis

convictus est, impunita maneant, sed potius, ne propter summam factorum

incertitudinem ex temporis diuturnitate provenientem innocentcs indébita
afficiantur poena aut beneficio defensionis priventur

Cuello Cal6n®, a respeito da prescri¢do punitiva, aduz:

[...] la prescripcion del delito la justifica el argumento de caracter procesal que con
el transcurso del tiempo se extinguen o se debilitan las pruebas del hecho punible.
A la buena administraciéon de justicia interesa que las pruebas en los juicios
criminales sean frescas y fehacientes pues las que, por haber transcurrido mucho
tiempo desde la comision del hecho, han perdido su vigor probatorio, pueden
originar sensibles errores judiciales.

Esse fundamento é adequado apenas para a prescricdo da pretensdo punitiva, vez que,
conforme assinala Carrara®, a razédo da dificuldade de prova ndo tem valor perante a coisa
julgada. Nesse prisma, para Binding™, esta é a (inica teoria capaz de justificar a prescricdo da

pretensdo punitiva, e, por isso, repele a idéia de prescricdo da pretenséo executoria.
d) Teoria do interesse diminuido

Dando valor juridico-penal ao esquecimento, diversos autores tiram-lhe outra
conseqiiéncia: o desaparecimento da necessidade do exemplo ao meio social, e a punicao
muito tempo depois do delito poderia até inspirar piedade para com o delinquente. Entre esses

penalistas, estdo Garraud e Carrara*.

Afirma Haus* que o fundamento da prescricéo esta na falta de utilidade e necessidade
da pena assinalando que a sociedade ndo tem mais interesse em reprimir infragfes cuja

lembranca se desfez.

Assevera Manzini* que /a prescrizione ha per presupposto |'immanenza di un certo
interesse di punire, il quale va scomparecendo col tempo. Se & transcorso um tempo maggiore

di quello nel quale si retiene permanere il detto interesse, la pena non ha piu scopo.

¥ THOMAZIUS apud MANZINI, Vicenzo., ob. cit., 1950, p. 481.

%8 CALON, Eugenio Cuello., ob. cit., 1951, p. 687-688. Traduc#o livre: a prescricdo do delito é justificada pelo
argumento processual de que a acdo do tempo faz debilitar as provas do feito punivel. A administracdo da boa
justica interessa que as provas sejam frescas, pois as que perderam seu valor probatério em razdo do decurso do
tempo podem dar margem a erros judiciarios.

% CARRARA apud PORTO, Antonio Rodrigues., ob. cit., 1983,p. 14.

“0 BINDING apud PORTO, Anténio Rodrigues., ob. cit., 1983, p. 14-15.

* GARRAUD; CARRARA apud PORTO, Antonio Rodrigues., ob. cit., 1983, p. 3)

*2 HAUS apud ANDRADE, Christiano José de., ob. cit., 1979, p.16.



e) Teoria da emenda

Sustenta esta teoria que decorrido algum tempo, presume-se juris et de jure que o
criminoso se corrigiu, ndo havendo mais necessidade de punicdo. O decurso do prazo
prescricional, sem que o delingliente tenha novamente infringido a norma penal, torna
desnecesséria a aplicacdo do castigo, pois h& presuncdo absoluta que o mesmo tenha se
redimido, inexistindo razdo para a intervencao estatal*’.

Os autores positivistas ndo admitem que o decurso do tempo seja suficiente para fazer
cessar a periculosidade do criminoso. Nesse sentido, afirmava Florian*® que ndo se pode, em
um primeiro momento, atribuir a prescri¢ao valor absoluto e geral, sendo necessario para sua
aplicacdo o exame das condi¢bes pessoais do réu, que devem demonstrar a sua ndo-
periculosidade criminal, transformando de presuncdo em realidade a cessacdo do interesse de

punir em que se funda o instituto.

Assim, ndo estariam sujeitos a incidéncia deste instituto os criminosos natos, habituais e

enfermos mentais. Entre nds, Galdino Siqueira foi adepto desta teoria.
f) Teoria psicoldgica

Os defensores desta teoria acreditam que com o tempo ha alteracdo da constituicéo
psiquica do culpado, tendo em vista que foi eliminado o nexo psicoldgico entre o fato e o

agente.

Desse modo, aquele que ira sofrer a pena serd um individuo diverso do infrator & época
do fato, ndo se justificando, assim, a imposic¢éo da pena. Foi Gabriel Tarde o precursor dessa

teoria.

Diz Lourié*® que uma recordacdo torcida néo é suficiente para punicéo; ela deve estar

bem no réu e na sociedade.

* MANZINI, Vicenzo., ob. cit., 1951, p. 480-481. Tradugo livre: a prescricdo tem por pressuposto a existéncia
de interesse de punir, que vai desaparecendo com o tempo. Se transcorrer um tempo maior do que aquele no qual
permanece o interesse de punir, a pena ndo tem mais escopo.

* MACHADO, Fébio Guedes de Paula., ob. cit., 2000, p. 92.

** FLORIAN apud BRUNO, Anibal., ob. cit.,1967, p. 209.

*® LOURIE apud PORTO, Antbnio Rodrigues., ob. cit., 1983, p. 8.



g) Teoria da estabilizacdo das situaces juridicas

Segundo o jurista alemao Ernest von Beling®’, a prescricdo descansa na consideragéo de
que o ordenamento juridico ndo pode reconhecer como juridicos certos estados muito tempo
subsistentes, atingindo assim a causa da propria firmeza. Nesse prisma, deve-se considerar
consolidados os direitos e saneadas as situagbes anormais, quando transcorrido tempo
suficientemente consideravel. Cuida-se de teoria bastante aceita entre os autores chilenos.

h) Teoria da presuncao de negligéncia

Para esta teoria é inconcebivel a situacdo de alguém que, tendo cometido um delito,
fique sujeito ao beneplécito eterno da vontade estatal punitiva. Do decurso do tempo, sem que
haja sentencga ou se inicie a execucdo da pena, presume-se a negligéncia por parte do Estado.

Preceitua que em razdo da méa-fé ou da negligéncia das autoridades constituidas pelo
Estado, permite-se que o infrator ndo seja punido depois de transcorrido certo periodo de

tempo®.
i) Teoria da extin¢do dos efeitos antijuridicos

O transcurso do tempo suaviza os efeitos antijuridicos decorrentes do crime, fazendo-os
desaparecer. Essa teoria aduz que o bem juridico efetivamente lesado deixa de ter relevancia
social, impondo-se o esquecimento do delito e sua punicdo, justificando-se, assim, a
incidéncia da prescricdo. Foi Larenz*°0 defensor dessa teoria.

Von Liszt™ entende que a razdo de ser da prescricio, e, a0 mesmo tempo, sua
justificacdo interna,

[...] no reside en una fuerza misteriosa del tiempo, creadora o destructora del

derecho, sino en que el orden juridico, que tiene por misidn la realizacion de fines

practicos y no la observancia rigurosa de los principios generales, ha tenido en
cuenta el poder de los hechos.

Ainda entende o penalista alemao que os efeitos que a pena poderia produzir, depois de

muito tempo, em relacdo ao agente, ao ofendido e aos demais seriam completamente

*" BELING, Ernest von. apud MACHADO,Fébio Guedes de Paula., ob. cit., 2000, p. 96.

*® MACHADO,Fabio Guedes de Paula., ob. cit., 2000, p. 98.

* LARENZ apud MACHADO,Fabio Guedes de Paula., ob. cit., 2000, p. 99.

%0L1SZT apud ANDRADE, Christiano José de., ob. cit., 1979,p. 21. Tradugdo livre: ndo ha uma forca misteriosa
do tempo, criadora ou destruidora do direito, que tem por missdo a realizacdo de fins praticos e ndo a
observancia rigorosa dos principios gerais, leva-se em conta o poder dos acontecimentos.



desproporcionados com as dificuldades e incertezas que ensejaria a constatacdo dos fatos e

com a perturbadora intromissao nas relacdes novamente criadas, ja consolidadas e estendidas.
j) Teoria da politica criminal

Escreve Antonio Rodrigues Porto® que:

[...] a instabilidade das razbes favoraveis a prescri¢do, acima examinadas, mostra
que esse modo de extingdo da punibilidade é criagdo da Politica Criminal, quer se
considere esta como ciéncia autbnoma, quer como simples investigacdo dos meios
adequados a repressdo da criminalidade. [...] Para buscar-se um fundamento
juridico para a prescricdo, ter-se-ia de adotar ndo um, mas varios fundamentos
juridicos, dada a grande diversidade deformas pelas quais é regulada nas
legislagdes.

E do mesmo entendimento Raimundo Macedo®, para quem a prescricdo, como as
outras causas de extingdo da punibilidade, baseada que é em razdes de politica criminal,
atende a imperativos dessa politica e realiza fins sociais, pelo que é, como a anistia, a graca

e 0 indulto, irrenunciavel.

Jodo Mendes™, repetindo Carrara, assinala que a prescri¢cdo penal é um modo politico de
extincdo da acdo, criado mais no interesse da sociedade do que no interesse do individuo e

fundado no desaparecimento da razao de utilidade social que legitima o direito de punir.

Foi defendida por Puffendorf, Dunod, Trébutien, Mesnard, Haus e Villeret, que

direcionaram suas atencdes ao fim da pena™”.
1.3.2 Fundamento da prescricao na legislacao brasileira

Na realidade, a prescricdo é regulada de diferentes formas pelas diversos ordenamentos
juridicos, os quais, no mais das vezes, adotam mais de um fundamento. Como assevera
Manzini>, la giustificazione del riconoscimento giuridico di codesta normalita & fornita da

ragioni di técnica giudiziaria e di politica penale.

Desse modo, para aquelas legislacbes em que a reincidéncia € causa de interrupcéo do

prazo prescricional, o referido instituto penal tem como fundamento a emenda do culpado.

1 PORTO, Antdnio Rodrigues., ob. cit., 1983, p. 8.

2 MACEDO, Raimundo apud ANDRADE, Christiano José de., ob. cit., 1979, p. 23)

¥ MENDES, Jodo apud ANDRADE, Christiano José de., ob. cit., 1979, p. 23.

* PUFFENDORF, DUNOD, TREBUTIEN, MESNARD, HAUS, VILLERET apud MACHADO, Fébio Guedes
de Paula., ob. cit., 2000, p. 98.

% MANZINI, Vicenzo., ob. cit., 1951, p. 480. Tradugdo livre: a justificacdo do reconhecimento juridico da
prescricdo decorre normalmente de razdes de técnica judiciaria e politica criminal.



Enquanto que, nos paises em que a sentenca condenatéria ou o inicio da execucdo
interrompem a contagem do prazo, é adotada como justificativa o desaparecimento da
necessidade do exemplo; a teoria da presuncdo de negligéncia, por sua vez, é verificada
quando os atos processuais, como 0 recebimento da denuncia, sdo causas de interrupcdo do

lapso extintivo®.

Em face da legislacdo brasileira, é licito afirmar que a prescricdo penal tem por
fundamentos: a teoria do esquecimento, vez que o advento do termo final da prescricao, por si
s0, extingue a punibilidade; a emenda do condenado, considerando que a reincidéncia é causa
de interrupgdo do prazo prescricional; e a negligéncia da autoridade estatal, em raz&o de as
causas interruptivas do curso da prescricao se referirem a efetiva atuacéo do Estado, tais como
0 recebimento da dendncia, a sentenca condenatoria recorrivel e o inicio ou continuacdo do

cumprimento da pena®’.
1.4 Natureza Juridica

A natureza juridica da prescricdo sempre foi objeto de controvérsia entre os penalistas.
Trata-se de matéria de grande relevo, vez que reflete diretamente na aplicacdo no tempo da lei

que a regula — admisséo ou ndo da retroatividade - e na contagem de seus prazos.

A doutrina majoritaria entende que a prescricdo € instituto de direito material ou
substantivo, por extinguir o poder-dever de punir do Estado em decorréncia do lapso de tempo
decorrido. Afirmava Costa e Silva® que o objeto da prescricdo é o direito que o Estado tem de

punir, de impor e executar a pena.

Para Franz von Liszt>®, a prescricio é circunstancia extintiva da pena, que faz
desaparecer o direito de punir do Estado. Por fazer prescrever o direito, e ndo a acdo, ela

pertence ndo ao direito processual, mas ao direito material.

Em tal sentido, assume posicdo extrema Lorenz, que a interpreta como causa de

exclusdo do ilicito, considerando-a um instituto autonomo do direito material®.

% PORTO, Antdnio Rodrigues., ob. cit., 1983, p. 8.

JESUS, Damésio E. de., ob. cit., 1991 , p. 22-23.

8 SILVA, Costa e., Cédigo Penal. v. 2. S&o Paulo: Cia. Editora Nacional, 1938, p. 371.
% MACHADO, Fabio Guedes de Paula., ob. cit., 2000, p. 135.

% BRUNO, Anibal., ob. cit., 1967, p. 210.



Assinala Manzini que la prescrizione abolisce il reato, e non soltanto [’azione penale
perché essa investe direttamente la pretesa punitiva dello Sttato, e non il solo rapporto

processuale, che pud anche non essersi constituito®.

Antbnio Rodrigues Porto é categorico ao afirmar que a prescricdo penal pertence ao
direito material, embora reconheca que algumas de suas consequéncias imediatas pertengcam
ao direito processual®.

Também Damasio E. de Jesus considera este instituto como de natureza material. Para
este autor, o impedimento a persecucao penal que dele decorre configura simples efeito de
natureza processual, como acontece com outras causas de extincdo da punibilidade. N&o se
trata de o Estado perder o direito de acdo, a prescricdo atinge de forma imediata 0 jus

puniend;i®®,

Todavia, autores como Binding, Lourié, Wezel e Carnelutti a consideram instituto de
direito adjetivo, em razdo de constituir impedimento processual. Esta teoria vem recebendo a

adesdes constantes, mormente na Alemanha®,

Assevera Heleno Claudio Fragoso®™ que o aspecto processual da prescricdo é mais
nitido, sobretudo quando se trata da prescricdo da pretensdo punitiva. Para Schénke®, ndo

reconhecer o carater processual da prescri¢do € uma contradicdo com a justica e a légica.

A mesma idéia filiam-se Maurach, Jagush e Wezel, os quais véem na prescricio apenas

uma suspensao ou impedimento do processo®”.

Existe, ainda, um terceiro grupo que admite, a0 mesmo tempo, o carater material e

processual da prescricdo. E a teoria mista. Assim, a prescricdo penal tanto representa a perda

8 MANZINI, Vicenzo., op. cit., 1950, p. 484. Traduco livre: a prescricio abole o crime por atingir diretamente
a pretensdo de punir do Estado, ndo por questdes processuais.

%2 PORTO, Antdnio Rodrigues., op. cit., 1983, p. 10.

%% JESUS, Damésio E. de., Direito penal: parte geral. v. 1. 27. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.718-
719.

% BINDING; LOURIE; WEZEL; CARNELUTTI apud FRAGOSO, Heleno Claudio., Lic8es de direito penal:
parte geral., 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 413.

% FRAGOSO, Heleno Claudio., ob. cit., 1983, p. 413.

% SCHONKE apud BRUNO, Anibal., ob. cit., 1967, p. 210.

¥ MAURACH; JAGUSH; WEZEL apud ANDRADE, Christiano José de., ob. cit., 1979, p. 28.



do jus puniendi, como impede o inicio ou prosseguimento da persecucdo penal. Nesse sentido
é a concepcéo de Frank e Hellmuth®,

Essa teoria pode ser fracionada em alguns grupos, os quais véem sob diferentes aspectos

o carater duplo da prescricdo, dependendo da espécie que se analisa.

Hé& aqueles que consideram ser a prescri¢do da pretensdo punitiva de natureza material e
a prescricdo da pretensdo executoria de natureza processual. S80 expoentes dessa corrente

Beling e Figueiredo Dias®®.

Outros enxergam na prescricdo da pretensdo punitiva carater hibrido, enquanto a
prescricdo da pretensdo executdria é de caréter processual. Mezger’® demonstra ser adepto
dessa corrente, ao considerar a prescri¢do da persecucao penal um instituto juridico-material e

a prescricdo da execucdo da pena como pertencente aos institutos puramente processuais.

Por fim, ha aqueles que entendem ser a prescricdo da pretensdo punitiva de carater misto
e a prescricdo da pretensdo executoria de natureza material. Jescheck’* é o maior adepto deste

pensamento.

No ordenamento brasileiro, a prescricdo é regulada pelo Codigo Penal como causa de
extincdo da punibilidade, conforme dispde o art. 107, IV. E, portanto, considerada como
instituto de direito material, ainda que tenha conseqiiéncias processuais. Nesse sentido
preleciona Cezar Roberto Bittencourt?.

1.5 Espécies de prescricao

O entendimento dominante é de que sdo duas as espécies de prescricdo, decorrentes da
divisdo do instituto em duas fases: uma, anterior ao transito em julgado da condenacdo, que
corresponde a prescricdo da pretensdo punitiva; e outra, posterior, que diz respeito a

prescricdo da pretensdo executoria.

% FRANK; HELLMUTH apud BRUNO, Anibal., ob. Cit., 1967, p. 210.

% BELING; DIAS, FIGUEIREDO apud MACHADO,F4bio Guedes de Paula., ob. cit., 2000, p. 142.

" MEZGER apud MACHADO, Fébio Guedes de Paula., ob. cit., 2000, p. 142.

™t JESCHECK apud MACHADO, Fabio Guedes de Paula., ob. cit., 2000, p. 142.

2 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. v. 1. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2006, p. 874.



Outros, como Heinze™, no entanto, adotam o conceito unitario de prescricdo, por
considerarem a execucdo como simples fase executoria da a¢do penal, ou admitirem que
exista uma unica prescricdo da pena, seja ameacada (prevista na lei) ou declarada (por

sentenca).

H4, ainda, os que somente admitem a ocorréncia da prescri¢cdo na primeira fase, tendo
em vista que encontram seu fundamento em razdes — como a dispersdo das provas — que ndo

subsistem ap0s o transito em julgado da condenacao.

Considerando a posicdo dominante, que é, inclusive, a adotada pelo Codigo Penal
patrio, temos, pois, duas espécies de prescricdo: a prescricdo da pretensdo punitiva,
impropriamente chamada de prescricdo da acdo, e a prescricdo da pretensdo executoria,

chamada erroneamente de prescricdo da condenacgdo ou da pena.

A primeira espécie faz com que o Estado perca o direito de punir — jus puniendi — e,
consequentemente, o jus persequendi in juditio, isto é, a pretensdo de julgar a lide e aplicar a
sancdo abstrata; enquanto a segunda implica na perda pelo Estado do direito de executar a

san¢do penal concretizada na sentenca condenatoria, ou seja, perde-se o jus punitionis.

O estatuto repressivo brasileiro traz trés formas de extingdo da pretensdo punitiva
através da prescricdo: a) pela pena abstrata — prescricdo da pretensdo punitiva abstrata (art.
109 do CP); b) pela pena em concreto, com efeito ex tunc — prescricao retroativa (art. 110, § §
1° e 29 do CP); e c) pela pena imposta, mas entre a Ultima causa de interrupcdo — data de
publicacdo da sentenca condenatdria e o transito em julgado da deciséo final — prescricdo

intercorrente ou subsequente (art. 110, § 1°, do CP).

Essa espécie de prescricdo, por ocorrer antes do transito em julgado da decisao final,
permite que o réu do processo, no qual foi reconhecida, continue a gozar da condicdo de
priméario, ndo podendo ver maculado 0s seus antecedentes penais, ou seja, Serd como se nao

tivesse praticado a infracdo penal.

A prescricdo da pretensao punitiva, ainda que reconhecida ap6s a sentenca condenatdria
recorrivel, impede que esta produza algum efeito — principal ou secundario. Na esfera civel, a
vitima ndo terd como executar o decreto condenatdrio, quando houver, vez que esse tipo de

prescricdo é obstaculo para a formagéo do titulo executivo judicial.

" HEINZE apud PORTO, Antonio Rodrigues., op. cit., 1983, p. 11.



Em se tratando da prescricdo da pretensdo executdria, observa-se que ndo comporta
subdivisdes. Essa espécie incide somente apos o transito em julgado da sentenca condenatoria
irrecorrivel e é prevista no caput do art. 110 do Cddigo Penal, regulando-se pela pena

aplicada.

Ressalte-se, entretanto, por se tratar de extingdo da pretensdo executdria, o Estado em
razdo do decurso do tempo somente tera perdido o direito de executar a sua decisao. O titulo
executario foi formado com o transito em julgado da sentenca penal condenatdria; entretanto,

nédo podera ser executado.

Desse modo, vindo o condenado a praticar novo crime, poderd ser considerado
reincidente, visto que subsistem os efeitos secundarios da sentenca, tais como langamento do
nome do réu no rol dos culpados e reincidéncia; neste ultimo caso, mesmo sendo hipotese do
art. 64, I, do Codigo Penal, importarda em maus antecedentes. Atinge, pois, essa prescricdo

apenas a execucgéo das penas e de eventual medida de seguranca.

Outrossim, nessa espécie, a vitima do delito tera a sua disposi¢cdo o titulo executivo
judicial criado pela sentenca penal condenatoria transitada em julgado, segundo o disposto no

art. 584, 11, do Cadigo de Processo Civil.

O termo inicial da prescricdo da pretensdo punitiva é determinado pelo art. 111 do
Codigo Penal. J& o curso da prescricdo da pretensdo executdria é iniciado conforme o

determinado pelo art. 112 do mesmo estatuto juridico.

O Cddigo Penal, em seu art. 116, prevé as causas de suspensdo do prazo prescricional,

tratando-se de rol taxativo. J& as causas interruptivas estao dispostas em seu art. 116.

O art. 115 do mesmo estatuto repressivo dispde sobre causas de reducdo pela metade
dos prazos prescricionais, em razdo de politica criminal, considerando a idade do agente ao

tempo do crime.

A prescricdo das penas restritivas de direito e da pena de multa sdo reguladas,
respectivamente, pelo art. 109, paragrafo unico, e pelo art. 114; enquanto o art. 118 determina

que as penas mais leves prescrevem com as mais graves.



No caso de evasdo do condenado ou revogagdo do livramento condicional, aplica-se a
regra do art. 113. Por sua vez, o art. 119, dispde sobre a prescri¢cdo no caso de concurso de

crimes.

Por fim, convem informar que, sendo a prescricdo de matéria de ordem publica, nos
termos do art. 61, do Cddigo de Processo Penal, a extincdo da punibilidade pode ser

reconhecida em qualquer fase do processo, devendo o juiz declara-la de oficio.
1.7 Imprescritibilidade

A generalidade dos ordenamentos juridicos ndo acolhe a imprescritibilidade. Assinala
Christiano de Andrade que j& entre 0s romanos a prescricdo era a regra. Excetuavam-se
apenas os delitos de apostasia, parto suposto e parricidio. " Na Inglaterra, porém, a ndo

prescritibilidade é a regra, de que existem poucas exce¢oes.

No direito patrio, o Cédigo Criminal do Império, de 1830, previu a imprescritibilidade
como regra geral, em seu art. 65: que as penas impostas aos réus ndo prescreverao em tempo
algum, o que foi abolido com o Cddigo de Processo Criminal de 1832 que previu a prescricao

da pretensdo punitiva, embora a tenha adotado de forma restrita.

O Cadigo de 1890 também albergou o sistema da prescritibilidade de todos os crimes.
Entretanto, posteriormente, o Decreto 4.780, de 1923, excluiu dessa regra os crimes de moeda

falsa e os crimes politicos, quando os réus fossem domiciliados ou homiziados no estrangeiro.

Em 1932, a Consolidacdo das Leis Penais (Dec.n.® 22.213), nos paragrafos 5° e 8°, do
art. 85, repetiu as mesmas regras, respectivamente: O crime de moeda falsa ndo prescreve em
tempo algum em favor do réu domiciliado ou homiziado em paiz estrangeiro, e A ac¢do penal
e a condemnacdo pelos crimes definidos nos arts. 107 e 108 [crimes politicos] ndo
prescreverdo em tempo algum em favor do réu domiciliado ou homiziado em paiz

estrangeiro. "

O Codigo Penal de 1940 retornou ao sistema da prescri¢ao de todos os crimes, prevendo

z

apenas a imprescritibilidade das penas acessorias no paragrafo unico, do art. 118: “E

* ANDRADE, Christiano José de., op. cit., 1979, p. 43.
> PIERANGELLI, José Henrique., op. cit., 2001, p. 340.



imprescritivel a pena acesséria imposta na sentenca ou resultante da condenacdo”. ° A
mesma regra foi repetida pelo Anteprojeto Hungria e pelo Projeto do futuro Cédigo. ”’

Na Italia, os crimes puniveis com a pena de morte ou com a de ergastulo foram
considerados imprescritiveis pelo Cdodigo Penal italiano que, inspirado na Escola Positiva,
ainda estabeleceu a perpétua executividade da pena em relacdo aos criminosos reincidentes,
habituais, profissionais ou por indole. Essa orientacdo também foi acolhida pelo Projeto Ferri,
de 1921.7

Na Alemanha, como reacdo aos acontecimentos proporcionados pelo 111 Reich de Hitler,
o0 sistema penal assegura a imprescritibilidade do crime de genocidio e da execucdo da sua
pena. Também o novo Direito do pds-guerra assegurou que 0s prazos mais breves do Direito
revogado seguiriam sendo validos para os delitos cometidos anteriormente, possibilitando,
desse modo, a retroatividade dos prazos prescricionais superiores aos prazos ja vencidos, o

. .. 7
que ficou conhecido de “grande retroatividade”. "

A tendéncia das legislacBes penais modernas € pela prescritibilidade. Nesse sentido, a
reforma realizada pela Lei 7.209 em 1984, baniu qualquer forma de imprescritibilidade do

Cadigo Penal.

Todavia, atualmente, a Constituicdo Federal de 1988, contrariando a orientacéo
contemporanea do Direito Penal liberal, que prega a prescritibilidade de todos os crimes,
admite a ndo prescricdo da pratica do racismo e da acdo de grupos armados, Civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico, previstos, respectivamente,
nos incisos XLII e XLIV, do art. 5° da Carta Magna.

"® Ibid., 2001, p. 458.

" ANDRADE, Christiano José de., op. cit., 1979, p. 44.

"8 Ibid., 1979, p. 45.

" MACHADO, Fabio Guedes de Paula., ob. cit., 2000, p. 164.



2 Prescricdo retroativa

2.1 Conceito

Batizada por Heleno Claudio Fragoso como teoria brasileira da prescricdo pela pena
em concreto®, por se tratar de criagdo genuinamente brasileira e desconhecida na doutrina e
na legislacdo estrangeiras, a prescricdo retroativa, produto de construcdo pretoriana, consiste
em uma subespécie da prescricdo da pretensdo punitiva, baseada na pena concretizada na

sentenca e no transito em julgado para a acusacao.

Trata-se da prescricdo cujo prazo é contado com base na pena in concreto e retroage a
data anterior a sentenca condenatdria, produzindo efeitos ex tunc, ou seja, seu prazo € contado
para tras, tendo por termo inicial a data da consumacéo do delito, razdo pela qual é chamada

de retroativa.

Assim, é a perda do poder-dever de punir do Estado — jus puniendi — pelo ndo exercicio
da pretensdo punitiva durante certo tempo, calculada com base na pena cominada in concreto
na sentenca condenatdria transitada em julgado para a acusacao, verificada entre a data de

consumacao do fato e a publicacdo da sentenca, observando 0s marcos interruptivos.

A prescricdo da pretensdo punitiva calculada retroativamente encontra seu supedaneo
legal na combinagéo do art. 109 com os 8§ 1.°e 2.° do art. 110, do Codigo Penal, in verbis:
Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto

nos 88 1.°e 2.° do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de
liberdade cominada ao crime, verificando-se:

Art. 110. [...]

§ 1.° A prescricdo, depois da sentenca condenatoria com transito em julgado para a
acusacdo, ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada.

8 2.° A prescricdo, de que trata o artigo anterior, pode ter por termo inicial data
anterior a do recebimento da dendncia ou da queixa.

Interpretando-se os 88 1° e 2° do art. 110, pode-se concluir que a prescri¢do, depois da
sentenca transitada em julgado para a acusagéo, ou depois de improvido seu recurso, regula-se
pela pena aplicada e retroage a data anterior a da sentenca condenatOria, observado 0s

mesmos lapsos temporais da prescricdo da pretensdo punitiva propriamente dita. Também

8 FRAGOSO, Heleno Claudio., ob. cit., 1983, p. 418-419.



pressupde, por Obvio, esta espécie de prescricdo a ndo ocorréncia da prescricdo pela pena

abstrata.

2.2 Origem e evolucéo do instituto

A possibilidade de a pena in concreto, ausente recurso da acusacdo ou sendo este
improvido, regular o prazo prescricional anterior & data de publicacdo da sentenca

condenatdria, sempre provocou grande discussdo na doutrina e na jurisprudéncia brasileiras.

J& na vigéncia do Decreto 4.780, de 27 de dezembro de 1923, discutia-se qual o termo
inicial do prazo prescricional tomado com base na pena imposta na sentenca. Alguns
entendiam que o prazo prescricional regulado pela pena aplicada poderia retroagir a data
anterior a da sentenca condenatoria, dando azo a uma eficicia ex tunc da prescri¢do. Para
outros, porém, o prazo prescricional baseado na pena imposta teria como termo inicial a
sentenca condenatodria, correndo até a data do transito em julgado desta decisdo, tendo,

portanto, efic4cia ex nunc.®

No Supremo Tribunal Federal, as opinides eram divididas. Os Ministros Orosimbo
Nonato, Bento de Faria, José Linhares, entre outros, eram favoraveis a aplicacdo retroativa da
prescricdo, enquanto os Ministros Laudo de Camargo, Castro Nunes, Goulart de Oliveira, e

outros, eram contrarios a esse pensamento®.

Com a entrada em vigor do Cdédigo Penal de 1940, os debates ficaram ainda mais
inflamados. A redac&o® do paragrafo Gnico do art. 110 do referido Cédigo provocou
discussOes acirradas sobre sua interpretacdo durante varias décadas, fazendo surgir diversas

posicdes a respeito.

Além do acolhimento do efeito retroativo da prescricdo, questionava-se, em face da
posicao topografica do paragrafo unico do art. 110, se este tratava da extingdo da pretensdo
punitiva ou executoria. Ambas as questdes foram resolvidas pelo Pretério Excelso em sessao
plenaria, de 14 de junho de 1946:

Vigorando o Cédigo Penal de 1940, o Supremo, em sessdo plenaria de 14-6-46, por
votacdo unanime, acolheu a prescricdo da pena imposta, retroagindo-a para este fim

81 SCHMIDT, Andrei Zenkner., ob. cit., 1997, p.38.

8 NAVES, Nilson Vital apud SCHMIDT, Andrei Zenkner., ob. cit., 1997, p.39.

8 Enunciava o referido paragrafo tnico do art. 110: a prescrigéo, depois da sentenca condenatéria de que
somente o réu tenha recorrido, regula-se também pela pena imposta e verifica-se nos mesmos prazos.



(H.C. n® 29.370, D.J. de 19-03-48). Em seu voto, o relator, Ministro Castro Nunes,
salientou: ‘O paragrafo inico adjeto a este artigo levaria talvez a supor, pela regra
de que as disposicGes acessdrias sdo integrantes da disposicdo principal, que a regra
do paragrafo é peculiar a prescricdo da execucdo. Mas se o artigo 109, depois de
assentar o principio de que a prescricdo da acdo é a que ocorre antes do transito em
julgado da sentenca final, admite uma excecdo, a do paragrafo Unico do artigo 110,
parece-me claro que a excecao se refere a prescricdo do procedimento penal. [...] A
razdo do dispositivo legal é ébvia: se pelo recurso do réu ndo seria possivel uma
reformatio in pejus, a fixacdo da pena se torna definitiva, retroagindo para
beneficia-lo, como se fora a pena cominada na lei [...] Nestes termos, concedo a

ordem 84.

Desse modo, restou esclarecido que o citado paragrafo Unico, além de permitir a

retroacdo do prazo prescricional, era causa de extin¢do da pretensdo punitiva, apesar de sua

posi¢do topografica.

Entre os anos de 1946 e 1950, porém, preponderou entendimento contrario a prescri¢do

retroativa. No H.C. 29.922, com fundamento no voto do Ministro Hahnemann Guimaraes,

ficou decidido que:

Em principio, somente depois de se tornar coisa julgada a sentenca condenatoria,
regula-se, segundo a pena infligida, a prescricdo. Admite, entretanto, a lei a
excecdo do art. 110, p. U., relativa & sentenca impugnada somente pelo réu. Neste
caso, a proibicdo da reformatio in pejus justifica que se conte o prazo pela pena
imposta. Trata-se, porém, aqui, de tempo que se comega a contar a partir da

f:. 85
sentenga condenatéria .

Assim, a orientacdo que prevaleceu até o final de 1950 era a de que o aludido paragrafo

unico regulava a prescri¢do superveniente a sentenca condenatoria — prescri¢do intercorrente -

, Ndo possuindo efeito de reger prazo extintivo anterior a sua publicacao.

A partir de 1951, duas correntes dividiam os Ministros do Supremo Tribunal Federal:

uma corrente liderada por Luiz Gallotti e outra, por Nélson Hungria. A sustentacdo dos

respectivos pontos de vista deu margem a eruditos debates:

Nas palavras do primeiro: se apelasse somente o réu, passaria a regular a prescricao
da acdo penal, depois da sentenca, a pena imposta. N&o existe, portanto,
retroatividade. Argumentava: ‘Ora, a nossa lei ¢ expressa no atribuir efeito
interruptivo a sentenca condenatéria recorrivel (art. 117, § 4°), e, por igual, no dizer
que, em regra, a prescricdo interrompida recomeca por inteiro (art. 117, § 2°), a
tornar claro que ficou inutilizado para tal fim o prazo que fluiu anteriormente’. A
pena concretizada passaria entdo, dai em diante, a reger a prescricdo. Justifica-se
assim o paragrafo Unico, pois sem ele, prescricdo continuaria, apés a condenagédo

% NAVES, Nilson Vital apud SCHMIDT, Andrei Zenkner., ob. cit., 1997, p. 43.
% NAVES, Nilson Vital apud SCHMIDT, Andrei Zenkner., ob. cit., 1997, p. 43.



recorrivel, a reger pela pena em abstrato. No entanto conforme Nélson Hungria, se
este paragrafo fosse aplicado sé ad futurum, e ndo também ad preteritum, seria
ocioso. Alegava: ‘a pena concretizada, na auséncia de recurso do Ministério
Publico, é a Gnica a que, no caso correspondia ab initio o direito de punir por parte
do Estado, de modo que a mais elementar Justica impde o aproveitamento do tempo
decorrido entre a Gltima causa interruptiva e a sentenca condenat6ria se ja decorreu
tempo suficiente para a prescricdo da pena in concreto, a sentenca ndo é causa
interruptiva, pois ndo se interrompe aquilo que ja cessou ou ja se consumou’.
Ponderava, por fim, que o pardgrafo constituiria, pelo menos, res dubia, devendo
prevalecer, assim, o sentido mais benigno ao réu® .

Foi vencedora a posicdo do Ministro Gallotti até o final da década de 1950,
prevalecendo, pois, 0 entendimento contrario a retroatividade do prazo prescricional com base

na pena imposta, havendo apelacdo somente do réu.

Em fins de 1959, entretanto, as duas posi¢des passaram a ter igualdade de votos. Assim,
a decisdo favoravel a uma ou a outra orientacdo passou a ser condicionada a composicao do

Tribunal no momento do julgamento®’.

Em 1960, houve alteracdo no quadro de Ministros com o ingresso de Goncalves de
Oliveira e Victor Nunes, que aderiram a tese favoravel ao efeito ex tunc da prescricéo,
defendida por Hungria, passando a ser a orientacdo prevalente. Mais tarde os novos Ministros
empossados, Pedro Chaves, Hermes Lima e Evandro Lins, também se filiaram & corrente do

mestre da Guanabara®®,

Em 1964, esse entendimento foi cristalizado através da Sumula 146 — A prescricdo da
acdo penal regula-se pela pena concretizada na sentenca, quando ndo ha& recurso da
acusacdo — que embora ndo fosse muito explicita no tocante a retroatividade da pena

concreta, a jurisprudéncia do STF a interpretava nesse sentido.

As alteragcbes que se seguiram no quadro de Ministros ndo tiveram o condao de afastar a

incidéncia da Simula, apesar da permanéncia da acep¢do contraria do Ministro Luiz Gallotti.

Embora nunca tenha entrado em vigor, a citagdo do Codigo Penal de 1969 é importante

para uma fiel demonstragéo da evolugéo do instituto da prescricao retroativa no Brasil.

Idealizado por Nélson Hungria, o Anteprojeto de CP foi revisado por uma comissdo
formada por Benjamim Moraes Filho, Heleno Claudio Fragoso e Ivo D’Aquino, que fez

algumas modificagdes.

8 NAVES, Nilson Vital apud SCHMIDT, Andrei Zenkner., ob. cit., 1997, p. 43-44.
8 NAVES, Nilson Vital apud SCHMIDT, Andrei Zenkner., ob. cit., 1997, p.39.
8 SCHMIDT, Andrei Zenkner., ob. cit., 1997, p. 44.



Dentre elas, retirou do Anteprojeto a previsdéo da possibilidade de aplicacdo da
prescricdo retroativa, contrariando o que sempre defendeu seu proprio autor. Consta da
Exposicdo de Motivos do Cédigo, n. 37%:

Em matéria de prescricdo o projeto expressamente elimina a prescricdo pela pena
em concreto, estabelecendo que, depois da sentenca condenatoria de que somente o
réu tenha recorrido, ela se regula também, dai por diante, pela pena imposta.

Termina-se, assim, com a teoria brasileira da prescricdo pela pena em concreto, que
¢ tecnicamente insustentavel e que compromete gravemente a eficiéncia e a

seriedade da repressao.

Entretanto, antes mesmo de sua revogacdo, seu texto foi alterado para novamente
acolher a prescrigdo com efeitos ex tunc. Como ja esclarecido, o citado cédigo nunca entrou
em vigor, tendo, por conseguinte, 0 Cadigo de 1940 continuado em plena vigéncia.

No inicio dos anos 70, passou-se a discutir o alcance da Sumula, com o surgimento de
um movimento no sentido de restringir sua aplicacdo, defendendo que o prazo prescricional
ao retroagir ndo poderia alcancar periodo anterior ao recebimento da dendncia, exigindo,
ainda, como requisitos para sua aplicacdo: a condenacdo em primeiro grau; a inexisténcia de

recurso da acusacdo e a apelacéo da defesa. *°

Sobre essa interpretacdo restritiva, manifestou-se 0 Ministro Gallotti®*; Como entendo
que a Sumula € errada, e tenho que me submeter a ela, ndo amplio o erro — fico no erro, mas

nao vou além dele.

Esse entendimento restritivo, apesar de decisbes em contrario, passou a vigorar com
certa tranquilidade até 1974, quando nova alteracdo na composi¢do do Tribunal renovou a

discussdo sobre o tema:

No final de 1974, com dois novos Ministros, Leitdo de Abreu e Cordeiro Guerra, 0
controvertido tema prescricional voltou a ser objeto de debates em sessdo plenaria:
nos embargos ao Recurso Extraordinério n® 76.320 — relator o Ministro Aliomar
Baleeiro -, caso de condenagdo em segunda instancia; no recurso Habeas Corpus n°
52.432 — relator o Ministro Anténio Neder -, caso de auséncia de recurso de defesa.
Ao término destas notas, ambos 0s processos encontravam-se com pedido de vista
(D.J. de 25-11-74). Trés votos estdo a defender o retorno a interpretacdo liberal:
Ministros Aliomar Baleeiro, Xavier de Albuquerque e Leitdo de Abreu. A tdnica
dos votos, entre outros argumentos, esta no novo Codigo Penal, ap6s as alteracoes

da Lei n® 6.016, de 31-12-73 *2.

8 PIERANGELLI, José Henrique., ob. cit., 2001, p. 522.
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Acabou, pois, por prevalecer a interpretagdo liberal, no entanto, sem todas as

conseqliéncias logicas do principio retroativo.

Em 1977, foi publicada a Lei 6.416, alterando alguns dispositivos do Cddigo Penal de
1940. A referida lei derrogou o paragrafo Gnico do art. 110, introduzindo, em seu lugar, dois

novos paragrafos com a seguinte redacéo, litteris:

Art. 110. [...]

§ 1° A prescricdo, depois da sentenca condenatéria com
transito em julgado para a acusacao, regula-se, também, pela
pena aplicada e verifica-se nos mesmos prazos.

§ 2° A prescricdo, de que trata o paragrafo anterior, importa,
tdo-somente, em rendncia do Estado a pretensdo executéria da
pena principal, ndo podendo, em qualquer hipétese, ter por
termo inicial data anterior a do recebimento da denuncia.

O § 1° repetiu o antigo 8§ unico, com uma modificacdo: estabeleceu que para o célculo
da prescricdo em concreto era bastante que a sentenca condenatéria tivesse transitado em

julgado para a acusacdo, ndo sendo mais necessario que o réu efetivamente recorresse.

O § 2° no entanto, constituiu inovacdo. Determinou que a prescricdo em concreto
importava tdo-somente, em rendncia do Estado a pretensdo executoria da pena principal, o
que foi um equivoco do legislador, uma vez que, enquanto ndo ocorrente o transito em

julgado da decis@o condenatdria, ndo ha que se falar em pretenséo executoria.

O mesmo paragrafo também restringiu a aplicacdo da Siumula 146, ndo permitindo que o
prazo prescricional retroagisse a data anterior ao recebimento da denlncia. Esse texto

caracteriza uma oficializacdo da Siumula 146 do STF, mas com limitac&o.

Sobre essa alteracéo esclareceu o Ministro Armando Falcdo na Exposi¢do de Motivos
do Projeto: passou-se a disciplinar o prazo da prescrigdo posterior a sentenca condenatoria,
eliminando uma eléstica interpretacdo que vinha sendo causa de impunidade, ndo sé quanto

a pena principal, como também & acessoria, com indesejaveis efeitos juridico-sociais®.

A Lei 7.209, de 1984, instituiu a Nova Parte Geral do Codigo Penal, admitindo a

retroacdo do prazo prescricional de forma irrestrita, ao prever expressamente, no § 2° do art.

% JESUS, Damésio Evangelista de., ob. cit., 1991, p. 136.



110, que a prescricao, de que trata o paragrafo anterior [prescricdo pela pena aplicada], pode

ter por termo inicial data anterior a do recebimento da dendncia ou da queixa.

Essa previsdo representa precisamente a instituicdo da prescricdo retroativa, exatamente
nos moldes da Stimula 146 do Supremo Tribunal Federal. E esse 0 modo como a prescri¢io

retroativa atualmente € regulada.

Recentemente, foi apresentado projeto de lei para extinguir de forma definitiva a
retroatividade prescricional do ordenamento juridico brasileiro, do qual falaremos mais

detalhadamente em topico proprio.

2.3 Fundamento

A prescrigdo retroativa tem por fundamento o principio da pena justa, segundo o qual a
pena imposta na sentenca condenatéria é a sancdo justa ab initio para regular o prazo

prescricional do fato praticado pelo agente.

Significa que, ante a impossibilidade de majoracdo, a pena aplicada na sentenca era,
desde a préatica do fato, a necesséria e suficiente para aquele caso concreto, revelando-se a

pena abstrata muito severa e injusta para regular o prazo prescricional. **

Pune-se 0 Estado por ndo conseguir, em tempo habil e razoavel, formar o titulo
executivo contra o acusado, retirando-lhe o direito ao exercicio do jus puniendi com a

extin¢do da punibilidade pela prescrigéo retroativa.

2.4 Natureza Juridica

Cuida-se a prescricdo retroativa de subespécie da prescri¢do da pretensdo punitiva
e, por conseguinte, atua como causa extintiva da punibilidade, nos termos do art. 107, 1V do

Codigo Penal. E, pois, instituto de direito material.

Embora essa prescricdo tenha em mira a pena in concreto, ainda ndo houve
condenacéo transitada em julgado para ambas as partes, razdo pela qual ndo ha que se falar

em pretensdo executoria.

% JESUS, Damésio Evangelista de., ob. cit., 1991, p. 136.



Inobstante, a Lei 6.416, de 1977, ao regular a prescricdo retroativa, disse,
expressamente, tratar-se de renuncia do Estado a pretensdo executdria da pena principal,

contrariando o que sempre se afirmou a respeito desse instituto.

Naquela época, cometeu o legislador um equivoco, considerando que ndo €
possivel falar em prescricdo da pretensdo executdria, enquanto ndo ocorrente o transito em
julgado da decisdo, sendo evidente a impropriedade da norma. Ao se verificar essa prescricao,
0 Estado perde o poder-dever de punir o infrator — jus puniendi —, e nao de aplicar-lhe a

sancdo penal a ele imposta na sentenca.

Além disso, o art. 109, que trata da prescricdo da pretensdo punitiva, ao fazer
referéncia aos 88 1° e 2° do art. 110, a fim de que, naquelas hipdteses, 0 prazo prescricional
tenha por base a pena concretizada na sentenca, o fez, contudo, sem alterar sua natureza

juridica para prescricdo da pretensdo executdria™.

2.5 A retroatividade antecipada — prescricdo em perspectiva

Atualmente, vem ganhando forca entre os 6rgdos do Ministério Publico e do Poder
Judiciario de primeira instancia uma forma andmala de prescrigdo: a prescricdo em

perspectiva, também chamada de ideal, hipotética ou pela pena virtual.

Trata-se de criacdo da doutrina e jurisprudéncia brasileiras, consistente em reconhecer a
prescricdo retroativa antes do inicio da acdo penal ou ja no curso desta, ao se obter com fulcro
numa eventual pena a ser aplicada pelo magistrado de acordo com as circunstancias do caso

concreto.

Embora seja crescente a aceitacdo da prescricdo antecipada, a maioria da doutrina e dos
Tribunais brasileiros rejeita a aplicacdo dessa especie de prescricdo, sendo a matéria
pacificada no sentido de sua ndo aplicacao, conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal *
sobre o tema:

N&o se admite a prescricdo retroativa por antecipagdo, uma vez que, além de
inexistir previsdo legal, ndo pode, antes da sentenca condenatoria, presumir a pena
frente as circunstancias do caso concreto. Com esse entendimento, a Turma negou

provimento a recurso de habeas corpus em que se pretendia o reconhecimento
antecipado da prescri¢do retroativa sob o argumento de que, no caso de eventual

% FRAGOSO, Heleno Claudio., ob. cit., 1983, p. 413.
% precedente citado: RHC 66.913-DF (RTJ 135/590). RHC 76.153-SP, rel. llmar Galvao, 10.2.98. Informativo
do Supremo Tribunal Federal n. 99, DORJ de 27/2/1998, Secéo I, p. 3.



condenacéo a pena do paciente ndo poderia exceder o minimo legal, tendo em vista
as regras de fixacdo da pena (CP, art.59).

Originou-se o referido instituto nos Tribunais de Alcada do Estado de S&o Paulo, no
inicio dos anos noventa, e desde entdo muitas foram as manifestacGes favoraveis e contrarias

a ele na doutrina e jurisprudéncia nacionais.

A aplicacdo do instituto da prescricdo em perspectiva fundamenta-se basicamente em
razdes de politica criminal, consistente em evitar a movimentacdo do aparelho repressivo
estatal para, ao final, perceber que esté extinta a pretensdo punitiva pela prescricao retroativa.
Tem-se em mente a morosidade do processo e 0s elementos e circunstancias do delito, dos

quais se verifica que a extincdo da punibilidade é inevitavel®’.

Pretende-se com o reconhecimento dessa espécie de prescricdo auxiliar a administracéo
da justica, que se encontra sobrecarregada de processos, tornando-a mais célere; economizar
recursos humanos e materiais, uma vez gque pessoas e equipamentos serdo poupados; evitar o
desgaste judicial provocado pela ineficacia das decisfes; livrar o réu da penalizacdo pela

morosidade da Justica etc.

Nesse prisma, a moderna jurisprudéncia iniciou uma interpretacdo, ndo tanto
antecipatdria, como corriqueiramente mencionado, mas, no mais das vezes, desconsideradora
da possibilidade de aplicacdo da pena maxima, com o escopo Unico de calcular a prescricdo

da pretensdo punitiva.

Dentre os argumentos utilizados pela corrente que admite o instituto da prescricdo em
perspectiva a fim de fundamentar a aplicacdo da prescricdo retroativa antecipada encontram-
se a economia processual e a falta de efetividade da tutela jurisdicional, vez que seria
dispendioso para o Estado submeter alguém a um processo criminal que, ao final, sabe-se que

sera atingido pela prescricgéo.

Tambeém entendem os defensores da antecipacdo da retroatividade que a acusacédo
carecera de interesse de agir, como condigdo do exercicio da acdo penal, sempre que, diante
das circunstancias do caso concreto, for possivel verificar, de antemédo, desconsiderando-se a
possibilidade de aplicacdo da pena maxima, a incidéncia futura da prescricdo da pretenséo

punitiva retroativa, a vista de eventual e possivel pena a se aplicar.

% SCHMIDT, Andrei Zenkner., ob. cit., 1997, p. 142.



Desse entendimento compartilha Fernando Capez®*:

[...] a utilidade do processo traduz-se na utilidade do provimento jurisdicional para
satisfazer o interesse do autor. Se, de plano, for possivel perceber a inutilidade da
persecucdo penal aos fins que se presta, dir-se-a que inexiste interesse de agir. E o
caso, e.g., de se oferecer denlncia quando, pela analise da pena possivel de ser
imposta ao final, se eventualmente comprovada a culpabilidade do réu, ja se pode
antever a ocorréncia da prescricdo retroativa. Nesse caso, toda a atividade
jurisdicional serd indtil; falta, portando, interesse de agir.

A certeza de que o processo penal sera inutil constitui falta de justa causa para o inicio
da acdo penal, pois, inexistindo interesse de agir para tanto, faltaria uma das condicdes da

acao, o que ensejaria o arquivamento com fulcro no art. 43, I, do CPP.

Da mesma opinido é Ney Moura Teles*. Para este autor, o juiz deve reconhecer a
prescricdo sempre que for possivel antever a prescricdo retroativa com base na pena
vislumbrada, pois seria absolutamente inutil instaurar ou continuar um processo, com enorme

custo para o Estado, sem haver justa causa.

Outra questdo que é levantada a favor da prescricdo em perspectiva diz respeito a
instrumentalidade do processo, consistente em examinar 0 processo Mais No seu aspecto

pratico que no tedrico.

Os partidarios dessa corrente apontam também como argumento o principio do direito
administrativo voltado para a boa administracdo do dinheiro publico, o qual se destaca em
virtude de que recursos de ordem material e intelectual sdo gastos numa agdo natimorta. Nesse
sentido, Andrei Schimidt'® cita decis&o do Tribunal de Alcada Gaticho:

O principio de Direito Administrativo, voltado para a necessidade da boa aplicacéo
do dinheiro publico, também recomenda que ndo seja instaura a acdo penal, por
falta de interesse, quando, em razdo da provavel pena, que é uma realidade
objetivamente identificavel pelo MP e pelos Juizes, a partir das consideragdes

inerentes ao art. 59 do CP, for possivel perceber que a sentenca condenatoria ndo se
revestirda de forca executéria em face das regras que regulam a prescricéo.

(Julgados, 97/145, Rel. José Paganella Boschi).

Por sua vez, a corrente contraria a aceitacdo da prescri¢do retroativa antecipada, que é
majoritaria, argumenta para rechaca-la a falta de amparo legal, visto que o art. 110, 8§ 1° e 2°,
do CP, prevé que a prescricdo retroativa pressupde a existéncia de uma sentenca penal

condenatéria.

% CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 97.
% TELES, Ney Moura. Direito penal: parte geral. v. 1. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 559.
100 SCHMIDT, Andrei Zenkner., ob. cit., 1997, p. 143.



Sustenta essa corrente que o réu tem direito a uma sentenca de mérito, na qual almeja
ver declarada sua absolvicdo. Ao revés, haveria uma presungdo de condenacdo, violando-se,
conseqlientemente, 0s principios constitucionais da presuncdo de inocéncia, do devido

processo legal e da ampla defesa.

Para seus sectarios, também estaria sendo violado o principio do contraditério, pois ndo
hd como o magistrado — ou 6rgdo do Ministério Pubico — prever se a sentenca sera
condenatoria e, caso assim o faca, estara prejulgando um fato do qual ndo se fez prova em
juizo; assim como ndo seria possivel, dado o precario contexto probatério, o julgador formar
uma convicgdo propria do judicium causae envolvendo as diretrizes judiciais do art. 59 do

Caodigo Penal.

Seriam, ainda, obstaculos para o acolhimento dessa nova espécie de prescricdo 0S
principios da obrigatoriedade e indisponibilidade da acéo penal, considerando que existente o
suporte probatério minimo e atendidos 0s pressupostos processuais necessarios, 0 Orgao

acusatorio ndo pode se furtar de oferecer a exordial penal.

Para Cezar Roberto Bitencourt'®

, hdo ha& suporte legal para o reconhecimento
antecipado da prescricdo retroativa, bem como decretar a prescricdo com base em uma pena
concreta hipotética, implicaria em violacdo ao principio constitucional da presuncdo de

inocéncia, em razdo de uma verdadeira presungdo de condenacéo.

Nesse sentido, ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica'®:

A prescricdo antecipada toma como referéncia dado aleatdrio, ou seja, suposta data
de transito da sentenca condenatéria, ou de hipotética condenagdo. Ha evidente
obstaculo constitucional. A condenacdo ndo pode ser aceita pela parte. Urge
desenvolver o processo em todas as etapas. SO a sentenca gera o status de
condenado. Impor-se-iam, ademais, todas as conseqiiéncias, de que sdo exemplos
configuracdo de antecedente penal e titulo executério no civel. Insista-se,
inadmissiveis em nosso quadro constitucional. A condenacdo reclama o devido
processo legal. (RHC n. 2.926 — Rel. Vicente Cernicchiaro — j. em 17/08/93.)

Segundo jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, a prescricdo retroativa antecipada
carece totalmente de amparo juridico, em nosso sistema processual, sendo por ele

veementemente repelida.

101 BITTENCOURT, Cezar Roberto., ob. cit., 2006, p. 881.
192 Embora a decisdo citada seja do ano de 1993, a jurisprudéncia atual do STJ ainda é no mesmo sentido: RHC
21995 / SP/ 2007/0210966-5; HC 83051 / PE/ 2007/0111406-0; RHC 20671 / SP/ 2006/0283918-7.



N&o obstante os varios argumentos apresentados pelos que defendem a adocdo da
prescricdo em perspectiva, como ja afirmado, € predominante o entendimento no sentido da

impossibilidade de sua aplicacéo.

2.6 O Projeto de Lei 1.383/03

Em 2003, foi apresentado na Camara dos Deputados o Projeto de Lei 1.383/03, de
autoria do ex-deputado Antonio Carlos Biscaia, tendo por escopo eliminar do ordenamento

juridico pétrio a prescricao retroativa.

A proposta de mudancga, que faz parte do chamado pacote antivioléncia — conjunto de
medidas cuja analise foi acelerada este ano —, ganhou relevancia em face do recrudescimento
da violéncia em todo o pais e reascendeu as discussfes acerca da retroatividade do prazo
prescricional, provocando a manifestacdo de varios setores da seara juridica.

Na época da apresentagdo do projeto, Biscaia'® explicou que a prescricdo retroativa néo
¢ usada em nenhum outro pais e se revelou um instrumento de impunidade, em especial
naqueles crimes perpetrados por mentes preparadas, e que, justamente por isso, provocam

grandes prejuizos seja a economia do particular, seja ao erario.

Ainda segundo o autor do projeto original, a retroacdo da prescricdo prejudica
principalmente os processos relacionados a crimes como estelionato e peculato, que tém penas
pequenas e sdo de dificil apuracdo por exigir a analise de muitos documentos e complexos
exames periciais. Dessa forma, se 0 processo demorar muito para ser concluido, o acusado

ndo podera mais cumprir pena®*.

A proposicdo, em sua redacdo original, foi aprovada pela Comissdo de Constituicao e
Justica e de Cidadania, sendo, em seguida, encaminhada para votacdo no plenario da Camara

dos Deputados.

Todavia, quando da aprovacdo da urgéncia para anélise do projeto neste ano, ndo houve

consenso entre os partidos quanto a extingdo total da prescricao retroativa. Em face disso, foi

103 camara aprova mudanca na prescricao retroativa de crimes. Disponivel em:
<http://www2.camara.gov.br/internet/homeagencia/materias.html?pk=98967&pesq=>. Acesso em: 08 ago. 2007.
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aprovado pelo Plenario um substitutivo ao projeto, cujo texto resultou de um acordo entre 0s

parlamentares™®.

As mudancas foram sugeridas com a nova discussdo sobre a proposta, retomada pelo
grupo de trabalho criado pelo presidente da Camara, Arlindo Chinaglia para estudar projetos

sobre seguranca publica.

O substitutivo aprovado pela Cémara dos Deputados mantém a possibilidade de
aplicacdo da prescricdo retroativa, prevista no Codigo Penal, proibindo, porém, que o prazo

comece a ser contado em data anterior ao recebimento da denuncia ou da queixa.

O projeto original também foi alterado para aumentar de dois para trés anos 0 menor
periodo de prescricdo previsto no codigo para crimes com penas maximas inferiores a um ano,

ao contrario da proposta inicial que era de aumentar de dois para quatro anos.

O relator do projeto, deputado Roberto Magalhdes (PFL-PE), apresentou parecer

favoravel as emendas propostas para viabilizar a votagdo da matéria.

Durante as discussdes, o deputado Eduardo Valverde'® (PT-RO) afirmou que a
manutencdo parcial da prescricdo subverte a motivacdo do projeto e permite que alguns
crimes — especialmente os de colarinho branco — permanecam impunes. Disse o parlamentar
que o acordo, na pratica, restabelece a prescricdo retroativa para aqueles que tém bons

advogados.

Ja o grupo de trabalho criado para analisar os projetos sobre mudancas nos codigos
Penal e Processo Penal defende a manutencdo parcial da prescricdo retroativa. O coordenador
do grupo, deputado Jodo Campos (PSDB-GO) elogiou os termos do acordo e defendeu a
aprovacdo do projeto: “A prescricio retroativa ndo é comum no direito mundial. E um
avango restringir esse mecanismo e ampliar o prazo minimo para prescricdo”, afirmou

Campos'”’.

O Plenario acabou por aprovar o substitutivo ao Projeto de Lei 1.383/03. Foi, entdo, a

matéria encaminhada para o Senado Federal para votacéo.

105 1dem.
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No Senado, o senador Demostenes Torres (DEM-GO), relator do Projeto de Lei da
Cémara (PLC) 19/07 na Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania, apresentou emenda
ao projeto, determinando que a prescricdo, depois de transitar em julgado a sentenca
condenatoria, regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipotese, ter por
termo inicial data anterior a da publicacdo da sentenca ou acdrdao, ou seja, no sentido de

extinguir definitivamente a retroatividade do prazo prescricional'®,

O senador chegou a afirmar que a proposta, embora técnica, veio colocar um fim no que
considera ser o grande gargalo da impunidade do ordenamento juridico brasileiro. Ele
argumenta que, se 0 processo se alongar, 0 réeu nem sequer sera preso e saira livre antes

mesmo do seu fim 1%,

Uma vez aprovado pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado, o
projeto seguiu para exame do Plenério, onde foi aprovado, juntamente com a emenda proposta

pelo relator.

A proposicdo, nos termos em que foi aprovada, altera o paragrafo 1° do artigo 110 do
Caodigo Penal para eliminar a prescricdo retroativa, inclusive, na fase de instrucdo processual
— entre o recebimento da acdo penal e a sentenca de primeiro grau —, 0 que ndo ocorria no

texto vindo da Camara dos Deputados.

Considerando que o projeto teve sua redacdo modificada pelo Senado, serd submetido a
nova votacdo na Camara e, se aprovado de forma definitiva, acabard com a possibilidade de
retroacdo do prazo prescricional, conforme idealizou Biscaia, além de aumentar para trés anos

0 prazo prescricional para crimes com pena maxima nao superior a um ano.

A idéia de por fim a prescrigdo retroativa renovou os debates acalorados sobre o tema.
Enquanto para uns a eliminagdo do instituto representa o fim de uma das maiores causas de
impunidade no ordenamento juridico brasileiro, outros a véem de forma negativa, por

eliminar uma garantia de justica e celeridade processual.

198 Aprovado pela CCJ fim da prescrigdo retroativa. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/jornal/noticia.asp?codEditoria=2467 &dataEdicaoVer=20070402&dataEdicaoAtual=
20070412&nomeEditoria=Justi%E7a&codNoticia=56195>. Acesso em: 10 ago. 2007.
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Nesse diapasdo, manifestou-se a favor da manutencdo da prescricdo retroativa o
presidente da OAB-SP, Luiz Flavio Borges D’Urso™:

[...] o projeto acaba com o instituto da prescrigdo retroativa, ampliando o poder do
Estado sobre o cidaddo, que passa a ficar a disposicdo do Poder Judiciario por
tempo indeterminado. Isso é negativo, porque deturpa o instituto da prescricéo, que
estabelece prazos para apuracdo do crime, e passa a conceder ao Poder
Publico tempo ampliado para apurar, 0 que pode levar a uma maior morosidade da
Justica, mazela que combatemos de forma incansavel.

Alguns advogados criminalistas também comungam desse entendimento. Segundo o
advogado Nélio Machado, membro do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB) e relator da comissdo da entidade que analisou as mudangas no Codigo Penal, o que
atrapalha a Justica ndo sdo os prazos, mas a morosidade nos julgamentos. O projeto é
motivado por uma idéia de vinganca social, que se choca com qualquer perspectiva de

111

recuperacdo do réu, afirma. O criminalista Celso Villardi~ entende que o projeto desvia a

responsabilidade dos governos. E um prémio para a inércia do Estado, diz.

Ademais, o proprio Conselho Federal da OAB, irresignado com as altera¢des propostas,
aprovou, em sessdo presidida por Roberto Busato, em votacdo unanime, parecer'*? firmado
por Cezar Roberto Bitencourt, opinando pela rejeicdo da proposta de extincdo da prescri¢éo

retroativa.

Entre os defensores™® da eliminagdo definitiva da prescricdo retroativa estdo a
Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR), a Associacdo dos Juizes
Federais do Brasil (Ajufe) e a Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico

(Conamp).

10 O AB-SP é contra o fim da prescricdo retroativa. Disponivel em:
<http://www.oabsp.org.br/destaque_principal/oab-sp-e-contra-o-fim-da-prescricao-retroativa/>. Acesso em: 08
ago. 2007.

11 projeto de lei d4 fim & prescricéo retroativa. Disponivel em:
<http://www.original123.com.br/clipping/?p=3779>. Acesso em: 30 out. 2007.

112 GONSALVES, Leandro Recchiutti. Prescricdo retroativa: a chancela da impunidade . Jus Navigandi,
Teresina, ano 9, n. 611, 11 mar. 2005. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6420>.
Acesso em: 19 ago. 2007.

3 pINHEIRO, Aline. Fim da prescricdo retroativa gera debates acalorados. Revista Consultor Juridico, Sdo
Paulo, 4 mar. 2007. Disponivel em: <http://conjur.estadao.com.br/static/text/53363,1>. Acesso em: 14 ago.
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Para o presidente da ANPR, Nicolau Dino*, é urgente a extincéo total da prescricéo
penal retroativa, tendo-a como uma das maiores causas de impunidade do ordenamento
juridico brasileiro. Afirma, ainda, o Procurador da Republica que:

[...] pretende apenas que o resultado de um processo criminal iniciado e julgado
seja Util e efetivo; que as penas possam ser, ao final, aplicadas e que,
verdadeiramente, sejam reduzidos os focos de impunidade no Pais. E 0 minimo que

se pode querer num momento em que 0 medo e o desencanto parecem dominar 0
desejo coletivo de mudanga.

A mesma opinido filia-se 0 advogado criminalista Luiz Flavio Gomes*™, para quem a

prescricdo retroativa gera a impunidade. E um exagero e deveria ser eliminada.

Também é contraria a prescricdo retroativa a Promotora criminal do Ministério Pablico
de S&o Paulo, Luiza Nagib Eluf**®. Acredita a promotora que a morosidade do Judiciério
parece ndo ter solugdo, em virtude da quantidade de processos que desaguam na Justica. Para
ela o fim da prescricdo retroativa entdo seria uma alternativa para resolver o problema das
acOes que tramitam anos para ndo produzir nenhum efeito pratico, a ndo ser a tortura da

vitima e do réu.

Uma vez delineada a questdo, resta-nos aguardar em que termos serd definitivamente
aprovada a proposi¢do no Congresso Nacional, seja eliminando a prescri¢do retroativa, seja

restringindo sua aplicacéo.

114 Entidades recorrem & Camara contra prescricao retroativa. Noticias do Ministério Pablico Federal, Brasilia,
01 mar. 2007. Disponivel em: <http://noticias.pgr.mpf.gov.br/noticias-do-site/criminal/entidades-recorrem-a-
camara-contra-prescricao-retroativa/>. Acesso em: 08 ago. 2007.

115 pINHEIRO, Aline. Fim da prescricdo retroativa gera debates acalorados. Revista Consultor Juridico, Sdo
Paulo, 4 mar. 2007. Disponivel em: <http://conjur.estadao.com.br/static/text/53363,1>. Acesso em: 14 ago.
2007.
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3 Prescricéo retroativa e duracao razoavel do processo

3.1 O direito fundamental a duracéo razoavel do processo

3.1.1 Breve historico

A idéia de um processo em tempo razoavel ndo é recente, remonta aos idos de 1166, na
Inglaterra, quando do reconhecimento pelo Assize of Claredon do direito ao speedy trial*’.
Assim, € possivel verificar que a celeridade da atuacdo jurisdicional ha muito ja era
considerada essencial a efetividade do acesso a justica, podendo ser suas raizes encontradas

no direito anglo-saxao.

O problema da morosidade processual ndo € contemporaneo. No direito norte-
americano, herdeiro do sistema inglés, desde a época colonial é possivel se observar a
existéncia de documentos assegurando o direito a um processo célere. Bem como, em
Portugal, a preocupacdo com o tempo de tramitacdo do processo é conhecida desde a sua

consolidacdo como Estado autdnomo™*®.

Em época mais recente (1950), foi subscrita pela maioria dos paises europeus a
Convengdo Européia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, a qual estabelece em seu art. 6°, 1, que:

Toda pessoa tem direito a que sua causa seja examinada equitativa e publicamente
num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial instituido por lei,

que decidira sobre seus direitos e obrigagdes civis ou sobre fundamento de qualquer
acusacao em matéria penal contra ela dirigida. (grifo nosso)

Na visdo de Cruz e Tucci**®, esse diploma legal supranacional é um marco histérico para
esse direito, pois foi a partir de sua edicdo que o direito ao processo sem dilacGes indevidas
passou a ser concebido como um direito subjetivo constitucional, de carater autbnomo, de
todos os membros da coletividade (incluidas as pessoa juridicas) a tutela jurisdicional dentro

de um prazo razoavel.

Y7 Arruda, Samuel Miranda. O direito fundamental & razoavel duragéo do processo. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2006, p.29.

18 |hid, 2006, 2006, p. 36;40.

1 TyCClI, José Rogério Cruz e. Garantia do processo sem dilagdes indevidas. In: TUCCI, José Rogério Cruz e.
(Coordenador) Garantias constitucionais do processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p.
238.



Nesse prisma, varios paises passaram a prever expressamente em seus textos
constitucionais o direito a duracdo razodvel do processo, como € o caso da Constituicao

espanhola de 1978 e, em 1999, da Constituicéo italiana.

No Brasil, as Constitui¢des tradicionalmente ndo prevéem de forma expressa o direito a
um julgamento em tempo razoavel. Mesmo a influéncia norte-americana verificada através do
due process of law é relativamente recente, somente na Constituicdo de 1934, é possivel falar
em um direito ao rapido andamento dos processos no constitucionalismo brasileiro, ligado
ndo a uma idéia de razoabilidade, mas ao speedy trial norte-americano*®. Ressalvando,
porém, que em se tratando dos procedimentos criminais cautelares, envolvendo réu
encarcerado, como consentaneo do principio da presuncdo de inocéncia, 0 ordenamento

juridico brasileiro costuma prever procedimentos céleres.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu texto original, ndo trouxe explicitamente a
previsdo de um direito a um processo sem dilagdes indevidas, podendo ser este vislumbrado
apenas como consequéncia necessaria e evidente do direito ao devido processo legal e do

principio da presuncado de inocéncia, sem prejuizo dos demais principios a ele relacionados.

Em 1969, foi assinada a Convencdo Americana de Direitos Humanos — Pacto San José
da Costa Rica —, a qual dispde em seu art. 8°, | que toda pessoa tera o direito de ser ouvida,
com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel [...], sendo o Brasil um de seus

signatarios.

Todavia, somente em 26 de maio de 1992, o Congresso Nacional, mediante o Decreto n.
27, aprovou o texto da Convencao, e, por meio do Decreto n. 678, de 9 de novembro de 1992,
promulgou-a, incorporando o Pacto ao ordenamento patrio e reconhecendo, expressamente,
no Direito brasileiro, o direito a razoabilidade temporal do processo, em face do art.5°, § 2°,

da Constituicdo Federal.

Inobstante, recentemente, quando da realizacdo de alteracdes na Carta Magna atraves da
Emenda Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004 — que ficou conhecida como
Reforma do Judiciario —, acrescentou-se o inciso LXXVIII ao art. 5° a fim de introduzir no
texto constitucional o direito a razoavel duracdo do processo e aos meios que garantam a
celeridade de sua tramitacéo, assegurando de forma explicita ao jurisdicionado o direito de

receber o provimento judicial dentro de um prazo justo.

120 ARRUDA, Samuel Miranda., ob. cit., 20086, p. 43.



3.1.2 ConsideracGes gerais sobre o direito fundamental a razoabilidade

temporal do processo

Reza o inciso LXXVIII, do art. 5°, da Constituicdo Federal de 1988: a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacédo. Desse modo, além de garantir 0 acesso a justica, a
Constituicdo exige que sejam tomadas providéncias a fim de conferir ao jurisdicionado o
direito & tutela adequada, tempestiva e efetiva 2.

A oportunidade do provimento constitui um dos principais elementos para realizacéo de
justica. A tempestividade da prestacdo jurisdicional estd intrinsecamente ligada a sua
efetividade, configurando, mesmo, uma relagcdo de meio e fim. Nesse prisma, afirma Samuel

Miranda Arruda®??:

[...] a manifestacdo judicial deve ser proferida em tempo habil. A efetividade da
atuacdo judicial liga-se de forma inequivoca o tempo da intervencéo. E evidente
que a impossibilidade de uma resposta rapida as questdes que lhe sdo colocadas
acaba por tornar a funcdo jurisdicional incapaz de cumprir o papel que lhe é
destinado. Caracteriza a inefetividade da tutela [...].

Para Cruz e Tucci'®, quanto mais distante da ocasido tecnicamente propicia for

proferida a sentenca. A respectiva eficacia sera proporcionalmente mais fraca e ilusoria.

Nos procedimentos criminais, a temporalidade da prestacéo jurisdicional € vista a partir
de outros prismas, ndo se limitando a eficacia da tutela prestada. Neste caso, enquanto a
efetividade do provimento interessa muito mais a sociedade e ao titular do poder-dever de
punir que propriamente ao réu, a razodvel duracdo do processo € vista como um direito do

acusado.

A idéia de tempestividade da decisdo, na esfera criminal, envolve outros valores e outras
exigéncias, sendo inafastavel do devido processo o direito a um procedimento judicial que
ponha termo do modo mais rapido possivel e sem prejuizo das garantias constitucionais, a

situacdo de incerteza e restricdo de liberdade em que implica o processo penal.

A razoabilidade temporal limita a persecucédo penal, proibindo o excesso. A instrucao, o

contraditério e o julgamento devem acontecer em um prazo consentaneo com a precaria

121 ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do processo de conhecimento. 5. ed.
rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 65.

12 ARRUDA, Samuel Miranda., ob. cit., 2006, p. 74

12 TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. Sdo Paulo: Editora dos Tribunais, 1997. p. 64-65.



situacdo do acusado, assegurando-lhe as etapas proprias a arguicdo da defesa e resguardando
sua dignidade. Persegue-se uma duracdo adequada, sobretudo, por uma questdo de justica.

Pode-se considerar, ainda, 0 processo em razoavel duracdo como corolario l6gico dos
principios do acesso a justica, do devido processo legal e da presuncdo de inocéncia, sendo
licito dizer que a inadequacdo temporal da prestacdo jurisdicional constitui violacdo a essas

garantias constitucionais.

Compreende 0 acesso a justica uma prestacdo jurisdicional qualitativa, abrangendo o
ajuizamento, o desenvolvimento e o julgamento do processo em tempo razoavel. Citados por
Arruda, Cappelletti e Garth sintetizam: uma justica que ndo cumpre suas funcdes dentro de

um prazo razoavel é, para muitas, pessoas uma justica inacessivel *2*.

Nesse sentido, aduz Jorge de Oliveira Vargas'®:

A lentiddo da justica € um fator agonizante para 0s que esperam uma decisdo.
Estrangula, pois, os canais de acesso a justica, diminuindo seu valor perante o
jurisdicionado, que prefere ter sua litigiosidade contida, quando ndo soluciona por
seus prdprios meios, a ter de recorrer a Justica e enfrentar sua deficiéncia e a
prépria ansiedade. Em contrapartida, fere substancialmente o dispositivo
constitucional do devido processo legal.

Também o direito ao devido processo legal exige um tempo razoavel para a duracao do
processo. O processo devido ndo se coaduna com uma tramitacdo em tempo excessivo, pois
dificulta a defesa e a producdo de provas. Ademais, a nocdo de justeza processual €
incompativel com a morosidade, devido a incerteza provocada pela pendéncia de uma acgéo

judicial.

E sem ddvida uma das dimensdes do direito ao devido processo legal o direito & atuagio
jurisdicional em tempo justo. Assim ja se posicionou Marcelo Lima Guerra*?®: No ambito da
clausula do devido processo tem sido divisada a exigéncia de um tempo razoavel para a

duracéo do processo.

'2* CAPPELLETTI, M.; GARTH, B. apud ARRUDA, Samuel Miranda., ob. cit., 2006, p. 71.

125 \VARGAS, Jorge de Oliveira. Responsabilidade civil do Estado pela demora na prestacéo da tutela
jurisdicional. Curitiba: Jurua, 1999, p. 45-46.

126 GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecdo do credor na execucéo civil. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003, p.105-106.



Nesse sentido, h4, inclusive, manifestacdo do Supremo Tribunal Federal'?’, na qual
explicitamente reconhece que o processo com dilagdes indevidas constitui uma violagdo ao

due process of law.

Igualmente, o principio da presuncdo de inocéncia possui estreita ligagdo com a
razoabilidade temporal do processo. Tendo em vista que, conforme o inciso LVII, do art. 5°,
da Constituicdo brasileira, ninguém seré considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatOria, € como inocente que deve ser tratado o acusado em acdo
criminal, sendo imperioso que o réu seja julgado no mais curto prazo possivel, observadas as

garantias da ampla defesa e do contraditério.

H& uma exigéncia de celeridade processual decorrente desta presuncdo, que impde o
rapido desenvolvimento do processo, buscando ndo prolongar de maneira desnecessaria a
condicdo de acusado em acdo penal. Quer-se evitar a perpetuacdo da situacdo de incerteza e
desconfianga que macula a reputacdo do réu perante a sociedade, que nem sempre é possivel
apagar com uma absolvicéo tardia.

Sendo considerado inocente por expressa disposi¢do constitucional, a demora na incerta

condicdo de argiiido deve restringir-se ao tempo minimamente necessario ao julgamento da

causa com observancia das garantias processuais. Assim, assevera Arruda'?®:

Entender que a parte detém um direito ao processo em tempo razoavel por lhe ser
assegurado o due process of law significa dizer que o processo para ser devido — ou
justo — precisa evoluir dentro de um prazo razoavel. No caso da presuncdo de
inocéncia, o que afirma ou se deduz é que, por ser considerado inocente, s6 deve
sofrer restrigdes a seus direitos em casos excepcionais e por breve espaco de tempo.
[...] Para além de ferir a garantia do processo devido, a morosidade do
procedimento contradiz e contrap8e-se ao principio da presungdo de inocéncia,

tornando o inaplicavel.

Convém ressaltar que tdo desastrosa quanto a morosidade pode ser a celeridade
desarrazoada. E preciso que a tramitacio do processo ocorra com rapidez, entretanto, sem
desrespeitar as garantias necessarias a um processo devido. Deve-se fazer um sopesamento a
fim de se garantir tempo suficiente a um julgamento justo, mas que nao implique em dilagéo
indevida. A justica ndo pode ser lenta nem precipitada. N&o se busca uma justica imediata,

mas sim o direito a um julgamento tempestivo.

127 Nesse sentido: HC 80379 / SP / 2000; HC 83773 / SP / 2004; HC 85237 / DF / 2005; HC 88025 / ES / 2006.
Disponivel em: <www.stf.gov.br>.
128 ARRUDA, Samuel Miranda., ob. cit., 2006, p. 102-103.



Também n&o se deve ter em mente apenas o carater funcionalista da duracéo razoavel do
processo, como meio de garantir eficiéncia processual. Embora possa ser analisado sob uma
perspectiva instrumental, o direito ao processo em tempo razoavel é demasiadamente
importante para ser reduzido a estatistica ou a procedimentalizacdo maquinal com prejuizo

de outras garantias processuais, conforme ensina Arruda *?°.

A marcha processual em tempo adequado é um direito que deve ser assegurado, tendo
em vista ndo somente a efetividade da decisdo, mas também considerando as angustias e
inquietacBes que a expectativa de uma acdo pendente provoca. Um julgamento extemporaneo
sera injusto independentemente do conteudo da decisdo. Por isso, é tdo caro aos
jurisdicionados uma prestacdo tempestiva da tutela jurisdicional pelo Poder Judiciério.

3.1.3 Critérios para afericdo do tempo razoavel

Diante do direito fundamental a duracdo razodvel do processo, € inevitavel o
guestionamento acerca do que seria tempo razoavel e quais os critérios utilizados para sua

afericéo.

De fato, é indiscutivel a necessidade de compreender com clareza qual tempo pode ser
reputado como razoavel, entretanto, ndo se trata de tarefa facil a determinacéo deste conceito.
A nocdo de tempo razoavel é extremamente fluida e de dificil apreensdo™’. Trata-se de
conceito indeterminado e aberto, cuja imprecisdo possibilita sua determinacdo caso a caso,

sem fazer uso de receitas pré-formuladas que esvaziariam seu o contetdo.

A razoabilidade temporal ndo se confunde com a simples observancia dos prazos
processuais ou com tempo ordinario de tramitacdo dos processos. O cumprimento dos prazos
ndo garante a razoavel duracdo dos feitos; ndo ha uma relacdo de causa e efeito. Também nédo

se pretende garantir um direito ao tramite em tempo equivalente para processos analogos.

Ademais, a idéia de razodvel duracdo &, em regra, incompativel com a determinacéo de
um tempo exato de duracdo processual. Uma enunciagdo detalhada sobre o que seria tempo
adequado, estagnando seu conteddo em um prazo fixo assentado em lei, poderia inviabilizar a

concretizacdo do direito fundamental.

129 1hid., 2006, p. 80.
130 GUERRA, Marcelo Lima., ob. cit., 2003, p. 105-106.



No Paraguai, por exemplo, o Cédigo de Processo Penal™®! previu que toda pessoa tem o
direito a uma resolucdo judicial em prazo razoavel, quantificando este prazo em trés anos,
contados do primeiro ato do procedimento, ressalvando a hipdtese de existéncia de sentenca
condenatoria, ocasido em que o prazo podera se estender por mais seis meses para permitir a
tramitacdo dos recursos, prevendo como efeito da inobservancia deste prazo a extingdo da
acao penal*®.

Trata-se de solucdo equivocada a quantificacdo por lei do que seria prazo razoavel,
como fez o legislador paraguaio, que, na pratica, instituiu um prazo prescricional especifico
para a conclusdo do procedimento. A falta de flexibilidade na nogdo de prazo razoavel
definida pelo citado codigo pode d& causa muito mais a impunidade, que a uma tramitagéo

célere como pretendeu aquele legislador.

Nesse aspecto, o legislador deve-se limitar a enunciar diretrizes e critérios a serem
observados pelo julgador, ndo regulando de forma exaustiva 0 conceito de razoabilidade.
Entretanto, é possivel em casos especiais como 0s processos cautelares ou 0s que contam com

réus presos tornar o conceito menos flexivel.

H&, porém, a necessidade de estipular alguns parametros para a determinacdo da
razoabilidade no caso concreto. Nessa perspectiva, destaca-se a atuacdo da Corte Européia
dos Direitos do Homem, que acumulou notével jurisprudéncia, aplicando o art. 6° 1, da
Convencgdo Européia, desenvolvendo uma série de critérios para aferi¢do da razoabilidade

temporal.

Reconhecendo que ndo se pode determinar de modo genérico, ou quantificar a priori o
tempo de duracdo razoavel de qualquer processo, entende o Tribunal de Estrasburgo que se
possa determinar, caso a caso, 0 que seja tempo razoavel, com base nos seguintes parametros:

a complexidade do caso, o comportamento das partes e a atuacdo das autoridades.

A complexidade do caso ndo é analisada a partir de normas processuais complicadas ou
pouco claras, acrescidas de normas de direito material de dificil aplicacdo ou de um sistema

judiciario confuso e burocratico. Tais fatores ndo servem como escusa para 0 abuso; 0 que se

131 codigo de Processo Penal paraguaio: artigos 136 e 137.

132 NEVES, Eduardo Viana Portela. Estado: uma lesma reumatica prestes a atestar sua condic&o. Sobre o projeto
de lei que extingue a prescricao retroativa. Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n. 1377, 9 abr. 2007. Disponivel
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observa para justificar o alargamento do tempo razoéavel é a complexidade inerente ao caso,
verificada com base no numero de litigantes, nas provas a serem produzidas e nas dificuldades

especificas apresentadas pela matéria em exame.

A pluralidade das testemunhas a perquirir e dos documentos a examinar, a necessidade
de pericias e a dificuldade na colheita da prova sdo determinantes para tornar a instrugdo
custosa. Por sua vez, sera a matéria em apreciacdo serd considerada complexa quando seja
inusitada ou de dificil solucdo, exigindo do julgador uma maior diligéncia, para proferir uma

decisdo justa.

A andlise do comportamento das partes é realizada a fim de se verificar se uma delas —
ou ambas — concorreu para a irrazoabilidade temporal do processo ou se a0 menos consentiu
ou concordou com ela. Examinam-se, em suma, quais as causas principais da demora

processual e a quem podem ser imputadas, observadas as peculiaridades do caso concreto.

Nesse prisma, ganha relevo a questdo do processo penal, em que é comum a defesa
utilizar como estratégia principal o retardamento do processo. Verifica-se, neste caso, a
conduta do acusado no processo em relacdo a razoabilidade do tempo de tramitacdo: se deu
ensejo aos atrasos, procrastinando indevidamente o julgamento do feito — ocasido em que se

pode configurar abuso de defesa —, ou se houve apenas exercicio regular de direito.

Em se tratando da conduta das autoridades na tramitacdo do processo, observa-se se 0
tempo gasto no feito é compativel com a atividade jurisdicional prestada. Faz-se uma analise
qualitativa da duracdo do processo, relacionando o comportamento dos agentes publicos que
tém obrigacdo de processar o feito e 0 modo como utilizaram o tempo processual. Nao €
bastante que se verifique apenas quanto tempo decorreu ao longo do processo, mas,
sobretudo, como foi empregado. Observa-se a eficiéncia do Estado no desenvolvimento da

atividade jurisdicional.

N&o se trata aqui de procurar um culpado especifico pela delonga processual, mas sim
de averiguar se sdo imputaveis, ou ndo, ao Estado suas causas, mormente em virtude da
conduta das autoridades que atuaram diretamente no caso. Pode-se dizer que apenas,
subsidiariamente, é levada em consideracdo a estrutura disponibilizada para o Poder

Judiciéario pelo governo.



Também é fator a ser observado para a constatacdo de irrazoabilidade temporal do feito
— ainda que em carater acessorio — a ocorréncia de prejuizo a parte em face da demora
processual. Ndo se pretende dizer, porém, que s0 havera atraso se a parte se sentir
prejudicada, ao revés, o tempo de tramitacdo sera ou ndo razoavel independentemente dos
efeitos produzidos sobre ela; o que aqui se considera é a duragdo irrazoavel que influi no
proprio desfecho da acéo.

E possivel dizer, por exemplo, que nos casos em que Se opera a prescricio ou em que o
tempo decorrido tornou impossivel a execucdo da sentenca ha verdadeira presungdo de

irrazoabilidade. Na visdo de Arruda®®

, este critério ultrapassa a mera esfera particular do
individuo litigante para atingir a esfera publica do prestigio da instituico julgadora e da

correta atuacéo desta.

Mais recentemente, o Tribunal de Estrasburgo também vem considerando, para a
verificacdo da irrazoabilidade, a existéncia dos chamados tempos mortos, que séo periodos de
total inatividade processual. A Corte analisa a extensdo desses periodos, reconhecendo a

irrazoabilidade em face da amplitude indevida desses lapsos.

Convem, por fim, ressaltar que os parametros retro enumerados ndo fazem parte de um
rol exaustivo; a propria fluidez da nogdo de razoabilidade permite que outros critérios sejam
considerados no caso concreto. Os apontados sdo apenas padrées minimos, que podem ser

aperfeicoados.
3.2 Prescricdo penal e tempo razoavel

A prescricdo é uma questdo de tempo, afirmava Basileu Garcia™*, analisar se o tempo
necessario para o reconhecimento da prescricdo se confunde com o tempo razoavel para

duracdo de um processo é o que se pretende fazer neste topico.

Como exposto em capitulo anterior, a prescricdo penal consiste na perda do poder de
punir ou aplicar a sancdo pelo Estado, em razdo do decurso de determinado lapso temporal.
Busca-se, com esse instituto, evitar que uma situagdo gravosa como uma agéo penal pendente
possa se eternizar. E, portanto, uma forma de imprimir seguranca juridica e estabilidade as

relagGes juridicas.

13 ARRUDA, Samuel Miranda., ob. cit, 2006, p. 312.
134 GARCIA, Basileu, [s. d.], p. 700.



Por sua vez, como restou demonstrado em linhas atras, o tempo razoével do processo é
aquele através do qual é possivel obter uma prestacdo jurisdicional adequada e efetiva.
Pretende-se, pois, com o reconhecimento desse direito fundamental, garantir um processo sem

dilagdes indevidas, vez que um julgamento tardio € sempre injusto.

A partir desses conceitos, € licito afirmar que ambos tém como elemento principal o
tempo, havendo, em face disso, quem pretenda associar o prazo prescricional ao prazo
razoavel, tendo-os como coincidentes. E o que tém feito, por exemplo, os tribunais espanhois
0s quais procuram ligar estes conceitos de forma a dar solucdo imediata e simples ao

problema da reiterada lesdo ao direito em estudo™>.

De fato, em um primeiro momento, tais prazos parecem ser conexos, em razdo da
estreita relacdo que ambos possuem com o fator temporal, no entanto, a partir de uma analise
mais profunda, constata-se que apresentam mais divergéncias que semelhancas. N&o
perseguem 0s mesmos objetivos, nem possuem os mesmos fundamentos; sdo, portanto, prazos

distintos e independentes, que apenas, excepcionalmente, se aproximam.

Enquanto o prazo da prescricdo penal possui um conceito estanque, limitado, inflexivel,
verificando-se tdo sé pelo decurso do tempo pré-fixado em lei, o prazo de duracao razoavel do
processo constitui idéia fluida, flexivel, incompativel com uma fixacdo rigorosa e

predeterminada, devendo, mesmo, ser quantificado no caso concreto.

O instituto da prescricdo ndo comporta oscilagdes, ndo se vasculham as causas que
deram azo ao transcurso do prazo prescricional por inteiro. Embora vérias teorias se dediquem
a explicitar o fundamento da prescricdo, encontrando-o no esquecimento do crime, na emenda
do acusado, na dispersdo das provas, na inércia do Estado, entre outros, nenhum desses

elementos séo avaliados no momento de declarar um crime prescrito.
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Como bem assinala Arruda™”, sobre o prazo prescricional:

Este possui natureza de ‘tudo ou nada’, ou seja, um dia antes do transcurso do prazo
o crime pode ser punido tdo severamente quanto no dia em que havia sido
cometido. Contrariamente, no dia seguinte ao transcurso do prazo ja ndo mais sera
possivel qualquer punicdo. Pode-se dizer, assim que O processo nao vai
prescrevendo, ele simplesmente prescreve.

135 ARRUDA, Samuel Miranda., ob. cit., 2006, p. 336.
138 |hid., 2008, p. 335.



Ao revés, o prazo razodvel é aferido levando em conta uma série de critérios, que
permitem observar se a duragdo do processo foi adequada. Como restou demonstrado em
topico anterior, analisam-se a complexidade do caso, 0 comportamento das partes, a conduta
das autoridades ao longo da tramitacdo e sua relacdo com a demora processual, para, entéo,
poder dizer se o tempo decorrido foi o razoavel. A flexibilidade na determinagdo do que seria

prazo razoavel € intrinseco & ideia de razoabilidade.

Outro ponto destoante — e crucial — entre esses prazos € o fato de o prazo prescricional
correr mesmo sem que exista um processo em tramite, isto porque, em que pese O
recebimento da denuncia implique na interrupcdo da contagem do prazo prescricional,
provocando seu reinicio, mesmo antes do comeco do processo-crime, a partir da data do fato
delituoso, a prescricdo ja tem seu prazo iniciado, podendo, inclusive, transcorrer inteiramente.
Tal situacdo é incompativel com o prazo razoavel, para o qual é imprescindivel a existéncia

de um processo, sendo somente aferido considerando o tempo de sua duragao.

Diante disso, € notdrio que a prescricdo ndo tem por escopo impedir a violagdo do
direito fundamental a razoabilidade temporal do processo. Na realidade, como retro
mencionado, o prazo prescricional pode transcorrer por inteiro sem que o direito fundamental
seja atingido, mesmo havendo um processo em curso, visto que, em face das circunstancias do

caso, pode um prazo ser razoavel, embora ja tenha se operado a prescricao.

No entanto, no mais das vezes, 0 que se vé com o reconhecimento da prescricdo é a
violacdo ao direito fundamental, configurando verdadeira presuncdo de irrazoabilidade, de
negacdo do direito constitucionalmente assegurado, tendo em vista que sua ocorréncia

equivale a reconhecer que o Estado ndo conseguiu exercer tempestivamente seu jus puniendi.

Desse modo, ndo é concebivel que a prescri¢do seja instituida com a finalidade de evitar
lesdo ao direito fundamental. Em verdade, a prescricdo pode, em muitas ocasides, ser

considerada como causa de impunidade.

Em outro prisma, também, ndo se pode afirmar que a ultrapassagem do tempo razoavel
da ensejo a um direito a prescri¢do para 0 acusado que sofre as incertezas e angustias de uma

acdao penal em curso.

Considerando, especificamente, a prescricdo da pretensdo punitiva, é possivel

vislumbrar um outro ponto de contato com o tempo razoavel do processo: o problema da



dificuldade de julgar apds o decurso de excessivo lapso temporal; isto porque essa espécie de
prescricdo tem entre seus fundamentos a debilidade das provas depois de um longo periodo de
tempo, assim como € licito supor que o direito a duracdo razoavel do processo abrange o
direito da parte a uma instrucdo probatoria em momento adequado, pois uma demora indevida

antes da colheita das provas pode comprometer a lisura do julgamento.

Por todo o exposto, pode-se concluir com Arruda™’

que a estruturacdo da prescricao,
mormente em razdo da predeterminacdo de seus prazos pelo legislador ordinario, ndo absorve
inteiramente o contetdo do direito fundamental a duracdo razoavel do processo, ndo podendo
seus prazos ser confundidos ao prazo razoavel garantido pela Constituicdo Federal. Por tudo
isso, ndo é a prescricdo 0 meio mais adequado a ser empregado como freio aos atrasos

processuais.

3.3 Prescricdo retroativa: garantia de duracéo razoavel do processo penal?

Inobstante, em topico imediatamente anterior, tenha restado exaustivamente
demonstrado que prazo prescricional e prazo razoavel ndo se confundem; no Brasil*®,
todavia, muitos enxergam na prescricdo retroativa uma verdadeira garantia de celeridade
processual ou, melhor dizendo, de um processo com duracéo razoavel**°.

Nesse sentido, a professora da Universidade de Sdo Paulo, Gedrgia Bajer Fernandes de
Freitas Porfirio'*°, para quem a retroatividade prescricional constitui instrumento efetivo de
rapidez processual, sem prejuizo dos direitos de defesa. Ela afirma de forma contundente que
a prescricdo retroativa funciona, ao mesmo tempo, como determinacdo de um dever,
temporalmente circunscrito, e proibicdo de excesso ou abuso no cumprimento desse dever,

tornando-o eficaz para o fim ao qual se destina.

37 |bid., 2006, p. 337.

138 Trata-se de prescrigdo genuinamente brasileira.

139 Como ja restou demonstrado anteriormente, celeridade processual e duragéo razoavel ndo sdo conceitos
sinbnimos, no entanto, é comum autores desavisados utilizarem esses termos como equivalentes.

10 PORFIRIO, Gebrgia Bajer Fernandes de Freitas. Celeridade do processo, indisponibilidade da liberdade no
processo penal e prescricdo retroativa. Disponivel em:
<http://www.processocriminalpslf.com.br/celeridade.htm>. Acesso em: 08 ago. 2007.



Acredita que essa modalidade de prescricdo vincula os agentes da persecu¢do penal a
rapidez, sem supressdo das etapas procedimentais proprias a arglicdo da defesa e sem

mitigacdo da persecucdo penal*’.

E completa seu pensamento, dizendo:

Como garantia de um processo célere, a prescri¢do retroativa é limitagdo cronoldgica
da persecugdo, pois situa temporalmente etapas processuais e atos de participes
processuais. Do descumprimento dos prazos prescricionais sobrevém a invalidacdo do
processo consumado e absolvicdo. E, pois, Gnica garantia efetiva de celeridade da
persecucdo penal que beneficia a liberdade ao funcionar como impedimento
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processual™ .

Para a professora, o fato de existir uma prescricdo com base na pena concretizada na
sentenga funciona como um incentivo para a atuacao rapida do Estado na persecucdo penal,

sem suprimir as garantias do acusado.

Também para Eduardo Viana Portela Neves'*, a prescricdo retroativa tem intrinseca
relagdo com a duracgéo do processo:
Ora, a prescricdo retroativa manifesta-se quando o Estado ndo conseguiu formar em
tempo habil e razodvel o titulo executivo contra o acusado. Sendo assim, ha
implicagcdo direta sob a drbita processual. Logo, é de se concluir: quanto mais
rapido for o julgamento de um processo, menores as chances da prescrigdo
retroativa se verificar. E, portanto, uma relacdo inversamente proporcional. Fixada
a premissa, ndo ha como negar a relacdo entre a prescri¢do retroativa e o direito do

acusado ser julgado em um prazo razoavel. [...] Sendo assim, ndo me parece
equivocado advertir que a supressdo da prescricdo retroativa implica, no final das

contas, em violagdo por via obliqua do texto constitucional.

A primeira vista, pode parecer que tal pensamento esta correto. Seria como uma
transferéncia da espada de Damocles que, em principio, estava sob a cabeca do réu, para o
Estado, o qual se vé ameacado a produzir um provimento judicial inatil, se ndo agir

rapidamente. Todavia, ndo € o que observamos na pratica.

Como j4 foi explicitado em outro capitulo™*

, a prescricdo retroativa é aquela que
extingue a punibilidade do crime, considerando o prazo prescricional calculado com base na
pena aplicada e verificado em momentos passados, quais sejam: entre 0 cometimento do

crime e o recebimento da denuncia e entre este e a sentenga condenatdria recorrivel.

1 1dem.

42 1dem.

3 NEVES, Eduardo Viana Portela. Estado: uma lesma reumatica prestes a atestar sua condigdo. Sobre o projeto
de lei que extingue a prescricao retroativa. Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n. 1377, 9 abr. 2007. Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9715>. Acesso em: 19 ago. 2007.

144 A prescricdo retroativa foi objeto do Capitulo 11 deste trabalho.



Encontrando seu fundamento no principio da pena justa, o qual enuncia que a pena in

concreto era, desde o inicio, a necessaria ou suficiente para aquele caso concreto.

Vislumbrar a prescricdo retroativa atuando como mola propulsora de uma célere

persecucdo penal, somente seria possivel, considerando-a antecipadamente’*®

, COMO muitos ja
defendem. Isto porque apenas levando em conta qual seria o prazo prescricional baseado na
pena em concreto desde o inicio, o Estado saberia a que velocidade deveria agir para ndo
correr o risco de, ao final do processo, ter um titulo sem efetividade, restando seu esforco
inbcuo. Ou mesmo, nem comecaria 0 processo, pois, ja sabendo qual seria seu prazo e sua
incompatibilidade com as circunstancias do caso, ndo teria porque levar a cabo uma

persecucao natimorta.

Ou seja, a retroatividade prescricional apenas atinge o fim proposto pela professora,
funcionando, inclusive, como impedimento processual, se considerada de forma antecipada,
observando uma pena em perspectiva, através da qual se calcularia o prazo prescricional, 0
que é vedado pelo ordenamento. Na pratica, ocorreria uma reducdo dos prazos prescricionais,
vez que o ‘novo prazo’ seria baseado na pena minima ou algo préximo disso, enquanto o
prazo prescricional antes da sentenca condenatdria, de acordo com o Cddigo Penal, toma

como referéncia a pena maxima abstratamente cominada. Uma verdadeira aberragéo juridica!

Também os agentes da persecucdo penal ndo se vinculam a rapidez em razdo da
prescricdo retroativa, ndo ha para eles um dever temporalmente circunscrito, como afirmou a
professora Georgia Porfirio. E certo que ao Estado ndo é permitido que desenvolva uma
persecucao penal espraiada no tempo, no entanto, ndo é licito concluir que em razdo de uma
prescricdo cujo parametro — pena aplicada — ainda ndo se concretizou, exista um dever legal
de agir com celeridade. A garantia de uma razoabilidade na tramitacdo, mormente em
processo penal, em face da presuncéo de inocéncia do acusado, decorre diretamente do direito
fundamental & duracdo razoavel do processo**®, e ndo, como querem alguns, da existéncia da

prescricéo retroativa.

Outrossim, néo é certo associar diretamente — ainda que numa proporcionalidade inversa
— a retroatividade prescricional ao direito fundamental ao processo com duracdo razoavel,

como pretendeu Neves. A prescri¢do retroativa, como as demais modalidades de prescrigéo,

145 Tratamos da prescricao retroativa antecipada no tépico 2.5 do Capitulo I1.
146 Como ja foi exposto, também é licito dizer que o direito & duragdo razoavel do processo é conseqiiéncia
I6gica da prépria presungdo de inocéncia do acusado.



possui prazo inflexivel, determinado previamente por lei, sem analisar as condigdes do caso
concreto para ser reconhecida, o que é incompativel com a nocéao fluida e flexivel de prazo

razoavel.

N&o se perscruta, por ocasidao do reconhecimento da prescricdo retroativa, se foi a
inércia do Estado que deixou a persecucdo penal se alongar; ou se as circunstancias do crime
eram complexas e demandavam uma instrugdo prolongada; ou ainda se o acusado, abusando
de seu direito de defesa, procrastinou o feito para conseguir extinguir a punibilidade através
da retroatividade da prescricdo. Leva-se em conta apenas o0 tempo decorrido,

independentemente da causa de seu decurso. Nao ha qualquer valoragéo.

Com efeito, ndo é justo que o réu se submeta a um processo demorado por ineficiéncia
do Estado, no entanto, no mais das vezes, essa prescricdo opera-se nas demais hipdteses,

revelando-se ndo uma garantia de razoavel duracao do processo, mas causa de impunidade.

Crimes que exigem uma instrucdo processual mais detalhada com pericia de
documentos, oitiva de varias testemunhas, etc., uma vez julgados, sdo comumente
surpreendidos pela extin¢cdo da punibilidade em face da retroacdo do prazo prescricional.
Neste caso, a demora é necessaria e compreensivel, vez que a idéia de duracao razoavel inclui

o tempo suficiente para se chegar a verdade real, ndo havendo dilacdo indevida.

Ademais, 0 que ocorre com maior freqiiéncia é o reconhecimento da prescricdo
retroativa depois de um julgamento procrastinado pelo acusado, mediante 0 uso de petigdes
infundadas, arrolamento de testemunhas inexistentes ou domiciliadas em lugar de dificil
acesso — e que nada contribuem para a instrucdo —, interposicdo de recursos protelatérios,
enfim, abusando do seu direito a ampla defesa de modo a prolongar o processo e se beneficiar

com a retroatividade prescricional.

Na opini&o de Nicolau Dino**’:

A prescricdo retroativa € uma das maiores causas de impunidade, pois quanto mais
complexo for o crime e mais envolvidos existirem, mais longa sera(sic) a
investigacdo e a instrucdo do processo. Somando-se a isso, um sistema processual
que favorece inimeras estratégias protelatérias de defesa e sucessivos recursos,
tem-se o cendrio perfeito da impunidade. Pode-se afirmar que, no quadro atual, a lei

7 DINO, Nicolau. Prescrigéo retroativa e impunidade. Revista ANPR Online, n. 4, Brasilia, mar./jun., 2007.
Sec¢do Opinido. Disponivel em:;
<http://www?2.anpr.org.br/index.php?a=revista_online/revista04.php&ID_MATERIA=8592&ID TEMPLATE=
121>. Acesso em: 18 ago. 2007.
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mais eficaz para a defesa criminal bem sucedida n&o é juridica, mas sim Fisica — a
lei da inércia —, pois se a pena for minima e o processo for complexo e longo, a
prescricdo sera inexoravel.

Além disso, outro aspecto que afasta a prescricdao retroativa do papel de instrumento
efetivo para a consecucdo de um processo com razoabilidade temporal € que, embora a
prescricdo retroativa pressuponha uma sentenga condenatdria recorrivel, o prazo prescricional
¢ computado também entre a data do fato criminoso e o recebimento da denlncia, ou seja,
fora do curso do processo; enguanto a nogdo de prazo razodvel se limita a tramitacédo

processual, tendo-a por referéncia absoluta.

Aqui, faz-se mister abrir um paréntese para ressaltar que essa fase pré-processual —
inquérito policial*® — repercute sobremaneira na efetividade da tutela jurisdicional, ao final,
prestada. Uma investigacdo morosa implica no comprometimento da busca pelas provas e da
determinacdo da autoria. Um inquérito que leva varios anos para ser concluido, pode ser a
causa de um futuro reconhecimento da prescricdo retroativa, e, conseqlentemente, de
inefetividade da decisdo condenatdria proferida. Sendo licito afirmar que ha uma relagédo
direta entre o tempo de duracdo do inquérito e a impunidade, vez que quanto maior o tempo

de investigacdo, maior é a probabilidade dos autores dos crimes escaparem da punicao™*°.

Também merece destaque a colocacdo dessa prescricdo como garantia de um processo
célere, sem supressdo dos direitos de defesa. Bem afirma Guerra®®, que é razoavel toda
duracdo do processo que seja decorrente do indispensavel respeito aos direitos fundamentais
em jogo, sobretudo os processuais. Entretanto, € um equivoco apontar a prescricdo retroativa

como garantidora de um processo sem delongas e respeitador dessas garantias.

Ora, é perfeitamente possivel um processo se desenvolver em um tempo razoavel,
considerando as circunstancias do caso concreto, respeitando as garantias do acusado e, ao
final, ser surpreendido pela prescrigdo retroativa. Tal ocorre, como ja foi exposto, por que a
delimitacdo do prazo prescricional, em qualquer hipotese, é estanque, inflexivel,

diferentemente do que se da com o prazo razoavel para a duracdo de um processo.

148 Deve-se consignar que a instauracao de inquérito policial néo é obrigatdria, pode ser dispensado em razao de
sua natureza de acessorio.

I SILVA, Claudio Sergei Luz e. Os reflexos da investigacao criminal conduzida no inquérito policial para
persecucdo penal no Brasil. Fortaleza, UFC, 2007. 133p. Monografia (Graduacdo em Direito). Faculdade de
Direito, Universidade Federal do Ceard, 2007, p. 82-83.

%0 GUERRA, Marcelo Lima., ob. cit., 2003, p. 105-106.



Assim sendo, ndo pode a prescrigdo retroativa ser garantia de duracdo razoavel do
processo. Alids, mesmo o abuso pelo acusado de suas garantias constitucionais, que afasta a
violacdo do direito fundamental, ndo afasta o reconhecimento da prescricdo, se houver

decorrido o tempo determinado pela lei.

Também a efetividade da sentenca se sobressai como outro aspecto que impede a
prescricdo retroativa de ser garantidora do direito fundamental & duracdo razoavel do
processo. Enquanto este tem por escopo o desenvolvimento do processo em um tempo que
possibilite uma tutela jurisdicional efetiva, aquela retira a efetividade do provimento
jurisdicional, produzido em tempo inferior ao que o Estado estava sujeito em face da
prescricdo com base na pena abstrata — e que, em tese, seria o0 inicialmente razoavel —,

tornando o processo desenvolvido in6cuo.

Conforme assinala Dino™:

O sentimento é de frustracdo coletiva: frustracdo de quem investiga, de quem
promove a a¢do penal e de quem julga os processos e ndo véem a efetividade no
trabalho desempenhado. Frustracdo, sobretudo, da sociedade que sofre cada vez

mais com os males da impunidade.

A prescricdo retroativa ndo se coaduna com a idéia de instrumentalidade que é intrinseca
ao processo, em vez de assegurar uma persecucdo penal em tempo razoavel e, por

conseguinte, sua efetividade, € utilizada, no mais das vezes, como meio de fugir da punicéo.

Por todo o exposto, € licito concluir que muito mais do que promover uma duragédo
razoavel do processo com a observancia das garantias processuais, a prescri¢do retroativa da
ensejo ao abuso do direito de defesa para procrastinar o feito, a fim de extinguir a
punibilidade pelo demora processual. Ao invés de possibilitar a efetividade do processo em
face de um provimento jurisdicional tempestivo, retira sua eficacia, tornando-o inatil e

comprometendo a credibilidade da represséo estatal.

51 DINO, Nicolau. Prescricéo retroativa e impunidade. Revista ANPR Online, n. 4, Brasilia, mar./jun., 2007.
Sec¢do Opinido. Disponivel em:;

<http://www2.anpr.org.br/index.php?a=revista_online/revista04.php&ID MATERIA=8592&ID _TEMPLATE=
121>. Acesso em: 18 ago. 2007.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo monogréafico teve como cerne analisar a prescri¢do retroativa em face
do direito fundamental a razodvel duracdo do processo. Examinou-se, inicialmente, o instituto
da prescricdo penal, passando-se, em seguida, a abordar, especificamente, a prescricdo
retroativa, para, ao final, confrontd-la com o direito ao processo sem dilagBes indevidas,

chegando-se as conclusdes a seguir apresentadas.

E indiscutivel a necessidade de limitacdo no tempo do poder de punir do Estado, ndo
sendo admissivel que se deixe indefinidamente pairar sobre o0 acusado a ameaca do processo
ou da execucdo da pena. Em face disso, é mister a existéncia da prescrigdo penal como
instituto juridico que faz desaparecer esse poder em razdo do decurso de certo lapso temporal,

durante o qual o Estado se manteve inerte.

Igualmente, na Orbita processual, o exercicio do jus acusationis deve ser limitado, tendo
por norte as garantias constitucionais, mormente a presuncdo de inocéncia, que impde 0
tratamento de inocente para o réu, e o direito fundamental a razoavel duracdo do processo, em
virtude de que o processo ndo pode sofrer dilacdes indevidas. E essencial para que haja o

devido processo que esse transcorra sem delongas.

No entanto, embora ambos tenham uma estreita relagdo com o fator temporal, ndo se
pode confundir prazo prescricional com prazo razoavel de tramitacdo do processo, vez que
possuem conteudos distintos. A noc¢do fluida de razoabilidade temporal ndo é compativel com
a inflexibilidade do prazo prescricional. A quantificacdo prévia por lei, necessaria para a
delimitagdo do prazo prescricional, ndo se coaduna com a aferigdo no caso concreto que exige

0 prazo razoavel.

Outrossim, para a verificacdo da razoabilidade temporal do processo, é levado em conta
uma serie de fatores, enquanto no reconhecimento da prescricdo, embora esta tenha varios
fundamentos que a justifiquem, ndo ha qualquer valoracdo quanto aos motivos que
provocaram o decurso do prazo. Ademais, ponto crucial para distinguir esses prazos é a
essencialidade da existéncia de um processo para 0 prazo razoavel, que inexiste para o prazo

prescricional, o qual pode correr por inteiro sem que qualquer procedimento seja iniciado.



Diante disso, é inconteste que a prescricdo ndo tem por escopo impedir a viola¢do do
direito fundamental a razoavel duracdo do processo, ndo sendo concebivel que seja instituida

com a finalidade de evitar lesdo ao referido direito fundamental.

Em se tratando, especificamente, da prescri¢do retroativa, a conclusdo nao poderia ser
diferente. Em que pese esta modalidade de prescrigéo pressupor a existéncia de uma sentenca
condenatdria — logo, de um processo — para ser calculada com base na pena nela imposta, ndo
pode ser considerada como obstaculo a violacdo do direito fundamental a razoavel duracéo do

processo.

A prescricdo retroativa, como as demais modalidades de prescricdo, possui prazo
inflexivel, determinado previamente por lei, sem realizar uma analise das condi¢Bes do caso
concreto para ser reconhecida, o que é incompativel com a nocéao fluida e a flexibilidade do
prazo razoadvel. Ndo se perscruta, por ocasido de seu reconhecimento, 0 que determinou a

demora do processo, 0 que ndo se admite na afericdo da razoabilidade temporal.

Por ndo levar em conta a razéo da delonga processual, configura-se, no mais das vezes,
causa de impunidade, vez que mesmo havendo abuso pelo acusado de suas garantias
constitucionais, o que afasta a violacdo do direito fundamental, ndo se deixa de reconhecer a

prescricdo retroativa, se houver transcorrido o prazo prescricional.

Também ndo constitui garantia de celeridade processual sem supressdo das garantias
constitucionalmente asseguradas. E perfeitamente possivel — e comum — um processo se
desenvolver em um tempo razoavel, considerando as circunstancias do caso concreto,
respeitando as garantias do acusado e, ao final, ser surpreendido pela prescricdo retroativa,
que retira a eficicia da sentenca exarada, tornando todo o esforgo estatal inutil e deixando

impune um criminoso reconhecido por deciséo judicial.

A retroatividade prescricional ndo se destina a garantir um provimento judicial
tempestivo e eficaz. A garantia de duragdo razoavel do processo penal decorre diretamente da
presuncao de inocéncia do acusado e do direito fundamental a duragédo razoavel do processo, e

ndo, como querem alguns, da existéncia da prescri¢éo retroativa.

O proéprio surgimento da prescrigdo em perspectiva veio corroborar a ineficicia da
prescricdo retroativa enquanto instrumento garantidor de um processo célere e efetivo. A

inefetividade do processo causada pela ocorréncia da prescricdo retroativa é tdo recorrente,



que j& se pretende evitar a movimentacdo do aparelho repressivo estatal, mediante o seu
reconhecimento antecipado, com base em uma pena concreta virtual, embora ndo haja suporte

legal para tanto e a jurisprudéncia dos Tribunais seja pacifica no sentido de nédo a aceitar.

Nesse prisma, a eliminacdo da prescricdo retroativa do ordenamento juridico patrio,
como propde o Projeto de Lei em tramite no Congresso Nacional, ndo pode ser vista de forma
negativa. Ao revés, com o fim do efeito ex tunc da prescricdo com base na pena em concreto,

estar-se-a eliminando uma das maiores causas de impunidade existentes no direito brasileiro.

Longe de ser considerada como garantia de um processo sem delongas e respeitador das
garantias constitucionais, a retroatividade prescricional compromete a eficiéncia e a
credibilidade da repressdo estatal, gerando um forte sentimento de frustracdo para a sociedade

diante da inefetividade da persecucdo penal promovida pelo Estado.
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ANEXOS



PROJETO DE LEI N°....., DE .....
(Do Sr. Antonio Carlos Biscaia)

Altera os artigos 109 e 110 do Decreto-Lei n°
2848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - No Decreto-Lei n° 2848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal,
ficam introduzidas as seguintes alteracdes:

| — O artigo 109 passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 109 — A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o
disposto no parédgrafo Unico do artigo 110 deste cddigo, regula-se pelo méximo da pena
privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:” (NR)

I1- O §1°do art. 110 passa a vigorar com a redacdo seguinte:

“Art. 110 - oo,

8 1° - A prescricdo, depois da sentenca condenatoria com trénsito em julgado para
a acusacdo, ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada, nédo podendo,
em nenhuma hipdtese, ter por termo inicial data anterior a da publicacdo da sentenca ou do
acordao.”

Il — Revoga-se 0 § 2° do art. 110 do Cddigo Penal.

Art. 2° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Sala de sessdes, 02 de julho de 2003.

Antdnio Carlos Biscaia.
PT/RJ



JUSTIFICATIVA

O projeto de lei em tela propGe a revogagdo do disposto no artigo 110, 8 2° do
Cdédigo Penal, dispositivo legal que consagrou o instituto da “prescri¢ao retroativa”.

A préatica tem demonstrado, de forma inequivoca, que o instituto da prescricdo
retroativa, consigne-se, uma iniciativa brasileira que ndo encontra paralelo em nenhum outro
lugar do mundo, tem se revelado um competentissimo instrumento de impunidade, em
especial naqueles crimes perpetrados por mentes preparadas, e que, justamente por isso,
provocam grandes prejuizos seja a economia do particular, seja ao erario, ainda dificultando
sobremaneira a respectiva apuragao.

E sabido que essa casta de crimes (p. ex. 0 estelionato e o peculato) reclama uma
dificil apuracdo, em regra exigindo que as autoridades se debrucem sobre uma infinidade de
documentos, reclamando, ainda, complexos exames periciais, 0 que acaba redundando, quase
sempre, em extin¢cdo da punibilidade, mercé da prescricdo retroativa, que geralmente atinge
justamente o periodo de investigacdo extra-processual.

Pior, os grandes ataques ao patrimdnio publico, como temos visto ultimamente,
dificilmente sdo apurados na gestdo do mandatéario envolvido, mas quase sempre acabam
descortinados por seus sucessores. Assim, nesse tipo de crime especifico, quando apurada a
ocorréncia de desfalque do erario, até quatro anos j& se passaram, quando, entdo, tem inicio
uma intrincada investigacdo tendente a identificar os protagonistas do ilicito penal, o que pode
consumir mais alguns anos, conforme a experiéncia tem demonstrado.

Outrossim, o instituto em lica é potencial causa geradora de corrupcao, podendo
incitar autoridades a retardar as investigacGes, providéncias, ou decisdes, a fim de viabilizar a
causa extintiva da punibilidade.

Por ultimo, a pena diminuta de varios crimes, aliado ao grande numero de feitos
gue se acumulam no Poder Judicidrio — considerando-se, inclusive, a possibilidade de
recursos até os Tribunais Superiores, bem como o entendimento de que as suas decisdes
confirmatdrias da condenacdo ndo interrompem o curso do prazo prescricional, tornando tais
crimes, na pratica, ndo sujeitos a qualquer punicao, o que seguramente ofende o espirito da lei
penal.

Desse modo, o dispositivo de lei mencionado tem beneficiario determinado: o
grande fraudador ou o criminoso de alto poder aquisitivo, capaz de manipular autoridades e
normas processuais, por meio de infindaveis recursos.



Ademais, o instituto da prescri¢do retroativa, além de estar protagonizando uma
odiosa impunidade, cada vez mais tem fomentado homens mal intencionados a enveredarem
pelo ataque ao patriménio publico, cdnscios de que se eventualmente a trama for descoberta a
justica tardard e, portanto, ndo terd qualquer efeito pratico.

REDACAO FINAL
PROJETO DE LEI N° 1.383-B DE 2003

Altera os arts. 109 e 110 do Decreto-Lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera os arts. 109 e 110 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940, para excluir a prescricao retroativa.

Art. 2° Os arts. 109 e 110 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cabdigo Penal, passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

“Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenca

final, salvo o disposto no § 1° do art. 110 deste Cadigo, regula-se pelo maximo da
pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

“Art. 110. oo

§ 1° A prescricdo, depois da sentenca condenatdria com trénsito em
julgado para a acusacgdo ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena
aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipdtese, ter por termo inicial data anterior a
da dendncia ou queixa.

§ 2° (Revogado).”(NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 4° Revoga-se 0 § 2° do art. 110 do Cddigo Penal.

Sala das Sessdes, em 06 de mar¢o de 2007.

Relator



COMISSAO DIRETORA
PARECER N°996, DE 2007

Redacao final da Emenda do Senado ao Projeto de Lei da Camara n° 19, de 2007 (n° 1.383, de
2003, na Casa de origem).

A Comissao Diretora apresenta a redacao final da Emenda do Senado ao Projeto de Lei da
Cémara n° 19, de 2007 (n° 1.383, de 2003, na Casa de origem), que altera os arts. 109 e 110
do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal.

Sala de Reunifes da Comissdo, em 31 de outubro de 2007.

ANEXO AO PARECER N° 996, DE 2007.

Redacdo final da Emenda do Senado ao Projeto de Lei da Camara n® 19, de 2007 (n° 1.383, de
2003, na Casa de origem).

Altera os arts. 109 e 110 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal.
Emenda Unica
(Corresponde a Emendan® 1 - CCJ)

Dé-se ao § 1° do art. 110 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo
Penal, alterado pelo art. 2° do Projeto a seguinte redacéo:

"AIE L10.

8 1° A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca
condenatdria para acusacao e defesa regula-se pela pena aplicada, ndo podendo,
em nenhuma hipotese, ter por termo inicial data anterior a da publicagdo da
sentencga ou do acordéo.

§ 2° (Revogado).” (NR)



