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“Nem todos podem tirar um curso superior.
Mas todos podem ter respeito, alta escala de
valores e as qualidades de espirito que séo a

verdadeira riqueza de qualquer pessoa.”
Alfred Montapert — escritor francés.

Este trabalho vai aqueles que me fizeram
entender isso, com seus exemplos.
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Na verdade, a funcdo primordial do STF é a
guarda da Constituicdo, e néo fazer justica
interpartes. Esta advirA por consequéncia.
Logo, no controle difuso de
constitucionalidade, a finalidade do Recurso
Extraordinario € submeter ao STF o0 cotejo
da decisdo vergastada com o programa
normativo e 0 campo normativo da
Constituicao, a fim de que sejam preservados
0 texto e os valores desta.

(excerto de MARQUES DE LIMA, Francisco Meton.
MARQUES DE LIMA, Francisco GérsorrReforma do Poder

Judiciario. Comentarios iniciais a EC 45/2004. 68).



RESUMO

Ha algumas décadas, tanto a jurisprudéncia quastieisa vém criando mecanismos na
tentativa de conter a sobrecarga processual eaffempelas instancias superiores. A discussao
do problema, como parte da reforma do Poder Juidicidomecou a modificar inclusive a
Carta Politica. Uma, entre as recentes alteragégsernsentido, € o ponto de reflexdo desta
pesquisa. A Emenda Constitucional n°® 45, de O8eterdbro de 2004, acrescentou ao art.
102 da Carta Magna um 8§ 3°, prevendo novo requigt@dmissibilidade para o Recurso
Extraordinario (de competéncia do Supremo Tribliealeral). Nos termos da prépria norma,
0 recorrente carece demonstrar que as controvésiegitucionais discutidas em seu caso
especifico tém “repercussido geral’. E dizer, queqasstdes do caso particular ndo se
restringem ao interesse das partes, devendo atatil, politica, juridica ou economicamente
diversos contextos semelhantes. O Cédigo de Pmdesd fora incumbido de regrar os
detalhes acerca dessa exigéncia. Nesse mistel, Feetderal n° 11.418/06 integrou-lhe dois
novos dispositivos, os artigos 543-A e 543-B (CRflig finalizaram o dever de dar plena
eficacia ao que dispde a Constituicdo no precitatid 02, 8 3°. Esse verdadeiro filtro & Corte
Maxima estd em seus primeiros instantes de apbcag@ de consequéncia, firmando
contornos praticos. Nao obstante, ja existem aedto Supremo Tribunal a respeito de
algumas hipdteses de manifestacdo do requisitan Alésses limites que ora se fixam, as
doutrinas comegam a estalar, a medida que se dest@spectos do instituto que refletirdo
no cotidiano forense. Portanto, este esforco cantemm fundamento bibliografico
consistente, a despeito da novidade do tema. Augdieddesta monografia se da a partir de
meétodo de exame bibliografico, mas representamiyéan, ndo apenas um compéndio, antes,
uma resenha critica. Assim, o surgimento do retpyiairealidade do Supremo Tribunal ap6s
sua instituicdo e os valores juridicos que sustemta contestam sua existéncia serdo matéria
de investigacdo. Com isso, objetiva-se perquiniatureza juridica da exigéncia, seu alcance,
segundo o Cddigo de Processo Civil e o impedimarampla defesa e a recorribilidade que,
eventualmente, representa. Em analise mais profumdiesembaraco de parte do sistema
jurisdicional péatrio, impedindo milhares de casastpais de atingir o STF; o controle do
requisito pelo Tribunal; a modulacdo de efeitos admtrole constitucional nos recursos
extraordindrios; a abstrativizacdo dos casos ctox@Eportados no Supremo; a semelhanca
do requisito com institutos nacionais e internagign anteriores e contemporaneos; e,
finalmente, a perspectiva de extensao desta “repsfio geral” a outros tipos de processos e
Tribunais. De maneira que o titulo se mostra igeab® importante, nos planos tedrico e
pratico, pois implica significativa alteracdo dermas, antes consolidadas, sobre defesa e
procedimentos internos nos Tribunais. Logo, a eitgut@ de sondar juridicamente o mais
alto dos recursos da ritualistica nacional é oygaat&m — espera-se — recompensadora.

Palavras-chave: Repercussdo Geral. Recurso Extmadod Supremo Tribunal Federal.
Constituicdo. Cédigo de Processo Civil.



ABSTRACT

Since few decades ago, both the jurisprudencetankhivs have been creating mechanisms to
try to contain the procedural burden faced by thpesdor courts. The discussion of the
problem, as part of reform of the Judiciary, begamodify even the Political Charter. One,
among the recent modifications in this way, is pleent of reflection of this research. The
Constitutional Amendment no. 45, from December 28)4, added to the art. 102 of the
Magna Charta one § 3°, providing new requirementhe admission of the Extraordinary
Appeal (of jurisdiction of the Federal Supreme Gpun the terms of the norm, the applicant
needs to demonstrate that the constitutional ceetstes discussed in your specific case have
"general repercussion”. It is said that the issafethie particular case do not restrict itself to
the interest of the parties and should affect $opialitical, legal or economically diverse
similar contexts. The Code of Civil Procedure wasponsible to rule the details of this new
requirement. In this work, the Federal Law no. 18/86 incorporated to it two new devices,
articles 543-A and 543-B (CCP), which finalized tthety of giving plain efficacy to the
disposal of the Constitution in the cited art. 182°. This real filter to Maximum Court is in
its first moments of applicability, in consequensigning practical contours. Nevertheless,
there are already decisions of the Supreme Coortadmme hypothesis of manifestations of
the requirement. In addition to these limits thia aow set, the doctrines begin to click, as
they discover aspects of the institute that willrb#ected in the forensic routine. So, this
effort will have bibliographic consistent basissdiée the novelty of the subject. The conduct
of this monograph is given from the method of lmgfaphic examination, but it will
represent, also, not just a compendium, but befrestical review. Thus, the born of the
requirement, the reality of the Supreme Court aftternstitution and the legal values that
sustain or deny its existence will be matters oksiigation. With this, the objective is to
research the legal nature of the requirement, atgpes according to the Code of Civil
Procedure and impediment to the broad defense lamdhppealability that, eventually, it
represents. In a deeper analysis: the clearangardfof the national jurisdictional system,
preventing thousands of cases from reaching the; EBtrol of the requirement by the
Court; the modulation of the effects of the comsitiinal control in the extraordinary appeals;
the abstracting of cases brought to the Suprene;sihmilarity of the requirement with
national and international institutes, previous aodtemporaries, and, finally, the prospect of
extending this "general repercussion” to othersygfecases and courts. So that the title seems
equally important, both in the theoretical and pcat surfaces, because it implies significant
change in norms, before consolidated, on defendenéernal procedures in Courts. Thus, the
work of juridically explore the highest kind of aggd of the national procedure system is
bold, however — it is hoped — rewarding.

Key-words: General Repercussion. Extraordinary App&upreme Federal Court (SFC).
Constitution. Code of Civil Procedure.
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INTRODUCAO

N&o é novidade afirmar que existem problemas naidnmamento do Poder
Judiciario brasileiro. A constatacdo € Obvia, tamaoa juristas quanto para jurisdicionados,
pois 0s que estudam o fenébmeno juridico procuraecta e compreender inclusive as falhas
do sistema, e 0s que necessitam dos servi¢cosgigliguase sempre, experimentam-nas.

A despeito dessa obviedade, reconhecer que o Podierario patrio necessita de
reformulacdes (a fim de melhor prestar sua tarefsstitucional e democrética), representa
um seguro ponto de partida neste exame. Alias,-sever ao lado dessa premissa uma outra,
nao menos verdadeira, de que tais reformulacégsmiasendo tentadas.

Nesse sentido, recentemente, 0 maior dos exengto8 de dezembro de 2004,
foi promulgada a Emenda Constitucional n® 45, asnaanpla transformacgéo sofrida pela
Carta Politica atual — quando 25 dispositivos fomdtarados e 4 criados. E, ndo bastasse,
logo em seguida, em 15 de dezembro de 2004, oe<liels trés Poderes, em iniciativa
inédita, firmaram d”acto de Estado em Favor de um Judiciario mais &RapiRepublicano

Ambas as iniciativas compuseram o que se denonilAdase da Reforma do
Judiciario, significando, além de uma oportunidade de refiexdim momento de ruptura
(com um passado em que a presteza nao era a thessa atividade estatal) e de alteracdes
em ambito legislativo. Informe-se, por exemplo, ,gpés-emenda n° 45 (2004 a 2007),
apresentaram-se 28 projetos de lei relacionadagfasmas dos Processos Civil, Penal e
Trabalhista.

E nessa conjuntura que surge a tematica desteoestud

As laudas seguintes cuidam do novo requisito deissiiilidade incluido no
processamento do recurso extraordinario, a exigédei que o recorrente demonstre a
“repercusséao geral” das questdes constitucionstautilas em seu caso particular.

O requisito fora trazido no bojo da EC n° 45/04 mseriu um § 3° ao art. 102 da
Carta Magna. Em decorréncia desse dispositivo itocisinal, o Codigo de Processo Civil

regulamenta a matéria em seus arts. 543-A e 548t&grados ali pela Lei n° 11.418/06.
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Ademais, em detalhes, a “repercussao geral’ tamb@frigada pelo Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, apds a Emenda Regimehgdl/07, nos arts. 322 a 329.

No atinente ao conteudo da modificacdo, € intuitietar que a nova exigéncia
pretende diminuir o nimero de recursos extraormisd© que se justifica, absolutamente,
diante da pletora processual enfrentada pelo STF.

A titulo de ilustracdo, em 1988, ano de entradavegor da Carta Cidada, o
Supremo Tribunal recebeu cerca de 21.000 proceBsn2002, passados menos de 15 anos,
ja eram 160.000 casos protocolados naquela Inat&perior. E, do total recebido, em
nameros atualizados até junho de 2007, os recwstraordinarios nunca representaram
menos de 40%.

No entanto, em verdade, a questdo incomoda nacegaspquantitativa. Isto
porque desses 40% de causas que a Suprema Cortndlaecebe que sdo recursos
extraordinarios ha interesses individuais em tahlad muitas vezes, interesses estreitos
demais para ocupar tanto o Tribunal. Se por um,lado ha negar que 0s recursos sao
direitos das partes, por outro, cabe a ordem poidrocessual dar-lhes certa racionalidade.

Nesse contexto em especifico, o Constituinte-Reddonde 2004 entendeu que a
utilizagdo adequada do instrumento recursal e dédade tribunalicia impunham que o
Pretério Excelso somente analisasse, agora, oantiritecursos extraordinarios que guardem
algum vulto e influéncia para o Ordenamento inteiro

Neste trabalho, as criticas e os elogios a tatmr&imento serdo, oportunamente,
declinados, mas, de logo, ndo se deve esquecarcadudo Supremo Tribunal Federal (“a
guarda da Constituicdo”, nos exatos dizeres dd.@g,caput CF), e derivando dela, pode-se
estabelecer que a Corte, de fato, ndo deveriaeséaprem quase metade de seus processos, a
julgamentos de contextos individuais.

N&o sem razdo, os proprios ministros daquele swolaém varias decisoes, ja se
inclinavam a interpretar as causas pontuais cortonaws mais objetivos, permitindo em seus
votos a reflexdo sobre aquela fungéo sistémicawndermizacdo hermenéutica que o Direito
brasileiro conferiu ao Supremo Tribunal. Isso, snteesmo, da aplicacdo do requisito da
“repercussao geral”.

Portanto, se encontravam, na jurisprudéncia, digeasestos em que se abstraiam
tdpicos, nas decisdes, acima do mero querer desspBre modo que a denomindddase da
Reforma do Judiciariondo fosse um pacote de mudancas legislativasnenistrativas,

talvez adviesse com a gradual mudanca de ideddlogi@peradores do Direito.
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Fixadas essas balizas centrais sobre o tema, adigmentdo, o modo como esta
pesquisa se organizara.

Em primeiro plano, destaca-se a metodologia, gemi@entemente de pesquisa
bibliogréafica, logo, havera diversas passagendaashem teses referenciais sobre o objeto.

Como conduto tedrico, escolheu-s@ridimensionalismauridico, resgatado das
licoes de Miguel REALE, de maneira a vislumbraequisito da “repercussao geral” sob os
angulos de fato, valor e norma. Equivale dizerrepércussdo” como uma das respostas
possiveis a insuportavel lentiddo processual viegiacno pais (fato), surgida através de uma
onda reformista, em prol da melhoria do Judicianacional (valor), e prevista na
Constituicdo, no Cédigo de Processo Civil e no Regto Interno do STF (norma).

Em segundo plano, mas nesse mesmo passo, podarsar ajue a presente
monografia se divide em trés capitulos bem defmido

No inicial, tem-se a andlise da exigéncia de “rep&sdo geral” como produto da
Reforma do JudiciarioAlém de breve apreciacédo sobre a Emenda 45/04uense apanhara
a finalidade e o modo como tal requisito auxiliatAna transformacao viavel da Jurisdicéo
Constitucional brasileira.

Em segundo capitulo, a explicitacdo da naturezmstduto. Os antecedentes do
requisito de “repercussao geral” (como a antiggifegdo de relevancia da questéo federal”
Nno recurso extraordinario) e as exigéncias equit@deem outros Orbes Juridicos. Mais
ainda, um esforco conceitual a respeito do requisitnodo analogo como ja se aplicava aos
procedimentos dos Juizados Especiais e uma aveéigusobre os primeiros casos julgados
de “repercussao geral”, na Corte Maior.

No terceiro capitulo, comenta-se a conexdo entieva exigéncia recursal e 0
sistema misto de controle de constitucionalidadetaatb no Brasil. Em particular,
evidenciando as alteracdes que vém ocorrendo fgasrnentos do Supremo Tribunal Federal,
e que tais alteracOes se aprofundardo, com a gfpticda nova exigéncia. Neste aspecto, o
terceiro capitulo entrelaga a “repercussao gemticmétodo de extingdo danplescontrole
concreto de constitucionalidade, no STF. Com iasmaioria dos casos, a partir de entéo,
guardariam trechos de suas decisdes valémédo parse trechos validogrga omnesnum
controle concreto e abstrato de constitucionalidademesmo tempo, em tdpicos diferentes
dodecisum

Ao final desse caminho, concluir-se-a o estudo, admmildade cientifica de n&o

pretender esgota-lo. A proposito, apenas o cotdifomrense (doutrina, jurisprudéncia e
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proximidade do requisito com profissionais e judgthados) podera atribuir contornos
definitivos ao novo instituto. Todavia, desde ent@spera-se que o absurdo estatistico do
Supremo Tribunal tenha na “repercussao geral” uad@lpara dupla teleologia: diminuir o
namero de causas (que apenas geram demora indevgdgulgamentos e descrenca no
jurisdicionado) e aumentar a eficacia da prestgcdisdicional, com padronizacdo de
entendimentos, agregando valores como Justica @w&eg Juridica aos trabalhos da Corte

Maxima brasileira.
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| A REPERC}USSAO GERAL NO CONTEXTO DA REFORMA
DO JUDICIARIO

Por mais sucinta que seja, uma analise que enWiheito Constitucional deve
fixar alguns marcos, de forma a sistematizar umdestjue poderia ser abrangente demais,
por conta da autoridade e da amplitude impostastaria, pelo menos nos ultimos 20 anos
(Constituicdo de 1988).

De outro modo, comunicar uma Reforma do Poder iaritice discorrer a respeito
dela e das alteracdes que trouxe ao Ordenamenmtiicdypatrio, sem consignar as nuances da
realidade que a geraram, seria mover-se sem emeagam

Portanto, informe-se, inicialmente, 0 contexto ene @e insere 0 requisito da
repercussao gerat objeto desta pesquisa — e, antes, a proprianmafaonstitucional que o
determinara como obrigatdrio aos recursos extraardis que almejem o Supremo Tribunal

Federal.

|.1 Contexto da Reforma do Judiciario

A Republica Federativa do Brasil transita de umiqoer de langcamento e
solidificacé@o dos alicerces de um Estado Demoar&eDireito a uma fase de sedimentagéo
dessas bases, cada qual em seu canteiro proprio.

Todavia, a fixacdo de um novo panorama politictitinsonal (visto que o pais
era outro, durante decénios de regime ditatoraljes de ser tarefa conferida apenas ao
Constituinte de 1988, é incumbéncia do Poder Cons2 em género, incluindo-se,
necessariamente, portanto, o Poder Reformador.

Dessa maneira, a mudanca de programa normativoodati@icao atual, em
relacdo a anterior, significa um rompimento comassado e é mudanca que continua a se
refletir, através de varias emendas constituciomNgste prisma, o processo de delinear um
novo projeto politico, econdmico e social para gWddca, iniciado pela Carta Magna
vigente, ndo tem lapso determinado para se con€sirdizeres de Francisco Pedro JUCA

sintetizam:

O momento histérico-politico vivido pelo Brasil nattimas duas décadas vem

trazendo a preocupacdo de redesenho e readequatifiecional, com a bandeira

genérica das reformas constitucionais, tidas comadidveis e essenciais para a vida
nacional.

1. JUCA, Francisco Pedro. Reforma do Judiciaridguraas reflexdes. In: TAVARES, André Rames al
(Coord.). Reforma do Judiciario analisada e contentp. 13;
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Entretanto, essa readequacdao institucional, pov deialteracées formais a Carta
Politica, desperta preocupacao (especialmenterctag), quanto ao fiel prosseguimento do
arranjo normativo instalado pelo Constituinte Qrégio.

Isso porque as reformas se sujeitam a um limiopara além dos limites
formais e materiais inscritos pelo préprio Constikl Originario €.g, art. 60, § 4°, CF),
limite este que corresponde a ndo-alteracdo degpadsenciais — embora ndo classificadas
como clausulas pétreas — do arcabouco constitudiendado desde 1988.

Nesse ponto reside a critica de Meton e Gérson MAB®)DE LIMA?, quanto a
falta de materializagédo da Constituicdo, porque an@&s reformada:

A Constituicdo de 1988 ainda se encontra em esf@s$0so, pulverizada numa
“hemorragia” de emendas — com mais de 50 emendastitwionais concluidas,
vérias em fase conclusiva, e sem perspectiva daashento. A consolidagdo desse
direito por intermédio das leis regulamentadoragagurisprudéncia vagueia em
espaco galatico e onirico de realizacao.

Em contraponto, frise-se que, numa perspectivd,ide@onstituicdo deveria, de
fato, estar em constante mutacéo, adequando-séidade sobre a qual atua. Porém, mutacdo
ndo equivale a emenda formal — norma legisladaseddtambém, por meio de re-
interpretacdes dos mesmos dispositivos, ante ndeamnda$ Vicente PAULO e Marcelo

ALEXANDRINO“esclarecem a necessidade:

Com efeito, a Constituicdo resulta da interacdo dwmifestacbes sociais e
aspirac@es politicas de um povo, existentes no mnte sua elaboragéo; por esse
motivo, deve ter a possibilidade de ser modificadedliante procedimentos por ela
mesma estabelecidos, para atualizacdo do seu texiatuito de manter a sintonia
entre os principios e regras constitucionais edels sociais, envolvendo cidadaos e
instituic6es do Estado.

Nos dias atuais, sob o pretexto de cuidar-se de enmtumde conformacéo do
Estado Democratico de Direito, conforme se dissesarseria toleravel como sintomatica e
normal a intensa reforma das leis e da Constituigatretanto, tolerar-se-ia feito processo de
natural amadurecimento de pontos constitucionaigjeonao é permitido pela praxis politica
brasileira, que, ao revés, opta por utilizar-sgoJodo Poder Reformador, para inovar a

redacado Magna.

2. MARQUES DE LIMA, Francisco Meton. MARQUES DE LW Francisco Gérson. Reforma do Poder
Judiciario. Comentarios iniciais a EC 45/2004,;p. 7

3. A tematica se voltaria a ponto nao vislumbraésse trabalho, caso se optasse por aprofundaut@asslas,
para maior entendimento a respeito: HABERLE, Péiermenéutica Constitucional — a Sociedade Abesta d
Intérpretes da Constituigdo: Constituicdo para acéimental da Constituicdo. Tradugdo de Gilmareer
Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris edii®97;

4. ALEXANDRINO, Marcelo. PAULO, Vicente. Reforma @stitucional. Rio de Janeiro: Impetus, 2003, p. 34.
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De maneira que adequacédo as relacbes socidiscionada pelos ultimos autores
acima, jamais se pode reduzir somentgl@quacao a realidade politia#a troca de grupos
de poder(em que os interesses de cada grupo legitimamuakmgas, supostamente, em
favor da ‘governabilidade nacional’). O ministrooapntado do STF, Oscar Dias Corréa,
advertia: “as pessoas que entram no governo as thwvée adaptarem a Constituicdo Federal
vigente, querem adapta-la a elas”.

O que se exige, em suma, é que todas essas mueamrgksinicoes sigam a trilha
da efetividade do plano normativo previsto pelo €ituminte Originario, e ndo que fujam
dela.

Com as criticas expostas, pode-se afirmar que astilogdo de 1988 se
notabilizou como responsavel pelas feicdes denoasatlo Estado brasileiro atual, mas, num
sentido negativo, nem conta 20 anos, ja possui rBéndas. Um numero criticavel de
alteracdes a medida que foram, por vezes, desi@ei@sss sem urgéncia.

O gue nao é o caso da reforma que este capitydmpée verificar. Ao largo das
outras, a Reforma do Judiciario assentava utilidagla nitida e ostentava a condicdo de

improrrogavel. Sendo leia-se adiante.

[.2 A Emenda Constitucional n°® 45

No compasso dos ultimos anos, dentre os trés Po@aestituidos, o Judiciario
foi aquele que sofreu mais generalizados e sigiifios abalos de estrutura.

Longe de se configurarem negativos, ousa-se diaer tgis abalos ja vieram
atrasados, pois, no sentir do cidadéao, tornaraa#idvel uma tentativa de deslocar os rumos
da Administracdo Publica (como um todo) visanddjglade e eficiéncia em seus préstimos.

Nessa via, era de se imaginar que principalment@ade judiciaria da
Administracéo fosse atingida, posto que historicameista como ‘encastelada’ e de dificil
oxigenacao atraves de transformacoes legais eittastais.

Destarte, reformar inclusive o corporativo Podediciario demonstraria firme
intencdo do Poder Publico em reformular-se poirmt®© que, numa otica imediata, pode ser
propaganda eleitoral para este ou aquele governpoder, durante a reformulacdo, mas,
pensando a frente, pode representar a largada deragasso evolutivo em que a propria

cultura juridica nacional se renove.

5. Citado em capitulo de FERREIRA, Olavo August@rvia Alves. In: TAVARES, André Ramc al.
(Coord.). Reforma do Judiciario analisada e contentddo Paulo: Editora Método, 2005, p. 199;

16



Acompanhando as palavras de Ives Gandra da Silva TS

Entendemos que a aprovacgdo, pelo Congresso NacidaaReforma Judiciaria
sinaliza um passo importante para o desenvolvimeetaossas instituicbes e a
seguranca juridica da qual o pais tanto precisadsApngas e amadurecidas
discussbes das quais participou amplamente a salgedivil e que mereceram
importante contribuicdo da classe dos advogadode-pe garantir um melhor
funcionamento da Justica.

Estamos, pois, assistindo a uma verdadeira revmlggaistrutiva da Justica, que
deixa de ser cega e burocratizada, para atingieas objetivos de eficiéncia, tornar-
se mais social e humana e garantir o desenvolvarestitucional do pais.

De sorte que, tratando-se da moderna sina conetialcbrasileira (a partir de
05.10.88), a variacdo de algumas ideologias e cpsatdo Poder Judiciario mostra-se
recomendavel. O Judiciario que é instrumento dataC&idada (repleta de direitos
fundamentais e normas programaticas) ndo podejgar ao Judiciario embotado de tempos
ditatoriais.

Alids, a esse respeito, 0 sistema juridico, na gD que ganhou relevancia
social, por proteger aqueles novos direitos estodpina Constituicdo, inevitavelmente,

ressentiu-se do agigantamento de seu trabalho, lniwa Luis Roberto BARROSO

Sob a Constituicdo de 1988, aumentou de maneirdfisajiva a demanda por
justica na sociedade brasileira. Em primeiro lugata redescoberta da cidadania e
pela conscientizagdo dos individuos em relacaopagsrios direitos. Em seguida,
pela circunstancia de haver o texto constitucicnaldo novos direitos, introduzido
novas acbes e ampliado a legitimacao ativa pargrsyeositura, inclusive mediante
representacao ou substituicdo processual. Juizidmieais passaram a desempenhar
um papel simbdlico importante no imaginario coletiv

E o Judiciario, assim entendido como sistema, eader alimentacdo e retro-
alimentacéo de fatores, a fim de equilibrarem-Ifanzionamento. O que nao se verifica. O
canal de entrada desse sistema, isto €, as acdesaip intentadas e todo tipo de
procedimento que mova o Judiciario, comecou a septar imensamente mais que o canal de
saida — as decisoes resolvendo essas acoes eipreued.

A vexata quaestionesse pensamento, € que, paradoxalmente, quaxi$oom
Judiciario se mostrar eficiente, ou seja, habifimiaar o nimero de decisbes que emite, mais
0S usuarios de seus servicos o considerardo capasalver conflitos e, conseqientemente, a

demanda aumentafa.

6. MARTINS, Ives Gandra da Silva. In: TAVARES, AédrRamo<t al.(Coord.).Ibdem p. 194-195;

7. Trecho doPrefécio. DINO, Flaviet al. Reforma do Judicidrio — Comentarios a emenda /20404

8. Sobre perspectiva sistémica do Judiciario: FADGAoaquim. Estratégias para a Reforma do Judicitiri
BOTTINI, Pierpaolo. RENAULT, Sérgio Rabelo Tamm (€d.). Reforma do Judiciario. Comentarios a
Emenda Constitucional n. 45/2004. S&o Paulo: Saraf05.
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Mas, afora essa discussdo quey, si justificaria uma reforma judiciéria, h4 de se
considerar que as exigéncias dos sistemas ecommjioddicos e sociais globalizados
influenciaram bastante. Em peculiar, sobre o aspsminémico, anuncia JUCGA

A necessidade de melhorar o funcionamento do JsdticEé patente e constitui
reclamo generalizado da sociedade na sua globalidadato que os investidores,
cujo interesse social é atrair e manter-se na eci@nado Pais, sentem-se
desestimulados pelos problemas do Judiciario kiesilseja pelos custos, seja pela
duracdo das demandas, que sem dlvida € excessigag draz problemas e

inconvenientes sérios, seja pela retragdo de investos, seja pelo aumento do
custo que envolve o risco dos negdcios diante ddrgu

De modo que, reunidas diversas situagfes que carogpara o resultado, o ano
de 2004, finalmente, fez sobrevir agitacdo até tmas pilastras do Judiciario. Bacto de
Estado em Favor de um Judiciario mais Rapido e Blegano e a Emenda Constitucional n®
45 formaram o que o Governo Federal apelidou@é&ase da Reforma do Judiciério’

O referidoPactofora assinado em prol de uma série de iniciatiyges pudessem
trazer mais eficiéncia ao trabalho judicial, destaio-se a criacdo de um Dia Nacional da
Conciliacdo (resolvendo processos ha tempos eslasi)caa apresentacdo de 28 projetos de
lei tendentes a reformular os Processos Civil, Pefaabalhista, o compromisso politico de
agilizar a tramitacao de outros varios projetostexites e a criacdo de um Banco de Solugdes
para o Judiciario e de um Banco Nacional de Dadd3adier Judiciario.

Por sua vez, a citada Emenda n° 45, de 08 de dezel@l2004 — somando menos
de 03 (trés) anos vigorantes — ampliou as competeda Justica do Trabalho, determinou a
adocao do critério da “proporcionalidade do nun@gojuizes em relacdo a populacdo e a
demanda judicial”, desvelou o Principio da “Razé@ksacédo do processo judicial’, ordenou
atividades ininterruptas ao Judiciario (fim dasridé coletivas’), instituiu a “Sumula
Vinculante”, abrigou o0 que a imprensa denomin@aatrole Externo do Poder Judiciario
através da criacdo do “Conselho Nacional de Justicdentre diversas outras disposicdes,
inseriu o0 requisito da “repercussao geral” ao xuextraordinario, que sera investigado
durante estas paginas.

Pode-se depreender da leitura da Emenda a concardm duas classes distintas
de interesses, uns remotos (que desde o iniciadicidrio Republicano esperavam tornar-se
norma) e outros, mais proximos, que, em tese, dém@on como solucdo aos problemas

presentes.

9. JUCA, Francisco Pedro. In: TAVARES, André Rarabal (Coord.)lbdem p. 20.
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Apontem-se, a guisa de ilustracdo, a simula vintella a repercusséo geral como
novidades representantes de interesses remotasyisia que desde os patronos da Republica
(em 1891, juristas do quilate de Rui Barbasg) se defendia precedentes vinculantes e certa
discricionariedade a Corte Maxima em decidir qup®cessos julgaria. Tudo, por
inescondivel inspiracdo no modelo de justica estaénse.

De outra banda, os Conselhos Nacionais, o do MmsPublico e o de Justica, e
a necessidade de instituir plantdes judiciais, elmlmém interesses imediatos, embora o
problema que enfrentem possa ter raizes mais antiga

Sobre essa distincdo, Marcio Thomaz BAST@snclui:

Muitas das questBes constitucionalizadas pela Eanafdl5/04 séo frutos de uma
luta que comegou ha décadas, mas que ndo encamtraceptividade de uma
parcela da Assembléia Constituinte em 1988. Nonémta insisténcia do debate,

casada com o amadurecimento da sociedade e do&Sendrrasileiro, possibilitou
gue finalmente passos importantes fossem dadasalale 2004.

O comentario, da lavra do ex-Ministro da Justigagda remete a um outro ponto
intrigante de discussao. No parlamento, quanto g@ifroversa a matéria — e, em geral, as
grandes reformas sao bastante controversas —eng® tde debate necessitam.

O embargo de se reconhecer isso € que, as vet@samadurecimento de idéias
e da sociedade’ € mais célere que os tramitesnogaitas Casas do Congresso Nacional, e
entdo, as reformas ja nascem obsoletas. A sociedademais est4d debatendo aquele
problema, tanto que demorou no prelo legislativo.

Eis, por exemplo, a epopéia de meandros internesagtecederam a Emenda n°
45: nos idos de 1992, a Proposta de Emenda Carstid n° 96 foi apresentada pelo
Deputado petista de S&o Paulo Hélio Bicudo, pardifinar vetustas areas do sistema
judiciario brasileiro. Em 1993 e 1994, o relator BBC 96/92, Deputado Nelson Jobim
(PMDB-RS), bem antes de tornar-se ex-president®&Tdg propde se adicionem a formulacéo
a Sumula Vinculante e um maior controle ao Podeiciario.

Em 1995, a Camara dos Deputados cria uma Comisgdecial para analisar o
projeto. Jairo Carneiro (PFL-BA) é escolhido comad®r. O parlamentar sugere a criacao
de um Conselho Nacional de Justica, no viés alpsio Deputado Nelson Jobim e ainda
aventa o fim dos 6rgdos normativos da Justica daballho e dos famigerados Juizes

Classistas.

10. Trecho do Prefacio. BOTTINI, Pierpaolo. RENAULT §é Rabelo Tammbdem p. 1X;
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Em 1998, a Comissao Especial encerra seus trabatitzs/ia, sem chegar a um
consenso sobre as modificagbes constituciona®ea. fa

No ano de 1999, ela é reativada, com a Presidé@oci2eputado Jairo Carneiro e
Relatoria do Deputado Aloysio Nunes Ferreira (PSEH3: O pessedebista apresenta seu
Relatorio, mas encontra as recusas da OAB e de stradps, que consideraram
‘centralizadoras’ as Propostas nele acostadas.

Em seguida, Aloysio Nunes €é substituido, no capgta Deputada Zulaié Cobra
(PSDB-SP). Esta parlamentar também tem seu Raatéeitado, porém busca refazé-lo e
adequa-lo. S6 uma terceira versdo do Parecer &amf@moem primeiro turno, na Camara
(2000).

O senador Bernardo Cabral (PFL-AM) se torna Relafioiando a matéria €
aprovada em segundo turno na Camara e encaminltadgersado Federal, havendo-se
renumerada como PEC 29/2000.

No final de 2002, o novo presidente da Republicaz Inécio Lula da Silva, pede
o adiamento da analise da PEC para o seu governo.

Em 2003, o Ministro da Justica, Marcio Thomaz Bssthega a sugerir que o
projeto da Reforma ‘retornasse a estaca zero’, paseriormente, o Governo desiste da
insinuacdo e a PEC chega a Comissado de Constitaigéistica do Senado. O Senador José
Jorge (PFL-PE) é nomeado seu novo Relator.

Finalmente em 2004, a CCJ aprova a PEC n° 29/28080neados de Maio e a
encaminha para votacdo no plenario da Casa.

Em novembro, o Senado aprova em segundo turnojet®eem 08 de dezembro
de 2004, apds 12 anos de tramitacdo, a peca € jgaaau

Assim, no que concerne aos interesses que pudergmasmar a Reforma do
Judiciario, ndo se pode dizer que néo tiveram tepapa tanto.

A margem disso, em vez de se continuar criticandea elentiddo nos
procedimentos legislativos, fruto do embate padititais que do juridico, é preferivel extrair-
se o principal mote de Direito, atinente a Reforma.

Examinado, hoje, como linha-mestra da alteracaa tdcerta forma, sendo
antitese a vagareza de tantas legislaturas altkyoam mesmo ponto sem chegar-se a um
consenso, tem-se o desvelar do Principiorazodvel duracéo do processdlo melhor dos
mundos, deveria ser imperativo logico e estruterdatordem juridica, mas, na pratica, ndo o

era, logo, fora incluido, expressamente, entreoosandos constitucionais.
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No escélio de Willis Santiago GUERRA FILHEa emenda n° 45:

Em verdade, trata-se do apice de um processomEdrenacdes que se iniciam com
alteracdes no direito processual, em nivel infrattutional, introduzidas ao longo
dos ultimos dez anos, desde quando também ja setidisem sede legislativa, a
referida reforma. Objetivo maior a ser alcancado ggsas inovacdes seria aquele
expresso na garantia agora explicitada no novosdanalo art. 5° de nossa
Constituicdo da Republica, o LXXVIII, ao prevexpressis verbjgjue “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sédo asseguradeszaavel duracdo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitaca

E, seguindo o entendimento, Pietro de Jesls LoAREONavanca:

O dilema central do emaranhado teérico das refomnastitucionais no aparelho
jurisdicional realizadas ndo s6 no Brasil, sen&@o,geral, no contexto da América
Latina, constitui a elaboracdo de uma féormula gsolva ou, pelo menos, seja
capaz de impulsionar na pratica uma acdo continuaaia eficazmente as

necessidades de acesso rapido a juizes e tribagdidade procedimental e decisao
justa, pacificadora dos numerosos, e hoje cadamagg diversificados, conflitos

sociais.

Nesse passo, fecha-se aquela indisfarcavel inflaé&e sistema judicial Anglo-
Saxonico, que se anotou paragrafos atras, na aagdagdo principio deazoavel duracao
do processpcomo direito fundamental dos litigantes (art. GF), dando mostras que se
tentara garantir uma faceta doe process of laue ndo se respeitava muito — a decisdo em
tempo justo, suficiente.

No mais, a confortavel adaptacdo dos novos disposie das novas contendas
abertas pela EC n° 45 (e, evidente, pelas leis cpmstroem a denominadd?‘ fase da
Reforma do Judiciario;)sucederd, particularmente, pelo labor jurispraiddn

Ha algum tempo, talvez, se dissesse ‘pelo esfargslativo’ (que ajustaria os
institutos em seus raios de atuacdo), contudoresepte, a jurisprudéncia galgou um espaco
tal que pode, com mérito, substituir, em hermenéuth que somente as leis faziam. E essa
jurisprudéncia, hoje haurida de um Poder Judicigaivegado de decisdes vinculativas, é que,
nas aduanas impostas pelo Constituinte e pelo Iadgisordinéario, indicara a execucéo dos
novos aparelhos trazidos ao maquinario judicialses novos lubrificantes, pensados para
azeitar as estruturas mais corroidas pelo funcientrerréneo e pelo tempo.

Nesse processo, o Judiciario carece da aprovacfardela governamental que €,
de direito, detentora do poder — 0 povo — que paeparticipar intensamente daquilo que

aconteca aos juizos nacionais.

11. GUERRA FILHO, Willis Santiago. In: TAVARES, Anél Ramost al.(Coord.).Ibdem p. 23;
12. ALARCON, Pietro de Jesus Lora. In: TAVARES, Aé@dRamo<st al.(Coord.).lbdem p. 27.
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Participacdo que pode ser expressa de variadasiragnenediatamente, 0s
jurisdicionados podem comecar a refletir seu deslgmos procedimentos e nas tutelas
jurisdicionais, caso as recém-iniciadas experi@ai@strem logo sua inutilidade na tarefa
que vieram executar.

Essa tarefa €, conforme ja se adiantou, desdecim,imiesassorear o Judiciario.
Dificil, porém, ao menos, na mesma via antes tiéhgor outras nacoes.

Em torno dessa tarefa, outrossim, devem as novasri€rcias, velar por um
desempenho otimizado do Poder Judicante no Brasitando findar com centenarios
atravancos técnico-burocraticos (elevando o desemapepessoal e profissional dos
servidores), ampliando o acesso dos jurisdiciongdosque toca ao funcionamento e a
proximidade da Justica), estendendo a autonomiainglrativa e financeira daquela
Atividade Estatal e, buscando, enfim, impedir esisr processuais de litigantes mal-
intencionados: as indevidas praticas protelatérias.

Foi nesse norte que a Emendad$, e as leis 11.232/05, 11.275/05, 11.276/05,
11.382/06, 11.418/06, 11.419/06, dentre outras,gium. Esta combatividade as
desvirtuacbes da Funcdo Judicial tem dando fblegoiniiativas de lei, bem como,
prioritariamente, a praxis dos profissionais dcefdir e dos jurisdicionados, que, bem ou mal,
tornam a bater nos portdes do Judiciario, quanecigam.

|.2 Finalidade daRepercussao Gerglara a Reforma

Depois de se ter uma concisa concepc¢ao do condextque se ergue o0 requisito
darepercussao gerapode-se desenvolver com mais propriedade o patgséu existir.

Previamente, colha-se a nog¢do de gejercussdo geraé uma exigéncia ao
recorrente que se vale do Recurso Extraordinamoltimo instrumento de irresignacdo na
ritualistica brasileira — direcionado ao Supremibdmal Federal, a partir de um processo em
que interesses subjetivos das partes se discutem.

O Recurso, antevisto no art. 102, lll, CF, tem adibilidade, em resumo, nos
casos de malferimento de disposi¢coes constitu@pmnaim processo qualquer. Mas a norma
constitucional referida, em suas quatro alinea®-sevlogo na primeira — abre espaco a
qualquer tipo de interpretacdo, no tirocinio de profissional de defesa minimamente

preparado. O que gerou desvirtuagoes.
Art. 102, CF. (...)
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[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou
ultima instancia, quando a decisao recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constituicao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratadoebtederal;
c) julgar valida lei ou ato de governo local cotade em face desta Constituicao;
d) julgar valida lei local contestada em face déclderal.

negritou-se

Os contextos pontuais, em que as partes litigdpasebiam’ ataques a Carta
Politica e recorriam a Suprema Corte, pouco e potocmam perdendo a nota de
extraordinariedade (que, de resto, adjetiva o pwopcurso), tornando-se cada vez mais
comuns.

Ocorrendo, assim, que todo processo existente niimo jbrasileiro poderia
desaguar no STF, bastando que o patrono juridicaulsa desejasse. E a perifrase ‘Supremo
Tribunal Federal’ fora perdendo sentido, na orderidjco-processual, pois deveria traduzir o
carater excepcional dos recursos que se conhecessefulgassem por aquela alta corte.

André Ramos TAVARES critica severamente o fenémeno:

O volume excessivo de trabalho do Supremo Trib&ealeral sempre foi foco de
atencao e preocupacdo por parte dos estudiosoarteufarmente no Congresso
Nacional, tem rendido recentes e constantes prapatt reformas, todas com o
objetivo de reduzir-lhe a carga de atividade arpatas considerados sensatos e
saudaveis. No Brasil pré-reforma pode-se veriftqpae 0 Superior Tribunal Militar
julgava um numero de processos proprio de um Tabuonstitucional e o
Supremo Tribunal Federal era constrangido (juridieate) a julgar um nimero de
causas compativel apenas com um ftribunal comum absacdo/revisdo. As
prioridades estavam (e provavelmente ainda confioyaem boa medida)
nitidamente invertidas: uma Justica (militar) queva a um indesejavel
corporativismo, e um Tribunal Constitucional em pemparcial (Favoreu,
1997:105), acumulando a tarefa de tribunal comuniliitea instancia (e por vezes
até instancia comum origindria para causas naditmisnais).

Nesse terreno, os recursos, concebidos como apsidina se debelar a justica no
caso concreto (enjeitando uma eventual decisdo/@pda), comecaram a se tornar armas
protelatérias, assegurando que a prestacédo judedicse arrastasse no tempo.

O que preocupa, de acordo com a anotacdo de Nabachas TOSTES:

(...) é cada vez mais freqliente e positiva a ppEgdo traduzida no brocardo
popular que “justica tardia nao é justica”, haverdgarantia de um julgamento
célere sido elevada a um direito fundamental dodmyconforme disposi¢cdo do
art. 6° item 1 da Convencao Européia de Direitom&tios, bem como a previsédo
constante no art. 8°, item 1 da Convencéo Inteliaarex de Direitos Humanos.

13. TAVARES, André Ramos. A Repercussao Geral ncuR® Extraordinario. In: TAVARES, André Ramos
et al. (Coord.).lbdem,p. 209.

14. TOSTES, Natacha Nascimento Gomes. JudicidBeguranca Juridica. A questdo da Sumula Vinculante.
Rio de Janeiro: América Juridica: 2004, p. 92.
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E preocupa, a medida que as atitudes procrastiaside uns litigantes afetam ao
sistema inteiro, por exemplo, emperrando os trilsuga seus julgamentos.

Nessa marcha, mas no que respeita especificamentiéul desta pesquisa, o
recurso extraordinario comecou a abarrotar o STildamentos de processos subjetivos e,
via de consequéncia, de ataques a ConstituicAcsguente se poderiam solver naqueles
processos (entre as partes).

O que, se néo esvazia a funcédo do Supremo de gaatdiOrdem Constitucional
Objetiva, pulveriza seu mister, e o transforma etnytheiro de casos concretos onde um ou
outro artigo da Constituicdo seja desafiado.

A ‘repercussao gerglnessa toada, assoma-se na tentativa de resgataéntico
oficio da Suprema Corte.

Flavio DINO" corrobora:

O requisito, com essa denominagcdo € uma novidadeDineito brasileiro.
Evidentemente visa combater o acesso ao STF con® espécie de “quarta
instancia” nos processos judiciais. Esse fendmembado a tramitacao
individualizada de acdes repetitivas, é a princgzalsa das estatisticas que o STF
ostenta, sem paralelo no Direito comparado.

Para que nédo se retire a perplexidade da discugs&oem seguida se retoma,
diga-se, dentro da proposta deste topico, que &l nexigéncia integrada ao recurso
extraordinario tem, seguramente, a misséo de neduaio de abrangéncia do proprio recurso
— que, como se viu, era amplo demais.

Em outros sistemas juridicos.g§, o alemao e o estadunidense), supor um dever
do Tribunal Maior do pais em julgar toda espéciendeito, seja em causas abstratas seja em
causas particulares (via recurso), é teratologia.

As realidades de outras Cortes Constitucionaisatjae@és do Direito Comparado
se evidenciam, sao unanimes em reduzir o trabadh8uprema Corte aos processos mais
salientes.

Natacha Gomes TOSTE®onfirma:

Sao fatos incontestes: o Judiciario esta assobertma&upremo Tribunal Federal

esta laborando no limite de suas forcas, com nisngue extrapolam qualquer

estatistica comparativa com as Cortes Supremasitdes@aises, sendo, porém, os
casos que chegam ao Pretério Excelso extremamepttitivos, e, diga-se de

passagem, a imensa maioria tendo por litigant®pryar governo (...).

15. DINO, Flavio. Reforma do Judiciario: ComentarioEmenda n° 45/2004. Niterdi: Impetus, 20053p. 7
16. TOSTES, Natacha Nascimento Gonledem,p. 91
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Nessa mesma convicgdo, as composi¢des Ultimas doerBa brasileiro tém
preferido, através de mutacdo hermenéutica, entepaeo art. 102, Ill, da Constituicdo — por
derivar do art. 102;aput(Supremo feito ‘guardido da Carta Magna’) — deteanque o STF
sempre proteja a Ordem Constitucional como um ttzabém nos casos concretos.

N&o se entenda, aqui, que a obrigagcéo era desdanpt esquecida, antes. Mas
era implementada com menor eficiéncia, pois neeessirepetir-se a cada novo caso
chegado.

Agora, com a epercussao geralo sodalicio entende a controvérsia debatida
como relevante para a coletividade e a decideraabdd aquela solucdo a todos 0s processos
particulares semelhantes. Realizando, nesse amditsonomia nas decisbes de casos
idénticos, 0 que, para a politica judiciaria, éedsugte incremento.

TOSTES’, uma vez mais, observa que este tipo de equipardedcasos é
aconselhavel perante o valor da Seguranca Juridisegrrendo sobre o exercicio de tornar
norma aplicada a um contexto individual & norm&apél noutros contextos.

Esta norma individual, interpartes, ganhara, tamasxpressdo maior, na medida em
qgue casos idénticos ou muito similares forem seledados a apreciacdo pelo
mesmo Poder Judiciario que editou a norma indivigteliminar.

A norma individual, assim, uma vez que aplicadaracaso em particular, tende a

ultrapassar os limites do universo em que foi pidée, alcangcando o mundo social,
em especial quando existe repeticdo de conflitcsamelo sobre a mesifattispecie

Dessa maneira, sim, julgar causas de maior exgresgdal, juridica, econémica
ou politica, é lidima incumbéncia de um Orgéo Jadiw Maximo.
Luiz Guilherme MARINONI e Daniel MITIDIER® elucidam sobre o requisito,

neste aspecto:

Insere-se a repercussdo geral como uma técnica&gsu que conspira para a
realizacdo do direito fundamental a tutela juriedial efetiva (que é
necessariamente prestada em tempo razoavel), &stiobouainda a compatibilizacao
vertical das decisdes judiciais, prestando homenage valor da igualdade e
perseguindo a racionalizacdo da atividade judeiari

Atrelado a esse quadrante, pode-se dizer que oigalrencargo do requisito da
repercussao gerad ser deduzido é permitir que o STF controle atiticionalidade das leis,
com efeitos gerais, por meio da via abstrata, esoscaingidos aos interesses das partes. A

doutrina nomearabstrativizacdo do controle difuso de constituciaiede’ a hipdtese.

17.1dem op. cit.p. 11;
18. MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Reercussdo Geral no Recurso Extraordinario. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 5.
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O Supremo Tribunal, portanto, comecara a seguirebemtes conceitos de
controle de constitucionalidade ja compreendidoBurapa, desde as décadas de 20 e 30.

Mas néo se poderia esperar que o Brasil adotaseecesceito antes, porque, por
estas terras, desde 1891 — criacdo do STF — hempere um misto entre controle difuso e
concentrado de constitucionalidade. Isto €, a Cbtéor brasileira, com esta fusdo dos
contornos europeu e americano de controle de normasca esteve vocacionada a ser
exclusivamente Tribunal Constitucional.

Assim, arepercussao geratontempla o dever de iniciar a transformacédo do
Supremo Tribunal, primeiro com certo desafogo decessos, diminuindo o numero de
recursos protocolados. Em seguida, permitindo queilnunal julgue somente causas de
relevo, e, prontamente, legitimando-o a decisfes mbstratas, ainda que em processos
meramente subjetivos, 0 que servira para decidibloeo de causas ao mesmo tempo.

Esse semblante da exigénciardpercussdo geralndo esta blindado a criticas
contra si (respeitantes, por exemplo, a indepenaéas juizos e tribunais, que apenas
aplicardo precedentes do STF, a diminuicdo da Imbdade de recorrer em determinados
casos ou a extrema centralizacdo hermenéutica da Balitica por parte do Supremo), no
entanto, ndo se pode negar que guarda forte coreexfica necessidade de racionalizar o
Judiciério.

Nesse ponto, € mudanca que se afina aos propakitd@eforma, declinados
acima, e contribui, significativamente, para queoastrucao jurisprudencial brasileira siga
uma ordem que, de maneira gradual, extermine adgtaliciaria — entendida como casos
iguais que recebem decisbes absurdamente distintas.

Meton e Gérson MARQUES DE LIMA concluem quanto a estas adaptacdes por
que precisa passar o Judiciario, em citacdo que gep@nquadrar com a vindardpercussao

geral

A ampliag&o dos raios da cidadania, a coletivizal@interesses, a socializacdo do
direito, a democracia participativa estédo a exigirPoder Publico, e, como tal, do
Judiciario, outras formas de atuacdo, lépidas gnpéicas, sem, contudo, abdicar
dos valores da moral e da Justica. De fato, a R@emidade, caracterizada pelo
gue é passageiro, fugaz, descartavel, aparententergndo se coaduna com o
mastodonte judiciario atual, em cujas prateleisasaaisas mofam durante decénios.

19. MARQUES DE LIMA, Francisco Meton. MARQUES DEMA, Francisco Gérsoribdem p. 11.
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I A REPERCUSSAO GERAL COMO REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE

Nesta parte da pesquisa, propde-se um estudo sywésifico darepercussao
geral, apos entender o tipo de movimento legislativofrefsta que trouxe o requisito ao
Ordenamento patrio. E, ademais, apés a compreeasdmalidades da exigéncia.

Desenvolvem-se, nesta sequéncia, 0os nds que compdenuisito. O que faz
configurar este trecho como essencial, posto quehreve, as discussdes a respeito do novo
repertorio jurisprudencial composto pelo STF, atipada repercussap inquietara o0s
operadores do Direito.

E o vaticinio ndo é ingénuo, frente a imponénc@®retorio Excelso alcancara,
no universo juridico nacional. Praticamente todedemas judicializados no pais — e, mais
ainda, aqueles de complexa resolucédo — terminamegeber a ultima palavra no Supremo
Tribunal. Logo, os recursos extraordinarios, instatalizando, de entdo em diante, um
sistema abstrato de controle de constitucionalid@aear-se-ao das fontes mais preciosas de
jurisprudéncia.

De ventura que se deve atentar para as perspedbveegjuisito em lume, como
avisam MARINONI e MITIDIERG®.

A exigéncia de demonstracdo da relevancia e dasdeadéncia da questdo
constitucional debatida como condicdo de acesso,ed¢urso extraordinario, ao
Supremo Tribunal Federal constitui decisivo pass@anstrucdo de nosso processo
justo. Trata-se de importante expediente deipaliudiciarig cuja compreensée
funcionamento a todos inequivocamente interessa.

[1.1 Conceito

O proprio legislador ordinario, através da Lei h%418/06 — que criou, no Codigo
de Processo Civil, os arts. 543-A e 543-B — ofarex® intérprete um conceito genérico, por

assim dizer, deepercussao geral

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisgaxorrivel, ndo conhecera do
recurso extraordinario, quando a questdo congitatinele versada ndo oferecer
repercussdo geral, nos termos deste artigo.
§ 1° Para efeito da repercusséao geral, sera congidéa a existéncia, ou nao, de
questdes relevantes do ponto de vista econdmicolifico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

negritou-se)

20.1dem op. cit.p. 6.
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O Regimento Interno do Supremo Tribunal FederaSTH) quase se iguala ao
Caddigo Processual, ao conceituar o requisito, exatido-se, ai, que o legislador regimental
também preferiu escapar de um conceito mais cerrado

Art. 322. O Tribunal recusara recurso extraordmértija questéo constitucional ndo

oferecer repercusséao geral, nos termos deste loapitu

Paragrafo Unico. Para efeito da repercussdo geralserd considerada a

existéncia, ou nao, de questdes que, relevantes plinto de vista econémico,

politico, social ou juridico, ultrapassem os intergses subjetivos das partes.
(negritou-se)

Antes dessa definicdo repetida, a Constituicdo rakdeo art. 102, 8§ 3°, havia
apenas cunhado a exprességpgrcussdo geral sem, no entanto, entregar-lhe significado

algum, deixando a tarefa, de fato, para o legislddd_ei n° 11.418upra

Art. 102, CF.

§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente dederaonstraa repercusséo geral

das questfes constitucionais discutidas no casosrtermos da lei,a fim de que o

Tribunal examine a admissdo do recurso, somenteengad recusa-lo pela
manifestacao de dois tercos de seus membros.

(negritou-se)

7

Destarte, € a partir da delimitacdo do Codigo decédso Civil que se
desempenha esfor¢co conceitual sobre o tema, mesrgogoé a delimitacdo adotada no STF
para a aplicagéo da exigéncia.

Curial observar que o legislador, propositadamemstatuiu um preceito
indeterminado para o requisito. Neste jaez, leciofaedie DIDIER JR. e Leonardo José
Carneiro da CUNHA"

(...) Como se trata de conceitos juridicos indeiig@dps, o preenchimento da
hipétese de incidéncia ndo prescinde do exame dasligridades da situagdo
concreta. Como bem afirmam MARINONI e ARENHART, ndbo possivel
estabelecer uma nocao a priori, abstrata, do gaegsestao de repercussédo geral,
pois essa clausula depende, sempre, das circuiast@itccaso concreto.

Assim, tratou o Cdédigo Processual de um conceitertap para dilatar-se a
interpretacdo da exigéncia de acordo com as pedalites dos casos aportados no Supremo
Tribunal. Tal elastério permitird & jurisprudéneiecelsa delinear as dimensées do instituto
caso a caso, mas tendo em vista que os entendsnegradualmente, se uniformizaréo,

guanto mais vezes o requisito seja apreciado.

21. DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Camela. Curso de Direito Processual Civil. Volume 3.
Salvador: Editora Podium, 2007, p. 269
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Os tomos doutrinarios ja se inclinavam a resporatgeriormente a Lei 11.418,
ou seja, apenas em conta do artigo 102, § 3°, gmeata medida do que seja ‘causa de
repercussao geral’ somente as interpretacdes gigljppoderiam dar. Veja-se o0 comentario de
DIDIER e CUNHA

Trata-se, entdo, de conceito aberto, a ser predmgur norma infraconstitucional,
gue se valeu de outros conceitos indeterminadoss pae se confira maior
elasticidade na interpretacdo dessa exigéncia,afing), tera a sua exata dimenséo
delimitada pela interpretacéo constitucional qmerfo Supremo Tribunal Federal.

De outra faceta, ha uma funcédo patente nestes itmne@gos: a de manter a
atualidade do instituto definido.

A esse respeito, se o intento do legislador fossd#irdir todos as questbes de
repercussao gerapossivelmente, em poucos anos, a lista estafiésatda. Haveria fatores da
realidade social e juridica que desapareceriamgepdo importancia e, ao contrario,
controvérsias novas surgiriam.

De sorte que andou bem a Lei n® 11.418/06, em gp@a Corte Maxima limite,
em cada julgamento, e objetivamente, o que h& geragetir com generalidade. N&o
esquecendo de balizar suas consideracfes pelsguexposto no Codigo de Processo Civil
e no proprio Regimento Interno do Tribunal.

Tais lindes sao possiveis, embora extraidos deettos@bertos, conforme melhor
explicitam MITIDIERO e MARINONF?:

Os conceitos juridicos indeterminados sao compadtosim “ndcleo conceitual”
(certeza do que é ou nao é) e por um halo contédisida do que pode ser). No
gue concerne especificamente a repercussédo gel@ljda inerente a caracterizagao
desse halo de modo nenhum pode ser dissipada duasin tdo-somente de
determinado ponto de vista individual; ndo ha, emotras palavras,
discricionariedade no preenchimento desse conckifo.de se empreender um
esforco de objetivacdo valorativa nessa tarefants vez caracterizada a relevancia
e a transcendéncia da controvérsia, o Supremo Maib&ederal encontra-se
obrigado a conhecer do recurso extraordinario.

E nisso ainda apontam uma vantagem:

O fato de estarmos diante de um conceito juridimbeterminado, que carece
valoracéo objetiva no seu preenchimento, e nadandeanceito que implique poder
discricionario para aquele que se encontra encadoegle julgar, pode permitir,
ademais, um controle social, pelas partes e dem@sessados, da atividade do
Supremo Tribunal Federal mediante um cotejo desc@salecididos pela propria

Corte.24

22. DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Camda.lbdem,p. 268;
23. MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniellbdem,p. 34;
24.1dem Ibdem p. 35.
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[I.2 Transcendéncia + Relevancia da questéo susaia

N&o se furtando a um conceito mais exato que agielado pelo legislador,
pode-se entender como ‘questao de repercussao geaitroversia que afete a um nimero
consideravel de casos semelhantes e que guardéctermdportante para a coletividade. E
dizer, pois, controvérsia que transcenda os irdesedebatidomtraprocessce que se reflita
em diversas outras causas.

Pode-se aferir essa relevancia até pela quantidadecées que superlotam os
tribunais, quanto a uma mesma matéria. Nesse stitressai 0 conceito de MITIDIERO e
MARINONI®;

A fim de caracterizar a existéncia de repercusséal e, dessarte, viabilizar o
conhecimento do recurso extraordinario, nossolbtps alcou méao de uma férmula
gue conjuga relevancia e transcendéncia (repewugsdial = relevancia +
transcendéncia). A questdo debatida tem de sevargke do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, além danscender para além [sic] do
interesse subjetivo das partes da causa. Tem debcidn em outras palavras, para
persecucdo da unidade do Direito no Estado Cooistital brasileiro,
compatibilizando e/ou desenvolvendo solugbes deblgmmas de ordem
constitucional. Presente o binbmio, caracterizadt e repercussdo geral da
controvérsia.

Filia-se esta pesquisa ao entendimento de que féramla transcendéncia +
relevanciaque advém o conceito depercussdo geralEm termos préticos, DIDIER e

CUNHA?® assim diferenciam parametros para se compreengeuesito:

Como foi visto, o legislador valeu-se, corretamentie conceitos juridicos
indeterminados para a afericdo da repercusséo gepissivel vislumbrar, porém,
alguns parametros para a definicdo do que sejaertapsdo geral”: i) questdes
constitucionais que sirvam de fundamento a demanuatiplas, como aquelas
relacionadas a quest8es previdenciarias ou triasté&m que diversos demandantes
fazem pedidos semelhantes, baseados na mesmautiebeaj Por conta disso, é
possivel pressupor que, em causas coletivas qeemesobre temas constitucionais,
havera a tal “repercussédo geral” que se exige pareabimento do recurso
extraordinario; ii) questées que, em razédo da sagnitude constitucional, devem
ser examinadas pelo STF em controle difuso de itatisihalidade, como aquelas
gue dizem respeito a correta interpretacdo/aplcacs direitos fundamentais, que
traduzem um conjunto de valores basicos que sedecesteio a toda ordem juridica
—dimensao objetivdos direitos fundamentais.

Neste painel, citam-se recursos extraordinarios @musas previdenciarias
(reajustes de rendas de beneficios e pensdes)aesasctributarias (revisdées de valores de
tributos), em causas penais (regimes de cumprimele@topena), em causas Civis e

consumeristas (entendimentos sobre clausulas taaigpetc.

25. MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Danielbdem p. 33;
26. DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Camda.lbdem p. 270.
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Nessa ordem de idéias, raciocinam MITIDIERO e MARMI?’ quanto &
transcendéncia:

A transcendéncia da controvérsia constitucionaladav ao conhecimento do
Supremo Tribunal Federal pode ser caracterizadéo tem uma perspectiva

gualitativa como quantitativa. Na primeira, sobvalepara individualizacdo da

transcendéncia o importe da questdo debatida parsistematizacdo e

desenvolvimento do direito; na segunda, o numeropeEsoas susceptiveis de
alcance, atual ou futuro, pela decisdo daquelat@ue®lo Supremo e, bem assim, a
natureza do direito posto em causa (notadamentivooou difuso).

Desse modo, a lista de espécies de acdes indieantargpde de meros exemplos,
visto que, ajuntando-se a ela, quaisquer outrassagdjo porte econdmico-social e a iterativa
presenca nos balcdes judiciais permitam a infeaédei seu significado no Ordenamento
brasileiro, podem contar com a marca abstrativimatiibutaria do requisito da repercussao
geral.

MEDINA, WAMBIER e WAMBIER?® propdem a seguinte sistematizacdo dos
critérios para afericdo da exigéncia, de acordo asrsubclassificacdes do proprio Cadigo de
Processo Civil (repercusséao juridica, politicajaazeconémica):

i) repercussédo geral juridica: a definicdo da naddiaim instituto basico do nosso
direito, “de molde a que aquela deciséo, se sigmststpudesse significar perigoso e
relevante precedente”; ii) repercusséo geral palitjuando “de uma causa pudesse
emergir decisdo capaz de influenciar relacbes costadBs estrangeiros ou
organismos internacionais”; iii) repercussdo gematial: quando se discutissem
problemas relacionados “a escola, & moradia ou méslkegitimidade do MP para a
propositura de certas acdes”; iv) repercussdo germndmica: quando se
discutissem, por exemplo, o sistema financeiro alasithcdo ou a privatizacdo de
servicos publicos essenciais.

Por fim, pode-se condensar na citacdo de André RamAVARES® um

conceito, intencionalmente, aberto, de repercugséa:

Devera essa expressdao compreender a tematica eigewsth grande namero de
pessoas (Bianchi, 1994: 184); que trate de “asswsigmificativos” (Morello, 1997:
4); que possua um significado geral, socialmentevaate; que transcenda os
interesses egoisticos e pessoais das partes praisesnvolvidas; que tenha
“repercussdo consideravel sobre o conjunto do amento juridico e politico”
(Favoreu, 1997: 103).

De maneira quea questdo constitucional inserida no processo dornente
extraordinario ndo mais sera apreciada pelo STagsele ndo demonstrar, preliminarmente,
a implicagdo da causa para o Direito Constituci@igletivo, e ndo somente para seu caso
pontual.

27.1dem op. cit.p. 37;
28.Apud DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiaddem op. cit.p. 270;
29. TAVARES, André Ramosbdem p. 215-216.
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Nestdimite, entretanto, é de se lembrar a norma ddb4dAg-A, 8 3°, CPC:

Art. 543-A, CPC.
§ 3° Haverda repercussao geral sempre que o recup@nar decisdo contraria a
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

Essa determinacédo, de que independente de o netsodemonstrar o importe do
caso concreto, sempre haveegercussao gerajuando uma stumula (simples ou vinculante,
nos dias atuais) ou quando a jurisprudéncia dortenalo STF forem desobedecidas,
corporifica a politica judiciaria almejada pela &efa de 2004.

A Corte Maior, segundo amiude se disse aqui, eatdhando nova moldura,
atraves da reformulacdo do Judiciario, tomando daeisdes, mais e mais, poder de vincular
0S juizognfra.

Aduzem DIDIER e CUNHA”.

Héa, porém hip6tese de presuncdo absoluta de regs@augeral: sempre que o
recurso impugnar decisdo contraria a simula owspgmrdéncia dominante do
Tribunal (art. 543-A, § 3°, CPC, acrescentado pelaFederal n. 11.418/2006). A
presuncdo é plenamente justificavel, pois reforcéorga [sic] vinculativa das
decisdes do STF, ndo somente aquelas incluidasienciado de simula vinculante
(j& protegidas de maneira enérgica pela permissfatifizacdo de reclamagédo

constitucional [...]), mas também aos enunciadesideula ndo-vinculante (“simula
simples”) e a jurisprudéncia dominante ndo-sumulada

Portanto, em homenagem a forca vinculativa dagw@€ncia magna, o CPC
incluiu hipétese em que r@percussao gerahdo carece ser demonstrada, por se encontrar

presumivelmente.
11.3 Antecedentes:Arguicao de Relevanciada questao federal

A Constituicdo de 1988, por intermédio da Reformalddiciario, ndo deu vazéo
a uma novidade completa, através do requisito gqaese analisa. Entre 1969 (Emenda
Constitucional n° 1 & Constituicdo de 1967) e 1@88al Carta Politica), havia um requisito
‘similar’, na sistematica recursal excepcional.

Tal exigéncia denominava-se ‘arguicdo de relevadaiajuestao federal’, e seu
breve estudo pode auxiliar na compreensdo de algspsctos da repercussdo geral,
guardadas as devidas proporcdes em que se dif@mensi requisitos. Além do que, guardado
0 momento histérico em que aparecem.

MITIDIERO e MARINONI também recordam a existéncmidstituto:

30.ldem op. cit, p. 269.
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No Brasil, antes da instituicAo da repercussédo |gemno requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario (Emendasfitucional 45 de 2004; art.
102, 8§ 3°, da CF), experimentamos o requisito déigéio de relevancia da questao
afirmada para o seu conhecimento em sede extraoiaitart. 119, lllaed c/c §
1°, da CF 1967, alterada pela Emenda Constitucibdal 1969 c/c arts. 325, | a XI,
e 327, § 1°, do RISTF, com a redacdo dada pela danRegimental 2 de 1985).
Nada obstante tenham a mesma funcdo de “filtragecarsal”, a argiicao de
relevancia de outrora e a repercussdo geral namrseindem. A comecar pelo
desiderato: enquanto a arglicdo de relevancia doaga como um instituto que
visava a possibilitar o conhecimento deste ou daqeeurso extraordinaria priori
incabivel, funcionando como um instituto com cardstica central inclusiva, a
repercussdo geral visa a excluir do conhecimentd&uloremo Tribunal Federal

Lo . ~ 31
controversias que assim nao se caracterizem.

Explique-se, de antem&o, que inexistia 0 Superidrumal de Justica & época da
Constituicao anterior — e o Tribunal Federal deursms, daquele tempo, ndo |he fazia todas
as vezes. Assim, ndo havia o Recurso Especialhpateses de cabimento deste, conhecidas
hoje, eram direcionadas ao Supremo Tribunal Federal

Contam Gilmar Ferreira MENDES, Inocéncio Martire©OELHO e Paulo
Gustavo Gonet BRANCH

Até a entrada em vigor da Constituicdo de 1988ceracurso extraordinario —

também quanto ao critério de quantidade — o maipoilitante processo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Sob atfagdo anterior, o recurso

extraordinario destinava-se nao sé a proteger enobnstitucional, mas também a
ordem do direito federal, de modo que a impugnagitteria alegar afronta direta
tanto a Constituicdo como ao direito federal.

Nesse diapasédo, os ministros da Corte, perceb@nddntensa carga processual
sobre a qual debrugavam, enviaram um projeto acslagigo, para criacdo de uma barreira a

tantos recursos. Esclarece Moreira ALVES

No passado, quando se falava em crise do Supreibonat Federal — e que, na
verdade, era mais propriamente a crise do Recuxg@adedinario — em face da
multiplicidade de causas que iam chegando anuaémeumma progressdo que de
aritmética ja se estava tornando quase uma pr@gregsomeétrica, ele, pouco a
pouco, tomou certas iniciativas para tentar comtemarcha evolutiva desses
ndameros para que pudesse atuar realmente como &gotema, como grande Corte
da Federacdo. Por isso, se nds volvermos as psi@so passado, veremos que
houve uma série de providéncias, ora de naturepaldéva, ora de construcdo
jurisprudencial, ora de emendas constitucionastée mesmo, de atuacdo do Poder
Constituinte originario, para tentar fazer com quéorte pudesse manter-se no seu
papel de grandeza de Corte da Federacao e, conseméate, ndo sucumbir diante
da avalanche de recursos e de processos, muitapidissdiziam respeito a questdes
de pouco valor em face dos magnos problemas aacistiais da federacéo.

31. MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Danielbdem p. 30-31;

32. MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gusta@onet. COELHO, Inocéncio Martires. Curso de
Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Saraivagd? 2007, p. 906;

33.Apud MENDES, Gilmar Ferreirat al.Ibdem p.907.
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Essa barreira, veio com a redagdo da Emenda Gamstial n° 1/69, que no art.
119, Ill, Par. Unico, da Constituicdo de 1967, fa@ava ao Regimento Interno do Supremo
Tribunal a indicac&o de critério para admissaoetonso extraordinario.

Com a Emenda Regimental n°® 3/75, o Tribunal institgual denominou o
Ministro Victor Nunes Leal (no Supremo, de 19609%9, também criador da Sumula de
Jurisprudéncia Predominante), a exigéncia de “geéglde relevancia da questao federal”.

Pelo préprio epiteto se depreende que o recormeeria demonstrar que a
controvérsia debatida em seu caso era significastdiciente, para o orbe juridico, de modo
a ser julgada pelo Supremo Tribunal — uma cortérsisa, uniformizadora de entendimentos
constitucionais.

De maneira que, ndo havendo o Superior Tribunalustica, as questbes de
legislacdo federal paravam no Pretério Excelso, emte comecou a se resguardar da
avalancha processual, atribuindo uma condicdo #g@ede admissibilidade nos recursos:
que o recorrente comprovasse o relevo de sua Queasta outros casos.

Esta € a interseccao entre os dois requisitos, muegstante, se diferenciam em
pontos fundamentais.

O requisito do passado tinha decis6es tomadastasgechadas no Tribunal, isto
€, 0 conhecimento do recurso era acertadoSessdo de Conselmm Supremo, como se
decisdo administrativa fosse, em vez de cognigéadjaional.

A repercussap pelo contrario, rege-se pelos Principios Corgbnais da
Publicidade e da Motivacdo das decisdes (art. 83,dF), ndo se permitindo a Corte
julgamentos secretos ou sem adequada fundamentagiioda que sejam julgamentos
concernentes apenas a um requisito de admissdeligacursal.

Nessa linha de raciocinio, critica-se o pensameeatblavio DING* para quem o
STF nao precisaria explicitar seu convencimentespeito de ndo haver repercussao geral
num caso concreto. Isto vulnera a aludida Motivagéio especial porque n&o existir
repercussdo geraé uma excec¢do, no recurso, tendo em lume a pi@Esuderepercussao

militante em favor deste:

Sistematica similar podera ser seguida no tocanteep&rcussdo geral, a ser
necessariamente regulada por lei, como ordenara e@g comento. Sobre a decisédo
do STF inadmitindo o recursémportante anotar que a Corte ndo tera que
demonstrar detalhadamente por que entende ndo havetepercussdo geral,
inclusive a vista de ndo caber qualquer tipo de ctmle sobre tal deliberacao.
Dai a razao do elevado quérum acima indicado.

(negritou-se)

34. DINO, Flaviolbdem p. 76.
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A ‘arguicao’ aproximava-se mais do modelo americdadiscricionariedade da
Suprema Corte, em que se decide pela naturezauda oa por seu valor pecuniario, se deve
ou nao ser processada. Noutro corneep@rcussamportuniza ao recorrente demonstrar que
o efeito da decisdo perseguida transborda o isei@gioso de seu processo, e o Tribunal,
compreendendo que, deveras, 0 caso concreto pooeei@sse social abstrato, vincula-se a
aceitar o recurso.

N&o bastando, ha, consoante se antecipou ao dascdod posicionamento de
Flavio DINO, pela Lei, presungcédo de que o recusdoaerdinario guardaepercussao geral
segundo denota o elevado quérum no STF para se ategaimento ao requisito.

Quanto a ‘arglicdo de relevancia’, o mesmo néo tac@n e, ademais, ja se
deixou claro, a decisdo sobre o requisito era agtrativa, portanto sem uma possibilidade
de controle social.

Nesse piquete, a diferenca de contexto entre ambos.

A repercussao gerakrazida pela Reforma do Judiciario, a ensejaiéfcia para
esse Poder, fara de seus julgamentos sumulas,uiprda futuros casos. Alias, outrossim, o
Tribunal verticalizara o entendimento sobre o reitpipara todos o0s juizos.

Ressalte-se, ainda, que ha mecanismos que adongaraussadanexistentes no
processamento da exigéncia pretérigag, a possibilidade deepercussdo geral por
amostragem em que ao Supremo Tribunal nem se necessita retndi®s 0s recursos
extraordinarios relacionados a uma mesma conjufdtic-normativa. Basta a apreciacdo do
requisito em um (ou alguns) instrumento (s) repredizo (s) da controvérsia e a deciséo
estara tomada para todos.

Colha-se, tudo, diretamente, das normas:

Art. 543-A, CPC. O Supremo Tribunal Federal, emigie irrecorrivel, ndo

conhecera do recurso extraordinario, quando a &mesinstitucional nele versada
nao oferecer repercussao geral, nos termos déigte. ar

§ 5°.Negada a existéncia da repercusséo geral, a decisédera para todos 0s
recursos sobre matéria idéntica, que serdo indefelds liminarmente, salvo
revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento Intey do Supremo Tribunal
Federal.

Art. 543-B, CPC. Quando houver multiplicidade deursos com fundamento em
idéntica controvérsia, a analise da repercussé gera processada nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, sk o disposto neste artigo.

(negritou-se)

35. Sobre a distin¢do, queira ver: MARQUES DE LIMAancisco Meton. MARQUES DE LIMA, Francisco
Gérsonlbdem p. 68.

35



§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar urmais recursos representativos
da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribéealeral, sobrestando os
demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, oscursos sobrestados
considerar-se-ao automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, osecursos sobrestados serdo
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacd@mu Turmas Recursais,
gue poderao declara-los prejudicados ou retratar-se

(negritou-se)

Pelo contréario, a ‘arglicéo de relevancia’ prodymucos efeitos, considerando a
finalidade a que se destinava, sendo contundentensgticada pela doutrina de sua época,
tanto que a Constituicdo de 1988 a eliminara.

Ensinam MITIDIERO e MARINON{® sobre os efeitos dos arestos que apreciam
0 requisito deepercussapesposando o entendimento de que o novo institakoresultados

praticos bem diferentes dos obtidos com a ‘argliighelevancia’:

O néo-reconhecimento da repercussao geral de detetanquestao tem efeito pan-
processual, no sentido de que se espraia paradal¢gmocesso em que fora acertada
a inexisténcia de relevancia e transcendéncia dacs@rsia levada ao Supremo
Tribunal Federal. O efeito pragmatico desse ndonfeecimento esta em que outros
recursos fundados em idéntica matéria ndo ser&dwecatos liminarmente, estando
o Supremo Tribunal Federal autorizado a negardbgsimento de plano (art. 543-
A, 8§ 5° do CPC).

Il.4 Requisitos analogos no direito comparado

A Supreme Courestadunidense e o Tribunal Constitucional FedAtam&o
(VerBundesverfassungsgerichtatualmente, sdo os dois principais bastidesahtrale de
constitucionalidade, pelo mundo.

O Brasil, com arepercussao geralimporta, nalguma medida — que depois se
fixara qual — os modelos darit of certiorari americano e dos recursos de amparo e
constitucional Yerfassungsbeschwejdaemaes.

E de se registrar, ainda, que na ltalia, na AysiréaBélgica, na Espanha, em
Portugual (e varios outros paises da Europa), ammena Ameérica Latina (Argentina), ha
instrumentos semelhantes. No entanto, os exemm@u® escolhidos sintetizam dois
paradigmas de controle de constitucionalidadey@sraos quais ndo se carece buscar cada

ordenamento estrangeiro.

36.ldem op. cit.p. 52
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O writ of certiorari, peticao escrita pela parte a fim de demonstraortantes e
especiais razfes para que seu caso seja revisll&ygaema Cortegonfere ao Tribunal
Méaximo Americano, desde 1891- comJudiciary Act editado pelo Congresso — poder
discricionario para entender que causas devemmsgeaf@rocessar naquele Tribunal.

Portanto, a liberdade que a Corte tem € de dgciolino antes, comarguicdo de
relevancia no Supremo brasileiro), administrativamente, o mpggece ou ndo se submeter a
jurisdicdo maxima.

MENDES, COELHO e BRANC® aclaram o entendimento sobre o requisito
estrangeiro:

Refira-se aowrit of certiorari do modelo norte-americano, por meio do qual se
exerce certo poder discricionario em relagdo asémaat a serem apreciadas,
excluindo-se assuntos atingidos pelos conceitosaetness de ripeness,isto €,
problemas abstratos (no primeiro caso) ou mesmo mfiee contém ainda o
necessario amadurecimento para discusséo (no segasd). Owrit of certiorari
consiste em peca preliminar encaminhada a Suprearta,ela parte interessada,
na qual se faz uma resenha dos fatos e uma siesslevancia da discussao. O
mootness requiremer(cuida-se de instituto que, a semelhanca de pratesie
similares adotados no ambito da jurisdicdo cormgtihal — compreendevrit of
certiorari, nos EUA, e processos especiais de selecao de agesCortes
Constitucionais -, busca introduzir mecanismosedecsio de recurso extraordinario,
tendo em vista critério de relevancia geral) gicaifjue determinada controvérsia

ainda estara pendente e suscetivel de apreciag@mjuno tempo presumido para
gue se alcance decisdo definitiva.

Assim, no sistema estadunidense, o Tribunal toma pasicdo mais politica —
ainda que seja de politica judiciaria — que deifiy@ropriamente dita.

N&o se constitui direito das partes, naquele sateanrevisdo judicial pela
Suprema Corte, 0 que faz prevalecer, muitas veeess preferéncias e orientacdes pessoais
de seus ministros, para determinados painéis.

Quanto a isso, obviamente que, apos séculos dmeggt dessa admissibilidade, a
US Supreme Courfa estabeleceu uma série de matérias sobre as sgigisonuncia, na
hipotese de provocacgdo poertiorari, 0 que, todavia, ndo a adstringe de entenderedifer
guando necessario.

Dessa forma, a atuacao discricionaria € o cermeqlasito estadunidense.

No contexto nacional, o STF, apesar de vir tomarmdigumas decisbes
metajuridicas, ndo tende a estas fortes doseslifiegne o requisito deepercussao geraé
regulado o suficiente para que tais posi¢cdes paacotecam.

37. MENDES, Gilmar Ferreirat al. Idem op. cit p. 909;
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Nesse aspecto, @epercussao geraé menos indulgente para com o Tribunal.
Primeiro, o quérum para que o STF entenda ndo ha&pmrcussao gerahum recurso é
qualificado: sdo dois tercos (8 ministros) da Cpdea tanto, no pleno. Segundo, a deciséo é
jurisdicional e ndo administrativa, por conseguyinigdo o corolario constitucional (de
fundamentacéo, publicidade etc.) se perfaz.

Permanece, entéo, a idéia de que o sistema anmiécarodelo proximo para a
repercussapconquanto se apliqguem distintamente, porque ia &léle concentrar o foco da
Corte Maxima nas causas que se afigurem excepsiofairitica que se faz, quase sempre,
ao paradigma americano é, justamente, quanto &citis@riedade exagerada — algo que o
Brasil ndo importou. Optou-se, destarte, por quedquisito nacional fosse juridico (ndo
politico) e controlavel por vias juridicas.

No caso do Alemanha, qualquer processo em tramitpais pode recorrer ao
Tribunal Constitucional, no momento em que surgimarovérsia dessa natureza.

O recurso, portanto, é conhecido, na Corte, acgsoaesso de que venha guarde
lica constitucional, e exclusivamente sobre ela ridbuhal decidira. Nas palavras de
MITIDIERO e MARINONI®®,

No direito alemédo, ao contrario do que ocorre neiti brasileiro e ndireito
estadunidense, o Tribunal Constitucional FedeBWeffG alemao exerce um
controle monopolistico sobre a constitucionalidades atos normativos
(monopolisierten Normenkontrolle)denominado deVerwerfungsmonopol No
sistema alemao, as decisdesBierfGtém eficacia vinculanteB{ndungswirkunyy
por disposicéo legal, conforme se vé do § 31, Ledao Tribunal: “As decisdes do
Tribunal Federal Constitucional vinculam os o6rgammstitucionais federais e
estaduais, bem como todos os Tribunais e autorsdadiministrativas”. As decisfes
do Tribunal Constitucional tém forca de ldbdsetzeskrgft A importancia da
andlise do sistema alemao encontra-se no fato éengo é somente a parte
dispositiva do precedente que é vinculante. Muiddsiimportante é o fato de que os
motivos determinantesr@gende Griindeda decisdo vinculam as decisfes futuras.

Com a citacdo, impossivel ndo apontar que o caddigtivo das decisdes
advindas de processos subjetivos ja existia peanahha, desde a concepcédo de seu sistema
de Jurisdicdo Constitucional.

Assim sendo, as decisdes tomadas pela Corte Magmng@rovocacao de recurso,
equivalem a decisbes hauridas de acdes origindaasompeténcia da Corte. Os votos
consignados para os recursos de amparo e comstifllicidessa maneira, valem para
conservar o Direito Constitucional Objetivo e ng®reas guardar o significado normativo

num caso especifico.

38.1dem op. citp. 24 e 25
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Grosso modo, pode-se diferencar o recurso extraémidi brasileiro dos recursos
de amparo e constitucional alemées, porque estaslao conhecimento do Tribunal Federal
a controvérsia constitucional em razéao do refem@mopadlio no controle normativo, e aquele
€, necessariamente, a Uultima tentativa recursapalée — apds esvairem-se as outras
instancias. Com o adendo, na pratica, de que & pstara levando ao conhecimento do
Supremo seus interesses subjetivos na causa, pqiestdo constitucional representara
simples meio para se atingir a Corte Maxima.

A partir da repercussdo geralbusca-se acomodar no sistema jurisdicional
constitucional patrio o apanagio do modelo aleméocoanferir, em decisfes que julgam
recursos, efeitosrga omne®, mesmo, vinculantes.

Adiante se entendera essa importacdo, quando skarcda objetivacdo do
controle difuso de constitucionalidade.

Entende-se que a experiéncia européia de Tribuchisivamente Constitucional
(encetada, a propodsito, por Hans Kelsen que, adpedidb governo austriaco, elaborou o
projeto da Constituicdo da Austria de 1° de outwlerd 920, propondo este tipo de Tribunal),
€, em absoluto, diferente da que o Brasil podendie.

N&o obstante, a convivéncia dos moldes difuso eerdrado de controle de
constitucionalidade, representando, até, um charestiema misto de controle normativo, é
nddoa indelével, em curto prazo, do Direito nadioriapgo, ndo surpreende que a
repercussao geralgualmente, relina certas vantagens de um e de pariadigma eleito.

Por ora, entéo, a perspectiva do STF é estar antleas Cortes citadas.

N&o com o amplo poder de escolha no conhecimentoedersos da corte
estadunidense, mas, de certa maneira, compreendergturso extraordindrio como parte
interessante da politica judiciaria, e de contemginoumero de processos.

E assemelhando-se ao Tribunal Constitucional Alemd@&o se tornando
exclusivamente corte constitucional, mas julgaretitaccontrovérsia de interesses individuais,
abstraindo-se do caso concreto, em varios momepéoa, enunciar passagens que valham
para todos.

Resumindo esse planejamento, através do requisdwo ndo recurso
extraordinario, MITIDIERO E MARINON:

Além da classica pratica ddupreme Courestadunidense darit of certiorari
(Regra 10 da Suprema Corte dos Estados Unidod)ecamo, em suma, apenas nos
casos desufficient public importangemuitos outros paises praticam semelhante
sistema de selecdo de causas para exame pelas Saptemas.

39.ldem op. citp. 19-20.
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No direito alemdo, subordina-se o acesso ao SupfBmboinal, em recurso de
Revision quando a causa decidida ostentar uma “signifecdgaddamental’. No
direito argentino, por exemplo a Corte Suprema po@le conhecer de recurso
extraordinario por falta de agravio federal suficiente o cuands leuestiones
planteadas resultaren insustanciales o carentestrdescendencia” (art. 280,
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion Antjea). Em todos esses casos a
mesma razao encontra-se presente: velar pela endtadireito através do exame
de casos significativos para a 6tima realizacaofihssdo Estado Constitucional,
sem sobrecarregar o Supremo Tribunal com o exameasies sem relevancia e
transcendéncia, cujas solu¢bes ndo importem, tuwnado, contribuicdo do
Supremo Tribunal Federal para a compatibilizacddicad das decisdes e/ou
desenvolvimento do Direito brasileiro.

[1.5 Direito do Trabalho: art. 896-A, CLT

A Consolidacéo das Leis do Trabalho (Decreto-Leé»48B2/43), em 2001, sofreu
alteracdo intrigante — através de Medida ProvisOAdicionou-se nova condigcdo ao
processamento do Recurso de Revista (de compet@aclaibunal Superior do Trabalho).

Colha-se diretamente da fonte:

Art. 896-A. O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de revista, examinara
previamente se a causa oferece transcendéncia coalacao aos reflexos gerais
de natureza econfmica, politica, social ou juridica

¢nzou-se)

O Tribunal Superior do Trabalho (TST), a partiraeigdo, deveria analisar se 0
caso pontual, sob seu julgamento, em vez de atapgnas o interesse das partes, poderia
sobrelevar a questao para além daquele processo.

Portanto, anos antes, condicdo similae@ercussao gergbara recorribilidade ja
existia na ordem juridica. Meton e Gérson MARQUHESIDMA “*° anunciaram:

No Brasil, ha um pequeno ensaio deste modelo, emborda dependente de

regulamentacado, no art. 896-A da CLT, a propésitdRécurso de Revista para o
Tribunal Superior do Trabalho (...). Certo que,igor, o art. 896-A padece de

inconstitucionalidade formal e material, pois ediitgpor Medida Proviséria, que

carecia do requisitourgéncia e nao podia dispor sobre processo civil (af
compreendido o do trabalho).

O Projeto de Lei n°® 3.267/00, que previa o requisitiginalmente, era um tanto
diferente da Medida Provisoéria que acabou por ifola CLT.

Enumerava quatro incisos ao art. 896-A, explicitarmd que a transcendéncia

deveria representar, a fim de que tais tépicoefosondutos interpretativos do TST.

40.1dem op. cit, p. 68.
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O proposto era que o Tribunal se pronunciasse duacéies-limite de (I)
desrespeito patente, (1) desrespeito notério), §itlacédo extraordinaria e (IV) ressonancia de
vulto. Tudo relacionado as normas trabalhistastaptw, “desrespeito patente as normas
trabalhistas” etc.

A adjetivacdo que o projeto inseriu as hipétesemidea excepcionalidade que
passaria a ter o julgamento de um Recurso de ReWstue se elogia, no sentido de que o
TST representa a ultima instancia naquela Justgm@ocessos que |lhe cheguem devem ser
excepcionais.

De outro lado, o Projeto € criticavel a medida i formulagdes dizem, sendo a
mesma idéia, situacdes parecidas demais, na prfatiease, de modo que a distingdo
doutrinaria deveria fixar limites ténues entre @ dossedesrespeito patente desrespeito
notorio as normas do Trabalho.

Na justificacdo da Medida Provisoria 2.226, repmide com melhor técnica o
projetista.

Explica-se, ali, que ocorretéanscendéncia juridicguando houver desrespeito
patente aos direitos humanos fundamentais ou a@®$ses coletivos indisponiveis, com o
comprometimento da seguranca e da estabilidaderedagdes juridicasTranscendéncia
politica existird no caso de desrespeito notdrio ao priadigderativo ou a harmonia dos
Poderes constituido3ranscendente economicamestra a causa com grande repercussao
em relacdo a entidade de Direito Publico ou sodedie economia mista. Finalmente, a
transcendéncia sociabcorrera quando houver situacdo extraordinarialideriminacdo e
comprometimento do mercado de trabalho ou de mertdo a harmonia entre capital e
trabalho.

Nessa aura de explicacdes, alguns elementos paepesfeitamente, integrados
ao estudo daepercussdo geral que, alias, ja se afirmou compor-setdmscendéncia,
consoante Meton e Gérson MARQUES DE LIfA

Trata-se de mais urpressuposto recursad ser demonstrado na interposi¢do do
Recurso Extraordinario perante o tribunadua (...) Cuida-se de um requisito que
retne as figuras da “argiiicdo de relevancia” (gue vigéncia de 1969 a 1988, sem

resultado prético) e a “declaratéria de transcetidénenxertada no art. 896-A, da
CLT, pela MP 2.226/2001, ainda ndo regulamentado.

Auxiliados por esses projetos que conceituam ‘tamdéncia’, os intérpretes

podem antecipar-se a respeito da admissibilidadedlgsito para o extraordinario.

41.1dem op. cit, p. 68.
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E, nesse interim, os esfor¢os conceituais da dautdecerto, apoiardo futuras
decisbes, tendo em conta que se entende que éwonadlriSuperior do Trabalho, com a
transcendénciae o Supremo Tribunal Federal, comepercussédpque, em cada caso posto a

seus julgamentos, delineardo os contornos de redeviuridica, social, politica e econémica.

11.6 Procedimento semelhante nos Juizados Especiais

Antes da Emenda Regimental n® 21, de 03 de mai@08&, que alterou o
Regimento Interno do Supremo Tribunal, adaptand®d-cepercussao geralja se lia
procedimento analogo ao que se tem, hoje, no juidgeordo recurso extraordindrio, no artigo
321, 8§ 5° RISTF, que se refere ao recurso adwedtiizados Especiais.

A semelhanca principal entre os mecanismos estdeterminacdo de que os
Tribunaisa quo recebam o0s varios recursos extraordinarios, demtrestatisticamente as
controvérsias neles debatidas e, a medida quepsame possam enviar um ou dois recursos
— representativos do assunto — ao STF, para sofugdode todos os contextos a0 mesmo
tempo.

Em outros termos, a iniciativa de agilidade prevista regulamentacdo da
repercussao geralem que os Tribuna@ quoenviam para o Supremo Tribunal, apenas um
ou alguns recursos extraordinarios, a respeitoaéna que possua centenas deles, ja existia,
na realidade dos Juizados Especiais (e continyastre

Essa medida, portanto, forca as Turmas RecursisUmniformizacdo a sobrestar
feitos que versem idéntica problematica, até wltgmonunciamento da Corte Maior.

Além disso, ao final do julgamento, a decisdo dpr&mo € enviada a todos 0s
Juizados Especiais Federais e as Turmas RecursisUniformizacdo, para que futuros
casos se alumiem por aquele precedente.

Na sistematica deepercussao gerada mesma forma, seguindo os arts. 543-A, 8
7° e 543-B, § 3°, CPC, ap6s o julgamento sobrenasawilidade do requisito, que valera
como acérdao, todos 0s processos suspensos rawiasa quoserdo apreciados de acordo
com o que houver decidido o Supremo.

Tal hipotese é apelidada pela doutrinarejgercusséao geral por amostrages)
tendo sido testada anteriormente nos procedimetit@micos dos Juizados Especiais, e
funcionado a contento, em particular, nas causagdanciarias, a Lei Federal n°® 11.418/06,

nao medrou em prevé-la de igual forma para o neguisito ao extraordinario.
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Expressam DIDIER e CUNHA&

A Lei Federal n. 11.418/2006 instituiu um incidedieandlise da repercussao geral
por amostragem semelhante ao que ja existe para o julgamentoredarso
extraordinario proveniente do Juizado Especial f@dart. 321, § 5° RISTF). (...)
Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou megiErsos representativos da
controvérsia e encaminh&-los ao Supremo Tribundéied, sobrestando os demais
até o pronunciamento definitivo da Corte (§ 1° do%43-B, CPC).

De sorte que a Reforma do Judiciario, conquantvadora, péde, em certos
pontos, aproveitar procedimentos que j& haviam detredo boa funcionalidade,
sintonizando os propdésitos de celeridade do sisfensdicional, tal o caso do julgamento

por amostragem de recursos extraordinarios alggaduizados Especiais.

[1.7 Primeiros casos deRepercussao Geral

Apenas a partir de 03 de maio de 2007, confornsglsmtou, data de entrada em
vigor da Emenda Regimental n°® 21 ao RISTF, o recaxsraordinario teve de capitular, de
vez, a exigéncia depercussao geral

Destarte, por diante, as decisdes da Suprema @amtematéria de recurso
extraordindrio comecgaram a exigir o novel pressiappara admissibilidade.

No sitio eletronico daquele 6rddoha publicacdo intitulada “O Supremo e a
Constituicdo”, que atualiza a jurisprudéncia do STde acordo com cada artigo
constitucional. Nessa publicacdo, podem-se comstatapioneiros arestos relacionados a
repercussao geral

Veja-see.g, as decisdes abaixo:

Decisao do Plenario do STF, que se reproduz nat§ude Ordem em Agravo de
Instrumento n° 664567/RS:

Deciséo O Tribunal, por unanimidade e nos termos do votdrdtator, decidiu a
guestdao de ordem da seguinte forma: 1) que é dgr-egi a demonstracdo da
repercussdo geral das questbes constitucionaisitidss em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a viefcdo da existéncia de
demonstracdo formal e fundamentada da repercussabdas questdes discutidas
no recurso extraordinario pode fazer-se tanto rigemr quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a esteufial, no entanto, a decisédo
sobre a efetiva existéncia da repercusséo geral,

42.1dem op. cit.p. 272;
43. Cf. endereco eletrdnico www.stf.gov.br
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3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundi@de no recurso
extraordinario da repercusséo geral das quest@esitteionais discutidas s6 incide
guando a intimacao do aco6rddo recorrido tenha iocoe partir de 03 de maio de
2007, data da publicacdo da Emenda Regimental ntieB0 de abril de 2007.
Votou o Presidente. Ausentes, justificadamentegmh&a Ministra Ellen Gracie
(Presidente) e o Senhor Ministro Celso de Mell@skiiu o julgamento o Senhor
Ministro Gilmar Mendes (Vice- Presidente). Plenalis.06.2007.

Nesta deciséo, hipotese de aplicagdo do mecanisnsngpensdo dos feitos nos
Tribunais a quo até decisdo do STF sobre o requisito, no contexourtha causa
previdenciaria, que, provavelmente, tornar-se-&oeanefe do recurso extraordinario pos-

repercussao geral

“Trata-se de recurso extraordinario, que tem pgetota discussdo da possibilidade
de majoracdo de valor de pensdo por morte, corgatites da edicdo da Lei n.
9.032, de 1995. Observe-se, que na sessdo de 872-80Plenario desta Corte,
decidiu pela procedéncia dos recursos manejadoslpsituto Nacional do Seguro
Social-INSS. Em 19-12-2006, deferi medida liminama qual determinei o

sobrestamento, na origem, dos recursos extraomin@m que se discute a
aplicagéo da Lei 9.032/95, bem como a suspensdendm de NOVOS recursos
extraordinarios a esta Corte, até que o Plenanmwsainciasse sobre a matéria.

Aqui, decisdo que enfatiza o carater de vinculaggoinstanciamfra, que, apés
0 julgamento de repercussédo pelo STF, devem se pala precedente, reformando seu
decisumou tendo-os substituidos pelo Tribunal Maximopodssobedecam ao entendimento

firmado.

Tendo em vista o julgamento de mérito do RE 4168210 RE 415.454, por mim
relatados, considero prejudicados o0s procedimeagstos nos incisos Il e 1V, do
§ 5°, do artigo 321, do RISTF. Deve ser aplicadocaso, o inciso VII, do mesmo
artigo, no sentido de que, apds publicados os aoérdalos referidos REs, os
recursos sobrestados na origem deverao ser appegiaths turmas recursais ou de
uniformizacdo, que poderdo exercer 0 juizo de tet@ ou declara-los
prejudicados se cuidarem de tese nao acolhida $epwemo Tribunal Federal.
Diante do exposto, pelos préprios fundamentos d#sé@le concessiva da cautelar,
peco seja referendado, por este Tribunal, o degerionda referida medida cautelar,
bem como seja observado o inciso VII, do artigo, 3RISTF.” (RE 519.394-Q0,
voto do Min. Gilmar Mendes, julgamento em 28-2DJ,de 20-4-07)

Desta feita, exemplo de questdo de ordem em recexs@ordinario, que
determina a obrigatoriedade dgpercussagara todos os tipos de recurso, a despeito de o
requisito ser previsto no Codigo de Processo CAvipar disso, 0 aresto ainda resolve o
impasse de que os Tribunagquopodem, formalmente, analisar se o recorrente cuanpri
requisito darepercusséapisto €, podem verificar se o recurso destinatalpproprio para

tanto.
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"Questdo de ordem. Recurso extraordindrio, eneéniaatriminal e a exigéncia
constitucional da <repercussdo geral>. O requisitestitucional da <repercusséo
geral> (CF, art. 102, § 3°, red. EC 45/2004), comagalamentacéo da L. 11.418/06
€ as normas regimentais necessarias a sua execaghog-se aos recursos
extraordinarios em geral, e, em conseqiiéncia, asasacriminais. Os recursos
ordinarios criminais de um modo geral, e, em paldico recurso extraordinario
criminal e o agravo de instrumento da decisdo ch&aoo seu processamento,
possuem um regime juridico dotado de certas peitlddes — referentes a
requisitos formais ligados a prazos, formas denatido e outros — que, no entanto,
ndo afetam substancialmente a disciplina constihadi reservada a todos os
recursos extraordinarios (CF, art. 102, IIl). Atpada EC 45, de 30 de dezembro de
2004 — que incluiu 0 § 3° no art. 102 da Const#faie—, passou a integrar o ndcleo
comum da disciplina constitucional do recurso exttmario a exigéncia da
<repercussao geral> da questdo constitucional t&f@ianaior relevo a circunstancia
de a L. 11.418/06, que regulamentou esse dispostiv alterado apenas texto do
Cdbdigo de Processo Civil, tendo em vista o cag¢eal das normas nele inseridas.
Recurso extraordinario: <repercussédo geral>: jd&zadmissibilidade: competéncia.
Inclui-se no ambito do juizo de admissibilidade ejasha origem, seja no Supremo
Tribunal — verificar se o recorrente, em prelimirdo recurso extraordinario,
desenvolveu fundamentagéo especificamente voltada @ demonstra¢do, no caso
concreto, da existéncia de <repercusséo geral>x.(@QwH, art. 543-A, § 2°; RISTF,
art. 327). Cuida-se de requisito formal, 6nus docomente, que, se dele ndo se
desincumbir, impede a andlise da efetiva existédmigrepercussao geral>, esta sim
sujeita ‘a apreciagdo exclusiva do Supremo Triblrederal’ (Art. 543-A, § 2°).
Recurso extraordinario: exigéncia de demonstrag@o, peticdo do RE, da
<repercussao geral> da questdo constitucional: oteimtial. A determinacdo
expressa de aplicacao da L. 11.418/06 (art. 4°yemsgsos interpostos a partir do
primeiro dia de sua vigéncia ndo significa a swemleficacia. Tanto que ficou a
cargo do Supremo Tribunal Federal a tarefa de elstedr, em seu Regimento
Interno, as normas necessarias a execucdo da niesifaat. 3°). As alteracbes
regimentais, imprescindiveis a execucdo da L. BIOS] somente entraram em
vigor no dia 3-5-07 — data da publicacdo da EmeRdgimental n. 21, de 30-4-
2007. No artigo 327 do RISTF foi inserida normaeesfica tratando da necessidade
da preliminar sobre a <repercusséo geral>, ficarstabelecida a possibilidade de,
no Supremo Tribunal, a Presidéncia ou o Relatdeado negarem seguimento aos
recursos que ndo apresentem aquela preliminar, dpse ser ‘formal e
fundamentada’. Assim sendo, a exigéncia da denagdsirformal e fundamentada,
no recurso extraordinario, da <repercussdo gerals qlestdes constitucionais
discutidas s6 incide quando a intimacéo do acoéredéorrido tenha ocorrido a partir
de 3 de maio de 2007, data da publicacdo da EnmRadanental n. 21, de 30 de
abril de 2007." (Al 664.567-Q0O, Rel. Min. Gilmar RWes, julgamento em 18-6-07,
DJ de 6-9-07)

Eis novo modelo de decisédo, em que o0 Supremo Talburetermina
sobrestamento dos feitos, nos juizofa, de modo a aguardar definitivo entendimento

tomado pela Corte:

“O Tribunal resolveu questdo de ordem suscitagla Min. Gilmar Mendes em
recursos extraordinarios, dos quais relator, ioEgs contra decisdes proferidas
pelo TRF da 42 Regido, no sentido de comunicatrdmsais e turmas de juizados
especiais respectivos a determinacdo de sobredtaohes recursos extraordinarios
e agravos de instrumento que versem sobre a eanstitilidade dos artigos 45 e 46
da Lei 8.212/91 em face do art. 146, Ill, b, da88Fk do art. 5°, paragrafo Unico,
do Decreto-Lei 1.569/77 em face do art. 18, § &°C&/67, com redacéo dada pela
EC 1/69, como também no sentido de devolver agecetisos tribunais de origem
0s recursos extraordinarios e agravos de instrionaida ndo distribuidos nesta
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Corte, que versem sobre o tema, sem prejuizo datualedevolugcdo, se assim
entenderem os relatores, daqueles feitos que § esteles distribuidos. Diante
disso, deliberou o Tribunal que se comunique, cogéncia, aos Presidentes do
STJ, dos Tribunais Regionais Federais e aos coatdess das Turmas Recursais,
bem como ao Presidente da Turma Nacional de Unifagéio da Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais, para que suspeadamio ao Supremo dos
recursos extraordinarios e agravos de instrumeamtdratem da referida matéria, até
gue este Tribunal aprecie a questdo. Na espéci®kFoda 42 Regido desprovera
apela¢fes da Unido, por entender que, diante dastitucionalidade dos artigos 45
e 46, da Lei 8.212/91, visto que a matéria relativdecadéncia e prescricdo de
contribuicbes previdenciarias somente poderia satada por meio de lei
complementar, deveria ser reconhecida a prescdigé@xecucdo fiscal. Salientando
gue os recursos extraordinarios sob andlise seetebmao regime inaugurado pela
Lei 11.418/2006, que incluiu o art. 543-B no CPCpeta Emenda Regimental
21/2007, do STF, atendendo ao marco temporal dstadbe no julgamento do Al
664.567-QO/RS (DJ de 26-6-2007), qual seja, a patdio do acdrdado recorrido
depois de 3-5-2007, entendeu-se que a questdo tidescnesses autos —
constitucionalidade da regulacdo de prazos decaderc prescricional para
cobranca das contribuicGes previdenciarias, bemocoe suspensdao de prazo
prescricional em execugdes fiscais de pequeno palolei ordinaria — estaria entre
as suscetiveis de reproduzirem-se em multiplosse#endo, portanto, pertinente a
invocacdo da disciplina do art. 328 do RISTF (Ogtros precedentes citados: AC
272/RJ (DJ de 25-2-2004); RE 519.394-MC/PB (DJ «&2®07).” (RE 556.664,
RE 559.882 e RE 560.626, Rel. Min. Gilmar Mendegggmento em 12-9-07,
Informativo 479)

Neste julgado, mais um dos possiveis lidereseparcussdo geralas causas

tributarias:

“O Tribunal, resolvendo questdo de ordem suscimharecurso extraordindrio,
reconheceu a <repercussao geral> da matéria vansagaurso quanto a declaracéo
de inconstitucionalidade, constante do acérdao gnado proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 4% Regido, da expressao “@doedo valor do Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadoriabe $restacdo de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Gooagédo - ICMS incidente no
desembaraco aduaneiro e do valor das propriasilmaigies”, contida no inciso |
do art. 7° da Lei 10.865/2004, considerada a &tla inciso Ill do § 2° do art. 149
da CF. Determinou-se a devolugdo a origem de todafemais recursos idénticos,
gue tenham sido interpostos na vigéncia do sistdaarepercussdo geral, e a
comunicacdo da decisdo aos presidentes do SupBrilounal de Justica, dos
Tribunais Regionais Federais, da Turma Nacional Udeiformizacdo da
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federaissecabrdenadores das Turmas
Recursais, para que suspendam o envio ao Supreimmalr Federal dos recursos
gue versem a matéria, sobrestando-os.” (RE 559%0D,7Rel. Min. Marco Aurélio,
julgamento em 26-9-07, Informativo 481).

Em atualizacédo a esta parte do presente trabateesecque em 07.12.07, o STF
publicou as primeiras decisdes que aplicane@ercussao geraha admissao de processos,
indicando, mesmo, que a regra serd mais que fatatdi processual. Dos cinco processos

apreciados, dois ndo foram admitidos pela Corted@iesses casos negados nao lembram o
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gue se entende por causas sem relevo algum: tnase/aum, de multa processual contra o
INSS, e outro, acdo de danos morais contra a Cergfedlo Brasileira de Futebol (CBF)*.

Frise-se que todos os casos admitidos envolvenderARublico. A Procuradoria
da Fazenda Nacional, inclusive, pronunciou-se,alfitente, no sentido de acreditar que a
ferramenta ajudara a Unido, que ter4d menos dificldd em lidar com milhares de processos,
prazos e recursos. Apenas a disputa sobre a basdécdi da Cofinse.g, chegou a ter quase
cinco mil agdes no Supremo Tribunal**.

A iniciativa privada também se afeta: a empresaiBii@@lecom,v.g, estd com
recurso extraordinario em pauta para declaracaoeduoisito, porque € parte em 80 mil
processos concernentes a assinatura basica daosete telefonia*.

No entanto, a aplicabilidade da exigéncia da mesti@ que sera proveitoso.
Confira-se que a Lei da Repercussao Geral, quetalemoa votacdo certamente demorada
entre 0s ministros sobre o requisito, fora aplicesla um incremento tecnolégico que, sem
embargo, retirou o excesso burocratico.

O artigo 323 do Regimento Interno do Supremo Trbyermite a discusséo da
exigéncia por meio eletrénico, assim, cada minideposita seu voto num endereco
especifico daintranet do Tribunal, sem necessidade de pautas de pleréiiaras de
relatérios ou sustentagfes orais entre eles.

De maneira que as dezenas de julgamentos solepeacussdga seguem tal
linha tecnoldgica, em que o jurisdicionado tem sgeds fundamentacdes, e 0s ministros
votam (e decidem a admissibilidade do recursoaptm} por meio virtual.

Por fim, exprima-se que cada precedesnigraconsignado ndo carece comentario
mais detido, por duas razdes: o teor deles airtétaido e, em geral, apenas esclarece que o
sistema do requisito ja estd sendo adotado no Ropaepois, porque o0 presente topico veio
seguindo toda a explicacdo a respeito da exigémaganas para insinuar o modo como
chegaram os primeiros exemplos de recurso reparcussageral.

Finalizando o tema, TOSTES insiste no acerto em ter-se adotado a
admissibilidade mais estreita, em lume a alta farggéiregue a Corte Suprema:

Héa necessidade, por conseguinte, que compreenddi@alio a relevancia de sua
funcdo jurisdicional enquanto instrumento para enmntar a paz social, ndo
perdendo de vista a confianca e a esperanca quieVioda, ou que deve lhe devotar,
o jurisdicionado, a respeito do que leciona, cormostumeira precisdo Rodolfo
Mancuso: “De fato, parece-nos que, contemporaneamanprincipal expectativa
que o cidadao brasileiro deposita no Judiciario éoaatendimento aos valores

certeza-seguranga-estabilidade, o que, alids, écbempreensivel, se considerarmos
o ambiente de instabilidade presente e impreviddde futura que costuma
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assombrar nossa sociedade civil”. Sujeitar-se @viithdo, portanto, a ‘loteria das
decis@es judiciais’ pode ser considerado um dosrt@® mais propicios para a
desestruturacdo da ordem, e para a garantia deundiopimento dos preceitos
insculpidos na Carta de 1988.

E CALMON DE PASSO¥ deixa importante reflexdo:

A lei, por natureza e por definicdo, € norma gexalbstrata. Ela alcanca,
necessariamente, a muitos e sua aplicacdo jamadésqumfigurar ofensa ou ameaca
de ofensa a um s6 ou a poucos, salvo situagéep@anais e aberrantes. A inexata
aplicagéo da lei que se faz coisa julgada materiphssa a constituir precedente
influi muito mais do que se pode imaginar, pelagdoda inércia que o precedente
traz em si mesmo, forca esta que a cada dia qu&a,pesm a precariedade da
formacdo dos novos sabedores do Direito, mais pederse torna e mais
ameacadora. Na verdade, perquirir-se da relevawiguestdo para admitir-se o
recurso é consequéncia da irrelevancia do indivahsolhos do poder instituido.
Considerar-se de pouca valia a lesédo que se kgjimilamente infligida a honra, a
vida, a liberdade ou ao patrimbnio de alguém, oouttos bens que lhe sejam
necessarios ou essenciais € desqualificar-se @gdasnana. Nao ha injustica
irrelevante! Salvo quando o sentimento de Justiexod de ser exigéncia
fundamental na sociedade politica. E quando issor@cfoi o Direito mesmo que
deixou de ser importante para os homens. Ou quaad® para alguns homens — os
poderosos.

* Informacdes disponiveis em: www.fenafisp.org.ppnodules/news. Acesso: 10.12.07;
** Cfr. sitio eletrdnico da Procuradoria da Fazehdional (www.pgfn.gov.br). Acessado em 09.12.07;

44.1dem op. cit. p. 16;

45.Apud DIDIER JR., Fredieldem op. cit.p. 268.
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I A REPERCUSSAO GERAL E A OBJETIVACAO DO
CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE

Como se sabe, controle de constitucionalidade étejccrealizado pelo Poder
Judicante entre quaisquer outras espécies normmaieaConstituicdo, a fim de que aquelas
estejam em correspondéncia com esta. Tal contometece, evidentemente, em raz&do do
Principio da Supremacia da Carta Magna, que deatarmai toda disposicdo normativa
pertinéncia com a Constituicao.

Adotar um controle de normas, para determinadq pats representa unicamente
um modelo tedrico, ao contrario, marca o destinsudeimplementacao constitucional.

Tradicionalmente, se apontam dois arquétipos dealenum difuso, elaborado
na jurisdicdo constitucional estadunidense do onéd século XIX, e outro, concentrado,
surgido na idéia de Tribunal Constitucional, nadpardo século XX.

Os proéprios termos denotam: o controle difuso peeleexercido por todos os
juizos, que detém, portanto, competéncia para pandebre a equiparacdo constitucional
das normas; ja o concentrado, pressupfe a exast@éleciuma Corte exclusivamente para
receber as controveérsias que envolvam a Constituariseu eventual desrespeito por algum

ato normativo.

[11.1 Tendéncia do modelo europeu no Brasil

A Jurisdicdo Constitucional brasileira alberga ambe sistemas de controle de
normas, que atuam concomitantemente, desde a piomistituicido da Republica (1891).

De maneira que os efeitos das decisbes prolatadasla- sistema de controle
reserva efeitos diferentes — se alternam, por yezeealidade juridica brasileira.

Para tratar especificamente do Supremo Tribunalefaéd que € interesse
periférico desta pesquisa, lembre-se que os madedisreito Constitucional declaravam que
as decisdes daquele sodalicio, em casos individaaiseja, julgamentos em controle de
constitucionalidade por via de recurso extraordindcontrole difuso), possuiam efeitos
somente entre as partes envolvidas. De outra baletssdes em controle concentrado de
constitucionalidade — acbes originarias — eram dadli contra todos o0s juizos e

jurisdicionados.
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No entanto, ressalte-se, que esse raciocinio meistquja sinalizou pioneiras
modificacées, a ponto de Leonardo MARTR&sseverar:

De fato, se no passado se justificava a distingd@fditos entre as decisGes de
inconstitucionalidade do STF, hodiernamente elat@dravel diante da posicédo de
Guardido da Constituicdo da qual se reveste a COna no contexto atual, é
absolutamente sem sentido, chegando a soar coatolégjica, a explicagdo de que,
no controle difuso, o Supremo decideer partes,enquanto no controle concentrado
decideerga omnesE tudo isso s6 porque o STF, na primeira hipgtdselara a
inconstitucionalidade resolvendo uma questdo imtadee, na segunda, declara a
mesma inconstitucionalidade solucionando a préguiestéo principal. Onde esta a
I6gica disso, j& que — seja decidinidaidenter tantunou principaliter tantum— o
6rgéo prolator da decisdo é o0 mesmo?

Esta perda da distincdo entre os controles pode esgendida como
desenvolvimento jurisdicional, visto que o modeltsto adotado dava mostras de estar
superado, com tamanha aglomeracédo de processosaehia falta de hierarquia entre as
instancias de julgamento.

Ora, se 0s juizes tem o poder de entender constinl@ou ndo um ato normativo,
porque haver mais duas ou trés possibilidadesalgs@ concernentes a mesma controveérsia
constitucional? Além do que os processos vindosedeplizes paravam na Suprema Corte,
gue os julgava, mas seus arestos, no denominadmleodifuso, em nada influenciavam ao
resto do Direito Constitucional Objetivo, sendorggseao caso concreto.

Assim, € que se inclinar ao método das Cortes @ocishais européias encara-se
como desenvolvimento jurisdicional.

Nesse quadrante, relaciona-se um movimento hermenéyue vem tomando
forma, especialmente, nas ultimas composicdes geeBia Corte, exatamente no intento de
tornar o STF mais proximo da espécie de JurisdBg@ustitucional européia, isto é, de torna-
lo mais eficiente enquanto corte constitucionalaledo de lado o trabalho de julgar milhares
de casos pontuais, qual um tribunal de cassacé&d#Hev

O Supremo comecou, anos atras, a seguir esse partsamprofetizado entre os
estudiosos, de que o controle difuso de constimadidade, nos moldes herméticos em que se
conhece, ndo deveria mais ser o reitor de seusdoty

Nesse intervalo, a trilha de um sistema misto peeteu, no entanto, o Tribunal
passou a enfatizar as esséncias — 0s pontos gel@scasos pontuais. Aquilo que as Cortes
Maximas, por exemplo, da Alemanha e da Austridjzaa desde 1920-1930, porque lidam

unicamente com causas constitucionais, e ndo @nflozes a mesma autoridade.

46. In: NOVELINO CAMARGO, Marcelolbdem,p. 16-17.
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Encontra-se o exemplo alemao, tratado por Leond@RTINS?":

Na Alemanha, essa competéncia € exclusiva do TalbG@onstitucional Federal.
Nenhum juiz tem o poder de desconsiderar a validedema norma, negando-lhe
eficacia, por considera-la inconstitucional. Saiia pu tribunal estiver convencido
da inconstitucionalidade da norma a ser aplicade@rdesuspender o processo em
curso e submeter sua convicgdo ao julgamento dmifal Constitucional Federal.
Este ndo decidirA o caso concreto, mas tdo son@mjeestdo constitucional,
confrmando ou negando a validade da norma examinamt razao de sua
compatibilidade ou ndo com a Constituicdo. A estaisdio (...) 0 juiz ou tribunal
apresentante, assim como todos os demais Orgéicgjias e os demais poderes,
estéo vinculados.

Entrementes, a tendéncia para o modelo europeusigédica abandono do
controle difuso, antes um mandato de otimizacatedésmansmudando-o a controle difuso
com decisdes que vinculem aos demais casos serteshan

Nessa via, 0 caso concreto em vez de limitar-se ®ilaunal, tem o condé&o de
permitir interpretacdes sobre aquelas mesmas c@ngias que encerra, no entanto, em casos

pertencentes a outros litigantes. Dirley da CUNHRAE homeia o fendmeno:

Em outras hipéteses, o Supremo Tribunal Federal a@tferindo efeito vinculante
ndo s6 a parte dispositiva da decisdo de incoostitalidade, mas também aos
proprios fundamentos determinantes. Cuida-se danfeno conhecido comefeito
transcendental dos motivos determinantes da deciséo

A explicacdo para essa mudanca advém da propiilglacdo de experiéncias
positivas, pelo mundo — que é processo irreversiveiedida que 0s ministros de umas e de
outras cortes constitucionais vivenciam intercaml@atre os paises e as diferentes formas

gue possuem de se organizar juridicamente.
I11.2 Mudanca de paradigma: abstrativizacao do Contole Difuso

O ritmo da alteracdo aludida neste capitulo, ema@&IF inclina-se as cortes
constitucionais européias, no ensejo de raciomalsgu labor jurisdicional, envolve
diretamente a mudanca de paradigma da Jurisdicasti@wmional brasileira.

A Corte Maior, peculiarmente utilizando-se do reocuextraordinario, procura,
agora, transformar seu feitio de julgamentos, prdedhes maior efetividade e celeridade. E
a mudanca inicia pelo recurso extraordinario pte epresentar os contextos individuais que

superlotam a corte.

47. In: NOVELINO CAMARGO, Marceloldem op. cit.p. 16
48.1dem. Ibdemp. 89.
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Resgate-se as idéias de DIDIER e CUNBA

O sistema de controle de constitucionalidade dis e direito brasileiro tem
passado, nos ultimos tempos, por algumas mudaagssnbe significativas. (...) Um
dos aspectos dessa mudanca é a transformagdo wlsorezxtraordinario, que,
embora instrumento depntrole difusode constitucionalidade das leis, tem servido,
também, a@ontrole abstrato

Em verdade, a preméncia em se modificar a natutagadecisbes do Supremo
Tribunal Federal, mormente de decisbes em grauederso extraordinario, € também a
preméncia em se modificar a propria atuacdo deeQurtsistema juridico. A razdo é simples:
o0 mais alto Tribunal do pais ndo deve ser utilizaolmo mera instancia recursal, ainda que
excepcional.

A fungdo do STF, segundo a propria Constituicdoguarda-la. Salvar os
dispositivos constitucionais de atos normativos ¢thes viciem o sentido, e, destarte,
acarretem perda da forca normativa da Constitiegdebilidade do Principio da Supremacia.

Esta atividade era exercida, fosse em contextosrasts (acbes como a
Declaratéria de Constitucionalidade, Direta de ihstiducionalidade ou a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, em quiessetel a inconstitucionalidade em tese,
de um ato normativo), fosse em contextos conc(etmsos em que a inconstitucionalidade do
ato viesse atrelada a um substrato fatico particula

Mas, de maneira que, deste ultimo tipo de contiadejulgamentos se tornaram
dispendiosos demais ao Tribunal, em termos finabgena questdo do tempo gasto com as
querelas e no comprometimento de ordem préticaaaagefa precipua — a Suprema Corte
tendo de funcionar como mera corte revisora.

Cabendo, aqui, os esclarecimentos de MITIDIERO eRMMONI°®:

Como deve o Supremo Tribunal Federal desempenlisar faggdo? Examinando
todas as questdes que lhe sdo apresentadas o gpende apareceram de maior
impacto para a obtencdo da unidade do Direito? @sgmeento juridico
contemporéaneo inclina-se firmemente nesse segustids. A simples “intencéo
da justica quanto a decisdo do caso juridico ctmcree, com ela, também o
interesse das partes na causa”, por si sé nafigasti abertura de uma terceira (e,
eventualmente, quarta) instancia judiciaria. O fyuglamenta, iniludivelmente, é o
interesse na concrec¢do da unidade do Direito: ésailglidade que se adjudica a
Corte Suprema declarifier ou orienter le droit” em funcdo ou a partir de
determinada questdo levada ao seu conhecimento.

49.1dem op. cit.p.274;
50.1dem op. cit.p. 17.
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Percebe-se, ademais, pelo conteddo dos julgametdoépoca da Reforma do
Judiciario até hoje, a discussdo aberta dessa itanabrnando os votos proferidos
verdadeiros arautos de uma, ao menos parcial,faramscdo do STF em estrita Corte de
Controle de Constitucionalidade. Parcial, poisstesna misto de controle de normas continua
e nele ndo se conceberia uma metamorfose compbe@T#, tornando-se Corte tipica e
exclusivamente Constitucional, mirado naquelaspias.

Assim, os casos aportados na Corte Maior, por regecificos que fossem,
vinham recebendo interpretacfes abstrativas, ists gulgamentos procuravam extrair dos
contextos individuais pontos gerais, que pudessewir & varios outros contextos.

Acompanhando as palavras de CUNHA>JRcom isso, sobreleva-se o papel do
Supremo Tribunal Federal, como Corte Constitucior(al) enaltecendo a jurisdicdo
constitucional no Brasil e reforcando o sistemaefesa da Constituicdo”.

E, a propésito, quando finalmente se pdde alteracorso extraordinario — a que
o STF dedica metade de seus oficios —, os grupgsedsdo ao Legislativo o fizeram, de
pronto, e por Emenda Constitucional.

Resumindo a conjuntura, MARINON{

Se por um lado as acdes de controle abstrato g@waseente processos objetivos,
por outro se pode afirmar, novamente, que existepuotesso irreversivel de
objetivacdo do controle concreto de constituciataale no ambito do Supremo
Tribunal Federal. E por isso que o Ministro Celse Mello, no que foi

acompanhado por seus pares, fez a seguinte poademag julgamento da
Reclamacdo 2986: “Com efeito, o Supremo TribunatleFa, em recentes
julgamentos, vem dando mostras de que o papel dars@ extraordinario na
jurisdicdo constitucional estd em processo de i@id&b, de modo a conferir maior
efetividade as decises. Recordo a discusséo qtraveel na Medida Cautelar no
RE 376852, de relatoria do Ministro Gilmar MendBte(ario, por maioria, DJ de
27.3.2003). Naquela ocasido, asseverou Sua Exeeléncarater objetivo que a
evolucdo legislativa vem emprestando ao recursca@xtinario, como medida

racionalizadora de efetiva prestacao jurisdicional.
(MARINONI, p. 67-68)

O que se imaginava, na Emenda n° 45, era impor awo mequisito de
admissibilidade aos recursos, dificultando seu sace® STF. Mas, num outro feitio, o
requisito eleito encerrou, em si, 0s intentos dalanga hermenéutica que j4 acontecia na

prépria Corte.

51. In: NOVELINO CAMARGO, Marcelolbdem p. 91;
52.l1dem op. cit.67-68.
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111.3 A Repercusséo Geradégitimando o processo de transformacéo do
Supremo Tribunal Federal em Corte Constitucional

A condicdo prévia ao conhecimento do recurso erdnaério, prevista com a
Reforma do Judiciario, enquadrou-se, perfeitamen&s mutacdes exegeéticas que ja
aconteciam no Supremo Tribunal.

Isto porque a demonstracdo de uma causa enfespercussao geral
transcendéncia e relevancia, é excelente facilitadamenéutico para que o Tribunal possa
abstrair pontos de sua decisédo a serem aplicadoa@asos semelhantes.

Na explanacéo de DIDIER JR.

O STF, ao examinar a constitucionalidade de umenterecurso extraordinario, tem
seguido esta linha. A decisdo sobre a questdocdastitucionalidade seria tomada
emabstratg passando a orientar o tribunal em situacdes samtels. Sobre o tema,
convém lembrar a licdo de Gilmar Ferreira MendesProcesso Administrativo n.
318.715/STF, que culminou na edicdo da Emenda nadlRISTF (Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal), publicadaDibde 17.12.2003: (...) “A
funcdo do Supremo nos recursos extraordinarios memos de modo imediato —
ndo é a de resolver litigios de fulano ou beltranem a de revisar todos os
pronunciamentos das Cortes inferiores. O processe as partes, trazido a Corte
via recurso extraordinario, deve ser visto aper@a®oc pressuposto para uma
atividade jurisdicional que transcende os inteiesabjetivos”.

Na atual fase desse processo, portanto, o novasiequle admissibilidade
inscrito para o recurso extraordinario, soma-se,pde vez, modificar (objetivar) a natureza
do controle difuso de constitucionalidade.

O que, anteriormente, os ministros faziam, tentaaioltrair trechos das causas
individuais, para otimizar a prestacao jurisdiciaeaCorte Maxima, hoje, com a necessidade
derepercussépé insito a propria maneira de recorrer — querchb@ a parte que sua causa
somente sera apreciada, no mérito, se houver netavel de abstratividade.

Elogiam MENDES, BRANCO e COELH®a alteracéo:

Esse novo modelo legal traduz, sem dulvida, um avaagconcepcao vetusta que
caracteriza o recurso extraordinario entre nose Hsstrumento deixa de ter um
carater marcadamente subjetivo ou de defesa desstedas partes, para assumir,
de forma decisiva, a funcdo de defesa da ordentitarisnal objetiva. Trata-se de
orientacdo que os modernos sistemas de Corte @mistial vém conferindo ao
recurso de amparo e ao recurso constituciowarféssungsbeschwejdeNesse
sentido, destaca-se a observacdo de Haberle segandaal ‘a funcdo da
Constituicdo na protecdo dos direitos individuaisb{etivos) € apenas uma faceta
do recurso de amparo’, dotado de uma ‘dupla funcaaobjetiva e objetiva,
‘consistindo esta Udltima em assegurar o Direito dfitrcional Objetivo’. Essa
orientacdo ha muito mostra-se dominante tambéniraibadamericano.

53. In: NOVELINO CAMARGO, Marcelolbdem,p. 105-106;
54.1dem op. citp. 906.
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Fixa-se, nessa conjuntura, mais fortemente o pageCorte Constitucional do
Supremo Tribunal, particularmente, por resolvertrmérsias particulares com técnicas e
efeitos trazidos da resolucédo de causas abstR¢asnodo que, a partir dapercussao geral
um contexto especifico sera precedente em findartodos os demais similares.

Nem existia o requisito dapercusséo gera a doutrina ja pontuava:

O STF tem procurado generalizar os efeitos da @leqisolatada sobre o recurso
extraordinario. Lembre-se que os efeitos da coidgagla, segundo a situagdo
juridica ainda vigente, deveriam ser sofridos sagepartes litigantes. Mas o STF
vale-se de uma competéncia prevista constitucicer@ienpara o Senado Federal,
gue tem a faculdade, segundo o art. 52, X CF, depender a execucéo, no todo ou
em parte, de lei declarada inconstitucional porisdec definitiva do Supremo

Tribunal Federal”, para fazé-lo sem expressa a#g#io do texto constitucional ou

. . . Lo BB
de uma eventual lei organica que seja compativala&onstituigao:

O recorrente ser obrigado a demonstrar que sey eas@uestdo constitucional
gue dele exsurge, ultrapassa os limites subjettaosausa é legitimar o que 0s ministros do
Supremo entendem como espalhaato decidendi(a razdo fundante da decisgmgra as
causas idénticas. Mas, a respeito disso, é preciender o que explica, uma vez mais, a
precisdo de MARINONF:

A sua exata compreensdo pressupfe que bem se dgp@eerfil constitucional do
Supremo Tribunal Federal. Em nossa organizacaaifudi, toca-lhe a tarefa de
guardar a Constituicdo, promovendo a unidade deitDibrasileiro tanto de maneira
retrospectiva como prospectivamente. Pela via dmtrale difuso de
constitucionalidade, a forca da interposicdo demsxextraordinario, a consecuc¢ao
de sua finalidade precipua passa pela demonstrdgaoepercussdo geral da
controvérsia constitucional nele debatida. A decidd Supremo Tribunal Federal
nesses casos espraia-se para além do caso conopesiituindo a suaatio
decidendj motivo de vinculagdo tanto para o préprio Suprefnibunal Federal
(vinculacéo horizontal) como, potencialmente, pesalemais drgdos jurisdicionais
(vinculacgéo vertical).

A repercussa@eral, ao tempo em que marcara esse ponto de viradapterso
Tribunal, esta apta a trazer racionalidade paradano juridica, no sentido que TOSTES

adverte:

Constitui no ordenamento juridico uncaleidoscopiodella giurisprudenza;
havendo casos idénticos recebendo solucBes as digpares, ja havendo se
pronunciado Victor Nunes Leal a respeito da proBléca de que casos iguais
venham a ter solugfes diversas, apontando o ilostistro para o fato de que “a
opinido leiga ndo compreende a contrariedade digsdas, nem o comércio juridico
a tolera, pelo seu natural anseio de seguranca”.

55. MARTINS, Leonardo. In: NOVELINO CAMARGO, Maraellbdem,p. 28-29.
56.ldem. Ibdemp. 79.
57.1dem op. cit.p. 45.
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Ao demais, ha de se ressaltar que a isonomia gdaaab cidaddo, qual seja, a
material igualdade perante a lei deve abrangesdadmia da norma legislada e da
norma judicada”, evitando-se situacdo em que, perdle Claudio Vianna de Lima,
“a lei seja uma para uns, outra para outros”.

E complementam WAMBIER, WAMBIER e MEDINR que a ordem de
repercussdo geralde fato, podera verticalizar o entendimento déasetematicas, no orbe
juridico, que apenas nas ultimas décadas vem recento, com propriedade, a forca —

inclusive hierarquica — das decisdes do Suprentumall:

Em razéo da tendéncia da transformacado do recutsmosdinario em instrumento
do controle difuso e abstrato de constitucionakddds leis, é correta a observagéo
de que o pronunciamento do Plenario do STF sobreparcussdo gerade
determinada questdo vincula os demais 6rgéos limtli e dispensa, inclusive, que
se remeta o0 tema a um novo exame do Plenario, @nspeextraordinario que verse
sobre a questéo cuja amplitude da repercussénha sédo examinada.

Finalmente, o requisito, ao contemplar a discuss@speito da real demanda das
Cortes Supremas, certifica 0 mandato que a Coigsiitulefere a seu guardido, para atuar em
ambos os controles de normas (difuso e concentrddo)mesma forma: tutelando o
ordenamento constitucional por inteiro, e irrad@mmstia prestacdo jurisdicional a todo este
ordenamento e ndo somente ao caso concreto ethaebta reflexdo de TOSTES sobre o

desempenho das Cortes Maximas:

Héa de se considerar, ainda, o real papel que sxaedps Tribunais Superiores, na
medida em que estes constituem cortes estrutupgdtasa tutela da propria ordem

juridica, e ndo para servir de uma terceira ingammsto que, conforme adverte

Pimenta Bueno, duas instancias sdo habeis a gasaafireciacdo e a reapreciacéo
das demandas, enquanto que “criar mais de dug@nai@s seria ndo atender os
verdadeiros interesses sociais, fora onerar mudtgaates, conservar por muito

tempo os direitos e as fortunas em dubiedade eiatetgfio”.

E continu&”

Assim, ha de se atentar para o fato de constitug®i@ortes Superiores instancias
de tutela do direito objetivo, destinadas a garaatintegridade e a unidade da
ordem juridica, pelo que fazendo coro com o minifirancisco Resek, que indaga
se “faz sentido ndo ser vinculante uma decisdougaeta Corte do pais” iremos
encontrar o magistério de Calmon de Passos queatadiilar-se em decisédo de
tribunal superior sem forga vinculante € incidirese contradigdo manifesta. Seriam
eles meros tribunais de apelacdo, uma cansatéva&rucisimposta aos litigantes
para nada, salvo o interesse particular do envolam caso concreto, muito nobre,
porém muito pouco para justificar o investimentdlmd que representam o0s
tribunais superiores”.

58.Apud DIDIER JR., Fredieet al. Ibdem p. 271;
59.Idem op. citp. 65-66;
60. Idem p. 66.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa dispbs-se a enfrentar tematica atpatico abordada, ndo apenas
num nivel de Graduagdo, mas mesmo entre os dalries do Direito Constitucional.
Investigou-se, em linhas gerais, e sem pretensé@nglebar todas as facetas da matéria, o
novo requisito de admissibilidade incluido no peszenento do recurso extraordinario,
constitucionalmente nomeadepercussao geral

Esta nova condicdo de conhecimento do recurso,upce®o Tribunal Federal,
surgiu com a Emenda Constitucional n° 45, de O&leleembro de 2004, em esforco do
Constituinte Reformador para melhor sistematizmeionamento dos juizos brasileiros.

Longe de representar mera hipétese, o requisise j@ncontra regulamentado no
Cdbdigo de Processo Civil (arts. 543-A e 543-B, CBQp Regimento Interno do STF (arts.
322 a 329), contando aplicacdo desde 03 de magD@de, tendo se acostado, neste exame,
inclusive, alguns casos primeiros da exigéncia.

O recorrente extraordinario, a partir de entaoedew preliminar, convencer o
Sodalicio Magno de que a controvérsia constitu¢idebatida em seu contexto especifico
ultrapassa os limites subjetivos da causa.

Portanto, é nitida a tentativa de restringir as lampossibilidades previstas na
Carta Politica (art. 102, Ill, alineasa d), para que um processo de interesses subjetivos
alcance o Supremo Tribunal Federal. Com o novéituns, a propria Constituicdo exige que
a causa pontual guarde relevancia e transcendé&nsjague mereca o julgamento da Corte
Maxima.

Com viso a compreender as implicacdes dessa navidadrdem juridica, este
trabalho procurou delimitar os marcos essenciaisratpisito, v.g., sua finalidade, os
institutos similares ja existentes e as exigéragogas, no Direito Comparado.

O tdépico que mais interessa aos operadores jusidilgrerto, € o que se aproxima
de um conceito do que sejealisa de repercussao gerapois que a definicdo legal para o
instituto é abstrata e indeterminada.

Entretanto, ndo se discordou do legislador em agsoneder, posto que néo
poderia,a priori, criar uma lista de acdes que contivessepercussaaeral, sendo, de fato,

a construcao jurisprudencial a legitimada em dalineaso a caso, o instituto.
Num outro pélo deste escrito, vislumbrou-se a faansacdo do Supremo

Tribunal Federal, a contar da aplicacado da novisnprear recursal.
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N&o menos interesse desperta esta questdo de qeetirada exigéncia em
apreco, alteram-se as cercanias dos sistemas tteleate constitucionalidade do Brasil. E
que o Supremo Tribunal Federal julgara, objetivamenuerelas constitucionais advindas de
casos concretos, isto €, a decisdo prolatada naoegso particular tera efeitos para todo o
ordenamento juridico.

Nesta monografia, entendeu-se, mesmo, cuidar-sendemudanca de paradigma.
Uma aproximacdo dos tipos de controle normativorcit@s, no pais, com os moldes
europeus de Jurisdicdo Constitucional, em que, dicae ha Tribunal exclusivamente
Constitucional, cujas decisbes sempre vadega omnes

Defendeu-se que eepercussdo geralnesta guinada hermenéutica, legitima a
Corte Maior a abstrativizar diversas paragens deaso concreto. De outra maneira nao se
entenderia a necessidade do recorrente excepaenabnstrar que seu contexto influencia
uma gama de outros processos.

Com o exposto, afirma-se, igualmente, que o reiguisard maior agilidade no
tramite processual, ha muito requerida pelos jimigdados, visto que, primeiramente,
diminuira o0 nimero de processo que se alcam aoeSER seguida, permitird a Corte que
julgue varios deles em concomitancia.

O Cadigo de Processo Civil preocupou-se em detajbaros Tribunais quo
suspendam o seguimento de recursos extraordingmi&upremo, quando, estatisticamente,
perceba-se multiplicidade de contendas idéntic&stds processos, apenas um ou alguns
recursos — representativos da controvérsia — sigbo de apreciacao do Pretorio Excelso,
que julgando deading casgeresolvera todos ao mesmo tempo. Denominou-secamsno
derepercussao geral por amostragem

Além do que, registre-se, o julgamento do novo isiguvalera como acérdao e
dele se fard sumula, de sorte que o repositorispjudencial do STF, no que toca a
repercussdpdeve ser seguido por todos os juintfsa, sob pena de cassagdo de decisdo
contraria. Havera, portanto, a verticalizacdo doterelimentos magnos — um instrumento
mais na politica judiciaria de eficiéncia, inaugla@&m definitivo pela Emenda n° 45.

De maneira que eepercussao gerahdo sera embaraco ao direito de recorrer das
partes, cujos recursos serdo apreciados, normamemt segunda instancia. O que néo se
constatard mais € a absurda pratica de guindas tmgloasos, por egoisticos que fossem, até o

crivo da Suprema Corte.
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ANEXOS

1. Previsao Constitucional de Repercussao Getall@z, 8 3°, CRFB;

2. Lei Federal n® 11.418, de 19 de dezembro de 2006
(“Lei da Repercusséo Geral”);

3. Regimento Interno do Supremo Tribunal FederT{R),
arts. 321-329 (normas sobre Recurso Extiia@énio);

4. Noticia a par dos primeiros casos publicadagpercusséao geral

61



Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-
Ihe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agédo
declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 3, de 1993)

b) nas infracBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente- Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

¢) nas infragcbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os
membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missao
diplomética de carater permanente; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 1999)

d) o "habeas-corpus"”, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores; o
mandado de seguranca e o "habeas-data" contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral
da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o Estado, o Distrito
Federal ou o Territrio;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns
e outros, inclusive as respectivas entidades da administracéo indireta;

g) a extradicéo solicitada por Estado estrangeiro;

h) (Revogado pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

i) 0 habeas corpus , quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou o paciente for
autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal, ou se trate de crime sujeito @ mesma jurisdicdo em uma Unica instancia; (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n°® 22, de 1999)

j) arevisao criminal e a acdo rescisoria de seus julgados;

I) a reclamacéo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decis0es;

m) a execuc¢do de sentenca nas causas de sua competéncia originaria, facultada a delegagéo de
atribuicdes para a pratica de atos processuais;
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n) a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados,
e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam
direta ou indiretamente interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer tribunais, entre
Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das acdes diretas de inconstitucionalidade;

g) o mandado de injuncdo, quando a elaboracdo da norma regulamentadora for atribuicdo do
Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal,
das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Uni&do, de um dos Tribunais
Superiores, ou do préprio Supremo Tribunal Federal;

r) as acBes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional do Ministério
Publico; (Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

II - julgar, em recurso ordinario:

a) o "habeas-corpus”, o mandado de seguranca, o "habeas-data" e o mandado de injuncéo
decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a deciséo;

b) o crime politico;

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia,
quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional

n° 45, de 2004)

§ 1.° A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo,
ser& apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. (Transformado do paragrafo tinico em
8§ 1° pela Emenda Constitucional n® 3, de 17/03/93)

§ 2° As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢bes
diretas de inconstitucionalidade e nas ac6es declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia
contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. (Redacéo dada pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

8§ 3° No recurso extraordinério o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso, nos te rmos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admisséo do recurso, somente podendo recu  séa-lo pela manifestagcdo de dois tergos
de seus membros. (Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004 )
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Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN®11.418, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2006.

Acrescenta a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Cdbdigo de Processo Civil, dispositivos que
regulamentam o § 3° do art. 102 da Constitui¢do
Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei acrescenta os arts. 543-A e 543-B a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Cadigo de Processo Civil, a fim de regulamentar o § 3° do art. 102 da Constituicio Federal.

Art. 2° A Lein®5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cadigo de Processo Civil, passa a vigorar
acrescida dos seguintes arts. 543-A e 543-B:

“Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario, quando a questéo constitucional nele versada néo oferecer repercussao geral, nos
termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes
do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da
causa.

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacéo exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercusséo geral.

§ 3% Havera repercussio geral sempre que 0 recurso impugnar decisdo contraria a simula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal.

§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da repercussao geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficara
dispensada a remessa do recurso ao Plenario.

§ 5° Negada a existéncia da repercussao geral, a decisdo valera para todos 0s recursos sobre
matéria idéntica, que seréo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 6° O Relator podera admitir, na analise da repercussao geral, a manifestacdo de terceiros,
subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 7° A Sumula da decis&o sobre a repercussio geral constara de ata, que sera publicada no Diéario
Oficial e valera como acérdéo.”

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
analise da repercusséo geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo
da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercuss&o geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0
automaticamente ndo admitidos.
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§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados seréo apreciados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformizacao ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou
retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérdéo contrario a orientacdo firmada.

§ 52 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros,
das Turmas e de outros 6rgaos, na analise da repercusséo geral.”

Art. 3% Caberéa ao Supremo Tribunal Federal, em seu Regimento Interno, estabelecer as normas
necessarias a execucao desta Lei.

Art. 4° Aplica-se esta Lei aos recursos interpostos a partir do primeiro dia de sua vigéncia.
Art. 5° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apds a data de sua publicacao.
Brasilia, 19 de dezembro de 2006; 185° da Independéncia e 118° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Marcio Thomaz Bastos
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Capitulo V
DO RECUREXTRAORDINARIO
e$dlucdo/STF n. 344/0&:STE

Art. 3211 O recurso extraordinario para o Tribunal sera pusto no prazo estabelecido na
lei processual pertinente, com indicacdo do disposique o autorize, dentre 0s casos
previstos nos artigos 102, 14, b, ¢, e 121, § 3°, da Constituicdo Federal.

1Atualizado com a introducdo da Emenda Regimenta2/03.

RISTF: art. 55, XXII (classe) — art. 56, X e XI (n&e altera a classe) — art. 57 e

art. 58 (sujeito a preparo) — art. 59, | e 88 2° ¢pagamento na origem

— Tabela A, lll, Tabela C e Tabela D de custas@e)S- art. 61, 8 1°, |l e

Il (isencéo) — art. 63, paragrafo Unico (prevalessisténcia judiciaria) —

art. 65 (desercédo) — art. 317 c/c art. 6°/lart. 8°, 1 (AgR: julgamento

pelo Pleno ou pela Turma) — art. 66 (distribuicdayt. 321 a art. 324

(processo e julgamento) — art. 330 a art. 332 (EDv)

CPC: art. 498 com a redacao da Lei n. 10.352/Q1. 5@8 (prazo: 15 dias) —

art. 541 (requisitos) — art. 542, art. 543-A e B43-B (processamento).

CPP: art. 638 (processo e julgamento no STF).

Lei n. 6.055/74: art. 12 (processo e prazo pagpor RE eleitoral: trés dias para
interposicéao).

Lei n. 8.038/90: art. 25 a art. 29 (RE em matéeagp).

8 1°Se na causa tiverem sido vencidos autor e réugaeratieles podera aderir ao recurso da
outra parte nos termos da lei processual civil.
CPC: art. 500 (recurso adesivo), Il (no RE).

§ 2° Aplicam-se ao recurso adesivo as normas de adihigsd®, preparo e julgamento do
recurso extraordinario, ndo sendo processado ohecao, quando houver desisténcia do
recurso principal, ou for este declarado inadmedsiu deserto.

RISTF: art. 58caput(RE sujeito a preparo).

CPC: paragrafo unico do art. 500 (mesmas norm&&je

§ 3°Se o recurso extraordinario for admitido pelo Tnibluou pelo Relator do agravo de
instrumento, o recorrido podera interpor recursgsaa juntamente com a apresentacao de
suas contra-razfes

7 Norma aplicada: art. 500,ih fine (no prazo que a parte responde) — art. 6d@ut(prazo

para contra-raz0es de 15 dias: art. 508) — art—58 544 com a redacao da Lei n. 10.352/01
(admissao e inadmissédo do RE) do CPC.

RISTF: art. 21, VI (provimento pelo Relator) — pgnao Unico do art. 93 (dispensa acordéo o
provimento por Turma ou Pleno).

8 4° O recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo.
CPC: art. 542, § 2° (efeito devolutivo).
CPP: art. 637 (sem efeito suspensivo).

8§ 5% Ao recurso extraordinario interposto no ambitosdduizados Especiais Federais,
instituidos pela Lei n. 10.259, de 12 de julho @812 aplicam-se as seguintes regras:
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| — verificada a plausibilidade do direito invocaddhavendo fundado receio da ocorréncia
de dano de dificil reparacdo, em especial quandteesao recorrida contrariaSumulaou
jurisprudéncia dominante déupremo Tribunal Federgdlodera o Relator conceder, de oficio
ou a requerimento do interessadad referendumdo Plenario, medida liminar para
determinar o sobrestamento, na origem, dos prosessrs quais a controvérsia esteja
estabelecida, até o pronunciamento desta Corteesabmatéria;

Il — o Relator, se entender necessario, solicitararmicdes ao Presidente da
Turma Recursal ou ao Coordenador da Turma de Umipac&o, que serdo prestadas
no prazo de 05 (cinco) dias;

[l — eventuais interessados, ainda que ndo sejamgadgrocesso, poderdo manifestar-se
no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da publicagda decisdo concessiva da medida
cautelar prevista no inciso | deste § 5°;

IV — o Relator abrira vista dos autos ao MinistériobGo Federal, que devera pronunciar-
se no prazo de 05 (cinco) dias;

V — recebido o parecer do Ministério Publico Federal, Relator lancara relatério,
colocando-o0 a disposicdo dos demais Ministros, @uire o processo em pauta para
julgamento, com preferéncia sobre todos os dereitissf & excecdo dos processos com réus
presos, habeas-corpus e mandado de seguranca;

VI — eventuais recursos extraordinarios que versemmtid& controvérsia constitucional,
recebidos subsequientemente em quaisquer TurmassRiscau de Uniformizagéo, ficarao
sobrestados, aguardando-se o pronunciament8wwremo Tribunal Federal

VIl — publicado o acérdao respectivo, em lugar espeaifiente destacado ridiario da
Justica da Unigoos recursos referidos no inciso anterior seragea@mdos pelas Turmas
Recursais ou de Uniformizacdo, que poderdo exeocprizo de retratagdo ou declara-los
prejudicados, se cuidarem de tese nao acolhida efremo Tribunal Federal
Resolu¢ao/STF n. 341/07: DJ Eletronico.

VIII — o acorda@o que julgar o recurso extraordinario tend, se for o casd&Gumulasobre a
questdo constitucional controvertida, e dele sen&iada coOpia ao Superior Tribunal de
Justica e aos Tribunais Regionais Federais, pamawoicacédo a todos os Juizados Especiais
Federais e as Turmas Recursais e de Uniformizacéao.

1Revogado pela Emenda Regimental n. 21/07.

Lei n. 10.259/01.

Art. 3221. O Tribunal recusara recurso extraordinario cujastfigeconstitucional ndo oferecer
repercussao geral, nos termos deste capitulo.

Paragrafo Unico. Para efeito da repercussao geral, sera considarageténcia, ou ndo, de
questbes que, relevantes do ponto de vista ecoapputitico, social ou juridico, ultrapassem
0s interesses subjetivos das partes.

1Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental /7.
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Art. 3231. Quando nao for caso de inadmissibilidade do recymo outra razdo, o(a)
Relator(a) submeterd, por meio eletrdnico, aos dgemaistros, copia de sua manifestacédo
sobre a existéncia, ou ndo, de repercussao geral.

§ 1° Tal procedimento n&o tera lugar, quando O recuessav questao cuja repercussao ja
houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quandougmar decisdo contraria a simula ou a
jurisprudéncia dominante, casos em que se pres@xisténcia de repercussao geral.

§ 2°Mediante deciséo irrecorrivel, podera o(a) Relajaafimitir de oficio ou a requerimento,
em prazo que fixar, a manifestacéo de terceirdsscsita por procurador habilitado, sobre a
questao da repercussao geral.

tAtualizado com a introdugdo da Emenda Regiment2l/07.

Art. 3241. Recebida a manifestagcédo do(a) Relator(a), os demaistros encaminhar-lhe-&o,
também por meio eletrbnico, no prazo comum de 20tg) dias, manifestacdo sobre a
guestdo da repercussao geral.

Paragrafo anico. Decorrido o prazo sem manifestacdes suficientes parusa do recurso,
reputar-se-a existente a repercussao geral.
lAtualizado com a introdugao da Emenda Regiment2l/07.

Art. 3251. O(A) Relator(a) juntara copia das manifestacfesaatss, quando ndo se tratar de
processo informatizado, e, uma vez definida a @xwa da repercussdo geral, julgara o
recurso ou pedird dia para seu julgamento, apda ws Procurador-Geral, se necessaria,
negada a existéncia, formalizara e subscrever&atede recusa do recurso.

Paragrafo unico. O teor da decisao preliminar sobre a existéncieegarcussao geral, que
deve integrar a decisdo monocratica ou 0 acorddistara sempre das publicacdes dos
julgamentos n®iario Oficial, com mencé&o clara & matéria do recurso.

1Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental /7.

Art. 3261. Toda decisédo de inexisténcia de repercussao geredodrrivel e, valendo para
todos o0s recursos sobre questdo idéntica, devecmmunicada, pelo(a) Relator(a), a
Presidéncia do Tribunal, para os fins do artigesegliente e do artigo 329.

lAtualizado com a introdugdo da Emenda Regiment2l/07.

Art. 3271. A Presidéncia do Tribunal recusara recursos queapéssentem preliminar formal

e fundamentada de repercusséo geral, bem comoeaquga matéria carecer de repercussao
geral, segundo precedente do Tribunal, salvo sesa tiver sido revista ou estiver em
procedimento de revisao.

§ 1°Igual competéncia exercera o(a) Relator(a) sor{@adquando o recurso nao tiver sido
liminarmente recusado pela Presidéncia.

§ 2°Da decisao que recusar recurso, nos termos dégge, aabera agravo.
1Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental /7.

Art. 3281. Protocolado ou distribuido recurso cuja questastiscetivel de reproduzir-se em
multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou df@)ator(a), de oficio ou a requerimento da
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parte interessada, comunicara o fato aos tribunatsrmas de juizado especial, a fim de que
observem o disposto no art. 543-B do Codigo de é3sm Civil, podendo pedir-lhes
informacdes, que deverdo ser prestadas em 5 (ail®) e sobrestar todas as demais causas
com questéo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mld§ recursos com
fundamento em idéntica controvérsia, a Presid&wi@ribunal ou o(a) Relator(a) selecionara
um ou mais representativos da questdo e determandggolucado dos demais aos tribunais ou
turmas de juizado especial de origem, para aplicdo& paragrafos do art. 543-B do Cdédigo
de Processo Civil.

1Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental /7.

Art. 3291. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e esigacdivulgacdo do teor das
decisbes sobre repercussao geral, bem como forneagfimalizacdo de banco eletronico de
dados a respeito.”

1Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental /7.
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Extrato do endereco eletronico:
www.fenafisp.org.br/app/modules/news/article.phq3std=3967

FEDERACAO NACIONAL DOS AUDITORES-FISCAIS DA RECEITAEDERAL DO
BRASIL

Veiculo: Valor Econémico
Secdo: Legislacao
Data: 07/12/2007

STF publica primeiras decisfes que aplicam  repercussao geral

O Supremo Tribunal Federal (STF) publicou ontem suas primeiras decis6es aplicando o
critério de "repercussao geral" na admisséo de processos na corte, e 0s primeiros resultados indicam
gue a regra sera mais do que uma mera formalidade processual. Dos cinco processos apreciados,
dois ndo foram admitidos no tribunal. Os casos negados também n&o lembram nem de longe o que
se entende por briga de vizinhos: um trata de multa processual contra o INSS e outro € uma acédo por
danos morais contra a Confederacdo Brasileira de Futebol (CBF). Todos os casos admitidos
envolvem o poder publico.

A repercussdo foi criada pela Emenda Constitucional n°® 45, que em 2004 estabeleceu a
reforma do Judiciario, regulamentada no fim do ano passado pela Lei n°® 11.418 e prevista no
regimento do Supremo em maio deste ano, mas apenas nos ultimos dias ganhou previsdo para
publicacdo. Logo que foi publicada a lei da repercusséo, alguns ministros imaginaram que a regra
teria pouco efeito pratico devido a formula excessivamente burocratica para sua aplicacdo: para
negar um recurso, o tribunal precisaria de votacdo no pleno com maioria de oito votos.

O problema foi solucionado pela tecnologia, com base em um artigo pouco compreendido da
regulamentacdo no regimento interno, segundo o qual os ministros poderiam discutir a repercussao
geral por meio eletrénico. O que foi implementado, na pratica, foi uma votacdo virtual, em que o
relator deposita seu voto em um site especifico da intranet do Supremo e 0s demais ministros
simplesmente acompanham ou ndo, preenchendo um espaco em um canto da pagina. Tudo sem
pautas no pleno, leituras de relatorios, sustentacdes orais, debates entre ministros e nem mesmo
fundamentagdes dos votos. Apesar de dezenas de casos de repercussao geral ja terem sido
apreciados na casa, ninguém nunca viu nenhum destes julgamentos - e nunca vera.

A presidente do Supremo, ministra Ellen Gracie, apresentou o sistema em um seminario
na manha de ontem para representantes de tribunais de Justica, justificando que o modo sintético de
julgamento da preliminar ndo é diferente da metodologia usada na "arglicdo de relevancia", onde
também ndo havia fundamentacdo. A argtiicdo foi o filtro utilizado pelo Supremo entre 1967 e 1988
para barrar processos considerados sem interesse no tribunal.

Um dos idealizadores da lei da repercusséo, o ministro Gilmar Mendes, diz que a regra
seria impraticavel se aplicada de forma convencional. "Se o julgamento da relevancia fosse para
pleno, com discusséo em sessao transmitida pela TV, seria impossivel”, afirma. Segundo o ministro, a
tecnologia "salvou" a repercusséao geral, que foi criada no Brasil com critérios muito mais rigidos do
que os existentes em outros paises, onde os recursos podem ser negados por decisdes monocraticas
dos ministros ou por pequenos colegiados de trés magistrados.

Outra novidade da repercusséo geral foi um artigo da Lei n° 11.418 segundo o qual os
tribunais locais devem suspender o envio de novos processos sobre um tema declarado de
repercussdo geral pelo tribunal. O mecanismo foi levado ao pleno pela primeira vez em setembro
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deste ano, em um processo relatado por Gilmar Mendes. Segundo o ministro, a partir do caso levado

ao pleno, todos os casos em que é declarada a existéncia da repercussdo significam o
sobrestamento imediato dos processos semelhantes que tramitam nos tribunais locais.

A suspensédo do envio de causas de repercussdo ao Supremo interessa ao tribunal, que
convive com um fluxo de 120 mil processos ao ano, e a partes envolvidas em disputas de massa. A
Brasil Telecom esta brigando pela declaragédo da repercussao geral da disputa sobre a cobranca da
assinatura basica de telefonia, onde é parte em 80 mil processos. O procurador-chefe adjunto da
Fazenda Nacional, Fabricio Da Soller, acredita que a ferramenta ajudara a Unido, que ter& menos
dificuldades em lidar com milhares de processos, prazos e recursos - apenas a disputa sobre a base
de célculo da Cofins chegou a ter quase cinco mil agdes no Supremo.
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