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RESUMO

Aborda, preambularmente, o controle de constitucionalidade como um todo, na vigéncia
da Carta Magna de 1988, visando a situar o leitor no atual contexto histérico do
processo constitucional péatrio. Em seguida, apresenta as modalidades de intervencao
de terceiros no processo civil, analisando cada uma em seus pormenores, a fim de usa-
las como parametro para elucidar a forma de participacdo do amigo da Corte na
jurisdicdo constitucional. Empds, analisa o instituto, apontando suas imperfeicdes e
trazendo sugestdes para melhor aplicacdo, sempre com o intuito de fortalecer o Estado
Democrético de Direito.

Palavras-chave : Amicus Curiae. Amigo da corte. Intervencédo de terceiros. Processo
constitucional. Leis n°® 9.868/99 e 9.882/99.



ABSTRACT

Presents, preliminarly, the Control of Constitutionality, on the valence of the Magnum
Carte of 1988, aiming for situate the reader on the current historic context of the
constitutional procedure. Next, presents the modalities of the intervention by third parties
on the civil procedure, analyzing each one in their details, looking for use them as a
parameter to elucidate the form of participation of the “Friend of the Court” on the
constitutional jurisdiction. Later, analyze the institute, showing up the imperfections and
bringing up suggestions to a better application, always with the will to strengthen the
Democratic State of Right.

Key-words: Amicus Curiae. “Friend of the Court”. Intervention by third parties. Laws n.
9.868/99 and 9.882/99.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe inovagOes interessantes para
nosso ordenamento juridico, destacando-se, relativamente ao controle de
constitucionalidade: o fim do monopdlio do Procurador-Geral da Republica para
representacdo de constitucionalidade, alargando-se a legitimidade para os
componentes do artigo 103; a criacdo da arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental; o controle das omissdes legislativas através de mandado
de injuncédo e ADIn por omissao e, ulteriormente, o nascedouro da ADC e a
equiparacao de seus legitimados aos da ADIn. Nao obstante as novidades, a
legislacdo patria ainda se ressentia de um mecanismo eficaz que viabilizasse a
participacdo da sociedade na jurisdicdo constitucional em nivel de Supremo
Tribunal Federal.

Sensivel a problematica, o legislador ordinario trouxe a lume o instituto
denominado “amicus curiae” aos processos de controle concentrado de
constitucionalidade, tema sobre o qual se pretende dissertar no presente
trabalho. De origem romana e frequentemente utilizado nos tribunais norte-
americanos, o amigo da Corte ndo € novidade na legislacao brasileira, eis que
previsto desde 1976 na Lei n°® 6.385/76, criadora da Comissdo de Valores
Mobiliarios e, posteriormente, na Lei n°® 8.884/94, que transformou o Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) em autarquia federal.

No controle abstrato, foi positivado através das Leis n° 9.868/99 e
9.882/99, referentes aos procedimentos da acdo declaratéria de
constitucionalidade, agédo direta de inconstitucionalidade e arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, respectivamente, com o intuito de
compensar o déficit de legitimidade das decisdes pretorianas, na medida em
que visa a proporcionar maior abertura procedimental, possibilitando o debate
exaustivo sobre tema que afetara toda a coletividade. Pretende-se analisar sua
importancia como real instrumento de democratizacdo da jurisdicdo
constitucional.

O trabalho se desenvolvera em trés capitulos. O primeiro traca linhas
gerais do controle de constitucionalidade no Brasil com o advento da Carta
Magna de 1988, destacando-se as formas de inconstitucionalidade — vicio
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formal e material, momentos de controle — preventivo e repressivo, os modelos
de controle jurisdicional — difuso e concentrado; o segundo discorre sobre a
intervencdo de terceiros em todas as espécies previstas no Codigo de
Processo Civil — assisténcia, oposicdo, nomeacdo a autoria, denunciacdo da
lide e chamamento ao processo; servindo de paralelo e parametro para situar o
“amicus curiae” no processo constitucional, tema abordado no terceiro capitulo,
onde se aponta também o histérico do amigo da Corte, finalidades, natureza
juridica, sua participacéo nas Leis n° 9.868/99 e 9.882/99, cabimento em outras

hipoteses legais, e por fim, as benesses e deformidades do instituto.
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1. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

A Constituicdo Federal de 1988 inovou no concernente ao controle de
constitucionalidade, devendo-se destacar alguns aspectos nesse sentido.

Primeiro, ndo mais figura o Procurador Geral da Republica como unico
legitimado a propositura da representacdo de constitucionalidade, conforme
estabelecera a Carta Magna de 1946, mantido referido procedimento na Lei
Maior de 1967. No ordenamento juridico vigente, ampliou-se o rol de
legitimados, vejamos: Presidente da Republica, Mesa do Senado Federal,
Mesa da Camara dos Deputados, Mesa de Assembléia Legislativa, Mesa da
Camara Legislativa do Distrito Federal, Governador de Estado ou Distrito
Federal, Procurador Geral da Republica, Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, partido politico com representacdo no Congresso
Nacional, confederacao sindical e entidade de classe de ambito nacional.

Segundo, possibilitou o controle de constitucionalidade das omissdes
legislativas: na via concentrada, através das ADIN por omissédo (artigo 103,
§2°) e no controle difuso, por meio de mandado de injungéo (artigo 5°, inciso
LXXI).

Terceiro, criou a possibilidade de interposicdo de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental (artigo 102, § Unico).

Quarto, com o advento da Emenda Constitucional n° 03/93, criou a agéo
declaratoria de constitucionalidade e, ulteriormente, a Emenda Constitucional
n°® 45 de 2004, denominada Reforma do Judiciario, ampliou e igualou seus
legitimados aos da acgéo direta de inconstitucionalidade, bem assim alargou os
efeitos vinculantes, antes previstos para a ADC, agora também para a ADIN.

Quinto, restringiu a competéncia do Supremo Tribunal Federal a matéria
constitucional, ndo significando dizer, no entendimento de Pedro Lenza, citando
José Afonso da Silva, que o Pretério Excelso tornou-se Corte Constitucional,
por duas razdes': a uma porquanto remanesce o controle difuso por via de
excecdao, exercido por qualquer juiz ou tribunal; a duas pelo método de escolha
de seus membros, denotando uma andlise da questdo constitucional sob um

critério puramente técnico-juridico, sobretudo porque, em sede de recurso

L LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, S&do Paulo, Editora Método, 2006, p. 98.
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extraordinério, o intento é dar solugdo a lide e, se possivel, ndo declarar

inconstitucionalidades.

1.1 Formas de Inconstitucionalidade

O principio da supremacia exige que todas as situacOes juridicas se
adeqiiem aos principios e preceitos da Constituicdo. As formas de
inconstitucionalidade dizem respeito a identificar quando e onde uma norma de
grau inferior padecera de vicio de inconstitucionalidade. A lei ou ato normativo
infraconstitucional pode colidir com a Carta Magna de duas maneiras.

Se infringir regras processuais, isto é, quando, no curso de sua
elaboracdo, ndo segue o processo legislativo adequado, padece de vicio de
ordem formal, instrumental ou extrinseco. Para Paulo Bonavides apud
VELOSO? o controle formal é, por exceléncia, um controle estritamente

juridico:

Confere ao 6rgdo que o exerce a competéncia de examinar se
as leis foram elaboradas de conformidade com a Constituicéo,
se houve correta observéancia das formas estatuidas, se a regra
normativa nao fere uma competéncia deferida
constitucionalmente a um dos poderes.

Pode surgir em dois momentos do processo legislativo, na fase de
iniciativa, denominando-se vicio formal subjetivo, ou naquelas subsequentes,
qguando chamado de vicio formal objetivo.

O vicio formal subjetivo ocorre com determinadas leis cujas matérias sédo
de iniciativa exclusiva ou reservada. Por exemplo, a Constituicdo Federal de
1988 reserva ao Presidente da Republica a faculdade de editar medidas
provisorias, inteligéncia do artigo 84, inciso XXVI c/c artigo 62, caput. Assim
sendo, se 0 Congresso Nacional porventura deflagra processo legislativo de
edicAio de medida provisoria, comete vicio formal subjetivo de

inconstitucionalidade.

2 VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade, Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2003, p.
21.
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Por sua vez, o vicio formal objetivo acontece nas demais fases do
processo legislativo. A guisa de exemplo, projeto de lei é promulgado pelo
chefe do Executivo sem que haja sido enviado a Casa Revisora para discusséo
e votacao, em turno unico, nos ditames do artigo 65, resultando em atecnia, o
que importa inconstitucionalidade por vicio formal objetivo.

Agora, supde-se que o Presidente da Republica dé inicio a edicdo de
medida provisoria. Porém, antedita medida versa sobre matéria relativa a
nacionalidade, o que vedado expressamente pelo artigo 62, inciso I, alinea a,
da Lei Maior. Desta feita, o ato normativo ndo afronta o procedimento
estabelecido constitucionalmente, seguiu o rito regular, mas seu contetdo
espancou matéria vedada na Carta Magna. Destarte, a medida provisoria em
comento estard eivada de vicio material, devendo ser declarada
inconstitucional. Para o mestre Bonavides apud VELOSO?, o controle material

de constitucionalidade reveste-se de alto teor politico:

Desce ao fundo da lei, outorga a quem o exerce competéncia
com que decidir sobre o0 teor e a matéria da regra juridica,
busca acomoda-la aos cénones da Constituicdo, ao seu
espirito, a sua filosofia, aos seus principios politicos
fundamentais.

Nada obsta, entretanto, que norma infraconstitucional venha a sofrer de
ambas as espécies de vicio de inconstitucionalidade, sendo duplamente
inconstitucional: formalmente e materialmente. Exemplificando: medida
proviséria deflagrada pelo Congresso Nacional versando sobre matéria relativa
a nacionalidade.

1.2. Momentos do Controle

Os momentos de controle de constitucionalidade s&o dois: prévio ou
posterior. O controle prévio realiza-se durante o processo de formacédo do ato
normativo, isto €, incidente sobre o projeto de lei. Objetiva evitar que a lei ou

ato normativo inconstitucional gere quaisquer efeitos no mundo juridico,

® VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade, Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2003, p.
22.
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prevenindo gravames maiores a seguranca juridica. E exercido, via de regra,

por 6rgdos politicos, Legislativo e Executivo, competindo ao Poder Judiciario

apenas quando o conteudo do projeto visa a lesar clausulas pétreas, ex vi do
artigo 60, 8§ 42 da Lei Maior:

§ 4° N&o sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda
tendente a abolir:

| — a forma federativa de Estado;

Il — o voto direto, secreto, universal e periddico;

lll — a separacéo dos Poderes;

IV — os direitos e garantias individuais. (grifo n0osso)

Nesse sentido, o precedente do STF:

Mandado de seguranca contra ato da Mesa do Congresso que
admitiu a deliberacdo de proposta de emenda constitucional
gue a impetracdo alega ser tendente a abolicdo da republica.
Cabimento de mandado de seguranca em hip6tese em que a
vedacdo constitucional se dirige ao proprio processamento da
lei ou da emenda, vedando a sua apresentacdo ou a sua
deliberacdo. Nesses casos, a inconstitucionalidade diz respeito
ao préprio andamento do processo legislativo, e isso porque a
Constituicdo ndo quer — em face da gravidade dessas
deliberacdes, se consumadas — que sequer se chegue a
deliberacao, proibindo-a taxativamente. A inconstitucionalidade,
se ocorrente, ja existe antes de o projeto ou de a proposta se
transformar em lei ou em emenda constitucional, porque o
proprio processamento j& desrespeita, frontalmente, a
Constituicdo. (MS n. 20.257, Rel. Min. Moreira Alves, julgado
em 08.10.1980)"

Deciséo posterior corroborou referido entendimento, embora o MS tenha

sido indeferido:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PROJETO DE
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 48/91, QUE AUTORIZA A
UNIAO A INSTITUIR NOVO IMPOSTO (IPMF) PARA SER
EXIGIDO NO MESMO EXERCICIO DE SUA CRIACAO.
PRETENSAO DE DEPUTADO FEDERAL A QUE LHE SEJA
RECONHECIDO O DIREITO DE NAO TER DE MANIFESTAR-
SE SOBRE O REFERIDO PROJETO, QUE CONSIDERA
VIOLADOR DO PRINCIPIO DA ANUALIDADE DA LEI
TRIBUTARIA. Perda de legitimidade do impetrante, por
modificacdo da situacdo juridica no curso do processo,

4 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, S&o Paulo, Editora Método,

2006, p. 103.
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decorrente da superveniente aprovag¢do do projeto, que ja se
acha em vigor. Hipétese em que o mandado de seguranca, que
tinha carater preventivo, ndo se pode voltar contra a emenda ja
promulgada, o que equivaleria a emprestar-se-lhe efeito, de
todo descabido, de acédo direta de inconstitucionalidade, para a
gual, ademais, ndo estd o impetrante legitimado. (MS 21648 /
DF - Distrito Federal, Rel. Min. Octavio Gallotti, julgamento:
05/05/1993, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno, DJ 19/09/1997)

Vé-se, portanto, que o Supremo Tribunal considera-se competente, em
tese, para proibir deliberacdo do Congresso Nacional, com invocac¢éo do artigo
60, 8 4° da Constituicdo. Esta regra visa a salvaguardar o direito do
parlamentar ao devido processo legislativo, porquanto a Constituicdo veda que
sequer se pretenda deliberar projetos de emenda, tendo por objetos matérias
constitucionalmente vedadas, como uma proposta que se incline a abolir o voto
direto, a guisa de exemplo. Assim sendo, os parlamentares possuem o direito
publico subjetivo de ndo participarem de deliberacdo de emendas tendentes a
abolir bens assegurados por clausula pétrea.

E prescindivel que a proposta extinga ou suprima um dos temas
supergarantidos, tidos como valores essenciais pelo constituinte originario,
bastando que seja, tdo somente, propensa a macular retromencionado nucleo
intocavel da Constituicdo, para que seja passivel de controle prévio pelo

Judiciario. Eis a transcricdo de Paulo Bonavides:

A vedacédo atinge a pretensdo de modificar qualquer elemento
conceitual da Federacado, ou do voto direto, ou indiretamente
restringir a liberdade religiosa, ou de comunica¢do ou outro
direito e garantia individual, basta que a proposta de emenda
se encaminhe, ainda que remotamente, ‘tenda’ (emendas
tendentes, diz o texto) para a sua abolicdo).°

7

Todavia, é mister ressaltar que o STF pacificou o entendimento, por
maioria de votos, que nao lhe cabe controle sobre “aspectos discricionarios
concernentes as questdes politicas e aos atos interna corporis, vedando-se,

desta feita, interpretacdes das normas regimentais™:

5 VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade, Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2003, p.
159.
® LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, Séo Paulo, Editora Método, 2006, p. 104.
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Dessarte, se alegada violacdo ou desobediéncia as normas regimentais,
ndo é cabivel o controle difuso, porque a interpretacdo de preceitos regimentais

é insuscetivel de andlise judiciaria:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO
CONTRA ATO DO PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS, RELATIVO A TRAMITACAO DE EMENDA
CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DE
DIVERSAS NORMAS DO REGIMENTO INTERNO E DO ART.
60, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRELIMINAR:
IMPETRACAO NAO CONHECIDA QUANTO AOS
FUNDAMENTOS REGIMENTAIS, POR SE TRATAR DE
MATERIA INTERNA CORPORIS QUE SO PODE
ENCONTRAR SOLUCAO NO AMBITO DO PODER
LEGISLATIVO, NAO SUJEITA A APRECIACAO DO PODER
JUDICIARIO; CONHECIMENTO QUANTO AO FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. MERITO: REAPRESENTACAO, NA
MESMA SESSAO LEGISLATIVA, DE PROPOSTA DE
EMENDA CONSTITUCIONAL DO PODER EXECUTIVO, QUE
MODIFICA O SISTEMA DE PREVIDENCIA SOCIAL,
ESTABELECE NORMAS DE TRANSICAO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS (PEC N° 33-A, DE 1995). | - Preliminar. 1.
Impugnacdo de ato do Presidente da Camara dos Deputados
gue submeteu a discussao e votacdo emenda aglutinativa, com
alegacéo de que, além de ofender ao par. Unico do art. 43 e ao
§ 3° do art. 118, estava prejudicada nos termos do inc. VI do
art. 163, e que deveria ter sido declarada prejudicada, a teor do
gue dispbe o n. 1 do inc. | do art. 17, todos do Regimento
Interno, lesando o direito dos impetrantes de terem
assegurados os principios da legalidade e moralidade durante
0 processo de elaboracéo legislativa. A alegacéo, contrariada
pelas informacdes, de impedimento do relator - matéria de fato
- e de que a emenda aglutinativa inova e aproveita matérias
prejudicada e rejeitada, para reputa-la inadmissivel de
apreciacao, é questdo interna corporis do Poder Legislativo,
nao sujeita a reapreciacao pelo Poder Judiciario. Mandado de
segurancga ndo conhecido nesta parte. 2. Entretanto, ainda que
a inicial ndo se refira ao § 5° do art. 60 da Constituicdo, ela
menciona dispositivo regimental com a mesma regra; assim
interpretada, chega-se a conclusdo que nela ha insita uma
guestdo constitucional, esta sim, sujeita ao controle
jurisdicional. Mandado de seguranca conhecido quanto a
alegacado de impossibilidade de matéria constante de proposta
de emenda rejeitada ou havida por prejudicada poder ser
objeto de nova proposta na mesma sessdo legislativa. Il -
Mérito. 1. N&o ocorre contrariedade ao 8§ 5° do art. 60 da
Constituicdo na medida em que o Presidente da Camara dos
Deputados, autoridade coatora, aplica dispositivo regimental
adequado e declara prejudicada a proposicdo que tiver
substitutivo aprovado, e néo rejeitado, ressalvados o0s
destaques (art. 163, V). 2. E de ver-se, pois, que tendo a
Céamara dos Deputados apenas rejeitado o substitutivo, e ndo o
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projeto que veio por mensagem do Poder Executivo, ndo se
cuida de aplicar a norma do art. 60, 8 5° da Constituicdo. Por
isso mesmo, afastada a rejeicdo do substitutivo, nada impede
que se prossiga na votacdo do projeto originario. O que néo
pode ser votado na mesma sessdo legislativa é a emenda
rejeitada ou havida por prejudicada, e ndo o substitutivo que é
uma subespécie do projeto originariamente proposto. 3.
Mandado de seguranga conhecido em parte, e nesta parte
indeferido.” (MS 22503 / DF, Rel. Min. Marco Aurélio
Julgamento: 08/05/1996, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, DJ
06.06.1997)

VELOSO’, socolor de uma interpretacéo sistematica e teleolégica da lei
fundamental, posiciona-se no sentido de que cabe acéo direta contra proposta
de emenda tendente a abolir clausula pétrea, ndo somente por controle difuso,
cujos legitimados séo os parlamentares. Para o autor, apesar de compreender
que a norma ainda ndo ingressou no ordenamento juridico, pela situacédo de
emergéncia e gravidade, “todo arsenal juridico deve ser utilizado, no interesse
das instituicbes mais caras e da manutencdo do Estado de Direito e da
Democracia”.

O controle de constitucionalidade posterior ou repressivo ocorre apos a
entrada do texto normativo no ordenamento juridico, ja produzindo seus
regulares efeitos. O Brasil adota, nos dizeres de LENZA®, o sistema
jurisdicional misto, “porque realizado pelo Poder Judiciario - dai ser jurisdicional
— tanto de forma concentrada (controle concentrado), como por qualquer juiz ou
tribunal (controle difuso) — dai chamarmos de misto”.

Restritivamente, em duas hipdteses, o controle repressivo € exercido

pelo Poder Legislativo. Segue o artigo 49, inciso V, da Carta Magna, in verbis:

Art. 49 - E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegacéo
legislativa.

E o chamado veto legislativo, controle efetuado pelo Congresso
Nacional, através de decreto legislativo. No primeiro caso, vale dizer que o

regulamento é ato administrativo subjacente, subordinado a lei, inexistindo

"VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade, Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2003, p.
161.
8 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, S&o Paulo, Editora Método, 2006, p. 106.
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regulamento autébnomo, de acordo com entendimento preponderante da
doutrina. Ora, nada mais 6bvio, haja vista que ninguém é obrigado a fazer ou
deixar de fazer algo sendo em virtude de lei (artigo 5°, inciso Il, CF/88).
Assevera MIRANDA®:

Se o regulamento cria direitos ou obrigagdes novas, estranhas
a lei, ou faz reviverem direitos, deveres, pretensoes,
obrigacbes, acdes ou excecdes que a lei apagou, €
inconstitucional.

A Constituicdo Federal de 1998 também admite que algumas matérias
possam ser atribuidas ao Presidente da Republica, por delegacdo do
Congresso Nacional. Entretanto, se o chefe do Executivo ultrapassar os limites
da delegacao conferida pelo Legislativo, cabe também ao Congresso Nacional
sustar referido ato por intermédio de decreto legislativo.

Este controle posterior de constitucionalidade é tipicamente politico,
devendo ser utilizado com parcimbnia. Zeno Veloso ressalta que o decreto
legislativo apenas suspende a eficacia do ato. A declaracdo de
constitucionalidade propriamente dita e, por conseguinte, a nulidade do ato é
prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario™, podendo, ainda, a deliberacéo do
Congresso Nacional nos casos alhures expostos, ser levada a juizo para

analise minuciosa.

1.3. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade

Conforme expendido anteriormente, o ordenamento legal patrio adotou,
via de regra, o sistema jurisdicional misto, eis que exercido pelo Poder
Judiciario, nas formas difusa e concentrada. FERREIRA apud VELOSO, in

verbis:

°® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios a Constituicdo de 1967, Sao Paulo, Editora
RT, 1974, p. 316.
10VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade, Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2003, p.

314.
1 VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade, Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2003,
p. 65.
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O modelo brasileiro de controle de constitucionalidade das leis
unifica orientacdes diferentes de tal fiscalizacdo, entregando-o
ao Poder Judiciario, nele se refletindo dois sistemas diferentes
gue se buscou sistematizar em uma unidade. Ele reflete o
sistema difuso tradicionalmente adotado nos EUA, que é o
controle in concreto de normas e atos juridicos, ao lado do
sistema concentrado de controle de constitucionalidade

inaugurado pela Constituicdo da Austria de 1920.

1.3.1 Controle Difuso

Denominado por alguns autores como controle aberto, por via de defesa
ou excecao, é exercido por qualquer juizo ou tribunal, observadas as regras de
competéncia do processo civil.

Assim, em determinada lide, pede-se algo ao juiz, argumentando-se a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, ou seja, a causa de pedir da
demanda é a ofensa do dispositivo a Lei Maior. No caso concreto, a decisédo
acerca da aludida constitucionalidade importa em questéo prejudicial ao mérito,
porquanto o juiz ou tribunal deve manifestar-se anteriormente sobre aquela
para a resolucao deste.

Especificamente nos tribunais, a inconstitucionalidade s6 pode ser
declarada pela maioria absoluta do pleno ou dos membros do 6rgdo especial, a
depender de sua organizacdo, observando-se a clausula de reserva de
plenario, exegese do artigo 97 da Constituicdo Federal de 1988. Essa
exigéncia explica-se pela preocupacdo em apenas declarar-se a
inconstitucionalidade quando o vicio saltar aos olhos do maior niumero de
experientes julgadores, sendo mitigada, recentemente, em nome do principio
da economia processual quando ja existe decisdo anterior sobre a matéria
naquele 6érgéo julgador.

Como regra geral, os efeitos da decisdo que declara a
inconstitucionalidade gera efeitos inter partes e ex tunc. Em outros termos,
somente os litigantes do caso concreto sofrerdo os efeitos da sentenca,
atingindo a lei desde a sua edigdo. A jurisprudéncia do Pretorio Excelso
comporta exce¢cdes no que tange aos efeitos ex tunc, tendo como exemplos o
RE n® 197.917 e a Acdo Cautelar n° 189, aquela a justificar que a “situacao
excepcional em que a declaracdo de nulidade, com seus normais efeitos ex

tunc, resultaria grave ameaca a todo o sistema legislativo vigente. Prevaléncia
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do interesse publico para assegurar, em carater de excecéo, efeitos pro futuro
a declaracao incidental de inconstitucionalidade” *2.

Os efeitos inter partes também admitem excec¢do, quando da apreciacao
da questédo pelo o STF por via de recurso extraordinario. Em o STF decidindo
pela inconstitucionalidade, compete ao Senado Federal suspender, no todo, ou
em parte, atraves de resolucdo, a lei declarada inconstitucional por decisdo
definitiva, inteligéncia do artigo 52, X, da Lei Maior, proporcionando efeitos erga
omnes ao decisum pretoriano, isto €, contra todos. Cumpre fazer duas
observacbes finais sobre este tema. A uma, o legislador usou o termo
“suspender”, o que significa dizer que os efeitos seréo ex nunc, nao retroagindo
a data da promulgacao da lei. A duas, que a decisdo de suspender ou ndo o
dispositivo € discricionaria do Senado Federal, segundo sua conveniéncia e
oportunidade, ndo cabendo ao STF compeli-lo para tanto, sob pena de
atormentar o principio da separacao dos poderes.

1.3.2 Controle Concentrado

O controle concentrado de constitucionalidade é assim denominado
porque a competéncia para processamento e julgamentos das acdes €
exclusiva de uma unica corte. Pode ser provocado por cinco meios: acéo
declaratoria de constitucionalidade (art. 102, inciso I, alinea a), argiicdo de
descumprimento de preceito fundamental (art. 102, § 1°) e acdo direta de
inconstitucionalidade, subdividindo-se em trés espécies: genérica (art. 102,
inciso |, alinea a), por omisséo (art. 103, § 2°) e interventiva (art. 36, inciso Ill),

todos previstos na Constituicdo Federal de 1988.
1.3.2.1 Acéo Declaratoria de Constitucionalidade
A acédo declaratéria de constitucionalidade, introduzida no ordenamento

juridico patrio pela emenda constitucional n°® 03 de 1993, tem por escopo

declarar a constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, transformando

12 RE 197917 / SP, Recurso Extraordinario, Rel. Min. Mauricio Corréa, 06.06.2002, Tribunal Pleno, DJ
07.05.2004
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uma presuncao relativa em absoluta, que inadmitira prova em sentido contrério,
competéncia esta conferida ao STF.

A ADC se diferencia da ADIN genérica porque, ao passo que esta visa a
expurgar a norma incompativel com a lei maior, aquela pretende superar a
controvérsia, declarando constitucional lei ou ato normativo. Outra distingéo é
guanto ao objeto: enquanto a ADIN se subordinam leis e atos normativos
estaduais e federais, apenas estes sdo submetidos a ADC.

Assim como a ADIN, a ADC tem seu processamento regulamentado
pela lei n° 9.868/99, exigindo-se na inicial a demonstracdo de controveérsia
judicial relevante sobre a aplicacdo da disposi¢do objeto da agdo declaratoria
(artigo 14, inciso 1l do referido diploma legal). Por decorréncia l6gica, se uma
ADIN é julgada improcedente, estar-se-a declarando a constitucionalidade da
norma. A reciproca também ¢é verdadeira: se improcedente a ADC,
inconstitucional a norma (art. 24 da Lei 9.868/99). O ministro Gilmar Mendes
apud Zeno Veloso®™ ja asseverou que a ADC é uma ADIN com o sinal trocado.

No concernente a legitimidade ativa, com o advento da emenda
constitucional n°® 45 de 2004, sdo os mesmos da ADIN genérica (artigo 103 e
incisos da Constituicdo Federal), antes se limitando ao Presidente da
Republica, Mesa do Senado Federal, Mesa da Céamara dos Deputados e
Procurador-Geral da Republica.

Processo objetivo, sem partes e contraditério, a declaragcdo de
constitucionalidade da-se pelo quérum de maioria absoluta dos componentes
do STF, isto é, seis, produzindo eficacia contra todos e efeito vinculante aos
demais 6rgdos dos Poderes Judiciario e Executivo, bem como retroage (arts.
22 clc paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99). E admissivel a concess&o
de medida cautelar em sede de ADC (art. 21 da Lei 9.868/99), e ainda, com
efeito vinculante e erga omnes, corroborando o entendimento jurisprudencial
construido ao longo dos anos*®. E vedada a intervencdo de terceiros e a
desisténcia da acdo apoOs sua propositura (arts. 16 e 18 da Lei 9.868/99). A
decisdo é irrecorrivel, insuscetivel de acdo resciséria, admitidos apenas

embargos de declaracao.

B VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade, Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2003,
. 282.
B’ ADC-MC 4/ DF - DISTRITO FEDERAL, rel. Min. Sidney Sanches, 11.02.1998, DJ 21.05.1999,
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1.3.2.2 Arguicao de Descumprimento de Preceito Fund  amental

A arguicao de descumprimento de preceito fundamental, prevista no § 1°
do artigo 102 da Constituicdo Federal, e regulamentada pela lei n® 9.882/99,
tem como finalidade evitar ou reparar leséo a preceito fundamental, resultante
de ato do poder Publico, cabendo também quando for relevante o fundamento
da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, incluidos os anteriores a Constituicdo (art. 1°, caput e paragrafo
Gnico da lei 9.882/99). Ressalte-se a inovacdo deste instituto, porquanto
permite atacar leis e atos normativos municipais, além dos anteriores a
Constituicao cuja controvérsia seja relevante.

Mas afinal, o que é preceito fundamental? O constituinte originario nao
conceituou e tampouco o legislador ordinério. Enfrentando a problemética, José
Afonso da Silva apud VELOSO™, aduz que preceitos fundamentais néo se

confundem com principios constitucionais:

E mais ampla, abrange a estes e todas prescricdes que ddo o
sentido basico do regime constitucional, como s&o, por
exemplo, as que apontam para a autonomia dos Estados, do
Distrito Federal e especialmente as designativas de direitos e
garantias fundamentais.

Para Cassio Juvenal Faria apud LENZA™:

Preceitos fundamentais seriam aquelas normas qualificadas,
que veiculam principios e servem de vetores de interpretacéo
das demais normas constitucionais, como, por exemplo, os
‘principios fundamentais’ do Titulo | (arts 1° ao 4°); os
integrantes da clausula pétrea (art. 60, 84°); os chamados
principios constitucionais sensiveis (art. 34, VII(; os que
integram a enunciacdo dos direitos e garantias fundamentais
(Titulo 11); os principios gerais da atividade econdmica (art.
170); etc.

Por isso, a expressao “preceito fundamental” revela um alto grau de
subjetividade, desafiando o Pretério Excelso a ponderar em cada caso concreto

0 cabimento das ADPF.

5 VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade, Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2003,
. 297.
?6 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, Sdo Paulo, Editora Método, 2006, p. 156.
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Como exposto alhures, a competéncia originaria € do STF. Os
legitimados para sua propositura sdo 0s mesmos previstos no artigo 103 da
Carta Magna de 1988 e no artigo 2° da lei 9.868/99, inteligéncia do artigo 2°,
inciso |, da lei 9.882/99). Cumpre dizer que nao sera conhecida ADPF quando
houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade (8 1°, art. 4° da lei
9.882/99), situando-se claramente o instituto no campo residual, supletivo,
subsidiario. Como ocorre na ADIN e na ADC, o julgamento ser& proferido pelo
quorum de maioria absoluta, presentes pelo menos oito dos onze ministros (art.
97 da CF/88 c/c arts. 5°, caput da lei 9.882/99).

A decisao ¢ irrecorrivel, insuscetivel de acéo rescisoria (art. 12 da lei
9.882/99), cabivel reclamacédo ao STF no caso de descumprimento (art. 13 da
lei 9.882/99). Tem eficacia contra todos e efeito vinculante tocantemente aos
demais 6rgdos do Poder Publico (art. 10°, § 3° da lei 9.882/99). A regra geral é
que possui efeitos retroativos, no entanto, a pretexto de seguranca juridica ou
excepcional interesse social, o STF pode, por maioria qualificada de dois ter¢os
dos seus membros, atribuir efeitos ex nunc ou de outro momento que venha a
ser fixado (art. 11 da lei 9.882/99). Assim como na ADC, pode ser concedido
pedido de medida liminar na ADPF, por decisdo da maioria absoluta dos
membros do STF (art. 5° da lei 9.882/99).

1.3.2.3 Agao Direta de Inconstitucionalidade

Como dito anteriormente, as acdes diretas de inconstitucionalidade
dividem-se em: genérica (art. 102, inciso |, alinea a), por omissao (art. 103, §
2°) e interventiva (art. 36, inciso 1ll), tudo da Carta Magna de 1988.

A ADIN genérica tem por escopo declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estadual ou federal em face da Constituicdo Federal ou
Estadual. Podem ser objeto da ADIN quaisquer das espécies normativas
elencadas no rol do artigo 59 da lei maior, desde que revestidas de
impessoalidade, generalidade e abstragcdo, quais sejam: emendas
constitucionais, leis ordinarias, lei delegadas, leis complementares, medidas

provisorias, decretos legislativos e resolucbes. Do mesmo modo, Castanheira
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A. Neves apud LENZA', entende que pode ser objeto de controle abstrato
qualquer “ato revestido de indiscutivel carater normativo”. Os tratados e
convengdes internacionais, sejam equiparados a emendas constitucionais ou
leis ordinarias, também sdo passivel de controle de constitucionalidade.

A competéncia para o julgamento diferencia-se de acordo com o objeto
da acdo: se lei ou ato normativo federal ou estadual contrario a Constituicdo
Federal de 1988, compete ao Supremo Tribunal Federal; se lei ou ato
normativo estadual ou municipal conflitante com a constituicdo estadual,
compete ao Tribunal de Justica local. Por derradeiro, para lei ou ato normativo
distrital de natureza estadual que confrontar a Constituicdo Federal de 1988, a
competéncia pertence ao Pretorio Excelso. Cumpre lembrar que inexiste
controle concentrado, através de ADIN, para lei ou ato normativo de natureza
municipal, devendo ser ajuizada ADPF, conforme explicitado em tdpico
anterior.

Os legitimados para a propositura de ADIN atacando leis ou atos
normativos estaduais ou municipais em face da constituicdo estadual devem
ser delineados em cada constituicdo estadual. No tocante as ADIN ajuizadas
perante o STF, os legitimados sao aqueles do rol do artigo 103, a saber:

Art. 103. Podem propor a acao direta de inconstitucionalidade e
a acao declaratoria de constitucionalidade:

| — o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
lll - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Céamara
Legislativa do Distrito Federal,

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;
VI - o Procurador-Geral da Republica;
VIl - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIIl - partido politico com representacdo no Congresso
Nacional;

' LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, Séo Paulo, Editora Método, 2006, p. 117.
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IX - confederagéo sindical ou entidade de classe de ambito
nacional.

Os mencionados nos incisos |, Il, 111, VI, VII e VIl sdo considerados pelo
Pretério Excelso como legitimados universais, enquanto aqueles constantes
dos demais incisos, IV, V e IX devem demonstrar relagéo de pertinéncia'® entre
suas finalidades institucionais e a lei ou ato normativo cuja
inconstitucionalidade € arguida, sob pena de n&o conhecimento da acédo. O
quorum de instalacdo da sesséo de julgamento é de pelo menos oito ministros,
declarando-se a inconstitucionalidade se proferida pelo voto favoravel de no
minimo seis componentes, admitida a intervencdo de terceiros, exegese do
artigo 7°, § 2° da Lei 9.868/99. Proclamada a inconstitucionalidade, os efeitos
sao contra todos (erga omnes), retroagindo a data da publicacdo da lei ou ato
normativo (ex tunc) e vinculante em relacdo aos demais oOrgdos do Poder
Judiciario e da Administracdo Publica Federal, Estadual, Municipal e Distrital.
Excepcionalmente, tendo em vista razes de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social, 0 STF pode decidir, por maioria de dois tercos de
seus membros, restringir os efeitos da declara¢do ou decidir que ela s6 tenha
eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a
ser fixado (art. 27 da Lei 9.868/99).

A ADIN por omisséo, novidade trazida pela Constituicdo Federal de 1988
com inspiracdo no direito portugués, tem como finalidade combater a inércia
legislativa, tornando efetiva norma constitucional de eficacia limitada. Diverge
do mandado de injuncdo porque situada no ambito do controle concentrado,
competéncia originaria do STF, sendo distintos também os efeitos e os
legitimados. A legitimidade ativa corresponde ao rol do artigo 103 da lei maior,
ressaltando-se a exigéncia da demonstracdo da pertinéncia tematica referente
aos legitimados dos incisos 1V, V e IX.

O STF j4 se manifestou no sentido de afastar a possibilidade de

concessdo de medida liminar em ADIN por omiss&o™:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR
OMISSAO - LIMINAR. E INCOMPATIVEL COM O OBJETO
MEDIATO DA REFERIDA DEMANDA A CONCESSAO DE

8 ADIns 77, 138, 159, 202, 305, 893, 913-3, 1.114-6, 1.508-7, 1.526-5, 1.643.
19 ADI-MC 361 / DF, Rel. Min. Marco Aurélio, 05.10.1990, DJ 26.10.1990.
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LIMINAR. SE NEM MESMO O PROVIMENTO JUDICIAL
ULTIMO PODE IMPLICAR O AFASTAMENTO DA OMISSAO,
O QUE SE DIRA QUANTO AO EXAME PRELIMINAR.

Empéds declarada a inconstitucionalidade por omissdo, sera dada ciéncia
ao Poder competente para a adocédo das providéncias necessarias e, em se
tratando de orgao administrativo, para faze-lo em trinta dias (art. 103, 8§ 2° da
CF/88), ndao se permitindo ao STF suprir a desidia legislativa sob pena de
flagrante ofensa ao principio da triparticdo de poderes.

Como excecdo a regra geral que confere autonomia a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios (art. 18, caput da CF/88), o
constituinte originario previu situacfes em que a Unido intervirqd nos Estados e
Municipios localizados em territério federal (arts. 34 e 35 da CF/88), além dos
Estados em seus Municipios (art. 35 da CF/88). O ajuizamento da ADIN
interventiva é condicdo prévia para a decretacdo de intervencdo pelos
respectivos chefes do Executivo nas hipoteses das alineas do artigo 34, inciso
VII da Constituicdo Federal de 1988, referentes aos principios sensiveis, cujo
legitimado ativo é o Procurador-Geral da Republica e a competéncia pertence
ao Supremo Tribunal Federal, bem como no caso do artigo 35, inciso IV da CF,
cujo legitimado € o Procurador-Geral de Justica e 0 processamento e

julgamento se d& no Tribunal de Justica.
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2. INTERVENCAO DE TERCEIROS NO PROCESSO CIVIL

O processo civil, apés triangularizada a relacdo juridica com a citacao
valida, geralmente se desenvolve entre o Estado-juiz e as partes: autor e réu. A
sentenca, em regra, ndo opera efeitos perante outros ndo integrantes da
pretensdo deduzida em juizo. Teresa Arruda Alvim® adverte que “é
praticamente impossivel impedir-se, total e completamente, de maneira
absoluta, que os pronunciamentos judiciais acabem por afetar, de um modo ou
de outro, a esfera, meramente fatica ou juridica, de pessoas que nao estéo
participando (no caso de 0 processo estar em curso) ou que nao participaram
do processo (no caso de um processo findo)”. Atento a mitigacéo do artigo 472
do CPC, em alguns casos a lei permite a intervengcdo de terceiros, isto €, 0
ingresso de outrem no processo, seja em substituicdo de uma das partes, seja
em acréscimo a elas.

Logicamente que deve existir um interesse juridico na causa, e nao
meramente filosofico, espiritual, sentimental, moral ou econdémico, a justificar
essa “intromissdo”. A diferenca entre as varias modalidades de intervencao da-
se justamente pelo grau de intensidade do interesse juridico do terceiro. A lei
adjetiva civil reconhece explicitamente as seguintes espécies de intervencao de
terceiros, dos artigos 56 a 80: oposicdo, nomeacao a autoria, denunciagdo da
lide e chamamento ao processo, enquanto a doutrina acrescenta mais duas:

assisténcia simples e litisconsorcial.
2.1 Assisténcia

O instituto da assisténcia esta previsto no capitulo V do Cédigo Buzaid,
do artigo 50 ao 55, em conjunto com o litisconsorcio e fora do capitulo
especifico sobre intervencgéo de terceiros, este o VI.

Contudo, inolvidavel de que se trata de uma espécie de intervencédo de
terceiro, inobstante a atecnia do legislador infraconstitucional. E cabivel em
qualquer tempo e grau de jurisdicdo, podendo o assistente ingressar no

processo em qualquer de suas fases, recebendo-o no estado em que se

2 ALVIM, Teresa Arruda. O Terceiro Recorrente, Revista de Processo, n. 59, p. 29.
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encontra. Porém, é proibida no processo dos Juizados Especiais Civeis (artigo
10 da Lei n°® 9.099/95) e incompativel com o processo de execucao, haja vista
que inexiste instrucdo nesse tipo de procedimento.

Subdivide-se em assisténcia simples ou adesiva e assisténcia
litisconsorcial ou qualificada. Para WAMBIER?, a assisténcia simples é “a mais
auténtica das formas de intervencdo de terceiro, ja que se trata do Unico
terceiro que permanece na condicdo de terceiro, mesmo depois de ter
integrado o processo”. O assistente simples ndo tem qualquer relacao juridica
controvertida com a parte contraria, mas uma eventual sentengca em favor
desta pode acarretar efeitos reflexos na esfera de direito daquele porquanto
atinge sua relacéo juridica nédo litigiosa com o assistido, dai a justificar seu
ingresso no processo. Assim, o terceiro interveniente pratica atos processuais
com o intuito de colaborar com o assistido, seja autor ou réu, visando a
sentenca favoravel a ele e a sucumbéncia da parte adversa, consequente
preservacdo de seu direito material. Tem-se, entdo, em sintese, 0s
pressupostos da assisténcia adesiva: existéncia de uma relacdo juridica
material entre o assistente e 0 assistido, e a possibilidade desta relacéo sofrer
efeitos reflexos pela sentenca.

O assistente simples ndo formula pretensdo nem defesa e sua
participacdo no feito depende da atuacdo do assistido, ndo podendo assumir
posicdo diversa deste, porque ndo € parte, defendendo direito alheio (do
assistido) e ndo proprio. Pode, no entanto, requerer diligéncias e pericia,
participar de audiéncia e produzir provas. A vontade do assistido €
preponderante, na medida em que é somente dele a iniciativa para reconhecer
a procedéncia do pedido, desistir da acdo ou transigir, s6 restando ao
assistente simples aceitar, exegese do artigo 53 do CPC. Exemplo de
assisténcia simples € do sublocatario na agdo que o locador move contra o
sublocador, ora locatario, visando a rescisdo do contrato de locacdo por
inadimplemento. O assistido, sublocador, ocupa o polo passivo da demanda,
mas quem sofrera as consequéncias da desocupacdo do imével é o

sublocatario.

1 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria Geral do Processo de
Conhecimento, S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 261.
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Ja o assistente litisconsorcial defende direito préprio em nome préprio,
porque, ab initio, poderia figurar no processo como litisconsorte da parte
assistida, porquanto também é titular da relacéo juridica deduzida no processo,
embora n&o tenha sido parte na demanda?®, conforme se infere da leitura do
artigo 54. Em outros termos, o assistente qualificado poderia ajuizar ou ter
ajuizada a acéo contra si, mas por circunstancias outras ficou de fora da
relacdo juridica processual originariamente instaurada entre assistido e seu
antagonista, ou seja, a assisténcia litisconsorcial s6 tem lugar nos casos em
que for possivel o litisconsoércio facultativo. Na hipétese de litisconsorcio
necessario, tanto o autor quanto o réu excluidos deverdao ser chamados para
figurarem na demanda como parte, e ndo como assistentes. Ante 0 exposto,
sao dois os pressupostos da assisténcia litisconsorcial: relacdo juridica material
entre o assistente e o adversario do assistido, bem assim que esta relacao seja
objeto de apreciacdo do decisum. Tem-se como exemplo, o herdeiro que
intervém em processo no qual o espodlio € demandado e representado pelo
inventariante. Os efeitos da sentenca nao serdo mais reflexos, como ocorre na
assisténcia adesiva, mas imediatos sobre seu direito na heranca litigiosa.

Héa divergéncia doutrinaria se o assistente qualificado é litisconsorte ou
apenas considerado como tal para fins processuais, ex vi do artigo 54 do CPC.
Se litisconsorte, pode formular pedido em seu favor, ser condenado em favor
do autor e inclusive recorrer, caso contrario, tdo somente goza das faculdades
processuais outorgadas aos litisconsortes, como prazo em dobro se
representado por judicial patrono distinto do assistido, por exemplo.
Diversamente da assisténcia adesiva, inexiste relacdo de subordinacao
processual entre assistente e assistido, porquanto dai conclui-se que a
desisténcia da acao, transacdo ou reconhecimento da procedéncia do pedido
pela parte assistida n&o sujeita o assistente litisconsorcial, dependendo de sua
homologacao para operar os judiciais efeitos.

O juiz, ao analisar o pedido de intervencado, entendendo ser descabido o
ingresso do terceiro no processo, por nao ter ele preenchido as condi¢des
necessarias, pode indeferi-lo de plano. Do contrario, concluindo guardar

22 CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil: volume I, Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2004, p.186.
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consonancia com os ditames legais, intimara as partes para que, no prazo de
cinco dias, oferecam impugnag¢do. Em ndo se manifestando as partes no
guinquidio e julgando estarem presentes 0s requisitos necessarios, o pedido
sera deferido, ingressando ele no feito como assistente.

Caso haja impugnacéo, por uma ou ambas as partes, tanto aquela que
poderd vir a ser assistida quanto pelo adversario deste, sera o requerimento de
assisténcia autuado em apenso aos autos principais, sem que, no entanto,
suspenda o seu curso. Posteriormente, abrir-se-a oportunidade a producao de
provas, podendo dela se aproveitar tanto o terceiro interessado como o
impugnante-parte, devendo o juiz decidir a questdo em cinco dias. Essa
deciséo é interlocutoria, dela cabendo agravo de instrumento. Se o pedido for
liminarmente indeferido ou receber julgamento de mérito desfavoravel, somente
o terceiro interessado podera recorrer, mediante agravo de instrumento, pois as
partes principais carecem de interesse e legitimidade para fazé-lo, uma vez que

o indeferimento da intervencéo nao Ihes acarreta qualquer prejuizo.

2.2 Oposicao

Regulado nos artigos 56 a 61 do Codigo de Processo Civil vigente, a
oposicao tem lugar quando o terceiro intervem em processo alheio exercendo
direito de acdo contra os primitivos litigantes, isto é, pretende ver reconhecido
seu direito ou coisa sobre o qual se controvertem autor e réu. Exemplo: A move
acao reivindicatéria contra B. C entende que o bem pertence a si, ofertando
oposicdo em face de A e B, figurando os opostos como réus em face do
opoente, significando litisconsorcio passivo necessario. Assim sendo, se 0
processo correr a revelia de B, ao ofertar a oposi¢do, deve C pedir a nova
citacdo de B. Do mesmo modo, se B reconhecer a procedéncia do pedido,
transigir ou A desistir da acdo, deve a oposicdo seguir independentemente.
Trata-se do principio da independéncia dos litisconsortes, inteligéncia do artigo
48 do CPC, aplicavel somente ao litisconsércio comum e ndo ao unitario. Aos
opostos, cabem oferecer defesa (contestacdo, excecdo e reconvencgdo) no
prazo comum de 15 (quinze) dias, ex vi do artigo 57 do mesmo diploma legal,
excecdo a regra do prazo em dobro para litisconsortes representados

judicialmente por advogados diferentes.
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A lei adjetiva civil determina ainda, no artigo 61, que a oposi¢ao e a acao
devem ser decididas em uma mesma sentenca, simultaneamente, sendo
aguela deliberada em primeiro lugar. Tem como requisitos: a litispendéncia,
que a pretensao do opoente seja incompativel com a dos opostos, competéncia
do juizo e preenchimentos dos pressupostos processuais e condi¢cdes da acao.
E instituto facultativo com finalidade de economia processual, pois nada
impede que, decidida a lide entre os litigantes originarios, C ajuize acéo contra
o vencedor da demanda. Em verdade, sdo duas lides a serem desatadas, A
contra B e C contra A e B. Alexandre Freitas Camara entende que néo se trata
sequer de intervencdo de terceiro, mas de demanda autbnoma, porquanto
“toda vez que alguém vai a juizo manifestar pretensdo prépria em face de
outrem estara propondo uma acdo"?,

A peticao inicial da oposicdo pode ser proposta a qualquer momento,
antes do transito em julgado da acgdo, mas ha uma diferenca no rito
procedimental se intentada antes ou apos a sessao de instrugcédo e julgamento.
Se anterior, sera apensada aos autos principais, havendo, na sequéncia,
unidade procedimental e decisdo conjunta. Se ulterior a audiéncia, inexistira
unidade procedimental e decisoria, sequer sera apensada aos autos principais,
havendo somente distribuicdo por dependéncia para 0 juizo comum
competente, tramitando pelo rito ordinario e julgado em sentenca diversa,
tratando-se de verdadeira acdo autbnoma. Porém, pode o juiz sobrestar o
andamento da acéo “principal” por até 90 (noventa) dias, se entender o prazo

como satisfatorio ao julgamento conjunto com a oposi¢cao, em sentencga unica.

2.3 Nomeacao a Autoria

A nomeacao a autoria, disciplinada nos artigos 62 a 69, visa a retificar o
polo passivo da demanda, porquanto o primitivo réu traz ao processo aquele
que deveria ter sido originariamente demandado e n&o o foi. E modalidade de
intervengdo forcada, porque o terceiro € convocado a ingressar na relacdo
processual, assumindo a condicdo de réu. Configura-se numa exce¢do ao

principio da perpetuatio legitimationis. A rigor, caracterizada a ilegitimidade

z CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil: volume I, Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2004, p. 191.
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passiva ad causam, deve 0 juiz extinguir o processo sem resolucao de mérito,
inteligéncia do artigo 267, inciso VI, do CPC.

Entretanto, o legislador entendeu que seria de rigor excessivo com o
autor a extingdo do processo, porquanto em alguns casos seria exigir demais
do promovente que tivesse o prévio conhecimento de contra quem devesse ser
ajuizada a acao. Assim sendo, a lei abre duas excecOes para que aquele
inicialmente citado corrija o poélo passivo, permitindo a este nomear o
verdadeiro réu. Sdo aquelas previstas nos artigos 62 e 63, quais sejam: do
detentor de coisa alheia demandado em nome préprio e daquele que praticou
ato alegado como indenizavel, por ordem de terceiro ou em cumprimento de
suas instrucoes.

Cumpre diferenciar a detencdo da posse porque bem semelhantes. O
detentor € aquele que tem relacdo de subordinagdo com o proprietario ou
possuidor indireto, como o caso do zelador, caseiro e depositario, enquanto
entre o0 possuidor direto e o proprietario ou possuidor indireto ndo ha essa
submissédo, caso do locatario, por exemplo. A detencédo é a posse em nome
alheio, pois o detentor exerce um poder sobre a coisa, mas em proveito de
outrem. Reza o artigo 1.198, caput, do Cdodigo Civil de 2002:

Art. 1198 — Considera-se detentor aguele que, achando-se em
relacdo de dependéncia para com outro, conserva a posse em
nome deste e em cumprimento de ordens ou instru¢des suas.

A relagéo de subordinacdo pode advir tanto de um vinculo juridico como
de uma mera situagdo de fato, como se depreende do paragrafo Gnico do

susomencionado artigo:

Paragrafo Unico — Aquele que comegou a comportar-se do
modo como prescreve este artigo, em relacdo ao bem e a outra
pessoa, presume-se detentor, até que prove o contrario.

Terminologicamente, aquele que nomeia denomina-se nomeante,
enguanto o terceiro chamado a integrar o pélo passivo da demanda chama-se
nomeado. Diversamente da oposi¢cdo, a nomeacao a autoria € um dever e néo

faculdade, cuja inobservancia enseja responsabilidade por perdas e danos
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daquele que deveria nomear e nao o fez ou indicou pessoa diversa daquela em
nome de quem exerce a detencédo, exegese do artigo 69, incisos | e Il, do CPC.

O nomeante, ora réu, deve fazer a nomeacdo no prazo da defesa,
quinze dias. Nada obsta que a nomeacdo a autoria seja concomitante com a
contestacao, pois conquanto a nomeagao provoque a suspensao do processo,
a contestacdo apenas serd apreciada se a intervencdo de terceiro for
indeferida. EmpOs suspender o processo, 0 juiz mandara ouvir o autor, no
guinquidio, podendo este agir de trés modos: aceitar a nomeacao
expressamente, quedar-se inerte, 0 que importa aceitacao tacita ou recusar a
nomeacao. Se aceitar, tacita ou expressamente, deve promover a citacdo do
novel réu. Inaceitando, o processo retoma o curso normal contra 0 réu
nomeante.

Também o nomeado ndo esti adstrito a aceitar a homeacgdo, mas a
recusa deve ser expressa, porque o siléncio significa aceitagdo técita,
inteligéncia do artigo 68, inciso Il. Na hipotese de vir aos autos para negar a
qualidade que |he foi atribuida, o processo também retoma seu curso normal,
reabrindo-se novo prazo de defesa para o nomeante, como se a homeagao a
autoria nao tivesse ocorrido. Destarte, tem-se que, para efetivamente ocorrer a
intervencdo de terceiro na espécie nomeacao a autoria, aléem dos requisitos
intrinsecos alhures expostos, tanto o nomeado quanto o autor devem aceita-la.
Entretanto, 0 nomeante pode sustentar até o fim do processo a tese de
ilegitimidade passiva ad causam, ensejando a extingdo do processo sem
resolucao de mérito, interpretacéo do artigo 267, inciso 1V, do CPC.

De modo diverso, se nomeado e autor acatam a nomeacgao, O réeu
original sera excluido do pdlo passivo da relacdo processual, o juiz findara a
suspensao do processo e abrira prazo de resposta para o terceiro nomeado. A
decisdo que concede ou ndo a nomeacdo € interlocutoria, isto é, ndo pde fim
ao processo, cabendo recurso de agravo. Existem duas questbes que o
legislador deixou em aberto nessa espécie de intervencdo de terceiro. A
primeira reside na hipétese do nomeado, maliciosamente, negar a condi¢cédo de
réu e, em sentenca, reconhecer-se que ele era o adequado a figurar no polo
passivo. Nao existe previsdo legal para que seja ele alcancado pela coisa
julgada ou responda por perdas e danos. A segunda € a questdo de

7

nomeagdes sucessivas, isto €, possibilidade do nomeado que aceitou a
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nomeacao, realizar nova nomeacgdo a autoria. O sistema do Codigo de
Processo Civil vigente ndo aventa referida hipétese.

2.4 Denunciacao da Lide

A denunciacdo da lide encontra-se disciplinada dos artigos 70 a 76 do
Caodigo Buzaid. A lei fala em instituto obrigatorio, e ndo facultativo, aquele que
fora demandado e pretende ser ressarcido por terceiro, se porventura vencido.
Humberto Theodoro Juanior aduz que referida obrigatoriedade decorre somente
do direito material e néo da lei processual®. A denunciacdo da lide cria uma
verdadeira demanda incidental, tal como ocorre na oposi¢do. Exercita-se 0
direito de acdo. Com a denunciacao, ficam estabelecidas duas lides: a primeira
entre autor e réu, ja triangularizada pela citagdo; se sucumbente o réu, volvera
a segunda lide, entre denunciante e denunciado, nascendo simultaneamente a
condenacdo daquele, a deste. Ndo serd examinada a denunciacdo se o réu
nao for condenado, porquanto a lide padecera de objeto. Dai dizer-se que a
denunciac&o da lide cria uma pretens&o eventual. CAMARA?®, citando Gusméo

Carneiro, conceitua a denunciacdo da lide como “uma acéo regressiva, ‘in
simultaneus processus’, proponivel tanto pelo autor como pelo réu, sendo
citada como denunciada aquela pessoa contra quem o denunciante terd uma
pretensdo indenizatoria, pretensao ‘de reembolso’, caso ele, denunciante, vier
a sucumbir na acao principal”’. Esquematicamente, é o seguinte: A aciona B; B
denuncia C, porque, entendendo que, se condenado, pode, a pretexto de
vinculo de direito, ressarcir-se com ele. Denunciante e denunciado assumem,
perante o autor, a posicdo de litisconsortes, pois estdo no outro poélo do
processo.

As hipéteses admitidas de denunciacdo da lide, segundo o artigo 70 e

incisos do diploma processual civil sao, in verbis:

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, Rio de Janeiro, Editora Forense,
2005, p. 121.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil: volume I, Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2004, p. 200.
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Art. 70 — A denunciacgdo a lide é obrigatdria:

| — ao alienante, na acdo em que terceiro reivindica a coisa,
cujo dominio foi transferida a parte, a fim de que esta possa
exercer o direito que da eviccéo Ihe resulta;

Il — ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por forca
de obrigacdo ou direito, em casos como o do usufrutudrio, do
credor pignoraticio, do locatario, o réu, citado em nome préprio,
exerca a posse direta da coisa demandada;

Il — aguele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a
indenizar em acdo regressiva, 0 prejuizo do que perder a
demanda.

O primeiro caso refere-se ao adquirente a titulo oneroso que sofre
reivindicacdo de coisa negociada por terceiro. A lei lhe garante, através da
denunciagao, exercer os direitos advindos da evic¢ao, nos termos dos artigos
1.107 a 1.117 do Cédigo Civil. O fundamento juridico da evic¢cdo € o principio
da garantia, segundo o qual, o alienante é obrigado ndo sO a entregar ao
adquirente a coisa alienada, mas também Ihe garantir o uso e o0 gozo. Para
exemplificar, tem-se a hip6tese de A que compra de B e é demandado por C,
este alegando ser o proprietario da coisa. A denuncia B, no intuito de ser
ressarcido pelos prejuizos se julgada procedente a acdo proposta por C. A
abstencdo de A em denunciar a lide, neste caso acarreta a perda do proprio
direito material, ndo sendo possivel agdo regressiva ulterior, exegese do artigo
456 do Cddigo Civil. A responsabilidade independe de estar ou ndo prevista em
contrato. Decorre de Lei, sendo, portanto, do alienante a responsabilidade pela
eviccdo em todo e qualquer contrato oneroso, pelo qual se transfira o dominio,
posse ou uso. Cumpre dizer que clausula contratual, desde que expressa, pode
eximir o alienante da responsabilidade pela evicgéo.

A segunda hipétese aventada é a da denunciacao da lide do proprietario
ou possuidor indireto na acdo movida que versar sobre bem em poder do
possuidor direto e este for acionado, porquanto é dever do possuidor indireto
assegurar o exercicio pacifico da posse pelo direto. E medida de economia
processual, ndo ensejando perda do direito material, isto é, o réu pode intentar
indenizatéria ap0s o transito em julgado da acéo principal se preferir ndo
denunciar a lide.

A propriedade significa o dominio da coisa. E o maior dos direitos reais,
desdobrando-se em uso, gozo e disposicao do bem, podendo, assim, ser

desmembrado e dar origem a outros direitos reais, como a posse em comento.
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Posse indireta é, exemplificativamente, a do usufrutuério, do credor pignoraticio
e do locatario. Mister ressaltar que o aludido caso ndo se confunde com a
nomeacao a autoria, onde demandado originariamente o detentor e retificado o
pélo passivo do processo. Nos dizeres de Wambier, “a diferenca fundamental
que existe entre a nomeacao a autoria e a denunciacdo da lide é que, quando
ha denunciacdo, ambos — denunciante e denunciado — permanecem no
processo, enquanto na nomeacao a autoria 0 nomeante sai € 0 nomeado entra,

passando a integrar o pélo passivo da acdo?®

. In casu, o possuidor indireto
tem legitimidade para a causa, mas, para prevenir um eventual direito de
regresso contra aquele que lhe garantiu 0 uso e gozo da coisa, 0 denuncia a
lide. Se, por exemplo, o locatario for acionado em uma acéao reivindicatoria, ndo
€ possivel denunciar a lide, pois ndo tem legitimidade ad causam, tampouco
deve nomear a autoria porquanto ndo é detentor da coisa, importando em
extincdo do processo sem resolucdo do mérito, inteligéncia do artigo 267,
inciso 1V, do CPC.

O terceiro caso que enseja denunciacdo da lide € aquela decorrente da
obrigacdo do denunciado, advinda da lei ou contrato e ndo a vista de qualquer
alegacdo de relacdo juridica do demandado com terceiro?’, a indenizar o
eventual sucumbente. O mais comum dos exemplos € o da companhia de
seguros demandada por aquele que sofrera 0 prejuizo, denunciar a lide o
causador do dano.

Doutrina e jurisprudéncia se controvertem sobre a possibilidade do
Estado denunciar a lide o agente estatal causador do dano, porquanto a
responsabilidade civil daquele é objetiva, exegese do artigo 37, 8§ 6° da
Constituicao Federal, enquanto a imputacao do servidor depende do elemento
subjetivo culpa.

Antes de opinar sobre o assunto, CAMARA? afirma que a doutrina
reconhece dois tipos de garantias: propria e impropria. Aquela subsistente na

transmissdo de um direito, como o0 de evic¢do; esta ndo configurando em

% WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria Geral do Processo de
Conhecimento, S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 270.

2" STJ, Resp 36.561-9.
2 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil: volume |, Rio de Janeiro, Editora

Lumen Juris, 2004, p. 200.
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verdade uma garantia, mas responsabilidade decorrente de “quaisquer outros
titulos”, como a culpa aquiliana, a convencéo e o inadimplemento contratual.
Os autores que reconhecem a possibilidade de denunciacdo da lide fundada
somente em garantia propria sdo da corrente restritiva, enquanto aqueles que a
aceitam também com base em garantia impropria filiam-se a concepcao
extensiva. Na sequéncia, o ilustre autor rechaca ambas as possibilidades, pois
embora admita que se forme um litisconsorcio facultativo entre a pessoa
juridica de direito publico e seu servidor, estaria fundada em solidariedade,
inadmissivel em sede de denunciacdo da lide, o que ensejaria chamamento ao
processo.

Humberto Theodoro Junior entende que a acéo regressiva contra agente
estatal ndo é obrigatdria, mas, uma vez exercitada, o juiz ndo pode esquivar-se
e recusa-la, porquanto “em todos os casos de denunciacédo da lide ha sempre
uma diversidade de natureza juridica entre o vinculo disputado entre as partes
e aquele outro disputado entre o denunciante e o denunciado™. Sustenta o
autor, com maestria, que a denunciacéo instaura uma lide secundaria e conexa
e, inobstante ser julgada simultaneamente com a ac&o principal, em nada
modifica a situacdo juridica do autor, nela compreendidos o direito material e
onus processuais, permanecendo o direito a indenizagcdo com supedaneo em
responsabilidade objetiva do Estado-réu. A este, sim, incumbe o 6nus da prova
do elemento subjetivo culpa do servidor, tendo em vista 0 ressarcimento dos
cofres publicos. Ademais, a acao regressiva da Administragdo Publica contra o
funcionério faltoso restou clarividente no texto constitucional, inteligéncia do

artigo 37, 8 6°, in verbis:

Art. 37 (....)

8§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o0
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

O artigo 280 da lei adjetiva civil veda expressamente a denunciacdo da

lide nas causas submetidas a procedimento sumario, salvo quando fundada em

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, Rio de Janeiro, Editora Forense,
2005, p. 119.



39

contrato de seguro. Do mesmo modo o artigo 88 da lei consumerista, proibe
denunciacao da lide nas a¢0es de reparacdes de dano fundadas em relacdo de
consumo, sempre resguardado o direito de regresso em acdo autbnoma.

Em suma, a denunciacdo da lide € medida de economia e celeridade
processuais, visando a estender os efeitos da coisa julgada ao denunciado. E
obrigatéria somente nos casos de evicgdo, porque a inércia do denunciante
acarreta a perda do préprio direito substancial. Nos demais casos, o exercicio
da denunciacéo fica ao alvedrio do denunciante, sua omissdo acarretaria mera
preclusdo, podendo ajuizar acdo autdbnoma posterior para ressarcir-se dos

prejuizos sofridos.

2.5 Chamamento ao Processo

A modalidade de chamamento ao processo nao possui precedentes no
direito romano, originando-se do direito portugués, do denominado
“chamamento & demanda”. E o meio pelo qual o réu traz para compor o polo
passivo da relacdo processual os co-devedores, a pretexto de criar titulo
executivo judicial para posterior sub-rogacdo. Em outras palavras, aquele que
se utiliza deste instituto, facultativo, diga-se de passagem, previne uma nova
acado de conhecimento, pois, se condenado pela integralidade da divida, teria
gue provar a responsabilidade dos demais coobrigados para, enfim, executa-
los e receber o que lhe é devido. Assim, o chamamento ao processo faz coisa
julgada também para os co-devedores chamados a responder ao processo.

Esta previsto no artigo 77 e incisos do Codigo Buzaid, in verbis:

Art. 77. E admissivel o chamamento ao processo:

| - do devedor, na acdo em que o fiador for réu;

Il - dos outros fiadores, quando para a acao for citado apenas
um deles;

Il - de todos os devedores solidarios, quando o credor exigir de
um ou de alguns deles, parcial ou totalmente, a divida comum.

Pode ser aplicavel a qualquer tipo de procedimento no processo de
conhecimento, salvo no de rito sumario. Por sua finalidade, é descabido na
execucao forcada, haja vista que neste caso ndo ha de se falar em formacéo

de titulo executivo, mas mero cumprimento dele.
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Apenas o réu pode provocar o chamamento ao processo. Entre ele e
o(s) co-réu(s) forma-se um litisconsorcio passivo facultativo simples, aplicando-
se a regra do paragrafo unico do artigo 509 do diploma processual civil,
segundo o qual o recurso interposto por qualquer um aproveita os demais. O
prazo para propor o chamamento é o da contestacdo, devendo ocorrer
concomitantemente com esta. Na seqliéncia, 0 processo sera suspenso e abrir-
se-a prazo para a resposta do chamado. A aquiescéncia dele em participar da
demanda € desnecessaria, sendo atingido pela coisa julgada ainda que
contraria a sua vontade. Assim, havendo sucumbéncia em conjunto dos réus,
aguele que, responsavel por uma cota, satisfizer a integralidade da divida,
subroga-se nos direitos do credor, munido de titulo executivo judicial para
receber do(s) outro(s) réu(s) o que Ihe é devido através de execucéo forcada.

Diferencia-se do inciso Ill do artigo 70, do CPC, concernente a
denunciacdo a lide, porque ali o direito de reembolsar-se advinha de relacao
juridica entre denunciante e denunciado, em nada envolvendo o autor. No
chamamento ao processo ocorre de modo diverso, porque todos os
coobrigados sdo chamados a compor o pélo passivo da demanda, téo
responsaveis pela obrigacdo formando litisconsércio passivo entre autor e co-
réus. Nao ha a criacdo de uma lide secundaria, mas a ampliacdo dos litigantes
na demanda inicial.

A primeira hipétese de cabimento do chamamento ao processo € o do
fiador, demandado pelo credor, chamar ao processo o devedor principal (art.
77, inciso I, CPC). Em regra, o fiador ndo € devedor solidario, respondendo
com seu patrimoénio apenas se o do devedor principal ndo for suficiente (art.
827, CC). Todavia, o fiador pode renunciar ao beneficio de ordem, tornando-se
solidario (art. 828 | e Il, CC). Nos casos em que sua responsabilidade é
subsidiéria, para utilizar-se do beneficio de ordem e, por decorréncia, exigir a
execucado esta recaia primeiro sobre os bens do devedor principal deve,
anteriormente, no processo de conhecimento, promover o chamamento ao
processo dele.

Despicienda a previséo do inciso Il do artigo 77, segundo a qual o fiador
pode chamar ao processo os demais fiadores, pois solidarios entre si, haja

vista que englobada pela regra do inciso Ill do mesmo artigo, pelo qual o



41

devedor solidario provoca a intervencdo dos outros em situacdo juridica
semelhante.

CAMARA®, com razdo, critica o instituto porque, se por um lado
beneficia o devedor, por outro prejudica o credor. Ora, nesta modalidade de
intervencado de terceiros, mais de uma pessoa é responsavel pelo cumprimento
da obrigacdo e o autor pode exigir de qualquer delas o pagamento integral da
divida. Por questdo de conveniéncia, o autor preferiu ndo acionar todas elas,
no intuito de receber o total da divida rapidamente e com 0 menor custo
processual possivel. Entretanto, a lei processual retira dele a vantagem
assegurada pelo instituto da solidariedade passiva que a lei material o deu,

tornando o processo mais demorado e caro.

3 CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil: volume I, Rio de Janeiro, Editora
Lumen Juris, 2004, p. 200.
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3. O AMICUS CURIAE

Como exposto em topico anterior, em se tratando de controle de
constitucionalidade, o Brasil adotou, via de regra, o sistema jurisdicional misto,
pois exercido pelo Poder Judiciario, nas formas difusa, com base no Direito
norte-americano, e concentrada, com supedaneo na Constituicdo austriaca de
1920, inspirada nas idéias e concepcdes de Hans Kelsen.

Esse controle posterior de constitucionalidade efetuado pelo Supremo
Tribunal Federal e por tribunais inferiores tem justificativa no principio da
supremacia da Constituicdo, também com inspiracdo kelseniana, segundo o
qual uma norma juridica, para ser valida, precisa buscar seu fundamento de
validade em uma norma superior. A Constituicdo é a mais superior das normas,
encontrando-se no apice do sistema juridico do Estado que a sedia. Assim
sendo, a ela se subordinam todas as demais normas. Dai a importancia do
debate em uma declaracdo de inconstitucionalidade, mormente em sede de
controle jurisdicional concentrado, no qual os efeitos sdo, em regra, ex tunc e
erga omnes, porquanto afetara os interesses de todos os cidadaos tutelados.

Seria inviavel que qualquer um, individual e irrestritamente, pudesse
acionar o Supremo Tribunal Federal, ja tdo assoberbado de demandas e,
inobstante o louvavel aumento do rol dos legitimados no artigo 103 da
Constituicdo Federal, anteriormente se limitando ao monopdélio do Procurador-
Geral da Republica, fazia-se imperativo, como forma de legitimar as decisdes
do Pretério Excelso, a criacdo de um mecanismo que possibilitasse a
participagdo mais ampla da coletividade ao controle de constitucionalidade por
via de acdo. J& em 1994% no julgamento do Agravo Regimental em ADIn 748-
4, o Pretorio Excelso permitiu a juntada de memorial por linha preparado por
um colaborador informal.

Dai entdo, sensivel a problematica, o legislador ordinario aplicou o
instituto denominado amicus curiae, significando pessoa, entidade ou 6rgéo
com profundo interesse em uma questdo juridica levada a debate ao Poder
Judiciario. E amigo da Corte e ndo das partes, até porque, no ambito do

controle concentrado inexistem partes, inserindo-se no processo como um

1 ADI-AgR 748 / RS; Rel. Min. Celso de Mello, 01.08.1994, DJ 18.11.1994.
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terceiro para chamar a atencao de fatos ou circunstancias que poderiam passar
desapercebidos. Em outras palavras, o amicus curiae € um colaborador
informal da Corte que traz um leque de informacdes adicionais, possibilitando
que o Tribunal decida as causas com pleno conhecimento de todas as suas
implicagdes e repercussoes.

Seu fundamento juridico-positivo é encontrado no paragrafo 2°, do art.
7°, da Lei n°® 9.868/99, que dispde sobre o processo e julgamento da acéo
direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal e admite a intervencdo do amigo da Corte

naquela:

Art. 7° Nao se admitira intervencao de terceiros no processo de
acao direta de inconstitucionalidade.

§ 1° (vetado)

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho
irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo
anterior, a manifestacéo de outros 6rgaos ou entidades.

Vale ressaltar que no mesmo diploma legal foi expressamente vedada a

intervencao de terceiros na acao declaratoria de constitucionalidade:

Art. 18. Ndo se admitira intervencao de terceiros no processo
de acao declaratoria de constitucionalidade.

Ulteriormente, a Lei n°® 9.882/99, regulamentando o procedimento para
arguicao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF), em seu art. 6°, §
1°, também previu a participacdo do amigo da Corte, porque assim

estabeleceu:

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as
informacBes as autoridades responsaveis pela pratica do ato
guestionado, no prazo de dez dias.

81° - Se entender necessario, poderd o relator ouvir as partes
Nnos processos que ensejaram a argilicdo, requisitar
informac0@es adicionais, designar perito ou comissao de peritos
para que emita parecer sobre a questdo, ou, ainda, fixar data
para declaracbes, em audiéncia publica, de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria.
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§2° - Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentacao
oral e juntada de memoriais, por requerimento dos
interessados no processo . (grifo Nnosso)

Processualizou-se, portanto, a figura do amicus curiae em nosso

controle de constitucionalidade por via de acédo nas ADIn e ADPF.

3.1 Historico

A expressao “amicus curiae” vem do latim e significa, literalmente,
“amigo da corte”. O vocabulo latino curiae possui diversos sentidos, dentre os
quais “sala de sessdes de qualquer assembléia” e, neste sentido, € que se faz
razoavel emprega-lo, contextualizando-o com a modernidade, como corte ou
tribunal. Foi criado pelas leis romanas, bem desenvolvido na Inglaterra pela
English Common Law e hoje em dia largamente utilizado nos Estados Unidos.
L4, qualquer interessado pode apresentar razbes e argumentos a Corte
Suprema quando tiver para ser julgado tema sobre qual tenha interesse.

Sua primeira aparicdo na Suprema Corte dos Estados Unidos foi no
Caso Gideon no qual se discutia a necessidade de assisténcia de advogado
quando o crime imputado ndo fosse punivel com a pena capital, conforme
previa as leis do estado da Flérida. Clarence Gideon foi condenado, sem
assisténcia de advogado, por ter invadido um domicilio para roubar, crime
considerado grave. Recorreu da decisdo, pleiteando, inclusive assisténcia
juridica gratuita, invocando, ao seu favor, a condi¢cdo de indigente. A Corte da
Flérida negou-lhe a gratuidade de Justica, a pretexto de que s6 os acusados
por crimes cuja pena fosse a de morte teriam direito a advogado dativo.
Irresignado, Gideon passou a freqlentar a biblioteca da penitenciaria e
preparou sua defesa, persistindo no argumento de que a condenacdo de um
réu sem advogado ia de encontro a Constituicdo e a Declaracdo dos Direitos
(Bill of Rights). A Suprema Corte acatou a alegacéo, findando por anular seu
julgamento e firmou o entendimento de que a assisténcia de advogado € um

direito fundamental de todo e qualquer réu.
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3.2 Natureza Juridica

N&o existe um posicionamento pacifico acerca da natureza juridica do
Amicus Curiae. A maioria da doutrina afirma ser uma nova modalidade de
intervencéo de terceiros. Vejamos.

Nesse sentido, LENZA* afirma que “parece razoavel falarmos em uma
modalidade sui generis de intervencdo de terceiros, inerente ao processo
objetivo de controle concentrado de constitucionalidade, com caracteristicas
préprias e muito bem definidas”. Nos dizeres de MOTTA®, “trata-se, pois, de
uma forma especialissima de intervencao de terceiros, criando uma espécie de
litisconsoércio facultativo que age em defesas de interesses transindividuais
homogéneos que estdo em jogo no controle abstrato, gerando, por
consequéncia, uma evolucao das formas de exercicio da cidadania como modo
de preserva-se a ordem constitucional democrética”. Para Gustavo Nogueira
apud Esther SANTOS**, "é uma nova modalidade de intervencao de terceiros”,
porque "ingressa em processo alheio para defender uma tese juridica, ndo a
pretensdo de uma das partes, que lhe interessa, em especial porque as
decisbes tendem a ter efeito vinculante, e o faz em nome de interesses
institucionais”.

Outros estudiosos vao mais além, situando-o em subespécie de
assisténcia. Nessa corrente situa-se BUENO FILHO®, para quem o amigo da
Corte € uma forma qualificada de assisténcia, haja vista que para sua
participacdo ndo basta apenas demonstrar o interesse juridico na causa, mas
comprovar sua representatividade como 6rgéo ou entidade.

Para o Professor Guilherme Penha de Morais apud PRADO®,
discorrendo sobre ADIn e ADC, o amicus curiae ndo é modalidade de
intervencao de terceiros, pela proibicdo contida no caput do art. 7° da Lei n°

2| ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, S&o Paulo, Editora Método, 2006, p. 146.
% MOTTA FILHO, Sylvio Clemente da. Controle de Constitucionalidade: uma abordagem tedrica e
'glirisprudencial. 32 Ed. RJ. Impetus, 2004, p. 94.

SANTOS, Esther Maria Brighenti dos. Amicus curiae: um instrumento de aperfeicoamento nos
processos de controle de constitucionalidade. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 906, 26 dez. 2005.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7739>. Acesso em: 02 jun. 2007.

% BUENO FILHO, Edgar Silveira. Amicus Curiae — A democratizacdo do debate nos processos de
controle de constitucionalidade, Revista de Direito Constitucional e Internacional, Ed. Revista dos
Tribunais, 2004, vol. 47.

36 PRADO, Rodrigo Murad do. O amicus curiae no Direito Processual brasileiro . Jus Navigandi, Teresina,
ano 9, n. 676, 12 maio 2005. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6717>. Acesso
em: 28 maio 2007.



46

9.868/99. Significa uma “forma de participacdo da sociedade na jurisdicédo
constitucional”. Corrobora DIDIER JR.*’, para quem “é o amicus curiae
verdadeiro auxiliar do juizo. Trata-se de uma intervencdo provocada pelo
magistrado ou requerida pelo proprio amicus curiae, cujo objetivo é de
aprimorar ainda mais as decisdes proferidas pelo Poder Judiciario. A sua
participacdo consubstancia-se em apoio técnico ao magistrado”.

Em abreviado, o amicus curiae é sim uma modalidade especial de
intervencao de terceiro, embora ndo prevista no rol do Codigo de Processo
Civil, guardando similitude com a espécie de assisténcia simples, no entanto é
amigo da Corte e ndo das partes, ja que no processo constitucional inexistem
litigantes. O amicus curiae, assim como 0 assistente simples no processo civil,
remanesce como terceiro ap0s adentrar o processo, embora eventualmente
possa ter interesse em um determinado resultado final, o que néo
descaracteriza sua esséncia de colaborador informal da Corte. Ressalte-se que
a assisténcia visa a tutelar interesse individual, ao passo que o amigo da Corte
busca tutelar interesse objetivo. O argumento de que ndo se caracteriza
intervencdo de terceiro porque vedado no caput do artigo 7° é fragil, pois
cedico que a técnica legislativa admite excecdo a regra geral do caput se

localizada nos paragrafos subsequentes.

3.3 Procedimento na ADIN

Como visto, o instituto tem previsdo legal nas Leis n° 9.868/99 e
9.882/99. O paragrafo primeiro do artigo 7°, do projeto que ensejou a Lei n°
9.868/99, restou vetado pelo Presidente da Republica, e tinha a seguinte

redacao:

§ 1° Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-
se, por escrito, sobre o objeto da acdo e pedir a juntada de
documentos reputados Uteis para 0 exame da matéria, no
prazo das informacgdes, bem como apresentar memoriais.

Eis a justificativa do chefe do Executivo®:

%" DIDIER JR., Fredie. Possibilidade de Sustentacdo Oral do Amicus Curiae. Revista Dialética de Direito
Processual. Nov/2003. p.34.

38 VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade, Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2003,
p. 82.
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A aplicacdo deste dispositivo podera importar em prejuizo a
celeridade processual. A abertura pretendida pelo preceito ora
vetado ja é atendida pela disposicdo contida no §2° do mesmo
artigo. Tendo em vista 0 volume de processos apreciados pelo
STF, afigura-se prudente que o relator estabeleca o grau de
abertura, conforme a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes. Cabe observar que o veto
repercute na compreensdo do 82° do mesmo artigo na parte
em que este enuncia ‘observado o prazo fixado no paragrafo
anterior’. Entretanto, eventual dlvida podera ser superada com
a utilizacdo do prazo de informacdes previsto no paragrafo
Gnico do art. 6°.

Remanesceu apenas o paragrafo 2° do aludido artigo, com os dizeres:

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho
irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo
anterior, a manifestacdo de outros 6rgaos ou entidades.

Assim, estdo fixados os requisitos para a manifestacdo do Amicus
Curiae na agdao direta de inconstitucionalidade, quais sejam: a relevancia da
matéria e a representatividade dos postulantes. E importante destrinchar cada
um.

Segundo SANTOS®, a relevancia da matéria “seria 0 nexo de
importancia do assunto debatido e a atividade exercida pela instituicdo, ou seja,
guando a lei ou ato impugnado tiver interesse de acordo com a atividade pela
entidade desenvolvida”. Da mesma opinido compartilha Edgar Silveira Bueno
Filho, para quem “por relevancia da matéria, o legislador quis que o postulante
demonstrasse a relacdo de relevancia entre a matéria discutida e a atividade
perseguida pela instituicdo”. Essa interpretacdo muito se assemelha a
exigéncia de “relacdo de pertinéncia tematica”, conceito construido na
jurisprudéncia pretoriana concernente a legitimidade ad causam em sede de
controle concentrado, tema ja abordado no capitulo 1 deste trabalho. Logo, a
intervencdo do amicus curiae, para legitimar-se, deve apoiar-se em razdes que
tornem desejavel e util a sua atuacdo processual na causa, em ordem a

proporcionar meios que viabilizem uma adequada resolucdo do litigio

% SANTOS, Esther Maria Brighenti dos. Amicus curiae: um instrumento de aperfeicoamento nos
processos de controle de constitucionalidade. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 906, 26 dez. 2005.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7739>. Acesso em: 02 jun. 2007.
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constitucional. Nao resta duvidas que aqueles legitimados a propositura de
ADIn, constantes do rol do artigo 103 da Carta Magna de 1988, o sdo também
para figurar como amigo da Corte.

Por representatividade dos postulantes se entende que o amicus curiae
deve de fato ser um érgdo ou entidade representativa de substancial parcela da
sociedade, englobando interesses coletivos ou difusos em detrimento de
conveniéncia meramente individual. Todavia, ndo se exige que seja de
representacdo nacional. Nao se pode negar o grau de representatividade da
Associacdo dos Magistrados de Mato Grosso do Sul, por exemplo, aceita na
condicdo de amigo da Corte na ADI 3660 / MS*. A decisdo que denega ou
admite a intervengdo do amicus curiae, denominada “despacho” € discricionéria
do relator, verificado o preenchimento dos pressupostos e segundo a
conveniéncia e a oportunidade. Difere da regra 37 (rule 37 - Brief for an Amicus
Curiae) do Regimento Interno da Suprema Corte Norte Americana, que
determina que, para admissdo do Amicus Curiae, € necessario o
consentimento das partes*. E também irrecorrivel, em nome da celeridade
processual, razdo pela qual deve ser obrigatoriamente e minimamente
fundamentada. A irrecorribilidade do despacho pode ser objeto de criticas,
porquanto ofende flagrantemente o principio da seguranca juridica, porque
impossibilita a andlise da admissdo do pleiteante por parte de um o6rgao
colegiado. Se por um lado € imperativa a necessidade do habil
desenvolvimento do processo, sem incidentes amotinando-o, por outro € mister
a democratizacao e pluralizacdo do controle abstrato de constitucionalidade,
subjacente ao ingresso de terceiros interessados no processo. No concernente
a irrecorribilidade das decisbes jurisdicionais, asseverou 0 presidente da

Suprema Corte norte-americana®*:

Um tribunal que é final e irrecorrivel precisa de escrutinio mais
cuidadoso do que qualquer outro. Poder irrecorrivel € o mais
apto para auto satisfazer-se e 0 menos apto para engajar-se
em imparciais auto-analises. Em um pais como 0 nosso,
nenhuma instituicdo publica, ou o pessoal que a opera, pode
estar acima do debate publico.

“9 ADI 3660 / MS, Rel. Min. Gilmas Mendes, 28.08.2006, DJ 05.09.2006.

“l Rules of Supreme Court of the United States. Disponivel em <http://www.supremecourtus.gov/>.
Acesso em 12 mai. 2007.

42 Warren E. Burger, magistrado americano, na Conferéncia Judicial de Ohio, 04 de setembro de 1968.
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Quanto ao prazo para manifestacdo, o paragrafo 2° do artigo 7° remete
ao anterior, vetado pelo Presidente da Republica que, nas razbées do veto,
observou que “eventual davida podera ser superada com a utilizagdo do prazo
das informacdes previsto no paragrafo Unico do artigo 6°”. Sendo assim, 0s
doutrinadores compreendem ser o mesmo da prestacdo de informacdes do

mencionado dispositivo, in verbis:

Art. 6° O relator pedird informacdes aos Orgdos ou as
autoridades das quais emanou a lei ou ato normativo
impugnado”

Paragrafo unico. As informac8es serdo prestadas no prazo de
trinta dias contados do recebimento do pedido.

Como a fung¢do do amicus curiae é auxiliar a instrugdo do julgamento,
entendo ser cabivel sua manifestacdo a qualquer tempo antes do inicio do
desate, porquanto ndo importa prejuizo a celeridade processual. LENZA*®
opina de forma semelhante justificando que “dada a natureza e a finalidade do
‘amicus curiae’ esse prazo podera ser flexibilizado pelo Relator que terd a
discricionariedade para aceitar ou ndo a sua presenga no processo objetivo,
mesmo que apos o decurso do aludido prazo, ou, até mesmo, somente para a
apresentacao de sustentacdo oral”’, haja vista ndo acarretar qualquer dano
processual.

Logo apos a edicao da Lei n° 9.868/99, a participacdo do amigo da Corte
se restringia a juntada de memoriais aos autos do processo, contendo citagdes
de casos relevantes para o julgamento, artigos produzidos por profissionais da
area juridica, enfim, qualquer informacao que contribuisse para a elucidacéo e
melhor fundamentagcdo do decisum. Entretanto, paulatinamente, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal iniciou uma abertura

procedimental, permitindo até a possibilidade de sustentacdo oral*

, 0 que
culminou na Emenda Regimental n° 15 de 2004, a adicionar o § 3° ao artigo

131 do Regimento Interno, passando a vigorar com os dizeres:

§ 3° Admitida a intervengdo de terceiros no processo de
controle concentrado de constitucionalidade, fica-lhes facultado

43 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, Sao Paulo, Editora Método, 2006, p. 141.
* Precedentes: ADIns 2130-SC, 2675-PE e 2777-SP.
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produzir sustentacdo oral, aplicando-se, quando for o caso, a
regra do 8 2° do artigo 132 deste Regimento.

3.4 Procedimento na ADC

O caput do artigo 18 da Lei n° 9.868/99 vedou taxativamente a

intervencao de terceiros nas A¢des Declaratorias de Constitucionalidade:

Art. 18 Nao se admitira intervencao de terceiros no processo
de acao declaratéria de constitucionalidade.

LENZA*, entretanto, observa que a ADC e a ADIn sdo ac¢des duplices
ou ambivalentes, isto é, aces de sinais trocados, distinguindo-se somente pelo
objeto, nesta lei federal e estadual, naguela exclusivamente federal. Ressalta, a
seu favor, que a Emenda Constitucional n°® 45 equiparou os legitimados de
ambas. Assim, entende cabivel a admissdo do amicus curiae, aplicando-se, por

analogia, a regra do artigo 7°, 82° do aludido diploma legal.

3.5 Procedimento na ADPF
Reza o art. 6°, 8 1°, da Lei n°® 9.882/99:

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as
informacBes as autoridades responsaveis pela pratica do ato
guestionado, no prazo de dez dias.

81° - Se entender necessario, poderd o relator ouvir as partes
Nnos processos que ensejaram a arglicdo, requisitar
informac@es adicionais, designar perito ou comissao de peritos
para que emita parecer sobre a questdo, ou, ainda, fixar data
para declaracbes, em audiéncia publica, de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria.

§2° - Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentacdo
oral e juntada de memoriais, por requerimento dos
interessados no processo . (grifo Nnosso)

Tanto na ADIn como na ADPF, inexiste previsao legal de prazo para
pleitear a condicdo de amigo da Corte. Na ADIn, aplica-se o prazo do caput do
artigo 6° da lei pertinente, isto €, o mesmo da prestacdo de informacdes por

autoridades competentes, qual seja, trinta dias, havendo precedente

5 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, S&o Paulo, Editora Método, 2006, p. 144.
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jurisprudencial no sentido de mitigar o trintidio, a fim de permitir a participagédo
do amicus curiae até antes do desate da controvérsia. Do mesmo modo, o
instituto tem sido admitido na ADPF, desde que ainda nao iniciado o
julgamento, por ndo malferir o andamento processual*.

Na ADPF, a admissédo do amicus curiae fica ao alvedrio do relator, eis
qgue inexistem quaisquer pressupostos como a relevancia da matéria ou
representatividade dos postulantes, e a decisdo que denega sua intervencao é
recorrivel, pois ndo ha qualquer vedacéo legal.

Conforme se depreende da leitura do §2°, a sustentacao oral é aceitavel,
e expressamente, diga-se de passagem, no que também diverge da ADIn,
nesta é fruto de construcao jurisprudencial, mas aqui, como ali, nos moldes do
83° do artigo 131 do Regimento Interno do Pretorio Excelso, modificado pela
Emenda Regimental n® 15 de 2004.

Feitas estas observacbes, é desarrazoado se falar em aplicacdo
analdgica, pura e simples, das regras referentes ao amigo da Corte na ADIN,
previstas na Lei n° 9.868/99, ao procedimento da ADPF, cujo objeto de

regramento é proprio e especifico da Lei n° 9.882/99.

3.6 Amici Curiae

Existe a possibilidade, por construcdo jurisprudencial, de mais de um
amicus curiae se habilitar no processo, seja propugnando pela
constitucionalidade ou pela inconstitucionalidade, apesar das Leis n° 9.868/99
e 9.882/99 silenciarem a respeito. Ora, nada mais razoavel, haja vista que a
finalidade é pluralizar o debate, trazendo o maior numero de informacdes
pertinentes para o julgado. A ADIn 2238/DF, por exemplo, cujo relator é o Min.
Carlos Britto, admitiu expressamente, como amici curiae 0s Ministérios
Publicos estaduais do Acre, Amapda, Amazonas, Bahia, Ceard, DF e Territérios,
Espirito Santo, Maranh&o, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraiba, Parana,
Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Sul, Rondbnia, Roraima, Santa Catarina,
Sao Paulo, Sergipe, Tocantins e Mato Grosso, além da Associacdo Paulista
dos Magistrados.

46 ADPF 46 / DF, Rel. Min. Marco Aurélio, 14.06.2005, DJ 20.06.2005.



52

Comparativamente, nos Estados Unidos, no processo denominado
“Florida Election Case n° 00.949", foram colacionados memoriais de nove amici
curiae, dentre eles o Estado de Alabama, a Assembléia Legislativa da Flérida,
um centro de estudos da New York University, entre outros.

3.7 Outras hipoteses legais de Cabimento

O instituto ndo é novidade na legislagdo brasileira, eis que previsto
desde 1976, no artigo 31, paragrafo 3° da Lei n° 6.385/76, referente a
Comisséo de Valores Mobiliarios, a dispor in verbis:

Art. 31 - Nos processos judiciais que tenham por objetivo
matéria incluida na competéncia da Comissdo de Valores
Mobilidrios, sera esta sempre intimada para, querendo,
oferecer ou prestar esclarecimentos, no prazo de 15 (quinze)
dias a contar da intimacao.

(-.)
83° - A Comisséo é atribuida legitimidade para interpor
recursos, quando as partes nao o fizerem.

Como se infere, cabe a Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM) em
processos judiciais de carater individual, nos quais devessem ser apreciadas
guestdes envolvendo direito empresarial sujeitas, no ambito administrativo, a
sua competéncia fiscalizadora, intervir como amicus curiae. Ao legitimar a CVM
a intervir em processos gque tenham por objeto assuntos que possam refletir no
mercado de capitais, buscou-se criar um elo entre a CVM e o Poder Judiciario.
Aquela poderia entdo alertar o judiciario dos possiveis reflexos que suas
decisfes causariam na bolsa de valores mobiliarios.

Também a Lei n° 8.884/94, que transformou o CADE (Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica) em autarquia federal, no seu artigo 89,

prevé a atuacdo do mesmo na condi¢cdo de amicus curiae. Vejamos:

Art. 89 — Nos processos judiciais em que se discuta a
aplicacdo desta Lei, o CADE devera ser intimado para,
guerendo, intervir no feito na qualidade de assistente.
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Ainda, a Lei n°® 10.259/01, concernente aos Juizados Especiais Civeis e
Criminais da Justica Comum Federal, admite o amicus curiae quando h&
recurso dirigido para a Turma Recursal e sendo o pedido fundado em
divergéncia entre Turmas da mesma Regido, que serd julgado em reunido
conjunta das Turmas das diferentes regides em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador. Neste incidente, podera o Presidente deferir a participacao

do amigo da Corte:

§ 7° Se necessario, o relator pedira informagdes ao Presidente
da Turma Recursal ou Coordenador da Turma de
Uniformizag&o e ouvird o Ministério Publico, no prazo de cinco
dias. Eventuais interessados, ainda que ndo sejam partes

no processo, poderdo se manifestar , no prazo de trinta dias”.
(grifo nosso)

Questionava-se se seria possivel aplicar, por analogia, a norma prevista
na Lei n° 9.868/99 nas demandas de controle concentrado de
constitucionalidade julgadas pelos Tribunais de Justica estaduais. A Lei n°
9.868/99 inclusive fez acrescer o 83° ao artigo 482 do CPC, a facultar a

intervencdo do amigo da Corte no controle difuso de constitucionalidade:

83° O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera admitir, por
despacho irrecorrivel, a manifestacdo de outros érgaos ou
entidades.

No Rio Grande do Sul, o Unico caso de que se tem noticia ocorreu na
ADIn n.° 70007609407. Alegava-se a inconstitucionalidade da lei municipal
que instituiu feriado municipal em homenagem a consciéncia negra (Lei n°
9.252/03), tendo o “Movimento Negro Unificado” requerido sua admissao no
processo, pleiteando, inclusive, sustentacao oral.

Preambularmente, o relator concedeu o pedido classificando-o como
intervencdo de terceiro na modalidade de assisténcia. Contudo, o Tribunal
Pleno modificou a classificacdo com base no artigo 212, 83° do regimento
interno do TIJRGS, que ndo permite esse tipo de intervengéo. Passou entdo a

qualifica-lo, como amicus curiae, com base na Lei n° 9.868/99. Destaguem-se
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as ponderacbes do Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa, quando do

julgamento referido®:

Creio que, como assistente, ndo podemos admitir, mas como
Amicus Curiae sim. Minha postura ndo é por um caso
individual. Mas, na medida em que aceitarmos a intervencao
assistencial neste feito, teremos que aceita-la, de agora em
diante, em todos, com as suas consequéncias. Agora, nesta
figura (Amicus Curiae), propria ao processo objetivo, creio que
seria perfeitamente possivel.

3.8 Consideracdes finais

A inovagdo do instituto Amicus Curiae no controle concentrado de
constitucionalidade tem por escopo fazer sobressair o papel do Supremo
Tribunal Federal, ndo apenas como o guardido de uma ordem de valores, mas
sim, como o protetor do processo de criacdo democratica do direito, cumprindo-
lhe propugnar por um sistema de direitos que torne factivel a incidéncia

simultanea da autonomia privada e da autonomia publica.

Cabe transcrever parte da ementa da ADIn n° 2321/DF, cujo relator foi o
ministro Celso de Mello:

PROCESSO OBJETIVO DE CONTROLE NORMATIVO
ABSTRATO - POSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO
"AMICUS CURIAE": UM FATOR DE PLURALIZACAO E DE
LEGITIMACAO DO DEBATE CONSTITUCIONAL. - O
ordenamento positivo brasileiro processualizou, na regra
inscrita no art. 7°, § 2°, da Lei n°® 9.868/99, a figura do "amicus
curiae", permitindo, em conseqiiéncia, que terceiros, desde que
investidos de representatividade adequada, sejam admitidos na
relacdo processual, para efeito de manifestacdo sobre a
questdo de direito subjacente a prépria controvérsia
constitucional. A intervencéo do "amicus curiae", para legitimar-
se, deve apoiar-se em razdes que tornem desejavel e util a sua
atuacao processual na causa, em ordem a proporcionar meios
que viabilizem uma adequada resolucdo do litigio
constitucional. - A idéia nuclear que anima os propdsitos
teleoldgicos que motivaram a formulacdo da norma legal em
causa, viabilizadora da intervencdo do "amicus curiae” no
processo de fiscalizacdo normativa abstrata, tem por objetivo

essencial pluralizar o debate constitucional, permi tindo,

47 ADiIn N° 70007609407, TJ-RS, Rel. Des. Jodo Carlos Branco Cardoso.
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desse modo, que o Supremo Tribunal Federal venha a
dispor de todos os elementos informativos possiveis e
necessarios a resolugdo da controvérsia, visando-se ,
ainda, com tal abertura procedimental, superar a gr ave
questdo pertinente a legitimidade democréatica das
decisbes emanadas desta Suprema Corte, quando no
desempenho de seu extraordinario poder de efetuar, em
abstrato, o controle concentrado de constitucionali dade.*®
(grifo nosso)

MOTTA FILHO® afirma que:

“Tal inovacdo dilata o conceito de democracia participativa,
estabelecendo um instrumento a mais para 0 seu exercicio.
Digna de elogio contundente qualquer medida que amplie os
parametros democraticos do Estado brasileiro e esse parece
ser o caso do amicus curiae”.

Ratificando esta compreensao, cabe transcrever parte do voto do Min.

Celso de Mello, mencionando Inocéncio Martires Coelho, na ADIn 2777/SP°:

Admitida, pela forma indicada, a presenca do amicus curiae no
processo de controle de constitucionalidade, ndo apenas se
reitera a impessoalidade da questdo constitucional, como
também se evidencia que o deslinde desse tipo de controvérsia
interessa objetivamente a todos os individuos e grupos sociais,
até porque ao esclarecer o sentido da Carta Politica, as cortes
constitucionais, de certa maneira, acabam reescrevendo as
constituicdes.

Funciona, assim, como fator de legitimacdo social extraordinaria,
viabilizando, em prol dos preceitos democraticos, a participacéo de entidades e
instituicdes que representem de forma efetiva os interesses difusos e coletivos
da sociedade e que expressem o0s valores essenciais e relevantes de classes e

grupos. Para que o instituto alcance suas finalidades, MATTOS! assevera que:

O amicus curiae configura sim um instrumento de enorme
potencial para se percorrer o caminho da legitimidade, mas,
para tanto, € necessario que o Supremo Tribunal Federal adote
a postura procedimentalista e, apreenda que, do contrario, isto

8 ADI-MC 2321 / DF, Rel. Min. Celso de Mello, 25.10.2000, DJ 10.06.2005.
49 MOTTA FILHO, Sylvio Clemente da. Controle de Constitucionalidade: uma abordagem tedrica e
Lurisprudencial. 32 Ed. RJ. Impetus. 2004, p. 167.

° ADI 2777 | SP - S&o Paulo, Rel. Min. Cezar Peluso, 07.10.2003, DJ 16.10.2003.

MATTOS, Ana Leticia Queiroga de. O Amicus Curiae e a democratizagdo do controle de
constitucionalidade, Juris Sintese n° 55 — set/out de 2005.
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€, limitando o acesso a jurisdicdo constitucional, de uma forma
ou de outra, estar-se-a restringindo o debate, tdo caro e tao
indispensavel a sociedade atual marcada pela existéncia de
interesses diversos e conflitantes, consequéncia natural de
uma sociedade pluralista em que ha multiplicidade de valores,
culturas e multiplicidade de concepcdes de formas de vida.

Em sintese, € iniludivel a importancia do papel desempenhado pelo
amicus curiae, um instrumento de aperfeicoamento dos processos de controle
de constitucionalidade que viabiliza os postulados do Estado Democratico de
Direito na medida em que funciona como mecanismo de legitimacao social das
decisbes do Supremo Tribunal Federal, pluraliza o debate e fortalece o
contraditério e a ampla defesa, trazendo os jurisdicionados dos diversos
setores da sociedade para o cerne da questdo. Para tanto, € necessario que
haja uma abertura procedimental ainda maior, possibilitando recorrer do
despacho do relator, em nome da seguranca juridica, além de criar-se a
obrigatoriedade de fundamentacao da decisdo que admite ou denega o amigo
da Corte, tornando mais objetiva e clarividente sua afericdo, sem que isto
importe em tumulto processual e, ainda, alargar o juizo de admissibilidade, eis
que hoje a lei s6 admite a manifestacdo de Orgdos ou entidades. Como
parametro, o modelo norte-americano, no artigo 37 do Regimento Interno da
Suprema Corte contém, de forma pormenorizada, disposicbes sobre a

admissibilidade do amicus curiae e as condi¢fes de seu exercicio.
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CONCLUSAO

Ante todo o exposto, € inegavel a importancia do amicus curiae como
instrumento de democratizacédo da jurisdicdo constitucional. Todavia, algumas
observacdes séo pertinentes. Os dispositivos das Leis n° 9.868/99 e 9.882/99
sdo eivados de subjetividade, conferindo amplo poder discricionario ao relator
do feito. Na lei que trata das ADC e ADIN, por exemplo, 0s pressupostos de
admissibilidade do amicus curiae sdo a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, conceitos bastante vagos, tornando-se
mister que a doutrina e a jurisprudéncia tornem clarividentes. Por sua vez, na
lei referente ao procedimento das ADPF, a utilizagdo do instituto fica
inteiramente ao alvedrio do relator, eis que o legislador ordinario ndo exigiu
quaisquer requisitos. Nesse ponto, 0 sistema norte-americano, inspiracdo do
modelo brasileiro, € mais completo, porquanto a regra 37 do Regimento Interno
da Suprema Corte pormenoriza a participacdo do amigo da Corte, bem como
delineia seus limites.

Além disso, e apesar de avigorar o contraditorio, tornando o controle
concentrado mais transparente e recobrir as decisbes pretorianas de uma aura
de legitimidade antes ausente, o instituto deve ser utilizado com parcimonia,
evitando-se a intromissdo meramente procrastinatéria nos processos. Dai
porque o relator ha de proceder com razoabilidade e, socolor da seguranca
juridica, fundamentar minimamente o despacho que decide pela admissao ou
nao do amigo da Corte.

Outro ponto falho do amicus curiae refere-se a impossibilidade de se
recorrer da decisdo que denega sua intervencdo. Os defensores da
irrecorribilidade o fazem sob a alegativa de que assoberbaria demasiadamente
o Supremo Tribunal Federal. Ora, sendo o instituto de indole essencialmente
democratica, tornar-se-ia mais adequado aos seus fins facultar ao interessado
recorrer da decisdo denegatoria, provocando o exame acurado de um o6rgao
colegiado, contanto que néo haja tumulto processual.

Quanto ao prazo para pleitear a intervencédo, a despeito de ausentes nas
leis referidas, o Pretério Excelso pacificou o entendimento de que € valido
desde que anterior ao inicio do julgamento. Digna de aplausos também a

abertura procedimental no sentido de possibilitar a sustentacéo oral do amicus
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curiae. Em suma, o instituto é recente no ordenamento juridico brasileiro e
merece congratulacdes, mas também deve sofrer ajustes para que atinja seu

propésito-mor, o fortalecimento do Estado Democratico de Direito.
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