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RESUMO

O desenvolvimento do tema “Dimenséao Constitucia@lSigilo Bancario” se prestara a
esclarecer os pontos relevantes sobre o assunangrar a adequacéo do sigilo bancario a
Constituicdo Federal. O que se pretende com esatmlbro € demonstrar que a Lei
Complementar n® 105/2001, a qual autoriza a regiosde informacdes financeiras do
contribuinte, se adequa as normas e principios adaViagna de 1988, podendo ser
efetivamente aplicada. Também pretende-se: denaorgiie ndo ha uma quebra de sigilo
bancario, e sim, mera transferéncia de dados feias; mantendo-se o sigilo ; que este nao &
um direito absoluto do contribuinte; e que numaspad colisdo entre 0s principios
constitucionais, deve-se fazer um juizo de propoalidade, de modo que a satisfacdo do
principio com maior peso, se faca de modo a reggtnmenos o principio afastado.

Palavras — chave: Sigilo Bancario. Direitos fundamentais. Normas eind¥pios
Constitucionais. Lei Complementar n°® 105/2001.



ABSTRACT

The development of the subject "Constitutional Dasien of the Secrecy Banking" will be
useful to clarify the excellent points on the ma#ted to examine the adequacy of the secrecy
banking to the Federal Constitution. What it i®ided with this work is to demonstrate if the
Complementary Law n° 105/2001, which authorizessthlesitation of financial information

of the contributor, adjusts to the norms and pples of the Great Letter of 1988, being able
to be effectively applied. Also it is intended tendonstrate that it does not have a banking
secrecy in addition, and yes, mere transferendmaricial data, remaining the secrecy; that it
Is not an absolute right of the contributor; anat th possible collision between constitutional
principles, must be made with a proportionalitygotent in order to satisfy the principle with
bigger weight, restricting less the moved away@ple.

Words - key. Secrecy Banking. Basic rights. Constitutional Mer and Principles.
Complementary law n°® 105/2001.
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INTRODUCAO

Com a Lei Complementar 105/2001, que alterou asrmd@tacfes quanto ao sigilo
bancario, regulando sua quebra, tanto judicial cadministrativamente, surgiram inUmeras

discussoOes acerca da constitucionalidade dessedmspasitivo.

O cerne da questdo esta na LC 105/2001 que impyeemmitir a “quebra” do sigilo
pela autoridade fiscal sem a necessidade de aagédzjudicial, mas respeitando algumas

condicOes e o devido processo legal.

As discussfes sao acoloradas, pois embora nao Hajddas sobre o carater de o sigilo
ser um desdobramento dos direitos fundamentaigt@umesmo um direito fundamental, €
inegavel que sua natureza deriva destes. Dai atéamota de localizar sua natureza dentro do
sistema juridico, para podermos saber se ele éuabsm relativo, e sendo relativo, até onde

vai essa relativizacao.

Nossa Carta Magna traz varios direitos fundamentaisio a intimidade, liberdade,
privacidade, e esses nao tém uma definicdo exateendo varias interpretacdes, donde

existem correntes que encaixam o sigilo bancamessges direitos fundamentais.

O sigilo é tutelado pelo ordenamento Juridicapatrando-se fundado no artigo 5°, X
e Xll e da Constituicdo federal. Existem vario®sigle sigilo: bancario, industrial, de dados,
mercantil, dentre outros. A presente monografidigsara o sigilo bancario, entendido como

direito individual e seu choque com diversos outliositos e principios.

Seria o sigilo bancéario um direito fundamental awetureza absoluta e tornando assim
incostitucional a sua “quebra”? Ou seria apenas desdobramento dos varios direitos
fundamentais, sendo assim relativo e tendo quegmrva qualquer outro direito acobertado

pelo interesse publico?

Essas e outras perguntas pretendemos respondemgmda monografia, analisando o
problema baseado nos principios constitucionais.

Os questionamentos acerca da constitucionalidade sigdo bancario e dos

procedimentos trazidos pela Lei n° 10.174 e pel&Cloenplementar n° 105, ambas de janeiro
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de 2001, sdo muito importantes, ja que tais leidepo ser vistas como verdadeiros
instrumentos legislativos instituidos com a finatld de combater a sonegacado fiscal,
otimizando o sistema de arrecadacdo de tributas faglenda publica, colaborando para o

crescimento e o desenvolvimento do Estado e coeségmente da sociedade.

Objetivos

1 Sopesar os varios principios constitucionaissgueonfrontam na materializacao do

sigilo bancério; discutir a constucionalidade dplsi.

2 Mostrar que o contribuinte ndo pode invocar Seeitd individual a intimidade e
privacidade, provenientes das garantias do artfgga5Constituicdo Federal, para obstar o

Fisco de requisitar informacdes a respeito do dmritrte em seu processo administrativo.

Metodologia

A metodologia utilizada na monografia sera reabzattavés de um estudo descritivo-

analitico, desenvolvido através de pesquisa:
Bibliografica: leitura e andlise de material pegtite ao tema, em forma de livros,

artigos, publica¢gbes avulsas, imprensa escrita@lentros;

Documental, através de projetos, leis, normas,lue8es, pesquisa on-line, dentre

outros inerentes ao tema.
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1 USO INAPROPRIADO DA EXPRESSAO “QUEBRA” DE
SIGILO

A terminologia “quebra” de sigilo bancario, muiteual no cotidiano juridico, deveria
ser evitada, jA que nao corresponde a realidadeer@ “quebrar”, no linguajar juridico,
significa infringir, violar, transgredir. O que geama grave incoeréncia, pois assim sendo, 0
Poder Judiciario, o 6rgao defensor da ordem juajdao permitir uma “quebra” estaria entdo
violando, transgredindo o sigilo bancario de unsspe.

Ao sigilo foi dada protecéo juridica, portando méale ser quebrado, e mais ainda por
quem deve protegé-lo. A “quebra”, ou violacdo dpl@ibancario, constitui crime, sujeitando
0S responsaveis a pena de reclusdo de uma a qnaspde acordo com art.,3%°, da Lei
4.595/64, aplicando-se, no que couber o Cédigo IRemaCodigo de Processo Penal, sem

prejuizo de outras sangdes cabiveis.

Assim, quando o Judiciario quer ter conhecimentsigibo bancario das pessoas, o que
ele faz é excepcionar o direito ao sigilo, o gyzesmitido pelo ordenamento juridico , uma

vez que o sigilo ndo é absoluto.

E preciso considerar a nitida diferenca existemteequebra de sigilo bancério,
propriamente dita, e mera transferéncia de infodmsgancarias, protegidas por sigilo, a
orgaos e entidades que ja estdo obrigados por Ieiaaté-las em sigilo. Na simples
transferéncia de informacgdes, preserva-se a gardatiireito individual insculpido no art. 5°,
X, da Constituicdo, porque, forcosamente, os dagosnianecerdo em segredo, ao passo que
na quebra de sigilo, propriamente dita, poderahaxgosicdo ou divulgacédo de informacdes

ligadas a vida privada, a intimidade das pessoas.

Esse aspecto € da maior relevancia, em apoio afestgao de que as instituicbes
financeiras devem repassar informacgdes ao fisdependentemente de interveniéncia judicial,
tendo em vista que ndo havera quebra de sigiloadesdsobre movimentacéo financeira, pois
tanto os bancos e seus funcionarios quanto os ®idgd-azenda Publica e seus agentes estao
impedidos de revelar tais informacdes, em face etlagdo expressa constante da legislacéo

administrativo-disciplinar e penal ora vigente.
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O 83° do artigo 1° da Lei Complementar n°® 105/208donhecendo a prevaléncia do
interesse publico e social sobre o interesse privadindividual, excepciona, expressamente,
da regra do sigilo bancario os casos em que o doneato de informacdes e documentos
alusivos a operacdes e servicos de instituicoasdmiras: "nao constitui violacdo do dever de

sigilo”.

Assegura a lei, no seu art. 1°, § 3° lll, que mdoimento de informacfes a
Secretaria da Receita Federal pelas instituicGesndeiras ou equiparadas, referentes a
Contribuicdo Provisoria sobre Movimentacdo ou Tmaiesdo de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira - CPMF, nos terdwart. 11, 8 2°, da Lei n® 9.311, de 24 de
outubro de 1996, necessarias a identificacdo dogiloointes e dos valores das respectivas

operacdes, nao constitui violacdo do dever deosiigihcario.

Portanto, nos termos da lei complementar em paétaha que se cogitar de quebra de
sigilo bancério pelo fisco, mas apenas de transt@éde informacdes sigilosas que,
necessariamente, por for¢a da legislacdo vigeatesecvardo esse carater apos recebidas pela
administracéao tributaria. Muito diferente disso é@uebra de sigilo bancario nos moldes
promovidos por outros oOrgdos ou entidades, de @ue exemplos algumas Comissdes
Parlamentares de Inquérito, em que dados reladivasvacidade, a intimidade das pessoas

séo divulgados amplamente pela imprensa, as veregxposicao de forma vexatoria.

Por outro lado, se levada a extremo a idéia deaguestituicdes financeiras ndo podem,
sem intervencao judicial, repassar informacdesism,f 0 proprio imposto de renda, que,
notoriamente, tem assento constitucional, podeniacgnsiderado inconstitucional, uma vez
que as normas infraconstitucionais, reguladorased&guto, impdem que os contribuintes
informem a Secretaria da Receita Federal, entreo®uklementos patrimoniais, sua
movimentacao financeira, seus saldos bancarios, dimentos financeiros. Igualmente,
poderia ser tida como inconstitucional a CPMF, aneseque pretendesse a Emenda
Constitucional que a instituiu criar uma contrildigica ser fiscalizada pelos proprios bancos,
surrupiando parcela da competéncia tributaria plgm@ a propria Carta Magna confere

unicamente ao ente da federacdo em favor do quiblubo € discriminado.

Nada mais pretende o fisco do que saber, com @xat&k aquilo que o contribuinte
declarou ao imposto de renda corresponde, efetivi@nao que consta nos bancos como

sendo seus saldos, sua movimentagéo financeirg,reedimentos, num dado periodo, e, se
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0s bancos calcularam e recolheram corretamentey determina a lei, a CPMF devida por

contribuintes, seus clientes.

A Secretaria da Receita Federal ao solicitar dinetde aos bancos informacdes sobre
movimentacdo financeira de correntistas ou de tid@®s, que sdo ou deveriam ser
contribuintes de tributos federais, ndo pretendebrar, como de fato ndo quebra, sigilo
bancario de qualquer pessoa, por uma simples razadados sigilosos, assim transferidos a
Receita Federal, sdo conservados em absoluto, gigitomposicao das leis ja existentes. Nao
podem ser divulgados, assim como nao pode ser gdigtal qualquer dado fornecido
diretamente pelo contribuinte a Receita Federa, djga respeito a sua situagéo financeira,
seus negdcios ou suas atividades. Portanto, noehtalar em quebra de sigilo bancario.

Preceitua o 8 5° do art. 5° que "As informagOesua rpfere este artigo serdo
conservadas sob sigilo fiscal, na forma da legiglagn vigor". Relativamente ao sigilo fiscal,
vigora o art. 198 do Cddigo Tributario Nacional,eaterialmente complementar, que, no seu
caput, de acordo com a nova redacdo atribuida lggl&Complementar n° 104, de 10 de
janeiro de 2001, assim dispoe:

Sem prejuizo do disposto na legislacao criminakdada a divulgacao, por parte da
Fazenda Publica ou de seus servidores, de infoomalgida em razdo do oficio

sobre a situacdo econdmica ou financeira do sypeissivo ou de terceiros e sobre a
natureza e o estado de seus negécios ou atividades.

Portanto, as informagfes bancarias sigilosas sésfaridas a administracéo tributaria
da Unido sem perderem a protecédo do sigilo. Por Earece dificil vislumbrar na regra do
art. 5° qualquer diretriz que possa induzir ou pradquebra de sigilo bancéario ou violacao
do direito a intimidade ou a privacidade das pesséda informagfes continuam sendo
absolutamente sigilosas. Em suma, pode-se dizen@méa perigo de devassa ou quebra de

sigilo.

Mesmo caso se fosse considerado como sendo umaaqdelsigilo bancario, ainda
assim, ndo é plausivel o carater preponderanteadantip individual. Deve-se discutir,
primeiramente, se o sigilo bancario testatus de garantia constitucionalmente absoluta
assegurada aos cidadaos pelo artigo 5°, incisoXX a@a Constituicdo da Republica, ou se,
esta pode ser mitigada para atender a interessesemaRestara, deste modo, deslocado o
estudo da tensdo entre a garantia do sigilo bandas cidaddos e o dever da Administracao
Publica em combater a sonegacéo fiscal, para ocaapeoria dos direitos fundamentais,
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procurando-se discutir a relagéo de prevalénciadgue resultar do conflito entre os referidos

mandamentos constitucionais.
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2 ORDENAMENTO JURIDICO: NORMAS, REGRAS E
PRINCIPIOS

As normas juridicas sdo imperativos de conduta spejoais se estabelecem os
comportamentos necessarios a organizacdo da caociavéhumana, sdo diretivas que
norteiam a sociedade sob determinados valoreda@r@pria eleitos. Ja o sistema normativo
€ um conjunto de regras e principios que orientararchinado espaco territorial, em um dado

momento historico.

Pode-se dizer, inicialmente, que os principiostainigiicamente superiores, sdo normas
com um grau de abstracdo relativamente elevadoelgtade), enquanto as regras,
hierarquicamente inferiores, sdo0 normas com grauabstracdo relativamente reduzido
(especificidade). Os principios gozam de certa terd@nabilidade na aplicacdo ao caso

concreto, enquanto as regras sao suscetiveisidagda direta, imediata.

A idéia de principios esta intimamente ligada &wooge fundamento, base, pressuposto
tedrico que orienta determinado sistema norma@principios séo linhas mestras sobre as
quais se arrima todo um sistema de conheciment@hon®©s principios juridicos, portanto,
sdo normas que sustentam todo o ordenamento neomBidem ser expressos, mediante
enunciados normativos, ou figurar implicitamenteandenamento. Sdo, pois, orientacdes e
mandamentos de natureza fundamental e geral, tanagartir do sistema juridico vigente,
da racionalidade do ordenamento normativo, capdeesidenciar a ordem juridica reinante

em um dado momento.

Os critérios de distincdo entre regras e princigioglicos sdo consideravelmente
numerosos, cabendo grande énfase ao critério daalielade, segundo o qual os principios
sdo normas de um grau de abstracao relativamentesafjuanto as regras sao normas com
nivel de abstracao relativamente baixo. O amagtisdecao entre regras e principios, sendo
gue estes sdo normas que ordenam a realizacadedmitb@do direito na medida do possivel,
dentro das possibilidades juridicas e reais exesserenquanto aquelas somente podem ser

cumpridas ou ndo. Se uma regra é valida, deveusaprida na sua exata medida, nem mais
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nem menos. As regras contém determinagfes no adwittico e do juridicamente possivel,

ao passo que o0s principios sdo mandamentos de ati&a.

Os principios juridicos, normas impositivas de atagdo, podem ser realizados ou
concretizados em diferentes graus, variando segoowidicoes faticas e juridicas. O mesmo
principio, deste modo, tera diferentes graus dieagdlo na resolucdo de situagbes da vida
cotidiana. O valor conferido a determinado prinzipiuma dada situagéo fética, podera ser
diverso em outro caso, podendo até, por vezesygeaplicacdo afastada naquela situacéo. As
regras juridicas, por outro lado, enquanto normaes jgrescrevem uma dada situacdo ou
impdem um determinado comportamento, quando validagem ser cumpridas na exata

medida de suas prescri¢des, ndo deixando margeadaagado de aplicacao.

2.1 Colisdes de principios e conflitos de regras

A distincdo entre regras e principios juridicosmacreferida, se apresenta relevante na
resolucdo das tensdes que se produzem no interiordénamento normativo. Num sistema
de normas em constante e necessaria transformpg@ioefletem uma sociedade dinadmica e
heterogénea, sdo inevitaveis os conflitos entrespgcies normativas, situacdo que reclama
adocdo de critérios capazes de resolver o condljitwonsequientemente, salvaguardar a

unidade e a coeréncia do ordenamento juridico.

Quando o conflito se desenvolve entre as diferesgpécies de normas juridicas, isto &,
na contradigdo entre regras e principios, a redoldg conflito €, de certo modo, facilmente
alcancada. Deve-se, aplicar o critério que deteaamio mais das vezes, a superioridade
hierarquica dos principios sobre as regras. Oipios juridicos, pela condicdo de normas
gerais e fundamentais, prevalecem sobre as regoasias de generalidade relativamente
baixa. E certo que, porém, que em determinadasigiims] deve ser aplicada a regra

especifica, ficando afastada a aplicacdo do pimgipidico.

O conflito entre regras ja reserva maiores difiadis de resolucdo. No conflito entre
regras, a aplicacdo de duas diferentes prescrigfigicas, ambas vélidas, conduzem a
resultados incompativeis entre si. O conflito endigras se resolve no ambito da validade, ja
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gue se uma regra vale e é aplicavel ao caso concesttdo, valem também suas
consequéncias juridicas, pois contidas dentro denamento normativo. Deste modo, se a
aplicacdo de duas regras juridicamente validas woral juizos concretos de dever-ser
reciprocamente contraditorios, ndo restando pdsaigéminacdo do conflito pela introducao
de uma clausula de excecao, pelo menos uma das régvera ser declarada invélida, como

meio de preservacéo do ordenamento.

A coliséo de principios juridicos ndo se resolveampo da validade, mas no campo do
valor. Se uma determinada situacéo é proibida goptncipio, mas permitida por outro, nao
h& que se falar em nulidade de um principio peliaag@o do outro. No caso concreto, numa
relacdo de precedéncia condicionada, determinadoijpio tera maior relevancia que o outro,
preponderando. Nao se pode aceitar que um princgpgmnhecido pelo ordenamento possa
ser declarado invalido, porque ndo aplicavel a wi#acao especifica. Ele apenas recua
frente ao maior peso, naquele caso, de outro pimtambém reconhecido pelo ordenamento
normativo. A solugdo do conflito entre regras, eimtese, da-se no plano da validade,

enguanto a coliséo de principios no ambito do valor

Na resolucéo da colisédo de principios deve-se leraconsideracao as circunstancias
que cercam 0 caso concreto, para que, pesados pest@s especificos da situacao,
prepondere o preceito mais adequado. A tensédossdveemediante uma ponderacéo de
interesses opostos, determinando qual destessséseabstratamente, possui maior peso no
caso concreto. A tensédo de principios néo é elaainzela invalidacdo de um deles, nem,
tampouco, pela introducdo de uma clausula de escegéum dos principios, de modo a
limitar sua aplicagdo em casos futuros. Equivakerdique, tomando em conta o caso,
determinam-se as condi¢des sobre as quais umgadmmiecede ao outro, em uma relacao de
precedéncia condicionada. Havendo modificacdo oasligdes, a questdo da precedéncia

pode ser resolvida inversamente.

Chama-se lei de colisdo a solugéo da tensdo deammios de otimizagdo, com base
na relacdo de precedéncia condicionada. Nao exigagdes absolutas de precedéncia, pois
que sempre serdo determinadas pelas circunstadoiasaso concreto. Nao existe um
principio que, invariavelmente, prepondere sobreeais, sem que devam ser levadas em
consideracdo as situagbes especificas do caso.ltitma @nélise, ndo existem principios
absolutos ou um principio absoluto que em coligfo outros principios, independentemente

da situacéo posta, precedera.
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A existéncia de principios absolutos, capazes éeepler sobre os demais em quaisquer
condi¢des de colisdo, ndo se mostra consoante gdpdo conceito de principios juridicos.
N&o se pode negar, por outro lado, a existéncraalelamentos de otimizacéo relativamente

fortes, capazes de preceder aos outros em pratibanoelas as situacdes de colisédo.

A teoria da lei de colisdo dos principios juridicasima referida, ao que parece, nao é
capaz de se sustentar sem o arrimo de uma sdtida t& argumentacéo juridica, coerente o
bastante para fundamentar a decisdo pela prepoweterde um principio que, no caso
concreto, mostra-se contraposto a outros, todashecidos pelo sistema normativo. Neste
sentido, surgiu uma teoria da argumentacdo juridiea pretende fornecer fundamentos a
decisdo pela precedéncia de determinado valor, sguenostre em colisdo com outros,
legitimando a atuacdo jurisdicional, sendo um umegnto habil a implementacdo de decisbes
juridicas justas e corretas, quando da necessidadepyma dada situacdo concreta, da

ponderacédo de valores fundamentais contrapostos.

As regras de hermenéutica sao inconsistentes marferc ao direito um estatuto
racional. Quando, em uma determinada decisdo,gadolr se depara com uma situacéo de
dificil solucdo, pela vagueza dos enunciados navoeste insuficiéncia dos critérios de
hermenéutica, acaba decidindo por juizos valoratiestas tomadas de posicdo devem

orientar-se de acordo com valoragbes moralmentetesr

Adiante, empreender-se-4 a andlise acerca dos igdsc constitucionais da
razoabilidade e da proporcionalidade, como criséde determinacdo de aplicacdo entre a
garantia ao sigilo das informacfes bancarias ddadéos o e principio da moralidade

administrativa, o dever do Poder Publico em comtzasmnegacéo fiscal.

2.2 Os principios constitucionais da razoabilidade proporcionalidade

Os principios constitucionais da razoabilidade epgrcionalidade se encontram
fortemente enraizados no ordenamento juridico agpdeaneo, fazendo parte de inUmeros
sistemas normativos. Em diversos paises, 0s pioiscia razoabilidade e proporcionalidade
se apresentam expressamente previstos na Cor@&litlsendo que em outros tantos s&o

principios implicitos, que brotam da propria ordsonstitucional vigente.
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2.2.1 Principio da Razoabilidade

O principio constitucional da razoabilidade temmoomatriz juridico-filosofica, a
clausula dodue process of lawdesenvolvida pelo direito anglo-saxénico. A gteamnio
devido processo legal, que num primeiro momentdringsu-se a aspectos processuais
(procedural due proceys evoluiu lenta e progressivamente para a garaaiadevido

processo legal substantigopstantive due process

A formulacdo dos principios que regem, modernameateteoria constitucional
britnica, teve seu marco inicial na evolucéo daesirutura feudal, em meados do século XI.
As tensdes sobre o arbitrio real culminaram no gavde Jodo Sem Terra, que, incapaz de
resistir as pressdes dos senhores feudais, verdadeolucdo politica e social que se vinha
avolumando desde a Pequena Carta, viu-se forcamlttogigar, em 1215, a Magna Carta,
estatuto fundamental do direito inglés que estakal@s principios basicos da estruturacdo
politica e juridica da Inglaterra. Cumpre esclaretmlavia, que a Magna Carta inglesa néo
visava proteger os direitos individuais do cidad@uito embora, tenha sido um de seus
reflexos. Foi concebida sim, essencialmente, comocamplexo limitador apenas da acéo

real e jamais do parlamento.

A clausula do devido processo legal exigia simptsm um processo judicial
compativel a natureza do caso, um processo ordeoade restasse assegurado aos litigantes
ou acusados a previsao de atos processuais foathadizDe fato, num primeiro momento
evolutivo, ressai o nitido carater processual danao Somente por volta do século XVII é
gue o direito inglés passa a reconhecer na claukuldevido processo legal a garantia ao

contraditorio, com a prévia citacdo a demandaggostunidade a defesa.

A garantia do devido processo legal, no direitdgxamericano, teve sua separacao do
direito inglés, com as inUmeras declara¢cfes detasrelas coldnias americanas durante as
lutas de independéncia. De fato, € nesse ensejm quécipio se desliga de sua matriz
inglesa e passa a integrar o sistema juridico aar@wj numa trajetoria que o transmudaria no

mais fecundo de quantos instrumentos se criaramgpdefesa de direitos individuais.

Vencida a primeira fase, onde o principio do deyidmresso legal buscava assegurar a
regularidade processual, uma garantia a observéeaiartas formalidades procedimentais, a
evolucéo jurisprudencial da Suprema Corte estagus conferiu nova roupagem a clausula

do devido processo legal, passando de institutoegeual a garantia substantiva de direitos
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individuais. O devido processo legal substantivantgmente com outros principios
constitucionais, como a igualdade, tornou-se ingoet instrumento & defesa dos direitos
individuais, ferramenta limitadora do exercicio imério do Poder Legislativo e da
discricionariedade administrativa. O controle dzoedbilidade e racionalidade das leis e dos
atos administrativos discricionérios permitiu aa®uoJudiciario examinar os atos legislativos

e administrativos sob o prisma da justica, ndmsebdl, mas, sobretudo, material.

Parece forcoso admitir que os principios da ratfdabie e proporcionalidade
encontram fundamento de aplicacdo, em ultima analis direito natural, em decorréncia de
suas origens marcadamente influenciada pelas copbeggusnaturalistas do direito norte-
americano e europeu, numa clara interacdo as idéidiberalismo classico. O principio da
razoabilidade, evolucdo material dos principiosgieldade e da justica processual, ndo se
mostra como expressdo de uma norma abstrata eisyupeas, pelo contrario, decorre da
enunciacdo de valores histéricos e relativos. Dajaater jusnaturalista defendido, que
prescinde até da normatividade do principio.

A doutrina do devido processo legal substantivs Betados Unidos, comecou a se
delinear no final do século XIX, como reacdo acerwvencionismo estatal na ordem
econbmica. Pode-se dizer que, num primeiro momentprincipio da razoabilidade teve
cunho eminentemente liberal, um meio de diminuintarferéncia do Poder Publico nos
negocios privados. Posteriormente, no Governo dsit¥nte Franklin Roosevelt, em meados
de 1930, a aplicacdo do principio sofreu sensivetlimio, com o aumento do
intervencionismo estatal na economia e abdicacdoCdde Constitucional americana,
pressionada pelo Governo, do exame de mérito dasasade cunho econdmico. Finalmente,
num terceiro momento, ascendeu o principio da kalidade como garantia constitucional
aos direitos individuais, instrumento de controtes éitos arbitrarios e injustos praticados

pelos Poderes Legislativo e Executivo.

Certamente, até em razdo da vagueza e da indetg@oirdo termo juridico, ndo é
tarefa facil estabelecer um conceito com pretensfiesuniversalidade ao principio da
razoabilidade. Seu conteudo € bastante mutavebresideravelmente, influenciado pelos
padrdes culturais da sociedade, variando nos asperhporais e espaciais. Entretanto, ainda
que reconhecido o alto grau de abstracdo do prnciieve-se perseguir a instituicdo de
elementos objetivos na caracterizacdo da razoabtididos atos da Administracéo Publica.
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Deve-se, por certo, fixar determinadas circunsgncioncretas, fins que para serem
atingidos demandam o emprego de determinados n@ipsincipio da razoabilidade é uma
orientacdo, uma diretiva interpretativa, que pegraiafericdo acerca da legalidade substancial
dos atos administrativos e legislativos, ndo o necerdrole formalistico, mas, pelo contrario,
o sentido finalistico da norma, a conformidade t @aticado ao mandamento legal no

sentido teleoldgico, bem como a coeréncia da neonmao ordenamento juridico.
2.2.2 Principio da Proporcionalidade

Na tentativa de fixar garantias as liberdades iddais, em face dos interesses da
Administracdo Publica, controlando assim os desomrdb Governo caracterizados pelo

conhecido excesso de poder, germinou o principfra@orcionalidade.

O principio da proporcionalidade desenvolvido neolka, sobretudo na Alemanha, esta
intimamente ligado ao principio da razoabilidadeddeito norte-americano, sendo que, para
desnudar algumas peculiaridades, sera tratado panasi®, tdo sO sugerindo se tratarem de
principios diferentes.

Tanto a proporcionalidade como a razoabilidade p&mescopo oferecer critérios a
limitacdo da atuacdo do Poder Publico, suportdifgiao controle jurisdicional da atividade
legislativa e executiva. No direito brasileiro, pegske defender a impossibilidade de uma exata
separacao entre os dois principios. Cabe, primemténum breve apanhado acerca da origem

e evolucao do principio no direito europeu.

O surgimento do principio da proporcionalidade dexo da passagem do Estado
Absolutista para o Estado liberal-individualistaagdo se percebeu a necessidade de controle
do poder ilimitado do monarca. O advento do Estalderal de Direito exigiu a atenuacédo do
poder de policia real, que no Estado Absolutistdlenitado e legitimado pela lei, passando a

ser por ela limitado e controlado.

O principio da proporcionalidade despontou comdnain aos desmandos do monarca,
demarcando os meios empregaveis e os fins queipguseguir. O germe do principio em
comento foi a idéia de dar garantia a liberdaddviddal em face dos interesses da
administracdo. E essa consciéncia de que existi@itod oponiveis ao proprio Estado e que
este, por sua vez, deveria propiciar fossem tamitols respeitados decorreu das teorias

jusnaturalistas formuladas na Inglaterra dos sécxiidl e XVIII.
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O Direito Administrativo consagrou o principio daoporcionalidade como uma
evolucdo do principio da legalidade, sendo quejalmente, a idéia de proporcao ligava-se
somente as penas. Num segundo momento, passoesgiraque 0s atos administrativos
fossem adequados ao cumprimento das finalidadks, gaque os meios usados nao ferissem

em demasia os direitos dos cidadaos.

O direito francés desenvolveu o controle da prapodatidade dos atos da
Administracdo Publica, como decorréncia da evolugiteoria do desvio de poder. Trata-se
de um meio de controle judicial da atividade adstrativa, consistente na invalidacdo dos
atos do Poder Publico que destoam da finalidadeiiasia lei, que é sempre a satisfacdo do
interesse publico, ou que, embora praticados paréim de interesse publico, ndo cumprem

o fim especifico prescrito na norma.

Em determinados paises o principio da proporcidadé se encontra expressamente
positivado pelo ordenamento juridico, sendo queoeitnos, decorre do proprio Estado de
Direito. A Constituicdo alema de 1949, em seu arli), prevé expressamente o principio da
protecdo do nucleo essencial dos direitos fundarsgndstatuindo que quaisquer restricbes
hdo de ser necessarias e mantenedoras de seu doordssencial, passiveis de tutela

jurisdicional em caso de violagdes.

O entendimento da Corte Constitucional alema acdecaonteldo do principio da
proibicdo do excesso pode ser notado em decis®es aalo controle da constitucionalidade
de uma lei sobre armazenagem de petréleo, dad® eta tharco de 1971. Pode-se dizer que
a Corte Constitucional alema € quem melhor vemcaptio o principio da proibicdo do
excesso no direito europeu, quando do controldedmsestritivas de direitos. Os parametros
da proporcionalidade vém sendo usados para invdéidaque sdo evidentemente arbitrarias,
contudo, de dificil comprovacdo quando do seu oomdr com a Constituicdo. O controle
jurisdicional da constitucionalidade das leis, s&lu critérios de proporcionalidade,
desenvolvido pelo Poder Judiciario aleméo, reperaem grande parte da Europa e, mais

recentemente, em paises da América Latina comasilBr

A doutrina constitucional alema, numa visdo estaltie funcional, constatou a
existéncia de trés elementos parciais que compdemnmcipio da proporcionalidade, sendo de

enorme relevancia, enquanto niveis de averiguagdwiaios substanciais da lei ou do ato
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administrativo, servindo de parametro impositivo loeites a acdo do legislador ou do

administrador.

O principio da proporcionalidade é constituido pedabprincipios da conformidade ou
adequacdo dos meios, da exigibilidade ou da neeessi e pela ponderacdo ou
proporcionalidade em sentido estrito. O Poder Bapla pratica de seus atos, deve adotar
medidas apropriadas ao alcance da finalidade paewes mandamento que pretende cumprir.
A medida adotada deve ser pertinente a consecuggidird da lei. Em outras palavras, o
interesse publico deve ser buscado segundo meiwsead, proporcionais, adequados,

devendo haver conformidade entre os meios empregaddim inscrito na norma.

O principio da necessidade dispde que, no exameaada proporcionalidade de
determinada atuacao discricionaria do Poder PUhdimmpete ao juiz averiguar se a medida
tomada pela Administracdo, dentre as aptas a cogéealo fim pretendido, € a que produz
menor desvantagem aos administrados. Dentre aglasedisponiveis deve ser escolhida a
menos onerosa, que em menor dimenséo restrinjanite Ios direitos fundamentais dos

cidadaos.

Por vezes, tanto as medidas adotadas pela Adragastr Pablica como as leis
produzidas pelo Poder Legislativo, podem, ainda agequadas e necessarias, trazer uma
carga excessiva de restricoes e limitacoes aosodirdos cidadaos. A medida adotada pelo
Poder Publico, ainda que no intuito de conferitieifdade a um direito dos cidadaos, acaba
por ferir um outro direito também garantido pelderamento posto, situacdo que acarreta
demasiado prejuizo a coletividade. Neste caso, perguntar-se se o resultado obtido com a
intervencao € proporcional a carga coativa da mebfams e fim sdo colocados em equacgéo
mediante um juizo de ponderacdo, com o objetiveedavaliar se 0 meio utilizado € ou ndo

desproporcionado em relacdo ao fim.

Nos termos do principio da proporcionalidade entiderestrito, a atuacao levada a
cabo deve se afinar com a idéia de justa medidan&dss utilizados devem guardar razoavel
propor¢do com o fim almejado, demonstrando um stéstel equilibrio entre os valores

restringidos e os efetivados pela medida limitadora

A maxima da proporcionalidade em sentido estritberste 0s principios como
mandados de otimizagdo com relacdo as possibibdadiglicas, enquanto que nas maximas
da adequacdo e da necessidade recorre-se as lpEdds faticas. J& fundamento ao
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principio da ponderacdo reside nos principios deitdi fundamental, sem que se exclua,
contudo, outras fundamentacbes como os principiosestado de direito, a prética

jurisprudencial e o conceito de justica.

O Judiciario, quando da analise de uma norma tigatde direitos dos cidadaos, sob o
prisma da proporcionalidade em sentido estritogdsiercer um juizo de ponderacao entre o
direito efetivado pela norma e o por ela restringia fim de ponderar acerca da justica da
legislacao instituida. Deve o juiz valorar, seguadaircunstancias e peculiaridades do caso
concreto, se a norma possibilita um resultado fatdiso, e se o direito limitado deve
sucumbir frente ao efetivado. Como se pode aferraloracdo das circunstancias demanda

consideravel juizo subjetivo.

Pelo principio da ponderacdo dos resultados, devexaminar o grau de satisfacao e
efetivacdo do mandamento de otimizacédo que a npratairou atender. Quanto mais alto for
o0 grau de afetacdo e afronta ao principio limitpéto meio utilizado, maior devera ser a

satisfacdo do principio que se procurou efetivar.

2.3 Os direitos fundamentais

No desenrolar desta tese, por vezes, fez-se alsdialireitos fundamentais e sua
relevancia no constitucionalismo moderno, ficandmente a enorme relevancia do tema
para o deslinde da problematica abordada. Passais®, a discussédo tangente aos direitos
fundamentais e sua relacdo com os principios daabdidade e proporcionalidade,

sobretudo, na resolucao da tensdo aqui analisada.

Os direitos fundamentais, numa conceituacao forg&a,aqueles direitos ou garantias
postos na Carta Constitucional do Estado. Séo esjyelores que receberam da Constituicéo
um grau mais elevado de garantia ou de seguraacacterizando-se pela imutabilidade,
imprescritibilidade e inalienabilidade. Numa congép material, sdo os valores e principios
consagrados pela Constituicdo, segundo a ideolayeante no Estado, que servem de
diretiva basica a todo o ordenamento normativosuando o legislador ordinario e mesmo o

constituinte derivado, bem como os demais Poderé&sthdo.

O artigo 5°, paragrafo 2° da Constituicdo da Riimao deixa duvidas de que se

adotou o conceito materialmente aberto de direftoslamentais, reconhecendo como
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fundamentais os valores decorrentes do regime @uiosipios adotados pela constituicdo,
bem como dos tratados internacionais em que o |Begsi parte. Reconhecida, portanto, a
materialidade fundamental do direito constituciomaite previsto, expressa ou
implicitamente, ainda que fora do titulo que dispberca dos direitos fundamentais, goza da
reserva inserida no artigo 60, paragrafo 4° da f@oiggio da Republica, constituindo-se em

clausula pétrea.

Os direitos fundamentais, enquanto valores expmessi@ consagrados na Constituicdo
da Republica ou enquanto postulados constituciamesentes, ndo podem sofrer restricbes
desarrazoadas e desproporcionais, que acabemvamiagsseu conteldo axiolégico. Podem
ser restringidos, mas dentro de certos limites ents a prépria constituicdo. As restricbes
devem ser mensuradas no sentido de preservar eontedsencial do mandamento
fundamental, pois que, com base na rigidez cousiital, os direitos fundamentais vinculam

a atuacao do constituinte derivado e do legisladoaconstitucional.

Numa concepcao contemporanea, segundo Paulo Besavak direitos fundamentais
incorporam ao seu ambito as prestacfes do Estadgarantias institucionais, o sentido
objetivo da norma e a qualificacdo valorativa”". &sd defini-los como normas objetivas

reguladoras das rela¢gfes entre os individuos ¢anl&s

2.4 Moralidade administrativa X garantia do sigilo bancéario

A teoria dos direitos fundamentais ndo comportaiat@ncia de valores absolutos,
capazes de se sobrepor a quaisquer outros, quandargimento de tensfes de axiomas,
podendo-se dizer que o sigilo bancéario se congituidireito individual relativo, devendo,
conseguentemente, ceder frente ao relevante iste@slico em combater a odiosa pratica
da sonegacéo fiscal. Existem, certamente, valaresggzam de um grau relativamente alto
de precedéncia frente aos demais, dada a suaasfiridade aos principios do ordenamento
constitucional. Como visto anteriormente, quanddettsdo entre dois valores reconhecidos
pelo ordenamento vigente, o de menor peso, seguirdmstancias e condi¢des particulares
do caso concreto, cede aplicabilidade ao de maior.v

A ponderacdo de direitos fundamentais é tarefandais arduas e significativas a

manutencdo da ordem constitucional coesa. Dai amenaesponsabilidade do poder
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judiciario, sobretudo das cortes supremas dos &stadjuando do controle da
constitucionalidade de leis restritivas de direitbem como da solugcdo de tensdes entre

direitos fundamentais amparados pela Constitug@laentes no caso concreto.

De posse dos elementos tedricos até aqui discutmime-se, finalmente, analisar a
colisdo entre os principios da moralidade admatist&, dever do Estado em combater a
sonegacao, e o direito dos cidaddos em ter prekeseau sigilo bancario. Deve-se examinar a
constitucionalidade do uso, pela Secretaria da iReEederal, sem expressa determinacéo
judicial, das informacdes referentes a movimentdig@mceira dos contribuintes, cruzando os
dados relativos ao recolhimento da CPMF e os valdeelarados, a titulo de Imposto sobre a
Renda, pelas pessoas fisicas e juridicas, bem aamquisicdo as instituicdes financeiras de
informacfes sobre aplicacdes financeiras dos twomites fiscalizados, quando houver

procedimento fiscal em curso.

Nos termos prescritos pelo artigo 6° da Lei Complatar n° 105/01, e do Decreto n°
3.724, que, na mesma data, regulamentou o dispwsifl referida lei, bem como da Lei n°
10.174/01, que alterou o § 3° do artigo 11 da 1°%e9.811, de 24 de outubro de 1996, a
Secretaria da Receita Federal, com o conhecimertoinfbormacdes bancarias dos
contribuintes, podera, constatando possiveis ilagigades fiscais, usar os dados da
movimentagdo financeira do fiscalizado, como mego alestar, entre outras praticas, a
inidoneidade dos valores recolhidos a titulo dedstp sobre a Renda, comprovando as

suspeitas de sonegacao fiscal.

A constitucionalidade das referidas leis complemren¢ ordinaria vem sendo
guestionada judicialmente, sob o argumento de quenf os direitos da intimidade e da
privacidade dos cidadaos, dos quais o direito éladvilidade do sigilo bancario é corolério,
como previsto no artigo 5°, incisos X e Xll da Qdogdo da Republica, uma vez que
possibilitam a restricdo a garantia do sigilo adsrmacdes bancarias, sem prévia autorizacao

judicial.

A limitagdo aos direitos da privacidade, da intiadd e da inviolabilidade do sigilo
bancario pode ser reconhecida, ainda que em detmios casos nao frontalmente. Resta
discutir se tais garantias ndo devem ceder espaste caso, a outros mandamentos fixados
na Constituicdo da Republica. Ao que parece, ausis® gravita em torno da relagédo de

precedéncia condicionada entre garantias congtitabbthente asseguradas.
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A intencdo da Lei complementar n° 105/01 e da Pel174/01 é atacar a prética da
sonegacao fiscal, tdo difundida no Brasil. A sogégatributaria afronta, visivelmente, ao
principio da moralidade administrativo-fiscal, pet@ no artigo 37¢caputda Constituicdo da
Republica. O principio da moralidade administratimdo admite a conivéncia da

Administracdo Fiscal ante a pratica de sonegadaaéria.

A evasdo fiscal, em ultima analise, fere de modatél os valores da cidadania e da
dignidade da pessoa humana, principios fundameptaigstos na Constituicdo (artigo 1°,
incisos | e 1ll), sendo contraria aos objetivos damentais do Estado brasileiro, como a
construcdo de uma sociedade justa, o desenvohom@iional e a reducao das desigualdades
sociais (CRFB, artigo 3°, incisos | a lll).Além derir os principios da justica fiscal, a
igualdade tributaria (CF, art. 150, II), a capadel@acondmica ou contributiva (CF, art. 145, 8§
1°) e a livre concorréncia (CF, art. 170, IV). AnSbtuicdo da Republica, segundo uma
leitura aberta e sistematica de seus principios, p@de servir de guarida, reflugio, ou
legitimacdo a pratica da sonegacgdo fiscal, atotat®io a propria nocdo de Estado

Democratico de Direito.

Uma ponderacgao, portanto, entre os principios de@dade e da inviolabilidade do
sigilo bancario e o principio da moralidade adntiais/o-fiscal e da dignidade da pessoa
humana, ante as condi¢cdes descritas, parece adnpitgvaléncia destes Ultimos, pois que o
ordenamento constitucional ndo protege a praticaveado tributaria, pelo contrario, repudia.
E certo, assevere-se, que o conhecimento, pelm, filscinformacées bancéarias dos cidad&os,
sem expressa ordem judicial, deve observar o dgrimmesso legal com todos os direitos dele
decorrentes, bem como acarretar a menor restrigdeiyel a esfera de privacidade do

contribuinte investigado.

2.5 O sigilo bancario ndo € um direito absoluto

Tendo em vista que os direitos individuais, counstitnalmente assegurados, ndo séo
absolutos, devendo ceder diante do interesse puldacial e da justica, por meio de uma
ponderacdo pelo principio constitucional da projpoaidade, entendimento este consoante

com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
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Se é certo que o sigilo bancério, que é espécididgto a privacidade, que a
Constituicdo protege no art. 5°, X, ndo é um direlisoluto, que deve ceder diante
do interesse publico, do interesse social e doesse da Justica, certo é, também,
gue ele ha de ceder na forma e com observanciaogdedimento estabelecido em
lei e com respeito ao principio da razoabilidad@eclrso Extraordinario n°
219.780).

Essa linha de entendimento tem acolhida tambémonérida, conforme preleciona
Sérgio Carlos Covello, (1978, p. 29):

Certo que o sigilo bancério ndo é absoluto. Elesyadsmites legais e naturais. Em
nosso ordenamento, o sigilo cede ante o Poderidrdicante o fisco e ante as
comissdes parlamentares de inquérito (art. 38, €% 13°, da Lei 4.595/64).

Paralelamente, existem abrandamentos da obrigag@iados na vontade do titular
do sigilo e na prépria natureza da atividade bamcdas esses limites ndo o
desnaturam como direito de personalidade, pois madeente todos os direitos
comportam limitac8es, em vista das exigéncias soeiam atencao ao bem comum.

Ademais, o mestre Aliomar Baleeiro (1992, p. 620)comentar o paragrafo unico do

art. 197 do Caodigo Tributario Nacional, expde:

N&o se conceberia que o advogado e o padre, gfosgem compelidos a devassar
confidéncias recebidas em funcdo de sua atividgukmdo outras leis os garantem
em funcao dessa atividade, contra dela¢cbes a qoleriggrem, e até os punem se as
fizerem (Cod. Penal, art. 15440 é porém, o caso dos banqueiros, p. ex., que nao
estdo adstritos as mesmas regras éticas e juritticaigilo. Em principio s6 devem
aceitar e ser procurados para negécios licitonfessaveis.

No mesmo sentido, Bernardo Ribeiro de Moraes (1p8446), ao comentar o art. 197

do Caodigo Tributario Nacional:

Conforme vemos, a obrigacdo de prestar informagfiegjue disponham, com
relacdo aos bens, negocios ou atividades de tescer ser adimplida diante de
intimacdo escrita da autoridade administrativangati as pessoas e entidades
arrolados nos incisos | a VII do artigo em referénblada impede que o rol dessas
pessoas ou entidades seja aumentado, desde qistgpesw lei,ex vido inciso VII.
Tais informag@es, evidentemente somente podemxggd&s desde que as cautelas
e formalidades exigidas em lei. O sigilo dessasrinc¢des, inclusive o sigilo
bancario, ndo é absoluto. Ninguém pode se eximipmstar informagdes, no
interesse publico, para o esclarecimento dos fassenciais e indispensaveis a
aplicacdo da lei tributaria. O sigilo, em verdad@p é estabelecido para ocultar
fatos, mas, sim, para revestir a revelagdo delasdearater de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, aorfazetimacdo escrita, conforme
determina o cddigo tributario nacional, estar diage processos administrativos ja
instaurados, onde as respectivas informacdes sejarascindiveis.

Vale ressaltar que nem mesmo o direito a vida, &ieito fundamental absoluto, a
propria Carta Magna de 1988 autoriza a pena desmeaontseu artigo 5°, no inciso XLVI, que

nao havera pena “de morte, salvo em casa de gietl@arada, nos termos do art. 84, XIX".

Com efeito, ndo era intuito do constituinte de 1@88bertar ilicitos cometidos pelo

particular, as evasdes e sonegacoes fiscais, mBmg@o este invocar a protecao constitucional



29

para se eximir de obrigactes que deveria cumprir @@am a administracao tributéria, em prol
da sociedade.
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3 O SIGILO BANCARIO E UM DIREITO ACOBERTADO PELA
RESERVA DE JURISDICAQO?

Embora conste ndo haver um posicionamento definiiz Suprema Corte acerca da
matéria, ha julgados que sinalizam posicdo favérdavetransferéncia de informacdes
protegidas por sigilo bancario, independentemeat@térvencao judicial, tendo em vista que
0 caso nao estaria coberto pela reserva absolytaisi@dicdo que resguarda outras garantias

constitucionais.

De fato, o Excelso Pretdrio pronunciou-se sobré&ssiicacdo do sigilo bancario por
ocasiao do julgamento do Mandado de Seguranca.48®3ocorrido em 4 de maio de 2000,
guando decidiu:

Quebra ou transferéncia de sigilos bancarios, Ifisode registros telefénicos que,
ainda quando se admita, em tese, susceptivel debgeto de decreto de CPI —
porque ndo coberta pela reserva absoluta de jgdisdgue resguarda outras
garantias constitucionais -, ha de ser adequadaniantdamentada: aplicagdo no

exercicio pela CPI dos poderes instrutérios dasriglatdes judiciarias da exigéncia
de motivacgdo do art. 93, IX, da Constituicdo dalRépa.

Seja qual for a linha de entendimento adotada pgpllesvéem no instituto do sigilo
bancario um anteparo contra legitimo lancamentorédito tributario, contra descoberta de
sonegacdo fiscal e outros ilicitos administratieogriminais, que, igualmente, afetam os
interesses publico e social, verifica-se ndo milde seu favor os ditames constitucionais

pertinentes a matéria.

No afd de sustentar a todo custo a tese de quenmiattacdo tributéria s6 pode ter
acesso a dados de movimentacao financeira megiedta autorizacdo judicial, ancorando-
se no art. 5°, XllI, da Constituicdo, alguns jugstaa trilha de decisédo de uma das Turmas do
Superior Tribunal de Justica, ainda ndo conseguaaplicar uma contradicdo fundamental
havida nesse entendimento. Defendem a reservautdstd jurisdicdo com fundamento em

dispositivo constitucional que, se interpretaderditmente o vocdbulo dados, dele constante,
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ndo permitiia nem mesmo a Justica autorizar quelwasigilo bancario.Preceitua o

mencionado dispositivo constitucional:

Art. 50 [...]

XIl - é inviolavel o sigilo da correspondéncia, dasmunicacdes telegraficas, de
dados e das comunicacdes telefnicas, salvo, imeoittaso, por ordem judicial nas
hipéteses e na forma que a lei estabelecer, pagadé investigacdo criminal ou
instrucdo processual penal.

Muito elucidativo, nesse particular, € o pronun@ato do ministro do Supremo
Tribunal Federal, Nelson Jobim (20@8\line), abordou o assunto com extrema propriedade e

clareza. Disse ele:

E aqui surgiu um problema que o Superior Triburealldstica n&o soube resolver
até hoje. O Superior Tribunal de Justica, exatasneomo expds o Everardo, em
1994, desconsiderou o art. 38 da legislacdo cayrelgmte, ou seja, da Lei do
sistema Financeiro Nacional, que exatamente viaviéi a quebra do sigilo bancério
desde que antecedido de um processo administrfidnal, matéria absolutamente
tranquila até 1994. Quando entdo, em face dessansténcia, pela leitura que se
fez do inciso Xll, do art. 5° da Constituicdo, lgea-se dizer que para o sigilo
bancéario havia também reserva de jurisdicdo. Segngue sé pode haver quebra de
sigilo bancario somente se decorrente de um proc@sdicial ou de uma
autorizacdo judicial. Ora, a leitura é rigorosaraeetjuivocada. Esta leitura, que
ainda é a leitura que se passa no Superior Tribdealustica, € rigorosamente
equivocada. E por que é equivocada? Porque o ixtisdo art. 5° da Constituicao
néo tem nada a ver com isso, rigorosamente nadaeomn isso. Lé-se:

E inviolavel o sigilo da correspondéncia, das cacagdes telegraficas, de dados e
das comunicagfes telefénicas, salvo, no ultimo ,cggw ordem judicial nas
hip6teses e na forma que a lei estabelecer;

O que era absolutamente proibido e é absolutanpeaiileido pelo inciso Xll, nem
mesmo por autorizacdo judicial, € a quebra da carag#o por correspondéncia, € a
guebra da comunicacao telegrafica, é a quebra margoacdo de dados, mas nao
esta se protegendo o dado, ou seja, o resultadondanicacdo. O que se veda é que
alguém intercepte a correspondéncia, é que algu#ercépte a comunicacéo
telegrafica, € que alguém intercepte a comunicag@odados. Mas o texto
constitucional autorizou a interceptacdo de umasdsb, que é a interceptacédo
telefonica. Esta foi autorizada. Por que ndo amtarias outras? Por uma razo
muito simples e muito clara & época em que disnaeo texto em 1988. E porque
das quatro comunicacdes a telefénica é a Unican§aedeixa vestigios, em que o
resultado da comunicacdo desaparece instantanegrperjue néo fica registro. Da
comunicacdo por correspondéncia fica a correspamléda comunicacdo por
telégrafo fica o telegrama, da comunicacdo de ddfiten os dados, da
comunicacao telefénica nao fica nada, sé fica @stregde que Nélson ligou para
Everardo e conversou com ele durante trés minutoss do conteudo da
comunicacao telefénica nao fica registro. E pow,igxclusivamente por isso que o
texto constitucional autoriza e Unica e exclusivaimea interceptagdo da
comunicagao telefénica autorizada pelo juiz. Urcaxclusivamente isto. O resto
ndo ha o que mais interceptar-se porque ha o megrgmanesce o seu resultado,
que € a correspondéncia, o telegrama e o dado.

E agora vejam que coisa curiosa. A autorizagdo uddrg do sigilo bancéario na
concepcao do Superior Tribunal de Justica € umargude sigilo bancario que se
autoriza pelo juiz. Ora, se esta ancorado no in€lsondo podia haver autorizacao
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judicial porque nem ela poderia romper o sigilo dados, j4 que a autorizagdo que
a Constituicdo permite é exclusivamente para coragéb telefonica. O que mostra
um equivoco em relacdo a base, ou seja, a premiasa do raciocinio e a sua

conclusao, porque a conclusédo nega a base doiraocioc

Parece ter ficado bem claro, pela licdo do referidmistro, que a protecao
constitucional, garantidora da inviolabilidade dgils das comunicac¢des, ndo é simplesmente
para dados, mas para comunicacéo de dados. Eatan@ pode ser interceptada nem por
ordem judicial. Se o sigilo abrangesse simplesmdatibs em geral, qualquer informacao
sobre qualquer pessoa, mantida em banco de dadasjowo, seria inviolavel até para o
Judiciario. Nesse caso, nédo haveria possibilidadgualquer investigacéo, ainda que judicial.
Seria um verdadeiro caos. Nem mesmo a imprensarta@o de existir. Os servi¢os publicos

ficariam inviabilizados.

Ora, como poderia, entdo, haver plausibilidadesda tle reserva absoluta de jurisdicéo,
para quebra de sigilo bancario, se o proprio Jadiciestivesse impedido de fazé-lo em
relacdo a dados, para qualquer finalidade? Assrela-se insustentivel a tese de reserva
absoluta de jurisdicdo, com base no art. 5°, XdlLdi Maior, para acesso a dados mantidos

em estabelecimentos bancarios.

Outro aspecto, que também precisa ser enfatizadmeéo inciso Xl do art. 5° da
Constituicdo exige prévia autorizacdo judicial, caso de interceptacdo de comunicacdo
telefonica, para fins de investigacdo criminal mstrucao processual penal. Ora, se as provas
no processo penal se fazem exclusivamente no anuidiwario, ndo em autos de processo
administrativo-fiscal, seria inteiramente desprovide logica ou razoabilidade se o
dispositivo constitucional remetesse a qualqueracatitoridade, que ndo conduz o processo

criminal, a incumbéncia de autorizar quebra ddgigara fins penais.

Interessante, também, € a matéria publicada emeldedembro de 2000 pelo jornal
Folha de S. Paulo, Coluna Gabriela Wolthers, soitum O IR é inconstitucional?, porque,
em linguagem acessivel ao cidaddo comum, fornecércha simples e objetiva, elementos
que indicam a fragilidade da tese segundo a quBéco sO poderia obter informacdes
bancarias, se previamente autorizado pela jugiigasidera a colunista:

N&o pode ser chamada propriamente de imparcialigdoppublica de alguns
tributaristas sobre o projeto que da autonomia éefe para quebrar o sigilo
bancéario de suspeitos de sonegacdo. E bom lembeaelgs tém como clientes

pessoas fisicas e juridicas que ndo querem o Eiscferindo suas contas. E o
cliente, principalmente o grande, tem sempre razao.
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N&ao ha na Constituigdo um artigo que diga com taddstras que o sigilo bancéario
€ inviolavel. Por isso, os que sdo contra a med@laseiam em dois principios.
Um, que diz ser inviolavel o “sigilo de dados’. @utue prega a inviolabilidade do
“sigilo da intimidade”. Ou seja, € necessaria upwmdose de interpretacao juridica
para chegar a conclusdo de que o projeto aprovadmidpara o lixo.

Inviolabilidade do sigilo da intimidade e de dadSera que esses dois dispositivos
realmente tornam a quebra de sigilo bancario irttao®nal? Mas como, se na

declaracdo de Imposto de Renda o contribuinte éamw a incluir seus saldos

bancarios? E esses saldos ndo sdo analisados g@learRReceita? Quer dizer que o
Fisco tem o direito de ver a declaracdo de IR dofribuintes mas néo tem o direito

de checa-los?

Por esse raciocinio, poderiamos concluir que arjard@eclaracdo de Imposto de
Renda é inconstitucional. Boa idéia. Os tributasgioderiam sugerir a seus clientes
que, na préxima declaracdo, deixassem em brancspace referente a saldos
bancéarios. E depois alegar que o fizeram por qusideram que seus direitos a
inviolabilidade do “sigilo da intimidade e de dadestavam sendo feridos?

O que esta se dando a Receita é o poder de chernabisocracia se sdo reais as
informacgdes contidas no Imposto de Renda de umariairPor exemplo, os dados
de 209 empresas que, segundo a prépria Receitpagaoam imposto nenhum e, ao
mesmo tempo, movimentaram mais de R$ 100 milhdesuas contas.

N&o parece, em face do exposto, que o dispositivaw@nento, no ponto que prevé
reserva absoluta de jurisdicdo, se dirige a arearastrativo-fazendaria. Até mesmo porque,
quanto a administracdo tributaria, existe dispasg@nstitucional especifica, que regula sua
atuacdo, no pertinente a identificacdo do patrimddios rendimentos e das atividades
econdmicas do contribuinte, para fins de confefi@étigdade ao principio constitucional-

tributario da capacidade econémica ou contributiva.

Condicionar o fornecimento de informacdes sobraagi®es e servicos de instituicdes
financeiras a previa autorizagdo judicial signifiaanviabilizar o préprio imposto de renda,
que a Constituicao discrimina como de competénai&Jdido. Seria, noutro passo, atribuir
aos bancos a incumbéncia de fiscalizar a CPMF, @bstituicdo ilegitima ao 6rgdo da
administracao tributaria federal, a que as leis,deworréncia de preceitos constitucionais,
conferem competéncia para tal mister. Os dadosabascsobre contas de contribuintes séo
imprescindiveis a comparacdo dos valores declaradofisco com aqueles efetivamente
movimentados em instituicbes financeiras. Sem essmento de apoio as atividades de
fiscalizacdo do imposto de renda e da contribuggdmal sobre o lucro ou o faturamento, o
convite & sonegacado de tributos estaria lancadareeaadacdo dos tributos, comprometida,
com sérios transtornos de ordem financeira, queftatiriam, inclusive, sobre os cofres dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, deeh vista sua participacdo no produto da

arrecadacéo do imposto de renda.
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O Supremo Tribunal Federal, guardido da Constityiga julgamento do Mandado de
Seguranga n° 21.729-4/DF, tendo como impetrantarcd® do Brasil e como impetrado o
Procurador-Geral da Republica, reconheceu por made votos que, em se tratando de
créditos subsidiados, o Ministério Publico podeursitar diretamente a instituicao financeira,
sem prévia autorizacdo judicial, os dados banc&t®gessoas envolvidas em operacdes
consideradas em principio como ilegais. Os créditabsidiados dizem respeito,

indubitavelmente, a movimentacao de dinheiro pablic

Esse entendimento pode, igualmente, ser aplicaslovgmstos e contribui¢cdes, porque,
a partir do momento em que séo consignados no ergando Poder Publico, sdo tidos como
dinheiro publico. Ora, se 0s bancos ndao podem rsdeviescudo para encobrir condutas
ilicitas, praticadas com dinheiro publico provetéede empréstimo subsidiado, com mais
forte razdo ndo devem ser usados para encobrigac@e fiscal de terceiros, uma vez que tal
conduta configura crime contra a ordem tributarizaesa danos irreparaveis as finangas do
Estado.

Releva registrar que, no julgamento retromencionaduinistro limar Galvao, embora
nao tenha acompanhado a posicdo adotada pela anaiosi membros do Tribunal, fez
consignar em seu voto mencao indicadora da imprdibdidade de acesso pelo fisco a
informacgBes sobre contas bancéarias e de que, sgdxbouvesse a regra do sigilo, no seu
respeitavel entendimento, revestir-se-ia ela detanmiais plausibilidade relativamente ao
fisco do que em relacdo ao Ministério Publico, seguintes termos:

Na verdade, se excecdo houvesse a regra, revestireta, inegavelmente, de muito
mais plausibilidade, v.g. relativamente a FiscgBzado Imposto de Renda, que ha
de estar em permanente vigilancia, na busca de sieariqueza dos contribuintes,
do que em relagcdo ao Ministério Publico, cuja atiga tem em mira casos

especificos, em face dos quais o requerimento & 3o acarreta maiores
transtornos.

Se a Secretaria da Receita Federal dependesséwuie autorizacdo judicial para obter
informacfes sobre movimentacdo bancaria de conitds) sérios inconvenientes de ordem
administrativa seriam criados. Além de outros agenegativos ja salientados, pertinentes
ao comprometimento da arrecadacéo tributaria, imaage que o Poder Judiciario ficaria cada
vez mais sobrecarregado, caso prevalecesse taptases 6rgaos jurisdicionais passariam a
constituir verdadeiros balcdes de despacho de pedid fornecimento de informacgdes, em
prejuizo da solucédo agil de litigios, tdo reclamatienamente pela sociedade. Somente da

Secretaria da Receita Federal, o Judiciario tedalbiido em 1999 cerca de vinte mil pedidos
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de autorizacdo para fornecimento de informacfesresohovimentacdo bancéaria de
contribuintes, tendo em vista que naquele ano &ddg administragéo tributaria empreendeu
acOes fiscais do imposto de renda em 7.819 pedmieas e do imposto de renda e da

contribuicdo social sobre o faturamento em 12.&&3qas juridicas.

Bernardo Ribeiro de Moraes (1984, p. 749), ao trdtadireito de o Fisco examinar

livros, registros e documentos, transcreve comiend&r Aliomar Baleeiro:

Se o Direito cerca o crédito tributario de garangaprivilégioserga omnesdando-
Ihe preferéncias sobre a hipoteca, assegurande-prpoessos judiciais expeditos,
etc., seria absurdo que contra o interesse daiwdite, em nome da qual é
exercido o poder fiscal, fosse permitido aos irlios subtrair ao reconhecimento
da verdade, sobre sua indelicadeza para o Fis@puona instituida com finalidade
publica.
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4 CONSTITUCIONALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N°
105/2001.

A vista dessas consideracdes, a questdo seguirge és dispositivos da Lei

Complementar em analise sdo constitucionais.

4.1 Permissao constitucional para o Fisco identificasituac&o patrimonial

do contribuinte.

No tocante a administracdo tributaria federal, asfituicdo, em vez de vedar, faculta-
Ihe 0 acesso a movimentacao financeira dos conités) ao estatuir, em seu art. 145, § 1°:
Sempre que possivel, os impostos terdo caratevgesserdo graduados segundo a
capacidade econb6mica do contribuinte, facultado diimistracdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a essexiodg, identificar, respeitados os

direitos individuais e nos termos da lei, o patmind os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

No dispositivo, ora transcrito, ndo se estabelemeajadministracao tributaria depende
de autorizacdo judicial para identificar patrimgnienda e atividades do contribuinte.
Prescreve que em tal identificacdo, ligada a sitniade renda e rigueza das pessoas, para
finalidade exclusivamente tributaria, devem sepegados os direitos individuais, nos termos

da lei.

Diferentemente, € o comando constitucional destirsathterceptacdo de comunicagao
telefnica, que requer a combinacdo de dois fatmmispensaveis: existéncia de lei que
preveja as hipéteses e a forma de interceptac@ordenicacéo telefénica e ordem judicial
para que se realize, além de cingir-se a finaliddeleénvestigacdo criminal ou instrucao

processual penal.

O poder judiciario ja vem percebendo essa distingdtve um e outro comando

constitucional. No julgamento de Apelagdo em Maond#el Seguranca n° 94.01.03989-5/MG,
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pela Quarta Turma do Tribunal Regional Federal dmdtra Regido, ocorrido em 17 de

agosto de 1999, a juiza Selene Maria de Almeidandasiva ao registrar em seu voto:

N&o ha, na Constituicdo Federal, norma que atrdmualudiciario o encargo de
exercer uma espécie de "“administracdo publicamesesses privados’, ou norma
similar a que existe no caso de interceptagdo drigiwacao telefénica, deferindo-
Ihe a atribuicdo de autorizar ou ndo, em cada @aprestacdo de informagdes pelas
instituicbes financeiras as autoridades fiscais.

Com vistas a extrair do 8 1° do art. 145 da Cariglib a exegese que melhor se ajuste a

finalidade por ele almejada, o ilustre Subprocurdsleral da Republica, Paulo de Tarso Braz

Lucas, em sua manifestacdo nos autos do Recursaokkhario n® 219.780-7/210-PE, foi

didatico e preciso:

Pergunta-se: qual aatio de tal dispositivo? E permitir ou proibir que a
administracdo tributaria identifique o patriménas rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte?

Quem ousa vislumbrar nele uma proibicdo para atifiergdo? E evidente que
ninguém chega a tanto.

Alguns, porém, se escudam na expressao ‘respeibaddseitos individuais e nos
termos da lei”, contida em tal dispositivo, paragar a resultados que, na verdade,
significam imobilizar a administracdo tributariasea tarefa constitucional de
identificacdo que lhe foi expressamente facultadamno se houvesse uma
incompatibilidade absoluta entre tal tarefa e @e#e aos direitos individuais, e
como se fosse impossivel a lei ordinaria concd@direitos do Fisco e, portanto, de
toda coletividade, como os direitos de cada uncitzdéos.

Mas é obvio que a citada expressdo ndo pode tersesgido imobilizador, que
conduziria ndo a protegdo dos verdadeiros dir@iisiduais tutelados pelos povos
civilizados e pela nossa ordem constitucional, a@esnas serviria de salvaguarda
para 0s costumeiros e contumazes sonegadoresragqumestar atividades ilicitas
de muitos outros. Cabe transcrever aqui a advéstéthe Edoardo Giannoti a
respeito dessa questdo (A Tutela Constitucionalntimidade’, Rio de Janeiro,
Forense, 1987, pag. R0n verbis:

"O individuo, isolado do meio social, figura sagrddafilosofia liberal, detentor de
direitos que colidiam com os interesses globaisod#&edade, pereceu com o declinio
do liberalismo e a consequente evolugdo dos chanditeitos econdmicos e
sociais.

O sigilo da correspondéncia e das comunicacGeta fmsna, deve ser interpretado
como uma liberdade de carater relativo, ajustadopaiocipios que orientam a vida
em sociedade. Sempre que o exercicio de liberdatdias degeneram para uma
protecdo simultdnea a atividades criminosas oitagico poder publico deve impor
normas que impecam essa degeneracao.”

Respeitados os direitos individuais e nos termokeidaQual, enfim, o significado
dessa expressao? O Constituinte foi aqui cauteials®z excessivamente cauteloso,
pois € evidente que a atuacdo do poder publico reepnessupde o respeito aos
direitos individuais e a obediéncia a lei. E o aieflui naturalmente do nosso
sistema. De qualquer forma, pode-se extrair desgeegsdo apenas o sentido de
mais uma adverténcia ao Legislador e ao Poderd®jigara evitar os excessos e as
providéncias que, ao mesmo tempo em que ndo siaeamteresse plblico e nem
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atendam aos objetivos de norma constitucional em ajcitada expressdo esta
inserida, firam indtil e gratuitamente os direitodividuais.

Consoante licdo de Carlos Maximiliano (1951, p.)1@9norma constitucional, e ndo
apenas ela, deve ser interpretada levando-se eia @dinalidade:
Considera-se o direito como uma consciéncia prangnte normativa ou
finalistica; por isto mesmo a sua interpretacadd&er, na esséncia teleoldgica. O
hermeneuta sempre terd em vista o fim da lei, oltee® que a mesma precisa
atingir em sua atuacdo pratica. A norma enfeixa aomjunto de providéncias,
protetoras, julgadas necessarias para satisfazertas exigéncias econdmicas e

sociais; sera interpretada de modo que melhor sporela aquela finalidade e
assegure plenamente a tutela de interesse pasd foigedigida.

Aliomar Baleeiro (1958, p. 355), ensinava:"A Consgido nao destréi a si mesma.

Logo ndo transige com interpretacao que a aniguila.

Inegavelmente, a Lei Complementar n° 105, de 2C#H, ajusta aos ditames
constitucionais reguladores da matéria, ao estadrelas situacbes em que a autoridade
tributaria competente pode ter acesso a informagiiesegidas por sigilo bancario,
independentemente de autorizagéo judicial, e aoptlizar o procedimento devido, para que,
na identificagdo do patrimonio, dos rendimentos® atividades econdmicas do contribuinte,
sejam respeitados seus direitos e garantias agnetigis. Nesse particular, nada mais faz a
lei do que fornecer os meios mediante os quaispsEsivel a administracao tributaria por em

pratica a diretriz estampada no art. 145, § 1€ alsstituicao.

4.2 Respeito ao principio da moralidade administrava

Pode-se dizer que a Lei Complementar n° 105, d&, 2@0o para permitir que se ponha
fim as situacbes insustentaveis, paradoxais, valagénte a observancia do principio

constitucional da moralidade administrativa, préseo art. 37caput da Lei Maior.

Inobstante todo o empenho governamental, na ogagéa aprovar no Congresso
Nacional a transferéncia legitima de informacde€BMF, das instituicdes financeiras para a
Secretaria da Receita Federal, porque sdo dadosatlgeza e interesse estritamente
tributarios, nota-se que o preceito limitador de 880 passou a funcionar como instrumento
de protecdo ao sonegador e ao praticante de oiliicdaes tributarios repudiados pela

sociedade. No periodo de vigéncia da CPMF, em cueredlado utilizar suas informacgdes
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para fiscalizar outros tributos federais, foi peskiao fisco constatar que os laranjas e os
fantasmas vicejavam, com o beneplacito da lei.mMAsaima minoria, constituida de espertos,
surrupiava recursos, que, em tese, seriam pubjois,decorrentes de tributos que deveriam
ser declarados e pagos a Unido, em prejuizo deat@déetividade. Nao € possivel imaginar

que a Constituicdo de 1988 tenha pretendido esaéado.

Hoje, é facil certificar-se de que a preocupacdgueies que sustentavam a qualquer
preco a tese do direito absoluto ao sigilo banadim se fundava exatamente nesse pretenso
direito, mas, em verdade, no receio de que o fisckesse utilizar os elementos informativos
da CPMF ou do extinto Imposto Provisério sobre Mmtacdo Financeira (IPMF) para
produzir provas incontestes contra eles, com vas&sggir-lhes o cumprimento de obrigacdes
tributarias. De fato, concordavam com que o fiSgeesse acesso as informacbes, sO nao

admitiam que fossem utilizadas para cobranca de®tributos devidos.

4.3 Respeito ao principio da razoabilidade

O artigo 6° da Lei Complementar n°® 105/2001, caodau o exame de documentos,
livros e registros de instituicbes financeiras/usive os referentes a contas de depositos e
aplicacbes financeiras, somente quando houver ggocedministrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejansidgrados indispensaveis pela

autoridade administrativa competente.

Cabe uma andlise e aplicabilidade deste dispogitieoprevé a possibilidade de acesso,
caso a caso, pelo fisco, a informacdes sobre opesag servigos de instituicdes financeiras,
nao se abordando o art. 5° da referida lei, poelgigpara ser aplicado, depende da edicédo de
ato regulamentar do Poder Executivo, que estaheiegainimo, a periodicidade e o valor de

operacgOes bancarias a serem informadas ao fisco.

Ao regulamentar o art.°6da Lei Complementar n° 105, de 2001, sobre regfigsi
acesso e uso, pela Secretaria da Receita Fedseaiseagentes, de informacdes referentes a
operacdes e servicos das instituicoes financeirdsseentidades a elas equiparadas, em
conformidade com o art. 1°, §1° e §2° da mencioteida Decreto h3.724, de 2001, com

vistas a acautelar direitos dos contribuintes,bet¢geu, de forma direta, todos 0os casos em
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que € indispensavel ao fisco examinar registroatives a operacdes financeiras, néo

deixando ao alvitre de agentes da administracot#iia federal tal incumbéncia.

Nesse sentido, enumerou no seu drtadexaustdo, de forma objetiva, as hipoteses em
que se consideram indispensaveis os exames fiselgvos a registros de operacdes
financeiras de terceiros, mantidos em instituigiteanceiras, exatamente porque os indicios
de ilicito tributério, indicados por elementos imh@tivos em poder do fisco, sdo veementes e

constituem casos excepcionais, passiveis de aladitecal aprofundada, quais sejam:

| - subavaliacédo de valores de operacéo, includiveomércio exterior, de aquisicao
ou alienacdo de bens ou direitos, tendo por baseoosspondentes valores de
mercado;

Il - obtencdo de empréstimos de pessoas juridi@asfinanceiras ou de pessoas
fisicas, quando o sujeito passivo deixar de congrav efetivo recebimento dos
recursos;

lll - pratica de qualquer operagdo com pessoaafisia juridica residente ou
domiciliada em pais enquadrado nas condi¢bes éstadas no art. 24 da Le’n
9.430, de 27 de dezembro de 1996 (paraiso fiscal);
IV - omissdo de rendimentos ou ganhos liquidos,odentes de aplicacdes
financeiras de renda fixa ou variavel;
V - realizacdo de gastos ou investimentos em vslgerior a renda disponivel;
VI - remessa, a qualquer titulo, para o exteriam, mtermédio de conta de ndo
residente, de valores incompativeis com as dispmi@tes declaradas;
VIl - hipdteses previstas no art. 33 da Lei® M.430, de 1996;
VIII — pessoa juridica enquadrada, no Cadastrodwatida Pessoa Juridica (CNPJ),
nas seguintes situacdes cadastrais:

a. cancelada;

b. inapta, nos casos previstos no art. 81 da Lei n° 9.430, de
1996;

IX — pessoa fisica sem inscricdo no Cadastro deodssFisicas (CPF) ou com
inscricéo cancelada;

X - negativa, pelo titular de direito da conta, timlaridade de fato ou da
responsabilidade pela movimentacao financeira;
Xl — presenca de indicio de que o titular de diréitinterposta pessoa do titular de
fato.

Além disso, esclareceu o decreto, nos paragratpsrges, constantes do seu aff.&

situacdes que poderiam vir a ser objeto de duvadapticacdo do dispositivo:

§ 1° N&o se aplica o disposto nos incisos | a VI, qoamsl diferengas apuradas nao
excedam a dez por cento dos valores de mercadeatarados, conforme o caso.

§ 2 Considera-se indicio de interposicdo de pessoa,gmfins do inciso XI deste
artigo, quando:

I — as informacdes disponiveis, relativas ao swjefiassivo, indicarem
movimentacdo financeira superior a dez vezes aareigponivel declarada ou, na
auséncia de Declaracdo de Ajuste Anual do ImpostRehda, o montante anual da
movimentacao for superior ao estabelecido no indise § 3 do art. 42 da Leih
9.430, de 1996, alterado pelo aftdé Lei 1§ 9.481, de 13 de agosto de 1997;
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Il — quando a ficha cadastral do sujeito passiva,imstituicdo financeira, ou
equiparada, contenha:

a) informacdes falsas quanto a endereco, rendimentpsiimanio;

b) rendimento inferior a dez por cento do montanteabda movimentagao.

§ 3 O disposto neste artigo ndo se aplica ao procedarde fiscalizacdo referido
no inciso 1V do § %do artigo anterior.

A fim de que nado pairasse qualquer duavida acercatdodimento do principio da
razoabilidade, cuidou o Decreto, em seu ditdé exigir, nas hipdteses por ele enumeradas,
para que se requisitem informacdes bancarias,origatircunstanciado elaborado pelo
Auditor-Fiscal da Receita Federal incumbido da eggo do Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF), dirigido a autoridade administrativibutaria competente (Coordenador-Geral,
Superintendente, Delegado ou Inspetor), em qudeansotivacdo da proposta de expedicéo
da Requisicdo de Informacdes sobre MovimentacdanEgira (RMF), que satisfaca os
requisitos de razoabilidade e indispensabilidadam kassim demonstre, com precisdo e
clareza, tratar-se de situacdo enquadrada em patosruma das hipéteses previstas no art.
3° A autoridade competente para expedicdo da RMmi@eaa o relatdrio fiscal e decidira

sobre a procedéncia, ou ndo, da proposta de refjoide informacdes bancarias.

Conforme se pode constatar, a requisicao de infgesasobre operacoes financeiras
jamais podera ser tida ou utilizada como instrumelet intervencdo descabida ou arbitraria,
por agentes da Secretaria da Receita Federal, cpropmsito de, sorrateiramente, colher
informacfes sobre a intimidade ou privacidade detritiintes. Consigna, também, o
Decreto a certeza de que a requisicao de inforrsgedeais podera ser desprovida de causa
provavel, ou seja, de indicios veementes de infracdegislacao tributaria. Garante que o
instrumento de flexibilizacdo do sigilo bancariemn@dera ser utilizado, pela administracao

tributaria federal, para simplesmente bisbilhotaida de quem quer que seja.

Com igual énfase, institui o Decreto procedimentssecuratorios de que as
informacBes recebidas de instituicbes financeiras se projetardo para areas alheias a
finalidade tributaria. Prevé, ainda, mecanismogaddos para tornar efetivamente possivel e
provavel a responsabilizacédo de funcionario quéawias regras do sigilo, nos artigo8 do
12. Em suma, o0 ato regulamentar oferece ao coiritédba garantia de que a administracao
tributaria federal utilizara as informagfes obtidasnente para fins fiscais, respeitando,

assim, seus direitos e garantias constitucionais.
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N&o interessa a administracdo tributaria federaérsande ou em que o contribuinte
gastou seu dinheiro. Se efetuou pagamento destimamstear despesas médicas de certas
enfermidades, despesas com pessoas de relacdessafiedis intimas, nada disso interessa ao
fisco. Se a tanto chegasse o interesse fiscalmaip®deria ser discutido se tal intervencéo
caracterizaria, ou nao, intromissdo indevida narastla intimidade, da privacidade do
contribuinte. Mas o que o fisco pretende é apewmabterer as informagbes colocadas no
mercado, é saber quais valores foram efetivamemtanmentados pelo contribuinte, para
cotejar esses dados com aqueles declarados aotamg®osenda, com vistas a verificar se as
obrigacdes tributérias estdo sendo regularmentepridas. O que interessa ao fisco €

simplesmente a verdade.

E essas informacbes ndo podem ser caracterizadas de dominio exclusivo da
privacidade ou intimidade das pessoas, porque,fgesem, como poderiam a elas ter acesso
o funcionério e os dirigentes de instituicdo firgire? Como poderiam a elas ter acesso os
funcionarios e dirigentes do Banco Central do Bradiodos teriam que obter prévia
autorizacdo judicial para verifica-las, e s6 aspderiam desempenhar suas funcbes ou

atividades.

4.4 Observancia a outros preceitos constitucionais.

A lei em comento atende, ainda, aos preceptivostitocionais referentes a justica
fiscal, a igualdade tributaria (CF, art. 150, #)capacidade econdmica ou contributiva (CF,

art. 145, 8§ 1°) e a livre concorréncia (CF, ar,1V).

N&o seria admissivel que poucos privilegiados, gasssnaturais e juridicas,
continuassem a agir, sob o manto protetor do sibédmcario, direito pretensamente
indevassavel, com o fito de fugirem de suas obdigagributérias, deixando recair sobre 0s
que menos renda tém, os mais sacrificados, o Omussuphortarem carga tributaria
desproporcional a sua capacidade econémica ouilmanta? Seria razoavel aceitar que um
assalariado, com rendimentos anuais de vinte i@ tnil reais, pagasse mais tributos do que

aqueles que auferem renda de um milh&o de reaiguainperiodo.
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Seria injusto que o cidaddo comum, que tem difedésd de satisfazer suas
necessidades basicas e, mesmo assim, pela formagoemobtém seus rendimentos,
normalmente provindos do trabalho assalariado, deseconto de imposto de renda na fonte,
que paga pontualmente seus tributos, fosse sobdetagorque a administracdo tributaria
federal ndo pode identificar a ocorréncia do fatador de tributos que deveriam ser pagos
por algumas pessoas fisicas e juridicas do setpresarial, de profissdes liberais e de outros
segmentos que lidam com atividades ilicitas, tama; trafico de entorpecentes, contrabando,

etc.

Seria incorreto a lei permitir que, em nome de ureitd supostamente absoluto ao
sigilo bancério, determinadas empresas continuasseanmsuas praticas usuais de reduzir seus
precos para restringir a concorréncia. Que libexddd concorréncia haveria, se a lei
permitisse que empresas concorrentes operassenomiici@es desiguais, umas pagando

impostos, outras ndo, tudo sob a protecdo de um dieeito a intimidade.

4.5 Possibilidade de aplicacéo retroativa.

A Lei Complementar 105 criou normas procediment&®) €, ndo sdo de direito
material. Em matéria tributaria, a Constituicdodratigarante a irretroatividade apenas da lei
que institua ou majore tributo, mas nada obstaraattvidade da lei tributaria material que
nao tenha por objeto instituir ou majorar tributa, a retroatividade da lei tributaria formal

(lei que regula o modo pelo qual deve ser realizaatvidade de langamento).

O 8§ 1° do art. 144 do Cddigo Tributario Nacionalogma tributaria de carater formal,
que regula o lancamento enquanto procedimento,neagoa a aplicabilidade imediata da
legislacao tributaria que institua novos critéidesapuracao ou de fiscalizacéo, que amplie os
poderes de investigacdo das autoridades adminiasaiu que outorgue maiores garantias ou
privilégios ao crédito tributario, exceto para eitf de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros.

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da époia do fato gerador da

obrigacao e rege-se pela lei entdo vigente, aindapgsteriormente modificada ou
revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo queedoesmente a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao, tenha instituido novos @#éle apuracéo ou processos de
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fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigag&oaditoridades administrativas,
ou outorgado ao crédito maiores garantias ou pgiok, exceto, neste Ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tribatarterceiros
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5 CONCLUSAO

O ordenamento juridico € um sistema, composto d@svaormas que convivem
harmonicamente. O mesmo ocorre no ordenamentagarabnstitucional, onde as normas
coexistem harmonicamente, com igual valor, com naesmportancia, pois se uma for
violada, todo o sistema sera violado. Como as nemaa estdo isoladas, precisam ser vistas
como partes integrantes de um sistema. Por isso, pgntipio, a nenhum direito
constitucional se pode dar o valor de absoluto. &#&ps relativos, pois convivem
harmonicamente uns com os outros, e dependem gnsuti@s para manter o ordenamento
em equilibrio. Portanto, também o sigilo bancatem valor relativo, se integrando ao

sistema.

Como trata-se de um direito individual relativasigilo bancario deve sucumbir frente a
interesses maiores, quais sejam: o interesse publicbem comum da sociedade, a
moralidade administrativa, sendo constitucionaleeesséaria a anélise das movimentacdes
financeiras pelo Fisco, a fim de se evitar a sog@gdiscal e outros ilicitos. Pois, de maneira
alguma, a Constituicdo Federal pode dar espacogppratica ou camuflagem de sonegacéao

fiscal ou outros ilicitos.

Vale lembrar que essa analise feita pelo Fiscotréa-se de quebra de sigilo, pois 0
sigilo ndo é violado ou transigido. As instituicbéimanceiras repassam dados das
movimentacdes financeiras do contribuinte a Setaetla Receita Federal, que ira fazer o
cruzamento de dados na apuracdo de supostossilicitas o sigilo continua mantido, a
autoridade fiscal ndo pode publicar ou divulgaradada intimidade do contribuinte, até

porque isso constitui crime.

Nessa transferéncia de dados ndo ha quebra (g sigrazenda apenas conhece das
informacdes. Tal procedimento néo fere a invioldade do sigilo, pois se fossemos pensar
assim, o préprio conhecimento que os bancos tém ndagmentacdes financeiras ja

configuraria a violacdo do sigilo.
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Ademais, essa transferéncia de dados financeitasvasto bem regulamentada, e néo
constitui regra, mas excec¢do. Para ser efetuadasuir uma série de requisitos e atender

ao principio do devido processo legal, tanto emas@ecto material como formal.

Logo, ndo é possivel, sob pena de subversao dagpoagmcepcao do direito, admitir-se
sigilo bancério absoluto, como derivacdo do direiéointimidade, quando se sabe que as
operagfes bancarias, mesmo as mais licitas, emvaiwais de duas pessoas: o cliente, 0
banco e um terceiro interessado, que no minimo,Fazanda Publica. Isso sem levar em
consideracdo que toda variedade de falcatruas,obigades e lavagem de dinheiro

desenrolam-se nos bancos e séo utilizadas paéieapie crimes financeiros.

Conclui-se, portanto, que o STF tem sido coeremtesa posicionar favoravel a
constitucionalidade da Lei Complementar n® 105/@ltocante a utilizacao pela Secretaria da
Receita Federal, independentemente de autorizaghcigl, de informacdes bancarias para
instruir procedimento fiscal em curso ou procesdmiaistrativo instaurado, tendente a
constituicdo de crédito tributario porventura sa@uegpelos contribuintes, garantido-se, por
Obvio, o devido processo legal e a menor restrigdssivel aos direitos individuais dos

cidadaos fiscalizados.
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