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RESUMO

Aborda, preliminarmente, a origem e as caracteristicas dos Juizados Especiais, que
permitem ao leitor entender o intuito do legislador quando de sua cria¢cdo, bem como
sua funcdo de cunho predominantemente social. Busca analisar detalhadamente
cada uma das diversas modalidades de intervencédo de terceiros, quais sejam, a
assisténcia, a oposicdo, a nomeacdo a autoria, a denunciacdo da lide e o
chamamento ao processo, para permitir ao leitor compreender e diferenciar cada
uma delas. Por fim, promove uma exposicdo argumentativa, relacionando o
propoésito do legislador ao vedar tais modalidades de intervencdo de teceiros nos
Juizados Especias, qual seja, conferir celeridade ao tramite processual, com a
repercussao pratica de tal medida, analisando os acertos e erros dessa conduta.

Palavras-chave: Juizados especiais. Intervengcdo de terceiros. Assisténcia.
Nomeacdo a autoria. Oposicdo. Denunciacdo da lide. Chamamento ao processo.
Efetividade da prestacgéo jurisdicional.



ABSTRACT

It approaches, preliminarily, the origin and characteristics of the Special Courts that
allow the reader to understand the legislator’s intention while creating them, as well
as its predominantly social function. It details each of the interventions, assistance,
third party complaint, opposition, implead, third party notice, allowing the reader to
understand and differentiate each one of them. Finally, it promotes an exposition
relating the legislator’s intention of forbidding the interventions in the Special Courts,
which is, to speed up the curse of the processes, and the practical repercussion of
such measure, analysing the rightnesses and errors of this conduct.

Key-words: Special Courts. Intervention. Assistance. Third Party Complaint.
Opposition. Implead. Third Party Notice. Effectiveness of the judments
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INTRODUCAO

Ao determinar a criagdo dos Juizados Especiais por todas as pessoas
integrantes da Federacdo, o constituinte de 1988 buscou criar um juizo no qual
pudessem ser dirimidas querelas de menor complexidade e repercussédo econémica,
permitindo o acesso ao Judiciario a um maior niumero de pessoas, em especial as
camadas de menor poder econdmico. Em observancia a determinacéo
constitucional, no ano de 1995, foi publicada a Lei n°. 9.099, que passou a regular o
funcionamento dos Juizados Especiais Civeis e Criminais.

Atento ao problema da morosidade na prestacao jurisdicional que assola nosso
pais e compromete a credibilidade da Poder Judiciario perante a nagéo, buscou o
legislador conferir agilidade ao tramite processual, pautando os procedimentos na
observancia dos principios da celeridade e economia processual. Nessa toada,
vislumbrou a necessidade, ou conveniéncia, de vedar a utilizacdo de qualquer
modalidade de intervencdo de terceiros, inclusive a assisténcia no processamento

desses feitos.

A intencdo do legislador ao elaborar tal dispositivo foi clara: impedir o
alargamento de qualquer dos polos da demanda, evitando assim uma de suas
consequUéncias inarredaveis, qual seja, a necessidade de maior lapso temporal para

a resolucéo da lide.

Diante desse quadro, dividiu-se o presente trabalho em trés capitulos a
debaterem, respectivamente, a origem e as caracteristicas dos Juizados Especiais, 0
conceito e as diversas espécies de intervencao de terceiros e, por fim, uma anélise
critica no intuito de visualizar se, na pratica, tal providéncia, primeiramente, atendeu
aos anseios do legislador, conferindo maior celeridade aos processos, e, em
segundo lugar, se a referida medida se coaduna com 0s principios gerais do direito e
com seu escopo fundamental, qual seja, promover a pacificacdo social através da

prestacao jurisdicional justa, efetiva e célere.



1 DOS JUIZADOS ESPECIAIS

1.1 Historico e caracteristicas

Os Juizados Especiais nos moldes em que conhecemos hoje tém origem no
texto da Constituicdo Federal de 1988, que em seu art. 98, inciso | enuncia:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas
civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hipéteses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau; (...).

Conforme prescri¢do constitucional, em 26 de setembro de 1995, foi publicada
a lei n° 9.099 que promoveu uma regulacdo uniforme aos Juizados Especiais que
viessem a ser instalados em todo o pais, sendo licito aos Estados, entretanto,
legislar sobre aspectos especificos, adequando-os a sua realidade.

O instituto, no entanto, ndo constitui inovacdo da referida Constituicdo. Em
verdade, os juizados foram inclusos na sistematica judiciaria brasileira pela Lei n°.
7.244/84, esta sim norma inovadora, que criou 0os chamados Juizados Especiais de
Pequenas Causas. Tais juizados formam a célula embrionaria daqueles que
conhecemos hoje, tendo sido bastante aproveitadas as disposicfes do referido

diploma legal.

A Lei n® 9.099/95, em obediéncia a determinag¢ao constitucional, implementou
os Juizados Especiais Civeis e Criminais espelhando-se nos antigos Juizados de
Pequenas Causas, tratando de adequar seu funcionamento aos anseios

contemporaneos.

Diga-se, por oportuno, que a criagao de tais juizados ndo se deu com o intuito
principal de amenizar a morosidade do sistema judiciario brasileiro, apesar de terem
cumprido de forma extremamente satisfatéria esse papel desde sua criagdo. Em
verdade, o objetivo primordial do legislador com a sua criagéo foi permitir o acesso a
justica a amplas camadas da populacdo nacional, em especial aquelas pessoas de
baixa renda ou hipossuficientes, para quem o procedimento tradicional se mostra

excessivamente burocratico, formal e dispendioso.
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Acerca do tema, de suma importancia as palavras Wander Paulo Moreira:

“Os novos Juizados Especiais vieram para, em principio, atender a
chamada “explosao de litigiosidade” decorrente da incorporagdo ao espago
urbano de grandes camadas populacionais, gerando enorme contradigdo
entre a marginalizacdo e a exclusdo desses grupos e o “discurso juridico” de
garantia de igualdade e de acesso ao Judiciario”.

Os Juizados foram criados de forma direcionada a atender causas civeis de
menor complexidade e, com isso, inegavelmente cumprem a funcdo de aproximar e
distribuir a justica as camadas menos favorecidas, que por receio, ignorancia,
descrédito, ou simplesmente falta de orientacdo, encontravam-se a margem da

atividade jurisdicional do Estado em seus moldes tradicionais.

Tanto é assim, que o art. 9° da Lei 9.099/95 enuncia que nas causas de valor
até vinte salarios minimos, as partes podem litigar mesmo sem a assisténcia de um
advogado. Nao obstante, o art. 54 da supracitada lei proclama que “o acesso ao
Juizado Especial independera, em primeiro grau de jurisdicdo, do pagamento de
custas, taxas ou despesas”. Nota-se, portanto, diante desses dois exemplos, o

anseio do legislador em facilitar ao maximo o acesso popular ao Poder Judiciario.

Tais juizados, portanto, constituem importante instrumento de justica social,
uma vez que permitem as camadas mais desfavorecidas da sociedade ter acesso ao
Judiciario para reivindicar por seus direitos, incrementado sua percepcdo de

cidadania e sociabilidade.

1.2 Principios

Segundo Vicente Greco Filho', principios s&o “proposicdes de carater geral que
informam determinado ramo do conhecimento”. Sao eles, portanto, que demonstram
0 “espirito” da lei, servindo de norte tanto para aquele que possui a funcao de criar

as leis, como para quem se encontre encarregado de aplica-las.

A Lei n°® 9.099/95, a exemplo do que ocorria na Lei n° 7.244/84, elencou
principios a serem observados com especial aten¢cdo no microssistema dos Juizados

Especiais. Evidentemente tal disposi¢cdo ndo possui carater excludente, ou seja, ndo

! Apud, LOURENCO, Luiza Andréa Gaspar, Juizados Especiais Civeis: Legislacdo, Doutrina,

Jurisprudéncia e Pratica, 1. ed. Sao Paulo: Iglu, 1998, p. 29.
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devem ser desconsiderados o0s principios consagrados na Constituicdo Federal, bem
como os principios gerais do direito processual patrio.

Dessa forma, também o0s processos que tramitam nos Juizados Especiais
devem observar os principios constitucionais da igualdade, da imparcialidade do juiz,
do contraditério e da ampla defesa, do juiz natural, do devido processo legal e da
publicidade.

Ademais, tais processos ndo podem ignorar 0S principios processuais gerais
gue norteiam o processo civil brasileiro, tais como o principio da iniciativa das partes,
do impulso oficial, da verdade formal (apesar de j& um tanto questionado por boa
parte da doutrina processualista), do duplo grau de jurisdigdo, da instrumentalidade

das formas, e tanto outros.

Ocorre que, além de todos os principios supracitados, os feitos processados
nos Juizados Especais devem especial observancia aqueles consagrados na Lei
9.099/95, quais sejam:

a. Principio da oralidade — principio aplicado desde a apresentacao da
peticdo inicial até a fase de execucdo, preceitua que, nos Juizados Especiais,
somente os atos considerados essenciais devem ser reduzidos a escrito, devendo-
se dar prioridade a linguagem falada. Exemplo claro da aplicacdo desse principio
ocorre na audiéncia para tentativa de conciliacdo, na qual se reduzem a termo
somente as condicdes estabelecidas para o seu alcance, ou as razbes da

contestacao, quando for o caso;

b. Principios da simplicidade e da celeridade — tais principios buscam
simplificar o procedimento nos Juizados Especiais, buscando desburocratizar as
formas dos atos processuais, bem como procurando otimiza-los ao maximo. Dessa
forma, tendo em vista a criacdo dos Juizados para resolucdo de querelas juridicas
menos complexas, buscou o legislador diminuir o custo e a morosidade do processo.
A guisa de exemplo, pode citar-se a possibilidade de em uma Gnica audiéncia ser
licito a parte apresentar a defesa, produzir provas, manifestar-se sobre os
documentos apresentados, tentar a conciliagdo ou mesmo obter a sentenca, sempre

gue as condi¢cdes assim permitam,;

C. Principio da economia processual — através desse principio se visa a

obtengdo do maximo de rendimento da lei com o minimo de atos processuais. Tal
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preceito exerce papel relevante ao proporcionar meios pelos quais outros principios
possam realizar seus objetivos, como no caso do principio da celeridade. Um bom
exemplo é a possibilidade de antecipacdo do julgamento de mérito, quando néao

houver a necessidade de provas orais em audiéncia,

d. Principios da conciliacdo e transacdo — tais principios orientam o
magistrado a buscar, sempre que possivel, o entendimento amigavel entre as partes.
Acerca da diferenca entre os referidos principios entende Luiza Andréa Lourenco®
que ‘para que se reconhega a conciliagdo ndo se faz necessaria a presenga de
concessdes por qualquer das partes (pois atos como a renuncia ao direito séao
unilaterais). Estas se fazem presentes, obrigatoriamente, na transacao,
caracterizadas essencialmente pela reciprocidade de 6nus e vantagens e existéncia
de litigio ou controvérsia entre as partes. Assim, a transacdo tem por escopo
precatar o litigio, extinguindo a obrigacdo entre as partes. Havendo procedimento
judicial em curso, a transacdo acarreta a extincdo do processo com julgamento de
mérito (artigo 269, inciso Ill, do CPC)”.

1.3 Competéncia

A competéncia dos Juizados Especiais encontra-se determina no art. 3° da Lei
9.099/95, que diz:

Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliacdo,
processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim
consideradas:

| - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo;
Il - as enumeradas no art. 275, inciso Il, do Codigo de Processo Civil;
Il - a agdo de despejo para uso proprio;

IV - as agOes possessorias sobre bens imoOveis de valor ndo excedente
ao fixado no inciso | deste artigo.

Ja o art. 275, inciso Il do Cédigo de Processo Civil, ao qual a lei faz referéncia,

proclama:

Art. 275. Observar-se-a o procedimento sumario:

(.)

Il - nas causas, qualquer que seja o valor

2 LOURENCO, Luiza Andréa Gaspar, Juizados Especiais Civeis: Legislacdo, Doutrina, Jurisprudéncia
e Prética, 1. ed. S&do Paulo: Iglu, 1998, p. 38.
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a) de arrendamento rural e de parceria agricola;

b) de cobranca ao conddmino de quaisquer quantias devidas ao
condominio;

c) de ressarcimento por danos em prédio urbano ou rustico;

d) de ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo de via
terrestre;

e) de cobranca de seguro, relativamente aos danos causados em
acidente de veiculo, ressalvados os casos de processo de execucao;

f) de cobranga de honorarios dos profissionais liberais, ressalvado o
disposto em legislacéo especial;

g) nos demais casos previstos em lei.
Ao analisar os casos em que se delegou competéncia aos Juizados Especiais
pode o intérprete perceber seu espirito direcionado a atender aos anseios das

camadas mais populares da sociedade.

Constam nesse rol causas que, aos olhos da Justica Comum, possuem menos
importancia, por possuirem menor impacto econémico. Entretanto, em um pais de
desigualdade social tdo flagrante como o0 nosso, em que boa parte da populacéo
vive abaixo da linha da miséria, tais causas, muitas vezes, envolvem frutos de toda

uma vida de trabalho.

Ao fechar os olhos para essa realidade, o Judiciario termina por ocasionar
intensa inquietagdo social, tendo em vista que, ndo podendo contar com 0s meios
legais, € provavel que parte desses “esquecidos” passe a buscar a solu¢cédo de seus
conflitos por iniciativa propria, o que tende a incrementar os nimeros que retratam a

violéncia em nosso pais.

Desta feita, imprescindivel o papel dos Juizados como pacificador das

inquietagdes sociais, “distribuindo” justica aos menos afortunados.

1.4 Vedacéao daintervencao de terceiros

Visando a atender de forma mais efetiva os reclamos sociais e conferir
celeridade aos processos que tramitam nos Juizados Especiais, a Lei 9.099/95, em
seu art. 10, vedou qualquer modalidade de intervencédo de terceiros, inclusive a

assisténcia, admitindo, unicamente, o litisconsércio. In verbis:

Art. 10. Ndo se admitird, no processo, qualquer forma de intervencédo de
terceiro nem de assisténcia. Admitir-se-a o litisconsorcio.
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Com isso, pretendeu o legislador evitar o alargamento de qualquer dos pélos
da demanda, o que, no seu entender, tornaria o tramite processual mais burocratico,

lento e custoso, ndo se coadunando com os objetivos dos referidos Juizados.

Ocorre que nao foi feliz o legislador ao, de forma genérica e abrangente,
inadmitir a possibilidade de intervencéo de terceiro, uma vez que, em determinadas
situagdes, sua auséncia mais prejudica do que beneficia aquele que se socorre dos
Juizados, muitas vezes forcando-o a intentar mais de uma acao, apesar de todo o

custo e demora que isso implica.

Ademais, ha situacdes nas quais tal vedacdo termina, inclusive, por
comprometer a efetividade da prestacao jurisdicional, tendo em vista que nao
confere a decisdo judiciaria a forca imperativa e os feitos duradouros que lhe é

caracteristica, comprometendo, por vezes, a seguranca juridica.

Tendo-se em vista a gravidade do tema, portanto, necessario se faz o estudo
minucioso de todos os tépicos relevantes para o assunto, bem como das implicacdes

do preceito legal no caso concreto.



2 INTERVENCAO DE TERCEIROS

Para o adequado entendimento do que vem a ser intervencédo de terceiros,
primeiramente deve-se proceder a analise do conceito de terceiro. Trata-se de
conceito inferido por negacéo: quem n&o é parte, é terceiro®. Assim, todas as demais

pessoas que nao sejam partes de determinado processo serao terceiros.

Sendo certo que o resultado de um processo pode produzir efeitos sobre a
esfera juridica de quem dele ndo participou, vislumbrou o legislador, através das
diversas modalidades de intervencdo, a necessidade de permitir 0 ingresso de
terceiros no processo, seja compondo um dos pélos da demanda, ou tdo-somente

auxiliando a parte originéria.

Pode definir-se a intervencéo de terceiros, sinteticamente, como o ingresso de
alguém, juridicamente interessado, como parte, como se dd com a nomeacdo a
autoria, ou como coadjuvante de uma das partes, como ocorre na assisténcia
simples. Assim, busca o interveniente proteger direito ou interesse proprio, ainda que

de forma indireta.

O Cddigo de Processo Civil brasileiro de 1973 regulamentou em capitulo
préprio as modalidades de intervencdo de terceiros, prevendo as seguintes
espécies: oposicao (arts. 56 a 61); nomeacao a autoria (arts. 62 a 69); denunciacao
da lide (arts. 70 a 76); chamamento ao processo (arts. 77 a 80).

O legislador patrio, contudo, foi falho ao ndo incluir no referido capitulo outra
modalidade de intervencéo de terceiros reconhecida pela maioria esmagadora da
doutrina, qual seja, a assisténcia. Tal modalidade encontra-se prevista no capitulo

“Do Litisconsorcio e da Assisténcia”, entre os arts. 50 a 55 do CPC.

Segundo abalizada doutrina, a intervengdo pode ser classificada sob dois
aspectos”: primeiramente, no tocante & modificacéo subjetiva da relacdo processual,
a intervencdo pode ser denominada de ad coadiuvandum, quando o intuito do

terceiro € auxiliar a parte primitiva no processo, e nao substitui-la; ou ad

® CARNEIRO, Athos Gusmao, Intervencédo de Terceiros, 1. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1982, p. 43.
4 JUNIOR, Humberto Theodoro, Curso de Direito Processual Civil, 41. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005. Vol. I, p. 108.
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excludendum, quando seu obijetivo € excluir uma ou ambas as partes integrantes do

processo, passando ele, terceiro, a constituir parte da demanda.

N&o obstante, pode-se ainda classificar as espécies de interven¢édo conforme a
iniciativa da medida. Nesse caso, a intervencdo pode ser. 1) espontanea ou
voluntaria, ou 2) provocada ou forcada. Aquela acontece quando a iniciativa da
intervencdo € do proprio terceiro (como na assisténcia e na oposi¢do), enquanto
esta ocorre quando o ingresso do terceiro se da por requerimento de alguma das
partes primitivas (como nos casos de nhomeacao a autoria, chamamento ao processo

e denunciagao da lide).

A nomenclatura “forgada”, nesse caso, estd ligada a acdo da parte em
convocar o terceiro para o processo. Por 6bvio que, constituindo o Brasil um Estado
Democratico de Direito, ndo se admite a possibilidade de coacao do terceiro através
da forca para que este venha a integrar o processo. A propria legislacédo reconhece
expressamente a possibilidade de recusa do terceiro, como acontece na nomeacao

a autoria, na qual € permitido ao nomeado negar esta condicao.

Nesse diapasdo, € valido lembrar que, segundo a melhor doutrina, a
intervencdo deve ser sempre promovida pelo terceiro ou pela parte, ndo sendo licito

ao juiz determina-la de oficio>.

Além disso, € possivel distinguir as diversas modalidades de intervencao
conforme constituam forma de ingresso em relacéo processual existente ou por meio

de uma nova agéo.

Nos casos de assisténcia (em que o terceiro ingressa ao lado de uma das
partes), nomeacdo a autoria (na qual o terceiro ingressa em substituicdo da parte
ré), e chamamento ao processo (no qual o terceiro ingressa em litisconsércio com o

réu), todos os intervenientes ingressam no processo originario.

Ja em se tratando de oposicao e denunciagédo da lide h4 o desencadeamento
de uma nova relacédo processual. Na oposi¢ao, o terceiro ingressa como autor da
nova acdo e na denunciacdo o terceiro, além de sua insercdo na acao principal,

ingressa como réu da acao de regresso.

®> Nesse sentido, CAMARA, Alexandre Freitas, Lices de Direito Processual Civil, 11. ed. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2004. Vol. |, p. 184.
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O grande questionamento acerca do art. 10 da Lei 9.099/95, que veda qualquer
modalidade de intervencdo de terceiros nos Juizados Especiais, € se foi correta a
decisdo do legislador de determinar tal proibicio sem levar em conta as

caracteristicas e peculiaridades de cada uma dessas modalidades.

Desta feita, imperiosa a analise de cada uma das citadas espécies de
intervencdo como forma de perquirir se andou bem o legislador ao trata-las

igualitariamente, como se constituissem um bloco unitéario.

2.1 Assisténcia

2.1.1 Conceito

O instituto da assisténcia é originario do direito romano, quando foi criado para
permitir que terceiro interviesse no processo a fim de combater a simulacédo ou
fraude de negédcios juridicos. Hoje, o instituto encontra abrigo em diversos

ordenamentos juridicos ao redor do globo.

Apesar de sua ndo inclusdo no capitulo especifico das intervencdes de terceiro
no Codigo de Processo Civil patrio, € pacificado na doutrina o entendimento
segundo o qual a assisténcia constitui uma das modalidades de intervencao,
possivelmente a mais relevante, tendo em vista sua larga utilizacdo na praxe

forense.

Constitui forma espontanea de intervencao, pois 0 terceiro vem ao processo
por sua vontade propria, sendo cabivel somente quando haja interesse juridico que

a autorize, ndo albergando mero interesse econémico ou emocional.

O diploma processual patrio, em seu art. 50, fornece a hipotese de cabimento

da assisténcia, dizendo:

Art. 50. Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro, que
tiver interesse juridico em que a sentenga seja favoravel a uma delas,
podera intervir no processo para assisti-la.

No entender do ilustre professor Alexandre Freitas Camara®, o instituto pode

ser definido como “uma intervengdo coadjuvandum, o que demonstra que, nesta

® CAMARA, Alexandre Freitas, Licdes de Direito Processual Civil, 11. ed. Rio de Janeiro: Limen Juris,
2004. Vol. I, p. 185.
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modalidade de intervencao, o terceiro (assistente) ingressa na relacdo processual

com o fim de auxiliar uma das partes originarias (o assistido)”.

Ja para o emérito doutrinador Luiz Rodrigues Wambier’, “trata-se de
intervencdo em que o terceiro, a que se denomina, num primeiro momento,
genericamente, de assistente, ingressa em processo alheio com o fim de prestar
colaboragdo a uma das partes, isto €, aquela a quem assiste, tendo em vista o
alcance de resultado satisfatério, no processo, para o assistido. O interesse do
assistente consiste na vitria da parte a quem assiste e na consequente e correlata

sucumbéncia da parte contraria”.

Assim, a assisténcia possui a finalidade primordial de permitir que terceiro,
estranho a relacdo processual até aquele momento, possa, em virtude de interesse
juridico que possui na vitdria de uma das partes originarias, ingressar no processo a

fim de auxilia-la.

Ressalte-se, ainda, que, apesar de o artigo 52 do CPC determinar que o
“assistente exercera os mesmos poderes e sujeitar-se-4 aos mesmos Onus
processuais que o assistido”, o interveniente ndo é parte da relagao processual, nao
podendo formular pedido em seu favor, quando assistir ao autor, muito menos ser
condenado em favor do autor, quando assistir ao réu. Sua atuacao se restringe ao

auxilio da parte originaria.

Esposando o mesmo entendimento, discorreu o emérito professor Athos

Gusmao Carneiro® em sua consagrada obra sobre o tema:

“O assistente ingressa no processo ndo como parte, mas apenas como
coadjuvante da parte (é “parte secundaria’, segundo alguns) isto &,
buscando auxiliar a defesa dos interesses do seu “assistido”, que tanto pode
ser o demandante como o demandado. N&o sendo parte, o assistente nada
pede para si, ndo formula pretensdo; nem € sujeito passivo de pretensdo
alheia, pois contra ele nada é pedido”.

Assim, apesar de ser conferida ao assistente a prerrogativa de produzir provas,
bem como requerer diligéncias os pericias, ndo possui a condicdo de parte da
demanda, ndo tampouco de litisconsorte, sofrendo, por via de consequéncia, as

limitacGes acima elencadas.

" WAMBIER, Luiz Rodrigues, Curso Avancado de Processo Civil, 6. ed. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. Vol. I, p. 263.
® CARNEIRO, Athos Gusmao, Intervencéo de Terceiros, 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1982, p. 45.
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Relativamente aos efeitos da sentenca, transitada em julgado esta, em
principio ndo poderd o assistente discutir a justica da decisdo, pois esta se refere

aos fatos que se tiveram por comprovados.

Ha, entretanto, duas excecdes a essa regra. Primeiramente, quando o terceiro
prova que, pelo estado em que recebera o processo, ou pelas declaragdes e atos do
assistido, fora impedido de produzir provas suscetiveis de influir na sentenca,

conforme dispde o art. 55, inciso | do CPC.

A segunda excecdo ocorre quando o assistente desconhecia a existéncia de

alegacdes ou provas que o assistido, por dolo ou culpa, ndo se valeu.

Ressalte-se que a matéria de excecao tem de ficar suficientemente provada,
pois a davida sempre se interpreta contra quem tem o 6nus de provar que, nesse

caso, € daquele que fora assistente.
2.1.2 Espécies

A assisténcia possui duas espécies: a) assisténcia simples; e b) assisténcia
qualificada ou litisconsorcial. O enquadramento do assistente em uma ou outra
modalidade depende do grau de intensidade de seu interesse juridico®. Noutras
palavras, deve-se verificar se o interveniente mantém relacado juridica direta ou nao

com o direito discutido no processo.

Na assisténcia simples o terceiro € sujeito de relacdo juridica diversa da
deduzida em juizo, apesar de a ela se encontrar subordinado. Nesse caso, o0 terceiro

esta sujeito, indiretamente, aos efeitos da sentenca.

O instituto pode ser representado da seguinte forma:

Assisténcia Simples

A Rel. processual B

/

C

E o que acontece, por exemplo, no caso do sublocatario interveniente em acdo

de despejo promovida pelo locador em desfavor do locatario. Nessa hipétese, o

’ Nesse sentido, WAMBIER, Luiz Rodrigues, Curso Avancado de Processo Civil, 6. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. Vol. |, p. 263.
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sublocatario possui relacdo direta com o locatario, com quem pactuou o contrato de
sublocacéo, e ndo com o locador. Agédo de despejo, entretanto, repercute na esfera
juridica do sublocatario uma vez que pode resultar na extingdo de seu contrato e na

desocupacéao do imovel.

Claro est4, portanto, que o sublocatario, nesse caso, possui interesse juridico
na vitoria do locador, o que o habilita a se tornar assistente deste, se assim o

desejar.

Apesar do art. 52 do CPC enunciar que “o assistente atuara como auxiliar da
parte principal, exercerd 0os mesmos poderes e sujeitar-se-4 aos mesmos 0Onus
processuais que o assistido”, ndo goza o assistente das mesmas prerrogativas do

litisconsorte, uma vez que, diferentemente deste, ndo é parte da demanda.

Assim, os atos que necessitem da condicdo de parte da demanda para sua
efetivacdo ndo sdo cabiveis ao assistente simples. Exemplo disso € o
reconhecimento de procedéncia do pedido. Ao assistido € licito reconhecer a
procedéncia do pedido, o que implica a extingdo do feito com resolucao de mérito.
Ao assistente simples, entretanto, ndo € concedida tal faculdade, ndo possuindo

qualquer validade sua manifestacéo direcionada nesse sentido.

Assim, na assisténcia simples, em virtude de o assistente ndo possuir interesse
direto na relacdo juridica deduzida em juizo, a intervencdo ndo impede que o
assistido pratique atos dispositivos, como a desisténcia, a renuncia, ou outros

equiparados, inclusive sem a anuéncia de seu assistente.

Ja na assisténcia qualificada ou litisconsorcial, o terceiro, embora ndo seja

parte na demanda, é também titular da relacdo juridica deduzida em juizo,

possuindo relagéo juridica direta com o adversario do assistido.

Ao contrario do que ocorre na assisténcia simples, aqui, hd também relacéo,
entre o assistente e o adversario do assistido. O assistente poderia, hipoteticamente,
ser parte na demanda (litisconsércio facultativo unitario), pois o interesse discutido

em juizo também lhe pertence.

Dessa forma, o instituto possui a seguinte configuracao:
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Assisténcia
Qualificada A Rel. processual B
C Rel. processual

Exemplo esclarecedor que se destaca é a situacdo em que o credor interpela
judicialmente apenas um dos inUmeros devedores solidarios. Apesar de o credor
demandar somente contra um devedor, ndo ha duvida de que todos os demais
devedores mantém relacdo direta com aquele, possuindo extremo interesse na

vitéria do demandado.

Outra importante diferenca entre essa espécie de assisténcia e sua modalidade
simples diz respeito a independéncia e autonomia que goza o0 assistente
litisconsorcial. Nesse sentido, relevantes os comentarios de Nelson Nery Junior e

Rosa Maria Andrade Nery®:

“Como a lide discutida em juizo também é do assistente litisconsorcial, seus
poderes sdo de verdadeiro litisconsorte, podendo agir com total
independéncia e autonomia relativamente a parte assistida. Sua atividade
ndo estd subordinada a do assistido. Ainda que o assistido renuncie,
confesse, transija, reconheca o pedido, desista de recurso, pode o
assistente litisconsorcial discordar dessas atitudes e defender outros pontos
de vista no processo, agindo de forma contraria.”

Observacgao importante deve ser feita acerca da assisténcia qualificada tendo

em vista o que dispde o art. 54 do Cdodigo de Processo Civil:

Art. 54. Considera-se litisconsorte da parte principal o assistente, toda vez
que a sentenga houver de influir na relacgao juridica entre ele e o adversario
do assistido.

Apesar da redacgéo do artigo claramente denominar o assistente qualificado de
litisconsorte, ndo ha consenso doutrinario a esse respeito, entendendo boa parte da
dos estudiosos haver, a exemplo do que ocorre na assisténcia simples, tdo-somente

uma equiparacao do assistente ao litisconsorte.

Parece-nos que com a razéo estao aqueles que defendem né&o ser o assistente
gualificado litisconsorte, estando apenas equiparado a este. Isto porque, sendo o
litisconsorte parte da demanda, eventual condenacao sofrida pelo devedor principal

e seu litisconsorte, permite ao autor vitorioso promover execucao contra qualquer

% JUNIOR, Nelson Nery e Rosa Maria Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado, 3. ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais. 1997, p. 337.
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deles, o que ndo ocorre no caso de assisténcia. Conforme explicitado acima, ndo ha

possibilidade de ser o assistente condenado em favor do autor.
2.1.3 Procedimento

A assisténcia € cabivel a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicéo,
recebendo o assistente 0 processo no estado em que se encontra. Assim, enquanto

nao houver coisa julgada, sera cabivel a assisténcia.

Desejando o terceiro assistir qualquer das partes deve, através de peticao
fundamentada, pleitear o seu ingresso nos proprios autos do processo. Ouvidas as
partes no prazo de 5 (cinco) dias e ndo havendo impugnacdo ao seu pedido de
intervencado, deve o juiz admitir a assisténcia, s6 podendo denega-la por decisao

fundamentada na qual se vislumbre a falta de interesse juridico do terceiro.

Contra a decisdo que defere ou indefere a assisténcia caberd agravo de
instrumento, tendo em vista tratar-se de decisado interlocutéria. Diante do provimento

do recurso, trés sdo as possibilidades:

a) Provido o recurso contra a decisdo que deferiu a assisténcia, o
assistente é afastado do processo, considerando-se nulos os atos que praticou, a

excecao dos probatorios.

b) Provido o recurso contra a decisao que indeferiu a assisténcia simples,
0 assistente ingressa no processo, mas 0 recebe no estado em que se encontra,

pois sua atuacdo néo pode retardar a marcha do processo.

C) Provido o recurso contra a decisdo que indeferiu a assisténcia
litisconsorcial, o processo é declarado nulo, a partir do momento em que deveria
intervir o assistente e nao lhe foi permitido, a ndo ser que a decisdo de mérito venha

a lhe beneficiar.

Havendo impugnacdo por qualquer das partes, deverdo o pedido de
assisténcia e a impugnacdo ser desentranhadas dos autos principais,

desenvolvendo-se o incidente paralelamente a acdo principal, sem suspensao desta.

Aceito o pedido, passa o terceiro a condicdo de assistente da parte, gozando

das prerrogativas e esbarrando nas limitacdes acima referidas.
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2.2.0posicao
2.2.1 Conceito

Segundo o artigo 56 do Codigo de Processo Civil, “quem pretender, no todo ou
em parte, a coisa ou direito sobre que controvertem autor e réu podera, até ser

proferida sentenga, oferecer oposigao contra ambos”.

Segundo o preclaro doutrinador Luiz Rodrigues Wambier', “oposicdo é o
instituto por meio do qual terceiro (C) ingressa em processo alheio, exercendo direito
de acdo contra os primitivos litigantes (A e B), que figuram, no pélo passivo, como

litisconsortes necessarios”.

Oposicao

A Rel. processual B

A oposicdo, portanto, de acordo com a definicdo legal e doutrinaria, é
instrumento que permite ao terceiro, estranho a relagdo processual em curso, mas
que se considera titular do direito controvertido, ir a juizo manifestar sua pretenséao
em desfavor das partes originarias. E uma acéo, via de regra, declaratéria contra o

autor primitivo, e condenatéria contra o réu.

Com a propositura da oposicdo pretende o terceiro (opoente) excluir as
pretensdes do autor e do réu (opostos) sobre o objeto litigioso de processo. E,

portanto, intervencdo ad excludendum.
2.2.2 Natureza Juridica

Instituto que possui origem no direito germanico, a oposi¢cao sofreu relevantes
modificacdes pelo direito medieval italiano, com fortes influéncias do Direito Romano
e canodnico, que a deixou de considerar simples intervencdo de terceiro para

conceder-lhe “status” de verdadeira demanda paralela a demanda original.

" WAMBIER, Luiz Rodrigues, Curso Avancado de Processo Civil, 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. Vol. I, p. 266.
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Da definicdo do instituto conclui-se facilmente néo se tratar a oposicao de
verdadeira intervencéo de terceiro, mas, sim, de demanda autbnoma, tendo em vista
que o opoente manifesta direito proprio em face do autor e réu da demanda

principal.

A acdo de oposicdo possui como unico fator comum a acéo principal o objeto
mediato do pedido, o direito ou o bem que se discute na lide, ndo necessitando

sequer semelhanca quanto a causa de pedir.

Nesse sentido, sabio o ensinamento do ilustre professor Ernane Fidélis dos

Santos'?;

“O unico trago conectivo da oposigdo é o objeto mediato do pedido do
processo em andamento. A causa de pedir do opoente pode ter semelhanca
como a do autor, como ocorre quando ambos pedem reintegracdo de posse
ou reivindicam um bem, com base em titulo dominial de mesma natureza.
Mas a identificacdo ou mesmo a simples semelhanca de causas nem
sempre ocorrem na oposi¢do, como na hipétese de o opoente reivindicar
bens que séo objetos de pedido de partilha em dissolucdo de sociedade de
fato”.

Ademais, o préprio legislador, nos arts. 59 e 60 do CPC, determina duas
formas procedimentais distintas para a oposicdo dependendo do momento em que
seja esta manejada, se antes ou depois da audiéncia de instrucdo e julgamento, in
verbis:

Art. 59. A oposicédo, oferecida antes da audiéncia, sera apensada aos

autos principais e correra simultaneamente com a ac¢do, sendo
ambas julgadas pela mesma sentenca.

Art. 60. Oferecida depois de iniciada a audiéncia, seguira a oposi¢ao
o procedimento ordinario, sendo julgada sem prejuizo da causa
principal. Podera o juiz, todavia, sobrestar no andamento do
processo, por prazo nunca superior a 90 (noventa) dias, a fim de
julga-la conjuntamente com a oposigéao.

Quando processada segundo os moldes do art. 59 do CPC, ou seja, quando
apresentada antes da audiéncia de instrucdo e julgamento, a oposicdo assemelha-
se ao instituto da intervencdo de terceiros, vez que correra paralelamente a acao
principal, sem a suspensdo desta, devendo ambas serem decididas na mesma
sentenca. Apresentada posteriormente a audiéncia de instrucdo e julgamento, a
oposicao, segundo disposicao legal, deve seguir o procedimento ordinario, correndo

em separado da acdo principal e podendo, inclusive, ocasionar o sobrestamento

12 SANTOS, Ernani Fidélis dos, Manual de Direito Processual Civil, 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
Vol. I, p. 88.
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desta por até 90 (noventa) dias. Aqui, evidencia-se ndo se tratar o instituto de mera
intervencdo de terceiros, possuindo mais claramente caracteristicas de acéo

autbnoma.

Assim, € que, recebida a oposicdo, formar-se-4 um litisconsoércio passivo
necessario entre as partes originais da demanda, denominados a partir de entdo de

“opostos”.

Ressalte-se que esse litisconsorcio, embora necessario, hdo € unitario, tendo
em vista a diversidade de pretensfes formuladas, ndo sendo obrigatério ao juiz,

portanto, prolatar sentenga uniforme para os litisconsortes.

Por fim, a depender da abrangéncia do pedido da oposicdo, pode ser esta
classificada como total, quando reclama todo o direito ou a coisa controvertida, ou

parcial, quando reclama somente parte do que se discute em juizo.
2.2.3 Procedimento

A oposicdo somente pode ser oferecida antes da prolacdo da sentenca de
primeiro grau. Passado esse momento, somente podera o terceiro requerer o
reconhecimento de seu direito através de demanda independente, que ndo mais

recebera a denominagéo de oposicao.

Essa espécie de intervencdo de terceiro deve ser manifestada em peticdo
inicial, observados todos os requisitos dos arts. 282 e 283 do Cdadigo Processual
Civil e sera distribuida por dependéncia a causa principal. Ao assim dispor, a lei
processual fixa a competéncia funcional do juiz da causa, tratando-se de
competéncia absoluta. Assim, caso seja a oposi¢ao processada perante outro juizo,
gue ndo o da causa principal, o juiz devera manifestar de oficio sua incompeténcia a
qgualquer momento, e também as partes podem alega-la em preliminar e igualmente

a qualquer momento, até mesmo em acgao rescisoria.

Recebida a oposi¢cédo pelo juiz, serdo as partes intimadas de seu teor para,
guerendo, apresentar resposta no prazo comum de 15 (quinze) dias. A revelia do réu
na demanda principal ndo exclui a responsabilidade do opoente de promover-lhe a
citacdo. Nao se aplica a oposicdo o disposto no art. 191 do CPC que permite a

duplicacdo de prazos para litisconsortes com advogados diferentes.
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Se oferecida antes da audiéncia de instrucdo e julgamento, devera a oposicéo

ser apensada aos autos principais, desenvolvendo-se simultaneamente a esta.

Ajuizada depois de iniciada a audiéncia de instrucdo e julgamento, seguira
procedimento préprio, conforme rito ordinario, e sera julgada sem prejuizo da acao
principal. E licito ao magistrado, entretanto, sobrestar o processo, pelo prazo
méximo de 90 (noventa) dias, a fim de julgar a oposicédo juntamente com a causa

principal.

Saliente-se que a extingdo da acao principal ndo obsta o prosseguimento da
oposicao, que € autbnoma e independente. Assim, reconhecida a procedéncia do
pedido por um dos opostos, por exemplo, nada impede o prosseguimento normal da

acao de oposicédo contra o outro litigante.

Decidida a oposicdo, com ou sem julgamento de mérito, deve o0 juiz, na
sentenca, impor a parte sucumbente as sancdes pertinentes as defesas processuais

e honorarios advocaticios.

Outra observacdo que merece destaque no tocante a sentenca é que eventual
reforma da deciséo proferida na acédo de oposicdo, em sede de recurso ou de agao
resciséria, provocara alteracdo na sentenca da acdo principal, também em

decorréncia da prejudicialidade que aquela exerce sobre esta.

2.3. Nomeacdao a autoria

2.3.1 Conceito

Conhecida em diversos ordenamentos juridicos, como o portugués, o italiano e
o espanhol, a nomeacdo a autoria visa promover a substituicdo da parte
indevidamente demandada por aquele que, desde o principio, deveria figurar no pélo

passivo do litigio.

Trata-se de modalidade de intervencé&o de terceiros provocada, uma vez que o
terceiro é convocado a ingressar na relacdo processual, e ad excludendum, tendo
em vista que seu objetivo € promover a substituicio da parte demandada

originariamente pelo nomeado.
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Nessa toada, esclarecedoras as palavras do emérito professor Athos Gusmao

Carneiro*®:

“A nomeacéao a autoria (laudatio auctoris ou namonatio auctoris) objetiva a
substituicdo do réu parte ilegitima para a causa, por um réu parte legitima
para a causa. Em ultima analise, visa corrigir a legitimagao passiva”.

Ja para Luiz Rodrigues Wambier'®, “trata-se de instituto por meio do qual se
introduz no processo aquele que deveria ter sido originalmente demandado. Aquele
gue passa a integrar o processo assume a condicdo de réu, deixando, portanto, de

ser terceiro”.

A nomeacdo a autoria pode ser representada da seguinte maneira:

Nomeacéao a Autoria C

Rel. processual

A Rel. processual B - C

Desta feita, através da substituicdo da parte originariamente demandada pelo
terceiro, a nomeacdo a autoria corrige vicio de legitimidade passiva, evitando a
aplicacao do art. 267, VI, que ocasionaria, fatalmente, a extincdo do processo sem

resolucéo do mérito™.
2.3.2 Hipoteses

O art. 62 do Cadigo de Processo Civil determina a primeira hipétese em que se

afigura possivel a aplicacéo da referida intervencao. In verbis:

Art. 62. Aquele que detiver a coisa em nome alheio, sendo-lhe demandada
em nome proprio, devera nomear a autoria o proprietario ou o possuidor.

Assim, € cabivel a nomeacdo a autoria quando o mero detentor da coisa é

interpelado judicialmente como se proprietario ou possuidor fosse.

Classico exemplo dessa hipétese € o caso do empregado que se utiliza da

coisa em proveito de seu empregador. Pode ocorrer de o individuo que possui

¥ CARNEIRO, Athos Gusmao, Intervencdo de Terceiros, 1. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1982, p. 59.

“ WAMBIER, Luiz Rodrigues, Curso Avancado de Processo Civil, 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. Vol. I, p. 263.

'3 Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de mérito:

()

VI - quando ndo concorrer qualquer das condicdes da acdo, como a possibilidade juridica, a
legitimidade das partes e o interesse processual;
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pretenséo reivindicatoria sobre o bem equivocadamente demandar em juizo contra o
empregador pensando tratar-se este do proprietario do bem. O empregado,

entretanto, ndo passa de mero detentor da coisa.

Por 6bvio que, nessa caso, o empregado nao possui legitimidade para discutir
acerca do direito de propriedade do bem, devendo, portanto, nomear seu
empregador (real proprietario) para que o substitua no pélo passivo da demanda.

Além dessa hipotese, afigura-se possivel a utilizacdo da nomeacdo a autoria
nas acoes de indenizacdo quando o réu causador do dano alegar que praticou o ato
por ordem, ou em cumprimento de instrugdes de terceiro, conforme enuncia o art. 63
do CPC:

Art. 63. Aplica-se também o disposto no artigo antecedente a acgdo de
indenizacgdo, intentada pelo proprietério ou pelo titular de um direito sobre a
coisa, toda vez que o responséavel pelos prejuizos alegar que praticou o ato
por ordem, ou em cumprimento de instrucdes de terceiro.

Nesse caso, apesar de o préprio réu ter praticado o ato que ensejou o dano
reclamado, o fez por ordem de outrem que, em virtude disso, torna-se o verdadeiro

responsavel pelo prejuizo experimentado.

De se notar que em ambos 0s casos, 0 instituto possui como por escopo
principal indicar aquele sobre quem realmente deve incidir a responsabilidade,
corrigindo vicio de legitimidade passiva e evitando que seja 0 processo extinto sem

julgamento de mérito, o que obrigaria o autor a intentar nova demanda.
2.3.3 Procedimento

Demandado em juizo, deve o réu, dentro do prazo concedido para
oferecimento de defesa e através de peticdo fundamentada, fazer a nomeacéo.
Apesar de 0 prazo para nhomeacao coincidir com 0 prazo para resposta, nao esta o
nomeante obrigado a apresenta-la juntamente com a contestacdo, podendo maneja-

la antes, uma vez que a homeacao ocasiona a suspensao do processo.

Deferido o pedido, havera suspenséo do processo, devendo o juiz ouvir o autor
no prazo de 5 (cinco) dias. Ndo aceitando o autor da demanda principal a
nomeacgao, continuara 0 processo a correr contra o réu primitivo, devendo ser
reaberto seu prazo para resposta. Caso aceite a nomeacao, de forma expressa ou
tacita (quando ndo se manifesta a seu respeito no prazo legal), devera o proprio

autor promover a citagdo do nomeado.
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N&o pode o juiz ordenar de oficio a citacdo do nhomeado, ainda que convencido
de sua pertinéncia. Alertado o autor da possivel falta de legitimidade do réu, ao ndo
aceitar a nomeacao assume o risco de ver-se prejudicado por uma sentenca de

improcedéncia por ilegitimidade passiva.

Ao terceiro nomeado também ¢é conferida a possibilidade de recusar a
nomeacao, negando a condi¢do de parte legitima, conforme enuncia o art. 66 do
CPC, in verbis.

Art. 66. Se o nomeado reconhecer a qualidade que Ihe é atribuida, contra
ele correra 0 processo; se a negar, 0 processo continuara contra o
nomeante.

Caso o terceiro ndo aceite a nomeacao, da mesma forma continuara a correr o
processo contra réu primitivo, devendo ter mais uma vez seu prazo para resposta
restabelecido. Aceitando a nomeagéao, expressa ou tacitamente (n&do comparecendo
ou, comparecendo, nada alegando), adquirira o terceiro nomeado a qualidade de

parte, sendo o réu primitivo excluido da relacéo juridica.

Apesar das vozes em contrario, entendemos ndo ser a aquiescéncia do
terceiro, completamente livre, constituindo simples faculdade. Este deve demonstrar
ao juizo que ndo aceita a nomeacao por ser esta injusta, uma vez que ele nao

constitui parte legitima para figurar no pdlo passivo da demanda.

Nesse sentido, crucial 0 magistério de Ovidio Baptista da Silva®®:

“‘Embora o Cddigo faga presumir que ao terceiro nomeado sera sempre livre
e justa a recusa, ficando o autor e 0 nomeante constrangidos a persistirem
em uma causa para a qual ambos resultem convencidos da completa
ilegitimidade passiva do demandado originario, parece evidente que a
disposicdo do art. 66 devera ser entendida adequadamente, pois ninguém,
no sistema processual brasileiro, podera livrar-se da condicdo de réu,
alegando ndo ser legitimado para a causa, ou ndo desejar responder a
demanda. Cremos que ndo havera outra saida para a correta exegese do
artigo 66 sendo atribuir ao juiz a faculdade de decidir sobre a legitimidade
passiva do nomeado. Se o juiz relegar para a sentenca final a decisao sobre
essa preliminar, a causa prosseguira contra ambos”

Deve o magistrado, portanto, em nome do bom andamento processual, verificar
no caso concreto a legitimidade ou ndo do nomeado para substituir a parte

originalmente demandada.

Por fim, estabelece o CPC, em seu art. 69, que respondera por perdas e danos

aquele a quem incumbia a nomeagdo se deixar de nomear a autoria, quando lhe

'8 SILVA, Ovidio A. Baptista da, Curso de Direito Processual Civil, Porto Alegre: Antdnio Fabris, 1991.
Vol. |, p. 236.
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competir, ou, se nomear pessoa diversa daquela em cujo nome detém a coisa

demandada.

Nesse caso, serdo as perdas e danos objeto de acdo autbnoma, tanto podem

ser do autor quanto do proprietario ou possuidor.

2.4. Denunciacao da lide

2.4.1 Conceito

A denunciacao da lide encontra-se prevista ho Codigo de Processo Civil nos
artigos 70 a 76. Segundo o ilustre professor Humberto Theodoro Janior*’, o instituto
“consiste em chamar o terceiro (denunciado), que mantém um vinculo de direito com
a parte (denunciante), para vir responder pela garantia do negdcio juridico, caso o

denunciante saia vencido do processo”.

O escopo fundamental desse instituto € permitir que seja trazido ao processo
aquele em face de quem autor ou réu, caso reste vencido ao final da demanda,

possui direito de regresso.

Graficamente, pode entender-se a denunciacao da lide da seguinte forma:

Denunciagéo da Lide C

A Rel. processual B - A Rel. processual B

Direito de regresso

C

A denunciacéo da lide faz surgir uma nova demanda, tendo em vista que sua
pretensdo se dirige ao direito de regresso que o denunciante possui com o terceiro
denunciado, ndo possuindo relagéo direta com objeto discutido na acgao principal.
Esta nova demanda, entretanto, ndo faz surgir novo processo, correndo a

denunciagcdo paralelamente a acgéo principal, baseando-se, inclusive, nos

procedimentos desta.

" JUNIOR, Humberto Theodoro, Curso de Direito Processual Civil, 41. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005. Vol. I, p. 117.



34

Assim, uma vez que existe somente um processo, a sentenca que julgar a agéo
principal em desfavor do litisdenunciante deve também pronunciar-se acerca da

denunciacgéo, regulando a relacdo entre este e o litisdenunciado.

Ademais, impende observar que, embora seja, via de regra, dirigida a terceiro
estranho a relacdo processual, nada obsta seja a denunciacdo da lide utilizada em
face de quem j& seja parte no processo, no caso, por exemplo, em que haja relagcédo

de garantia entre os réus.
2.4.2 Espécies

O artigo 70 do diploma processual prevé a aplicagcdo do instituto nos seguintes
casos: a) na garantia da eviccdo; b) na posse indireta; c) no direito regressivo de
indenizacao, in verbis:

Art. 70. A denunciacédo da lide é obrigatoéria:

| - ao alienante, na acdo em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio foi
transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da evicgao
Ihe resulta;

Il - ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por forca de obrigagao
ou direito, em casos como o do usufrutuario, do credor pignoraticio, do
locatério, o réu, citado em nome préprio, exer¢ca a posse direta da coisa
demandada;

Il - aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em
acdo regressiva, o prejuizo do que perder a demanda.

O inciso | prevé a situacdo em que o adquirente a titulo oneroso, tendo seu
direito de propriedade contestado por terceiro, e, no intuito de garantir o exercicio de
direitos que Ihe advém da evicgéo (arts. 456 do Codigo Civil de 2002) denuncia a

lide aquele que lhe alienou o bem.

llustrativamente, pode-se dizer que tal situagdo ocorre quando “A” compra um
carro de “B”, mas € acionado judicialmente por “C” que diz que o carro é de sua
propriedade. “A”, como forma de se garantir quanto aos efeitos da evicgao caso seja
vencido no processo, promove a denunciagao da lide a “B”.

BN

Ja a hipotese do inciso Il diz respeito a convocacdo do proprietario ou
possuidor indireto do bem quando seja demandado o possuidor direto, em nome
proprio. O proprietario ou possuidor indireto, ao ceder a posse direta, obriga-se a
garantir o exercicio normal e pacifico dessa posse. A denunciagdo da lide, nesse
caso, permite que, restando vencido o litisdenunciante, defina a sentenca, também,

a responsabilidade do litisdenunciado (perdas e danos) em relacdo aquele.
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Exemplificativamente, ocorreria tal situacdo quando “A”, locatario de imével de
propriedade de “B”, € acionado em juizo por “C”, que pleiteia sua saida do imével se
alegando ser proprietario deste. Nesse caso, “A” deve langar mao da denunciagao
da lide para, restando vencido, garantir a responsabilizagcdo de “B”, resolvida em

perdas e danos.

Nesse ponto, de extrema importancia ressaltar que a hipétese prevista nesse
inciso ndo se confunde com a previsao do artigo 62, também do CPC, que trata da
nomeacdo a autoria. O aspecto fundamental a diferenciar as duas hipéteses diz

respeito a relacado que os sujeitos mantém com a coisa.

No caso do artigo 62, o sujeito € mero detentor da coisa, sendo, portanto, parte
ilegitima a configurar em qualquer dos pélos da demanda. Desta feita, a nomeacéo a
autoria promovera a substituicdo das partes, excluindo o detentor e, em seu lugar,

colocando o verdadeiro proprietario ou possuidor do bem.

J& no caso previsto no debatido inciso, ndo ha ilegitimidade da parte, uma vez
gue o sujeito mantém com a coisa uma relacédo de posse (posse direta). O possuidor
€ parte legitima para figurar no pélo da demanda. A denunciacao da lide, portanto,
nao objetiva a substituicdo das partes, mas, ao contrario, tdo-somente a convocacao
do possuidor indireto ou proprietario para, caso vencido o litisdenunciante, responda
aguele pelas perdas e danos devidas.

Havendo, portanto, relacdo de posse entre o sujeito e o bem, o instrumento
correto a ser utilizado é a denunciacdo da lide. No caso de mera detencao, deve-se

lancar m&o da nomeacéao a autoria.

Por fim, o inciso Il enuncia ser cabivel a denunciacdo da lide aquele que
estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar o denunciante, em acao
regressiva, pelo prejuizo que este eventualmente suporte em virtude da perda da

causa.

Assim, a denunciacdo da lide abrange tanto os casos de garantia prépria
(aqueles decorrentes da transmissao de um direito), como 0s casos de garantia
imprépria (aqueles que ndo sdo verdadeiramente uma garantia, mas decorrem da
responsabilidade de ressarcir o dano, como a culpa aquiliana, a convencéo, o

inadimplemento contratual).
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2.4.3 Obrigatoriedade

O caput do artigo 70 do CPC enuncia ser a denunciacdo da lide obrigatoria.
Necessario se faz, portanto, saber quais as conseqiéncias para a parte que,
encontrando-se em qualquer das situacdes descritas nos incisos, nao se utilizar do

referido instrumento juridico.
Acerca do tema, posicionam-se trés correntes principais:

1) a primeira entende que, sendo obrigatéria a denunciacdo da lide, sua nao
utilizacdo, quando cabivel, implica no perecimento do direito de regresso, que néo

podera ser mais exercido, nem mesmo através de demanda autbnoma;

2) h& autores, entretanto, que véem grandes implicacbes nessa
obrigatoriedade, entendendo que a nao utilizacdo do instituto ndo acarreta maiores
consequéncias, ndo afetando o direito de regresso, que poderd ser exercido

posteriormente em demanda autbnoma;

3) por fim, tem-se uma terceira corrente que entende essa obrigatoriedade diz
respeito ao caso elencado no inciso | do artigo 70, ocasionado preclusao do direito
de regresso em caso de nao utilizagdo somente nesse caso. Isso porque, alegam
seus defensores, um incidente de carater formal ndo teria o condé@o de fazer perecer
um direito material. Somente regras de direito substancial teriam essa prerrogativa.
Desta feita, somente no caso do inciso | isso ocorreria, uma vez que o artigo 456 do
Cddigo Civil (norma de direito material) determina a necessidade de notificacdo do

alienante para o exercicio do direito de evic¢ao, in verbis:

Art. 456. Para poder exercitar o direito que da evicgdo lhe resulta, o
adquirente notificara do litigio o alienante imediato, ou qualquer dos
anteriores, quando e como |Ihe determinarem as leis do processo.

Paragrafo unico. Nao atendendo o alienante a denunciagéo da lide, e sendo
manifesta a procedéncia da eviccdo, pode o adquirente deixar de oferecer
contestagéo, ou usar de recursos.

Nos demais casos do artigo 70, contudo, ndo havera qualquer prejuizo quanto
ao direito de regresso, que podera ser exercido sem qualquer obstaculo através de

demanda autbnoma.
2.4.4 Denunciacao da Lide e Responsabilidade Civil do Estado.

Aspecto polémico envolvendo o inciso Il do aludido artigo 70 do Cddigo de

Processo Civil diz respeito a possibilidade de o Estado, em demanda que se busque
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sua responsabilizacdo civil denunciar a lide ao seu agente, causador do dano cujo

ressarcimento é pleiteado.

Os autores que adotam a interpretacao restritiva do dispositivo (segundo a qual
a denunciacéo da lide somente é cabivel nos casos de garantia propria), por 6bvio,
nao admitem a denunciagéo feita pelo Estado a seu agente, vez que a relacao entre
eles n&o decorre da transmissdo de um direito e, sim, de responsabilidade civil®.

Por outro lado, a parcela da doutrina que adota a visdo extensiva dessa norma
(pela qual tanto nos casos de garantia prépria como nos de garantia impropria, cuja
responsabilidade decorre de quaisquer outros titulos (culpa aquiliana, por exemplo)
podem ensejar a denunciacdo da lide), entende ser possivel a denunciacdo pelo

Estado.

Nesse sentido, o ilustre professor Humberto Theodoro Junior*®:

“A denunciagéo, na hipotese, para que o Estado exercite a agdo regressiva
contra o funcionario faltoso, realmente ndo é obrigatéria. Mas, uma vez
exercitada, ndo pode ser recusada pelo juiz”.

Ha ainda quem discorde dos entendimentos supracitados. O emérito professor
Alexandre Freitas Camara®® sustenta que a possibilidade de formacdo de
litisconsorcio facultativo entre a pessoa juridica de direito publico (Estado) e seu
servidor, impende reconhecer a existéncia de solidariedade entre eles, o que

tornaria inadequada a utilizacdo da denunciacao da lide.

“A nosso juizo, e assumindo o risco de uma posicao isolada, o fato de o
Estado, civilmente responsavel, ter direito de regresso em face de seu
agente que tenha causado o dano, ndo exclui a responsabilidade deste
perante o lesado, a qual decorre do art. 927 do Cadigo Civil de 2002. Assim
sendo, nada impediria que se formasse um litisconsorcio (facultativo,
obviamente) entre a pessoa juridica de direito publico e seu servidor (o que,
alids, ja foi admitido pelo Supremo Tribunal Federal, relator o Ministro
Cunha Peixoto, RE 90.071, j. 18.8.1980, v.u., DJU 26.9.1980). Em
prevalecendo tal entendimento, ha que se reconhecer a solidariedade entre
a pessoa juridica de direito publico e seu agente, o que torna inadequada a
denunciag¢do da lide, revelando-se cabivel, no caso, o chamamento ao
processo”.

A polémica acerca do tema chegou aos tribunais, dentre os quais destacamos

o Superior Tribunal de Justica, que em sua abalizada jurisprudéncia tem entendido

'® Nesse sentido, GRECO FILHO, Vicente. Da intervencdo de terceiros, 2. ed. S8o Paulo: Saraiva,
1986, p. 93.

19 JUNIOR, Humberto Theodoro, Curso de Direito Processual Civil, 41. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005. Vol. I, p. 118

% CAMARA, Alexandre Freitas, Licdes de Direito Processual Civil, 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004. Vol. |, p. 185.
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ser facultativa a denunciacdo a lide do servidor pelo Estado, tendo em vista que,

nesse caso, o direito de regresso encontra abrigo constitucional. In verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
INDENIZAGAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
DENUNCIAGAO DA LIDE AO SERVIDOR. NAO-OBRIGATORIEDADE.
DIREITO DE REGRESSO ASSEGURADO. PRECEDENTES DO STJ.
DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. A denunciagdo da lide ao servidor publico nos casos de indenizagao
fundada na responsabilidade objetiva do Estado ndo deve ser considerada
como obrigatéria, pois impde ao autor manifesto prejuizo a celeridade na
prestacao jurisdicional. Haveria em um mesmo processo, além da discussdo
sobre a responsabilidade objetiva referente a lide originaria, a necessidade
da verificacao da responsabilidade subjetiva entre o ente publico e o agente
causador do dano, a qual é desnecessaéria e irrelevante para o eventual
ressarcimento do particular.

2. Ademais, o direito de regresso do ente publico em relagdo ao servidor,
nos casos de dolo ou culpa, € assegurado no art. 37, § 6°, da Constituicdo
Federal, o qual permanece inalterado ainda que inadmitida a denuncia¢do
da lide.

3. Orientagéo pacifica das Turmas de Direito Publico do Superior
Tribunal de Justica.
4. Recurso especial desprovido.

(REsp 606224 / RJ ; RECURSO ESPECIAL 2003/0205533-0, Ministra
DENISE ARRUDA, T1 - PRIMEIRA TURMA, 15/12/2005, DJ 01.02.2006 p.
437)

Ademais, remansosa € a jurisprudéncia deste egrégio Tribunal entendendo que
cabe ao juiz avaliar a viabilidade ou n&o da denunciacdo a lide, tendo em vista o
aspecto da celeridade, podendo rejeita-la sem qualquer prejuizo para a parte. In

verbhis:

PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO - DENUNCIACAO A LIDE DO AGENTE
CAUSADOR DO DANO - NAO-OBRIGATORIEDADE - POSSIBILIDADE DE
AJUIZAMENTO DE ACAO REGRESSIVA - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA - RISTJ, ART. 255 E
PARAGRAFOS - PRECEDENTES DA 12 SECAO.

- Fundando-se a acdo em responsabilidade objetiva, o juiz pode rejeitar
a denunciacdo da lide sem acarretar nulidade do processo, pois o
preponente, podendo acionar regressivamente o0 seu preposto, nao
sofre qualquer prejuizo.

- Entendimento consagrado pela 12 Secao.

- Divergéncia jurisprudencial que desatende a determinac¢des legais nao se
presta ao fim proposto.

- Recurso especial ndo conhecido.
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(REsp 328284 / RJ ; RECURSO ESPECIAL 2001/0074986-1, Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, T2 - SEGUNDA TURMA, 26/04/2005,
DJ 06.06.2005 p. 245). (Grifou-se).

PROCESSUAL CIVIL. INDENIZAGAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO ESTADO. DENUNCIAGCAO A LIDE. ART. 70, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a pacificou o entendimento
de que "embora cabivel e até mesmo recomendavel a denunciagéo a lide de
servidor publico causador de dano decorrente de acidente de veiculo, uma
vez indeferido tal pedido, injustificAvel se torna, em sede de recurso
especial, a anulagdo do processo para conversdao do rito sumario em
ordinario e admissdo da denunciacdo, em atencdo aos principios da
economia e celeridade processuais" (REsp n. 197.374/MG, relator Ministro
Garcia Vieira, DJ de 1°.7.1999).

2. Nao perde o Municipio o direito de regresso se néo denuncia a lide
seu preposto.

3. Recurso especial improvido.

(REsp 147739 / SP ; RECURSO ESPECIAL 1997/0063899-5, Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, T2 - SEGUNDA TURMA, 18/11/2003, DJ
09.02.2005 p. 189). (Grifou-se).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACIDENTE DE TRANSITO.
INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
DENUNCIACAO A LIDE DO AGENTE CAUSADOR DO DANO. NAO-
OBRIGATORIEDADE. ACAO REGRESSIVA.

1. Esta Corte perfilhou entendimento pela nado-obrigatoriedade da
denunciacéo a lide do agente, nas acfes de indenizagdo baseadas na
responsabilidade civil objetiva do Estado, mesmo em casos de
acidente de transito.

2. O acolhimento da arguicdo de nulidade, em razdo do indeferimento da
denunciacdo a lide, resultaria em manifesto prejuizo aos principios
informadores do processo civil consistentes na celeridade e na economia
processual.

3. A vista da responsabilidade civil objetiva do ente publico e da garantia ao
direito de regresso, em ac¢édo autbnoma, em caso de culpa do agente, ndo
se mostra razoavel a anulacdo de todos os atos decisorios praticados no
processo, apenas porque ndo foi assegurada a denunciacdo a lide do
pretenso causador do acidente.

4. Agravo regimental provido.

(AgRg nos EREsp 136614 / SP ; AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL 1998/0092299-
7, Ministro CASTRO MEIRA, S1 - PRIMEIRA SECAO, 14/04/2004, DJ
09.08.2004 p. 164 RSTJ vol. 180 p. 49).
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2.4.5 Denunciacbes Sucessivas

O art. 73 do diploma processual patrio preceitua ser possivel ao denunciado
convocar ao processo também através da denunciacdo da lide aguele com quem

manteve vinculo juridico quando da aquisicdo do bem, in verbis:

Art. 73. Para os fins do disposto no art. 70, o denunciado, por sua vez,
intimard do litigio o alienante, o proprietario, o possuidor indireto ou o
responsavel pela indenizacdo e, assim, sucessivamente, observando-se,
guanto aos prazos, o disposto no artigo antecedente.

Com isso, a norma criou a possibilidade das chamadas denunciacdes
sucessivas. A questdo ganha relevo doutrinario quando se analisa o referido artigo

de forma conjunta ao artigo 456 do Codigo Civil de 2002, que enuncia:

“Art. 456. Para poder exercitar o direito que da evicgdo lhe resulta, o
adquirente notificara do litigio o alienante imediato, ou qualquer dos
anteriores, quando e como lhe determinarem as leis do processo.” (Grifou-
se)

Dessa forma, pairou sobre os doutrinadores incertezas quanto a possibilidade
ou ndo de existéncia da chamada “denunciagédo da lide per saltum”, ou seja, a
faculdade que teria o denunciante de convocar ao processo pessoa diferente

daquela com quem estabeleceu relacao juridica de direito material, anterior a esta.

A titulo de ilustracao, tal situagdo ocorreria quando, demandado em juizo, “A”
nao denunciasse a lide a “B”, que |he alienou o bem e, sim, denunciasse “C”, que

forneceu o bem a “B”, conforme o diagrama abaixo.

aliena aliena denuncia

A A

C

@
vy

Apesar das vozes no sentido afirmativo”, entendemos ser a melhor opini&o
aguela que entende ndo ser possivel a denunciacdo per saltum, devendo as
denunciacdes sucessivas obedecer a ordem das relagdes juridicas que envolvem as

partes?.

2l Nesse sentido, JUNIOR, Humberto Theodoro, Curso de Direito Processual Civil, 41. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005. Vol. I, p. 125.

2 Nesse sentido, CAMARA, Alexandre Freitas, Licdes de Direito Processual Civil, 11. ed. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2004. Vol. |, p. 208.
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2.4.6 Procedimento

A denunciacdo da lide pode ser utilizada por qualquer das partes, devendo ser
proposta na peticdo inicial, quando manuseada pelo autor, ou no prazo para

contestacao, quando utilizada pelo réu.

Ndo esta o réu obrigado a apresenta-la na mesma peticdo que contém a
contestacdo, podendo fazé-lo em peticdo distinta, inclusive antes mesmo de
apresentar sua defesa. Uma vez contestada a acao, entretanto, ocorre preclusdo do

direito de denunciar a lide, ndo sendo mais admissivel sua proposicéao.

Segundo o art. 72 do CPC, ordenada a citagdo do denunciado, ficard suspenso
0 processo. Essa suspensédo objetiva tdo-somente impedir o regular prosseguimento
do feito até que seja efetuada citacdo do denunciado. Integrado o denunciado ao
processo, ou ndo sendo feita sua citacdo no prazo legal, procede-se ao tramite

normal do feito.

Segundo o art. 74 do CPC, “feita a denunciagcdo pelo autor, o denunciado,
comparecendo, assumira a posicao de litisconsorte do denunciante e podera aditar a

peticao inicial, procedendo-se em seguida a citagao do réu”.

J4 a denunciacdo efetuada pelo réu encontra-se regulada pelo art. 75 do

mesmo diploma legal, in verbis:

Art. 75. Feita a denunciacao pelo réu:

| - se o0 denunciado a aceitar e contestar o pedido, 0 processo prosseguira
entre o autor, de um lado, e de outro, como litisconsortes, o denunciante e o
denunciado;

Il -se o denunciado for revel, ou comparecer apenas para negar a
gualidade que lhe foi atribuida, cumprira ao denunciante prosseguir na
defesa até final;

Il - se o denunciado confessar os fatos alegados pelo autor, podera o
denunciante prosseguir na defesa.

Apesar de ambos os artigos sugerirem a formacédo de um litisconsércio entre
litisdenunciante e litisdenunciado, ndo ha consenso doutrinario a esse respeito. Ha
autores que concordam com a diccao legal, outros entendem haver mera
assisténcia, e ainda ha autores que defendem haver assisténcia em alguns casos e

litisconsorcio em outros.

Entendemos ser mais correta a posicdo daqueles que defendem ser de

assisténcia a relagdo entre litisdenunciante e litisdenunciado. Isso porque a
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denunciacao da lide ndo possui o condao de transformar o litisdenunciado em parte
do processo, 0 que se comprova pela impossibilidade de condenacdo deste em
favor do autor da demanda, no caso de litisdenunciado pelo réu, bem como proveito
no que dispuser a sentenca em caso de vitOria, na hipotese de litisdenunciado pelo
autor. Desta feita, ndo sendo o litisdenunciado nem autor nem réu, ndo pode ser

considerado litisconsorte.

Por fim, tanto a demanda principal como a denunciacdo da lide deverdo ser
julgadas numa unica sentenca a qual, restando vencido o litisdenunciante, deve
resolver acerca da responsabilidade do litisdenunciado. E o que proclama o art. 76

do Cadigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 76. A sentenca, que julgar procedente a acdo, declarard, conforme o
caso, o direito do evicto, ou a responsabilidade por perdas e danos, valendo
como titulo executivo.

Por ébvio que, sendo o litisdenunciante vencedor na demanda principal, ndo
ha nada a regular entre este e o denunciado, devendo-se considerar prejudicada a

denunciac¢éo da lide.

2.5.Chamamento ao processo

2.5.1 Conceito e Caracteristicas

Instituto sem similar no Direito Romano, ou qualquer ordenamento juridico
antigo, o chamamento ao processo é originario do Direito Portugués, la denominado

de chamamento a demanda, de onde foi importado para o sistema juridico patrio.

Ultima espécie de intervencédo de terceiros a constar no capitulo préprio do
Caodigo de Processo Civil, o chamamento ao processo encontra-se previsto nos
artigos 77 a 80 do CPC.

Segundo Alexandre Freitas Camara®, “o chamamento ao processo esta
diretamente ligado as situacdes de garantia simples, isto €, aquelas hipoteses em
que alguém deve prestar ao credor, perante quem é pessoalmente obrigado, o
pagamento de um débito de que, afinal, ndo é ele o verdadeiro devedor, mas tao-

somente o garante”.

% CAMARA, Alexandre Freitas, Licdes de Direito Processual Civil, 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004. Vol. |, p. 212.
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Ja para Humberto Theodoro Junior®*, “chamamento ao processo é o incidente

pelo qual o devedor demandado chama para integrar 0 mesmo processo 0s
coobrigados pela divida, de modo a fazé-los também responsaveis pelo resultado do

feito”.

Por fim, ndo menos brilhantes as palavras do ilustre professor Candido Rangel
Dinamarco, que vislumbra o chamamento ao processo “o ato com que o réu pede a
integracdo de terceiro ao processo para que, no caso de ser julgada procedente a
demanda inicial do autor, também aquele seja condenado e a sentenca valha como

titulo executivo em face dele".

Assim, pode-se resumir 0 chamamento ao processo como 0 procedimento
empregado pelo réu, devedor solidario ou garante, para adicionar ao polo passivo da
demanda o devedor principal, os demais fiadores, ou devedores solidarios, conforme

0 caso, para formacéao de titulo executivo em face destes em caso de condenacéo.

Para uma melhor compreensdo do instituto, poderia-se representa-lo da

seguinte maneira:

Chamamento C
ao
Processo

A Rel. processual

A Rel. processual B — : B

C

Ha, portanto, dois pontos essenciais a serem observados para a correta
aplicacao do instituto. Em primeiro lugar, o chamamento ao processo pressupde a
existéncia de uma relacdo juridica de direito material, na qual o chamante e o

chamado figurem como devedores do mesmo credor.

N&o obstante, faz-se também necessario que o pagamento da divida pelo
chamante dé a este o direito de reembolso, total ou parcial, contra o chamado. Em
virtude disso € que se afigura possivel o fiador chamar ao processo o devedor
principal, enquanto que o inverso é impossivel, uma vez que o devedor principal ndo

possui direito de regresso contra seu fiador.

24 JUNIOR, Humberto Theodoro, Curso de Direito Processual Civil, 41. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005. Vol. I, p. 128.
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Corroborando tal entendimento, o valioso ensinamento de Vicente Greco
Filho?®:

[...] ao réu ndo assiste interesse processual em chamar o terceiro como seu
litisconsorte se ndo puder, pelo menos em tese, exercer posteriormente
direito de regresso contra ele. O chamamento existe por causa da economia
processual, como vimos, para atender o interesse do réu coobrigado, nao
para facilitar o atendimento da pretensdo material do autor que escolheu,
entre os co-devedores, contra quem demandar.

Observacéo de extrema relevancia é feita pelo professor Humberto Theodoro?
ao afirmar que “a norma, no entanto, ndo se aplica aos coobrigados cambiarios,
porque, diversamente da solidariedade civil, ndo ha entre os diversos vinculados a

mesma unidade de causa nem de responsabilidade civil”.

O chamamento é cabivel no processo de cognicdo de qualquer espécie de
procedimento, a exce¢do do procedimento sumario, constituindo uma faculdade
conferida ao réu. A falta de chamamento ndo implica a perda do direito de regresso.
O réu apenas perde a vantagem processual de obter, com o pagamento, titulo
executivo contra o chamado. Nesse sentido, sabias as palavras do emérito

doutrinador Athos Gusmao Carneiro®’:

“O chamamento ao processo € apenas uma faculdade; portanto, o devedor
gue se omite em chamar ao processo o coobrigado, ou os coobrigados, ndo
perde a possibilidade de, posteriormente, em outro processo, exercer
eventual direito regressivo contra o devedor principal ou contra 0s co-
devedores.(...)"

Diferentemente do que ocorre na nomeacdo a autoria, no chamamento ao
processo ndo € dada ao chamado a oportunidade de aceitar ou ndo a imputacao que

Ihe é feita, ficando este, de qualquer forma, vinculado ao processo.
2.5.2 Hipoteses

Acerca do instituto proclama o art. 77 do CPC:

Art. 77. E admissivel o chamamento ao processo:
| - do devedor, na acao em que o fiador for réu;
Il - dos outros fiadores, quando para a acao for citado apenas um deles;

Il - de todos os devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou de
alguns deles, parcial ou totalmente, a divida comum.

> GRECO FILHO, Vicente. Da intervencao de terceiros, 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p. 96.

%6 JUNIOR, Humberto Theodoro, Curso de Direito Processual Civil, 41. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005. Vol. I, p. 128.

*’ CARNEIRO, Athos Gusmao, Intervencao de Terceiros, 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1982, p. 78.
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7

Ademais, percebe-se que o chamamento ao processo é aplicavel em duas
situacgdes principais: nos casos de solidariedade passiva, quando o devedor convoca
os demais coobrigados para integrar o poélo passivo da demanda, bem como no caso
de fianga, hipétese em que o garante convoca o “verdadeiro” devedor ou os demais

fiadores, conforme o caso.

A aplicacdo do instituto tem como consequéncia inarredavel a ampliacao
subjetiva do polo passivo da demanda, formando-se um litisconsércio passivo entre

chamante e chamado(s).

Inimeras vozes na doutrina®® puseram-se a criticar o instituto por retirar do
devedor a vantagem que Ihe foi conferida pela solidariedade passiva de escolher
contra quem ajuizar a acdo e, no mesmo passo, demandar contra apenas um
devedor, o que lhe propiciaria um processo mais célere e efetivo, e menos custoso

do ponto de vista financeiro (despesas processuais).
2.5.3 Chamamento ao Processo x Denunciacdo da Lide

Tanto o chamamento ao processo quanto a denunciacdo da lide destinam-se a
proteger a parte, assegurando seu direito de regresso contra terceiro, estranho a
demanda deduzida.

Ha, entretanto, flagrante diferenca entre os dois institutos. Impende observar
gue, na denunciacdo da lide, o denunciado ndo possui qualgquer vinculo ou relacdo
juridica com a parte contraria ao denunciante, enquanto que no chamamento ao
processo € convocado a integrar o polo passivo da demanda interveniente que
possui, juntamente com o chamante, obrigagdo perante o autor da demanda
principal.

No chamamento ao processo, ha vinculagdo do chamado com o autor,

diferentemente da denunciacgéo da lide, na qual o denunciado vincula-se ao réu.

Ademais, ao contrario do que ocorre na denunciacdo da lide, ndo se cria uma
nova relacdo processual, apenas se inclui o chamado no polo passivo da relagédo

processual ja existente.

8 Nesse sentido, CAMARA, Alexandre Freitas, Licdes de Direito Processual Civil, 11. ed. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2004. Vol. |, p. 213.
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Desta feita, impossivel confundir tais espécies de intervencdo, bem como

utilizé-las como similares ou fungiveis.
2.5.4 Procedimento

O chamamento ao processo deve ser efetuado pelo réu dentro do prazo que
possui para contestar. Isso ndo implica dizer que deve fazé-lo no bojo da

contestacéo, podendo ser requerido por peticdo autbnoma.

E o que enuncia o art. 78 do CPC:

Art. 78. Para que o juiz declare, na mesma sentenca, as responsabilidades
dos obrigados, a que se refere o artigo antecedente, o réu requerera, no
prazo para contestar, a citagdo do chamado.

Recebido o requerimento de chamamento ao processo pelo juiz, devera esta,
segundo o art. 79 do CPC, determinar a suspensao do processo para que se

proceda a citacdo dos chamados, in verbis:

Art. 79. O juiz suspendera o processo, mandando observar, quanto a
citacdo e aos prazos, o disposto nos arts. 72 e 74.

Citado, o chamado torna-se litisconsorte do réu. Trata-se de litisconsorcio
simples, tendo em vista que a lide pode ser decidida de maneira diversa para cada
um dos litisconsortes. Havera, entretanto, a prolacdo de somente uma sentenca, que

deve regular a situacéo de todos os litisconsortes envolvidos.

Em caso de condenacdo dos devedores, valerd& a sentenca, segundo
disposicéo do art. 80 do diploma processual patrio, como titulo executivo em favor

daquele que satisfizer a divida



3. DA VEDACAO DA INTERVENCAO DE TERCEIROS NOS
JUIZADOS ESPECIAIS

Conforme dito anteriormente, a Lei 9.099/95, que regula o funcionamento dos
Juizados Especiais, vedou, em seu art. 10, a utilizacado de qualquer modalidade de

intervencao de terceiro.

Com a adocéao de tal artificio tencionou o legislador conferir maior celeridade
aos processos que tramitam nos referidos Juizados, tendo em vista que a
morosidade do Poder Judiciario tem se destacado como um dos grandes problemas

enfrentados pela sociedade brasileira.

N&o se pode olvidar, entretanto, que o exagero na busca da celeridade pode
comprometer principios basilares do Direito, como a ampla defesa e o devido
processo legal, além da prépria efetividade da prestacao jurisdicional.

Para boa aplicacdo do Direito é imperioso a qualquer sociedade democrética
compatibilizar o tempo razoavel para o deslinde da causa com eficientes
mecanismos de defesa, propiciando as partes oportunidade para que demonstrem,

em sua maxima expressao, 0os argumentos em que se baseiam.

Portanto, aspecto relevante a ser analisado nesse ponto é se, a pretexto de
conferir celeridade ao processo, o legislador patrio ndo terminou por comprometer o
acesso a justica, bem como a efetividade da prestacao jurisdicional, problemas téo

ou mais graves quanto a morosidade do Judiciario.

De se notar que o legislador nédo levou em conta as inumeras diferencas que se
afiguram entre as diversas modalidades de intervencao de terceiros, prevendo sua
vedacdo de forma genérica, como se todas as espécies formassem um bloco
unitario.

Assim, efetuada a exposicao de todas as espécies de intervencao de terceiros,
na qual se buscou explorar exaustivamente suas caracteristicas e peculiaridades,
faz-se necessaria uma andlise minuciosa e particularizada acerca da real

consequUéncia da vedacéo de cada uma dessas espécies.
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3.1 Da vedacéao a assisténcia

Conforme exposto em tOpico anterior, a assisténcia possui duas modalidades,
quais sejam, a assisténcia simples e a litisconsorcial. Tendo em vista distinguirem-se
quanto a relacdo que mantém o terceiro assistente com o objeto de discussao no

processo, tais modalidades merecem tratamento diferenciado e especifico.

A assisténcia simples se caracteriza por ser aquela em que o terceiro néo
possui relacdo direta com o que se discute no processo. Desta feita, o efeito da

sentenca somente atinge o assistente de forma reflexa.

Nesse caso, hdo nos parece haver qualquer prejuizo para as partes, ou mesmo

para o processo, que sua intervencao seja vedada. Explique-se.

N&do podendo o assistente ser equiparado a litisconsorte, nem tampouco
podendo ser considerado parte da demanda, caso intervenha no processo e, ao
final, a parte a quem presta assisténcia ndo se sagre vencedora, nada obsta que,
posteriormente, ingresse em juizo para defender seu interesse atingido ou para

pleitear ressarcimento de eventuais prejuizos suportados.

O aspecto de maior relevancia, nesse caso, é a existéncia de duas relacdes
juridicas que, apesar de interligadas, sao distintas. A relacdo estabelecida entre

autor e réu difere daquela estabelecida entre eles e seus eventuais assistentes.

Assim sendo, decidida a controvérsia entre as partes originais da demanda
resta ainda ao assistente a possibilidade de discusséo acerca de sua relagdo com
seu assistido, o que afasta a alegacdo de que a vedacédo, nesse caso, poderia

ocasionar prejuizo injustificado para o terceiro.

Tomando por base o exemplo do sublocatério utilizado em tépico anterior, uma
vez for¢cado o locatario a desocupar o imével em virtude de condenacédo na agéao de
despejo, o que implicara o desalojamento do proprio sublocatario, nada impede que

este recorra ao Judiciario para ver-se ressarcido por aguele que sublocou o imovel.

Assim, analisando todo o panorama a respeito da vedacdo da assisténcia
simples vislumbramos que esta proporciona maior celeridade ao processo, uma vez
que impossibilita o incremento em qualquer dos poélos da demanda; propicia a
satisfacdo definitiva do direito do autor, que tera solucionada, favoravelmente ou
nao, a controvérsia proposta em juizo; e, por fim, garante a possibilidade do terceiro
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prejudicado, que se enquadraria no perfil do assistente, recorrer ao Judiciario em

busca de ressarcimento por eventuais prejuizos experimentados.
Diferente solucéo, entretanto, ocorre na assisténcia litisconsorcial.

Reavivando as explicacdes sobre o instituto, a assisténcia litisconsorcial se
caracteriza por ser aquela em gque o assistente também é titular da relacéo juridica

debatida em juizo.

Assim, a relacdo estabelecida entre autor, réu e o terceiro interveniente resulta
numa s6. Como a propria homenclatura denuncia, o assistente, nessa espécie,
encontra-se equiparado ao litisconsorte, possuindo autonomia em relagcdo ao
assistido. O CPC, inclusive, é explicito nesse ponto ao prever em seu art. 54 a

equiparacao do assistente qualificado ao litisconsorte.

A exemplo do que acontece no litisconsorcio, ndo € licito ao assistente
qualificado discutir posteriormente o mérito da decisédo judicial que Ihe foi
desfavoravel, tendo em vista que a relacao juridica que este mantém com o autor é
da mesma natureza do réu. H4 quem vislumbre, inclusive, a possibilidade de

equiparacao dos efeitos da coisa julgada para o terceiro nesse caso.

Nesse sentido, Nelson Nery Janior?:

“(...) embora a norma fale em influéncia da sentenca na relacado juridica do
assistente litisconsorcial, na préatica isto equivale a verdadeira eficicia da
coisa julgada contra terceiro (exce¢do ao CPC 472): ainda que intervenha
no processo, a esfera juridica daquele que poderia ter sido assistente
litisconsorcial, sera inexoravelmente atingida pela sentenga produzida entre
as partes. Isto porque as hipGteses de assisténcia litisconsorcial séo
aquelas de litisconsorcio facultativo-unitario. O regime da unitariedade faz
com que o potencial assistente litisconsorcial tenha seu direito atingido pela
sentenca proferida inter alios”.

Tome-se como exemplo o caso dos devedores solidarios enunciado em tépico
anterior. Uma vez prolatada sentenca condenando um dos devedores solidarios, tal
sentenca possuira eficacia contra todos os demais, ndo mais havendo possibilidade

de questionamento judicial acerca da legitimidade da divida.

Assim, sendo solidarios os devedores “A”, “B” e “C”, em virtude de crédito
concedido por “D”, eventual sentenga que condene “A” ao pagamento total da divida

implica o reconhecimento de que todos os demais também estdo vinculados a divida

9 Apud, LOURENCO, Luiza Andréa Gaspar, Juizados Especiais Civeis: Legislacdo, Doutrina,
Jurisprudéncia e Pratica, 1. ed. Sdo Paulo: Iglu, 1998, p. 69 e 70.
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apresentada por “D”. Dessa forma, ndo ha mais possibilidade de discussdo da

legitimidade da divida por parte de “B” ou “C”.

Participando ou ndo o possivel assistente do processo em que se discute a
divida, a sentenca de mérito prolatada atingira sua esfera juridica, sendo-lhe

impossivel nova discussdo acerca do mérito.

Dessa forma, o panorama geral encontrado na assisténcia litisconsorcial muda
substancialmente em relacdo ao da assisténcia simples. Também aqui a vedacédo a
intervencao de terceiros acarretara maior celeridade processual, uma vez que nao

permite o alargamento de qualquer dos pélos da demanda.

N&o h& também qualquer prejuizo héa efetividade da decisao judicial, tendo em
vista a completa satisfacdo do pleito do autor, uma vez que sua resolucdo nao

permite rediscussdo do mérito por qualquer dos possiveis assistentes.

Ocorre que, diferentemente do que acontece na assisténcia simples, a vedacao
a assisténcia litisconsorcial ndo permite ao terceiro interessado ver-se amparado
pelo Judiciario em caso de entender-se prejudicado. Isso porque, conforme dito
anteriormente, a sentenca de mérito prolatada ndo podera ser rediscutida pelo
eventual assistente. Seu ingresso em juizo para contestar a divida ja reconhecida

em sentenca, por exemplo, sera infrutifero

Vedar a participacdo do assistente litisconsorcial, portanto, pode acarretar-lhe
prejuizo, uma vez que priva o terceiro de defender direito que também é seu, o que

atenta contra os fundamentos do Estado Democréatico de Direito.

A nosso ver tal atitude implica em supresséo de liberdade possibilitando, em
altimo caso, condenacao do réu ou extingdo do direito do autor sem que o terceiro,
sujeito da mesma relagdo juridica discutida no processo e titular do mesmo direito,

tenha sequer a possibilidade de se manifestar sobre o assunto.

Desta feita, diante de todo o quadro acima exposto, ndo parece correta a
posicdo do legislador de, a pretexto de conferir celeridade aos processos que
tramitam nos Juizados Especiais, ndo permitir o ingresso do assistente litisconsorcial

na demanda.
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3.2 Da vedacéo a oposicao

Vistas todas as peculiaridades sobre o instituto da oposicéo, pode-se concluir
que, diferentemente do que ocorre em outras espécies de intervencdo de terceiro, 0
opoente nao intervém no processo para auxiliar ou substituir a parte da acao

principal.

Em verdade, o objetivo do interveniente, nesse caso, € demonstrar que ele € o
titular do direito ou bem controvertido no processo principal, o que faz em desfavor
de ambas as partes originais. F&cil, portanto, perceber que a oposicao é acao
autdbnoma, sustentando relagéo juridica diversa da pleiteada no processo principal.

Vedada a oposicao, vislumbra-se o atendimento aos principios da celeridade e
economia processual, uma vez que o processo tramitara de forma mais simplificada,

permitindo ao magistrado uma definicdo mais rapida acerca da controvérsia.

Ademais, relativamente ao terceiro opoente, ndo experimenta este qualquer
sorte de prejuizo, uma vez que mantém preservado seu direito de pleitear o bem,

somente devendo fazé-lo através de acédo propria.

No que diz respeito ao vencedor da demanda originéria, seja ele réu ou autor,
a debatida vedacdo também ndo Ihe acarreta qualquer espécie de prejuizo uma vez
gue prolatada a sentenca, passa a ser o titular do direito controvertido, mantendo tal

condicdo até eventual sentenca posterior em sentido contrario.

Observacao de extrema relevancia nesse ponto, e que nos parece ser a unica
guanto a vedacdo da oposicdo, é que eventual acdo posterior em que o terceiro
(virtual opoente) pleiteie o direito do vencedor da demanda originaria deve ser
distribuida ao juizo que se pronunciou sobre o caso. Isso porque, seu conhecimento
da “acdo principal” possibilita um posicionamento mais abalizado sobre a questao,

evitando, dessa forma, a possibilidade de decisdes contraditérias.

Diante todo o exposto, a vedacdo legal a oposi¢cdo enunciada na Lei n°
9.099/95 parece-nos consentdnea com 0s principios especificos que regem 0s
Juizados Especiais, bem como com os principios gerais e preceitos fundamentais do

Direito, ndo comprometendo a prestacao jurisdicional.

3.3 Da vedacdo a nomeacao a autoria
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A intengdo do legislador foi clara ao criar o debatido instituto: tencionou
regularizar a demanda, permitindo a substituicAo daquele que foi acionado
judicialmente por, aparentemente, constituir parte legitima, mas que, em verdade,

nao poderia encontrar-se no polo passivo da demanda.

De se notar que a nomeac¢do a autoria se destina primordialmente a sanar vicio
de legitimidade passiva, evitando que em funcéo desse vicio venha a ser extinto o

processo sem resolucdo de mérito.

Na pratica, a vedacdo estabelecida pelo art. 10 da Lei 9.099/95 (Lei dos
Juizados Especiais) tende, ao reverso do que tencionava o legislador quando de sua

criagdo, a acentuar ainda mais a morosidade no tramite de processos. Explique-se.

Conforme salientado, a nomeacdo a autoria permite que, ajuizada acao contra
0 mero detentor da coisa ou contra o causador do dano que praticava o ato por
ordem, ou em cumprimento de instrugdes de terceiro, manifeste-se o demandado
alegando ndo ser parte legitima para figurar no poélo passivo da demanda,

nomeando quem verdadeiramente constitui 0 sujeito passivo.

Efetivada a nomeacdo, ocorre a substituicio entre nomeante e nomeado,

passando 0 processo a seguir seu tramite regular até ulterior sentenca.

N&o havendo possibilidade de utilizacdo debatido instituto, caso o autor
demande contra o mero detentor da coisa achando tratar-se do possuidor, faltara a
parte demandada legitimidade para figurar na acdo, devendo o juiz declarar a

extingdo do feito sem apreciagdo do mérito.

Isso obrigaria o demandante a ajuizar nova a¢ao, dando inicio a todo o tramite
processual (protocolizacdo da peticao inicial, distribuicdo, conclusdo dos autos para
analise, citacdo do demandado, etc.) o que, na prética, torna a resolugdo da causa

ainda mais custosa e demorada.

Ressalte-se, ainda, o prejuizo econémico experimentado pelo autor em virtude

da vedacdo da nomeacéo a autoria.

A despeito de a Lei 9.099/95 tornar a figura do advogado dispensavel para a
postulacdo em juizo, a maioria esmagadora das pessoas que acionam os Juizados
se utiliza dos servicos de um advogado, tendo em vista a falta de conhecimento da

ciéncia juridica pelas pessoas comuns.
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Ademais, ndo bastasse o custo com advogado, realizada a citacdo do réu e
constituindo este um procurador, 0o magistrado, ao extinguir 0 processo sem
resolucdo de meérito em virtude da ilegitimidade da parte, deve também condenar o

autor ao pagamento dos honorarios advocaticios do demandado.

Tudo isso sem contar o grave prejuizo para o Judiciario em ver surgir,
injustificadamente, mais uma ac¢éao judicial a integrar as milhares que hoje abarrotam

as secretarias judiciarias de nosso pais.

Diante desse quadro, outro sentimento ndo restaria ao jurisdicionado sendo o
de frustracdo, conferindo ao Judiciario brasileiro uma imagem de instituicdo morosa

e ineficaz.

O intuito do legislador ao introduzir tal vedacdo, qual seja, o de conferir
celeridade a prestacao jurisdicional, evitando a interferéncia de terceiros no processo
ja estabelecido, termina por ndo ser alcancado. Pelo contréario: tal medida fatalmente
enseja um aumento da demanda nos referidos juizados, tendo em vista sua
consequéncia inarredavel de interposicdo de inumeras de ac¢fes judiciais, tornando

ainda mais lenta a prestacéo jurisdicional.

Da andlise desses aspectos, portanto, vislumbra-se que a Lei 9.099/95, ao

vedar a nomeacgdo a autoria termina por burocratizar ainda mais o tramite

processual, devendo ser tal posi¢ao revista pelos legisladores patrios.

3.4 Da vedagéo a denunciacao da lide

De acordo com a definicdo de denunciacdo da lide exposta em tépico anterior,
claro estd que o instituto mantém estreita relacdo com o direito de regresso a ser

exercido por uma das partes caso reste vencido ao término do processo.

A pretensédo da parte, portanto, ndo se direciona ao merito da questao debatida
em juizo, funcionando o instituto mais como uma forma de garantia do litigante caso

seja derrotado em juizo.

Analisando mais uma vez o panorama geral da vedacdo proposta pela Lei
9.099/95 chegamos a conclusédo que, nesse caso, a referida proibicdo ndo causa
qualquer tipo de repercussdo no mérito da controvérsia debatida em juizo, uma vez

gue o objetivo do instituto ndo se direciona a isso.
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Além disso, mais uma vez constata-se uma maior celeridade no tramite
processual, uma vez que, a exemplo do que também ocorre com as demais
modalidades de intervencdo de terceiros, a excecdo da nomeacdo a autoria, sua
vedacdo propicia o ndo alargamento de um dos pdlos da demanda, resultando em
maior simplicidade na execucdo de atos processuais, bem como evitando o

elastecimento dos prazos processuais.

Por fim, acerca da efetividade da decisdo para a parte vencedora, a vedacao
nao implica em qualquer prejuizo para esta, tendo em vista que uma vez transitada
em julgado a sentenca ndo ha possibilidade de rediscussdo da causa, seja pelo

vencido ou por seu garante.

Ha, entretanto, aspecto de extrema relevancia que nao pode ser deixado a
margem nessa analise. Conforme exposto em capitulo proprio desta obra, ndo ha
consenso doutrinario acerca da interpretacdo do art. 70 de nosso diploma
processual civil que enuncia ser obrigatdria a denunciacao da lide. Nesse diapaséo,

trés sdo as correntes que se posicionam sobre a correta interpretacdo do termo.

Assim, a prevalecer o posicionamento que defende ser a denunciacdo da lide
obrigatéria em todas as suas espécies, ou a corrente que defende sua
obrigatoriedade somente nos casos de evicgdo, sob pena de perda do direito de
regresso, chega-se a um aparente conflito entre a Lei dos Juizados Especiais e 0

Caodigo de Processo Civil.

Sabe-se que o CPC é norma geral e abrangente que regula todos os
procedimentos civeis, desde que ndo haja norma especifica que o faca. Havendo
norma especial a regular determinado tipo de procedimento, passa o CPC a
funcionar como fonte subsidiaria, completando as eventuais lacunas deixadas pela

norma especial, desde que suas disposi¢cdes nao a contrariem.

A Lei 9.099/95 é, portanto, norma especial e, nesse diapasdo, prevé em seu
bojo os procedimentos a serem adotados nos feitos submetidos a apreciacdo dos
Juizados Especiais. Tal norma, apesar de vedar a adogédo da denunciagao da lide,
permanece silente quanto a perda ou ndo do direito de regresso da parte, gerando

duvida acerca da possibilidade de aplicacao subsidiaria do disposto no CPC.

A grande pergunta ndo respondida pela Lei dos Juizados Especiais é: néo

podendo a parte se utilizar do instituto da denunciacdo da lide, estar4 a salvo o seu
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direito de regresso? Podera a parte vencida pleitear posteriormente em juizo, seja no

proprio juizado especial ou na justica comum, o0 prejuizo experimentado?

Diante desse quadro, somente duas solu¢des poderiam vingar, quais sejam: a)
a vedacao estabelecida pelo art. 10 da Lei 9.099/95 ndo teria validade em relacdo a
denunciacao da lide, podendo a parte utiliza-la sempre que se depare com qualquer
das situagbes previstas no art. 70 do Codigo de Processo Civil; b) ter-se-ia por
plenamente eficaz a vedacéo a denunciacéo da lide nos Juizados Especiais, ficando,
entretanto, assegurado a parte a possibilidade de, posteriormente, pleitear em acéo

propria seu direito de regresso.

A primeira ndo nos afigura correta. Isso porque tal proposicdo implica
considerar letra morta parte da norma legal, uma vez que a denunciacdo a lide
encontra-se abarcada pelo preceito do art. 10 da Lei dos Juizados. Ademais, é
plenamente reconhecido na doutrina o brocardo segundo o qual ndo é licito ao
intérprete distinguir aonde ndo o fez o legislador. Caso este vislumbrasse a
necessidade de excluir a denunciacédo da lide da vedacao proposta té-lo-ia feito no

texto legal.

Resta-nos, portanto, a segunda solucdo. Impede-se observar que a néo
utilizacdo do instituto nos Juizados Especiais se da em virtude de determinacao
legal, ndo podendo ser creditada ao desleixo ou a inércia da parte litigante. Dessa
forma, somente é possivel conceber como legitima a vedacéo debatida em caso de

resposta afirmativa a ambas as perguntas formuladas anteriormente.

Entender de forma diversa geraria enorme absurdo: o Estado puniria o
jurisdicionado com a perda do direito de regresso em virtude de este ter cumprido

determinacao legal (lei, por sinal, criada pelo proprio Estado).

Desta feita, verificada a ocorréncia de situacdo que se enquadre em uma das
modalidades de denunciacédo a lide, deve-se assegurar que a parte litigante, caso
reste vencida na acao principal, possa pleitear seu direito de regresso em acgao

autbnoma.

Nesse sentido tem decidido o preclaro Superior Tribunal de Justica, que apesar
de nao tratar especificamente do assunto quanto aos Juizados Especiais, serve

como balizador para todos os operadores do direito. In verbis:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS CONTRA A UNIAO. DENUNCIACAO A LIDE DE PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO. NAO-OBRIGATORIEDADE.
INSTAURACAO DE NOVA RELACAO PROCESSUAL. ACAO
REGRESSIVA ASSEGURADA. ART. 70, Ill, CPC.

1. Cuida-se de agravo de instrumento nos autos de Acdo de Reparagéo de
Danos ajuizada por COMERCIO E TRANSPORTES RAMTUHN LTDA.
contra a

UNIAO (sucessora do DNER). As razdes do agravo visam reformar decis&o
gue aceitou denunciacéo a lide da empresa SBOG — Sociedade Brasileira
de Obras Gerais Ltda, sugerida pela UNIAO, determinando-se a suspensio
do processo e a citacdo da denunciada para contestacdo. O TRF/42 Regido
deu provimento ao agravo de instrumento, decidindo que a denunciagdo a
lide sé é obrigatéria para garantir o direito de acdo regressiva pelo
denunciante, ndo estando obrigado o julgador a processéa-la se entender
gue onerara a prestacdo jurisdicional. Recurso especial da Uniédo
fundamentado na alinea "a" apontando violagdo do art. 70, lll, CPC.
Defende, em suma, que o art. 70, Ill, do CPC, permite denunciar a lide
aguele que estiver obrigado pela lei ou pelo contrato a indenizar, em acgéo
regressiva, o prejuizo do que perder a demanda. Sem contra-razdes.

2. A 12 Secdo desta Corte, por ocasido do julgamento dos EREsp
313.886/RN, Rel?. Min2, Eliana Calmon, DJ 22/03/04, firmou o entendimento
de que "A denunciacdo da lide s6 é obrigatéria em relagdo ao
denunciante que, ndo denunciando, perdera o direito de regresso, mas
ndo esta obrigado o julgador a processa-la, se concluir que a
tramitacdo de duas acdes em uma sO onerara em demasia uma das
partes, ferindo os principios da economia e da celeridade na prestacao
jurisdicional. (...) A denunciacdo da lide ao agente do Estado em acao
fundada na responsabilidade prevista no art. 37, § 6° da CF/88 nédo é
obrigatéria, vez que a primeira relacgao juridica funda-se na culpa objetiva e
a segunda na culpa subjetiva, fundamento novo ndo constante da lide
originaria”.

3. Merece ser confirmado o aresto recorrido que indeferiu a denunciacdo a
lide da empresa referida. Ndo sendo hip6tese de obrigatéria denunciagéo da
lide para assegurar o direito de regresso, atenta contra o principio da
celeridade processual admitir no feito a instauracdo de outra relagéo
processual que verse fundamento diverso da relagdo originaria, a demandar
ampliacdo da dilagao probatoria, onerando a parte autora.

4. Recurso especial ndo-provido.

(REsp 835325 / SC ; RECURSO ESPECIAL 2006/0068596-0, Ministro
JOSE DELGADO, T1 - PRIMEIRA TURMA, 03/08/2006, DJ 31.08.2006 p.
262). (Grifou-se).

Assegurada, portanto, a parte a possibilidade de exercer posteriormente seu
direito de regresso, acertada foi a decisdo do legislador em vedar a denunciagéo da
lide nos Juizados Especiais, promovendo a celeridade processual, e em nada

prejudicando a prestacao jurisdicional.

N&o se olvide, entretanto, que, apesar das causas que tramitam nos juizados
especiais estarem limitadas quanto ao valor da causa, existe ainda a possibilidade
de o magistrado deparar-se com situagdo em que a parte litigante, caso condenada,

nao possua condi¢do de pagar o montante determinado na condenacéo.
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Diante dessa situagdo, parece trazer maior benéfico para parte vencedora a
implementag&o da denunciagéo a lide, mesmo que isso acarrete o0 um acréscimo de
tempo para resolucdo da querela, do que obriga-la a esperar todo o tramite
processual para, ao final, constatar que o vencido ndo possui bens para saldar o
débito.

Assim, a vedacdo da denunciacdo a lide nos Juizados Especiais, ha maior
parte dos casos, se coaduna com o0s principios da celeridade e economia
processual, bem como néo interfere na efetividade da prestacdo jurisdicional,
salvaguardando, ainda, o direito da parte vencida de discutir em nova acao judicial

seu direito de regresso.

Entretanto, ha situacdes em que somente no caso concreto podera se apurar
os reais beneficios dessa proibicdo o que, portanto, nos faz crer que deve ficar a
cargo do magistrado, analisando criteriosamente cada caso, decidir pela aceitagéo

ou nao da referida modalidade de intervengéo.

3.5 Da vedac&o ao chamamento ao processo

O chamamento ao processo constitui uma das modalidades de intervencgéo de
terceiros vedada pela Lei 9.099/95 nos feitos que tramitem nos Juizados Especiais.
Necessario recordar que nessa modalidade de intervencdo € concedida ao réu a
faculdade de convocar ao processo terceiro contra quem possua direito de regresso,

de forma a permitir a formacéao de titulo executivo em seu favor.

Diante da exposi¢céo pormenorizada do tema, constatou-se que a nao utilizacao
do debatido instituto ndo ocasiona qualquer tipo de prejuizo para o réu, tendo em
vista que néo ha perda do direito de regresso, podendo o réu questionar tal direito
posteriormente em agéo propria.

Ademais, a exemplo do que acontece em todas as outras modalidades de
intervencado de terceiros, a exce¢do da nomeacédo a autoria, sua vedagéo implica na
impossibilidade de alargamento do pélo da demanda, o que, por Obvio, contribui

para celeridade do processo.

Relativamente ao autor, a vedagdo constitui enorme beneficio, uma vez que,

além de propiciar um processo mais célere e econémico, conforme os ditames da



58

Lei 9.099/95, ndo repercute negativamente na efetividade da decisao jurisdicional,
tendo em vista que, sagrando-se vencedor, e transitada em julgado a sentenca, n&o

ha possibilidade de contestacdo de seu direito.

Diante do exposto, entendemos correta a decisdo do legislador de vedar o
chamamento ao processo nos Juizados Especiais, uma vez que tal vedagao se
coaduna com o espirito dos referidos Juizados, além de n&o acarretar qualquer

prejuizo para as partes e para 0 processo.



CONCLUSAO

Ndo ha davida de que foi nobre a intencdo do legislador ao vedar qualquer
modalidade de intervencao de terceiros no processamento dos feitos dos Juizados

Especiais: buscou conferir maior celeridade a tramitacdo desses processos.

Diante da analise pormenorizada de cada instituto, entretanto, restou
demonstrado que tal vedacdo nao atingiu, em sua plenitude, o objetivo planejado
pelo legislador, uma vez que ndo levou em conta as particularidades de cada

instituto, dispensando-lhes igual tratamento, como se formassem um todo unitario.

Relativamente as modalidades de assisténcia simples, oposicdo, e
chamamento ao processo, foi impecéavel a disposi¢édo da lei, tendo em vista que sua
vedacdo promovem a celeridade processual e em nada comprometem a prestacéo

jurisdicional emanada dos referidos Juizados.

Entretanto, deveria a lei ter sido mais criteriosa quanto as demais modalidades,
fazendo ressalvas importantes para sua correta aplicacao.

No que concerne a vedacao da assisténcia litisconsorcial, demonstrou-se que,
a despeito da celeridade conferida aos processos, sua vedacdao implica em
manifesto prejuizo para o virtual assistente, tendo em vista que o priva de participar
da discussao do direito do qual também é titular. Em uma analise mais fervorosa,
poder-se-ia dizer, inclusive, que ha cerceamento de defesa, tendo em vista a

completa inércia a que é submetido o terceiro assistente.

Relativamente a denunciacao a lide, restou comprovado que sua vedacao se
adequa ao espirito sem comprometer a atividade jurisdicional na grande maioria dos

casos.

Seria de bom alvitre, entretanto, que tivesse o legislador permitido ao
magistrado analisar, no caso concreto, as condi¢cdes do réu em satisfazer eventual
condenagédo. Permitir a denunciagéo a lide, nesse caso, aumentaria as chances de
satisfacdo do autor, bem como conferiria maior efetividade ao pronunciamento
judicial.

Por fim, no que tange ao instituto da nomeacao a autoria, sua vedacao constitui

verdadeiro absurdo, uma vez que impede a regularizacdo do pélo passivo da
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demanda, comprometendo a prestacdo jurisdicional, ja que o magistrado sequer
podera analisar o mérito da causa, além de ir de encontro aos principios da
celeridade e economia processual, que regem os juizados, tendo em vista obrigar o
autor a propor nova demanda para ver satisfeito o seu direito, desta feita contra o

virtual nomeado.

Assim, entendemos valida a preocupacao do legislador que, através do art. 10
da Lei n® 9.099/95, buscou conferir celeridade ao tramite processual nos Juizados
Especiais. Vislumbramos, inclusive, mais acertos do que erros na vedacdo a

intervencao proposta pela lei.

A bem da efetividade da prestacdo jurisdicional e da maxima celeridade
processual, entretanto, devem ser processadas alteracbes no referido artigo,
possibilitando a nomeacdo a autoria e a assisténcia qualificada, bem como

flexibilizando a utilizacdo da denunciacao a lide.
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