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MODALIDADES DE REMUNERACAO A0S SOCIOS: UM ESTUDO APLICADO EM 56
EMPRESAS CLIENTES EM UM ESCRITORIO DE CONTABILIDADE

Bruno Pinheiro Felipe

RESUMO

A remuneracdo aos sOcios por pagamento ou creditamento de pré-labore, de juros sobre o
capital proprio e de distribuicdo de lucros deve evidenciar oportunidades de economia fiscal
na gestdo tributaria. O presente trabalho tem como objetivo analisar as formas de
remuneracao aos socios, dirigentes ou administradores, em empresas tributadas pelo lucro
presumido, tendo em vista a analise da carga tributaria e o retorno de capital investido em
toda a operacgdo (recebedores e pagadores das remuneracgdes). Para tanto, foi realizada uma
pesquisa documental nas demonstracfes contabeis de 2011, em 56 empresas-cliente de um
escritorio de contabilidade, e na legislacdo pertinente sobre o assunto, utilizando-se 0 método
dedutivo para a abordagem do problema. De acordo com as sete hipdteses testadas, constatou-
se que no regime de tributacdo do lucro presumido a hip6tese H6 (ndo remunerar o capital
préprio e nem o pro-labore) € a melhor alternativa e as hipoteses H1 e H3 (remunerar tanto o
capital préprio como o pré-labore) séo as piores, pois evidenciaram menor lucro disponivel e
maior carga tributaria na operacdo total. Porém, quando da simulacdo das sete hipoteses no
lucro real as melhores alternativas foram para as hipoteses H1 e H3 e a pior alternativa ficou
com a hipdtese H6. Concluiu-se que a escolha da melhor alternativa de remuneracdo sempre
deve considerar as que, concomitantemente, fornecam maior lucro disponivel e menor carga
tributaria na operacdo total (empresas e socios).

Palavras-chave: Pré-labore; Remuneracédo do capital proprio; Distribuicéo de lucros.

1 INTRODUCAO

A gestdo empresarial visando manter-se rentavel e lucrativa tem buscado, sob a 6tica
do planejamento tributario, investir seu capital de forma a obter o par de melhor
disponibilidade de recursos com menor dnus tributério.

Neste enfoque a carga tributaria brasileira, se comparada a década de 50, quando 15%
do Produto Interno Bruto (PIB) foi direcionado aos cofres publicos, ja no ano de 2002, a carga
tributaria do pais bateu recordes histéricos, chegando a 36,45% do PIB (RFB e IBGE, 2012).
Este aumento constitui-se em mais um motivo de alerta aos empresarios ou investidores, para
gue os mesmos efetuem um adequado planejamento tributario, a fim de possibilitar menor
tributacdo de sua renda (capital).

Segundo o Conselho Federal de Contabilidade (2000), "a tributagéo direta, por meio
do Imposto de Renda (IR), passou a ser a mais importante arrecadacdo a partir de 1977.
Quando nasceu, em 1928, correspondia a apenas 3% da arrecadacdo e no fim do seculo,
representava 60% da receita tributaria”.

Diante do exposto, 0 presente estudo visa responder ao seguinte questionamento:
Quais as melhores op¢des de remuneracao aos socios em 56 empresas-cliente de um escritdrio
de contabilidade? A fim de responder a essa pergunta foi tragcado como objetivo geral da
pesquisa evidenciar as melhores formas de remuneracgdo aos socios em 56 empresas-cliente de
um escritorio de contabilidade. Para obtencdo do objetivo geral foram analisados: i) sete
hipo6teses de remuneracdo aos socios, considerando como regime de tributacéo federal o lucro
presumido; ii) as mesmas sete hipoteses de remuneragédo aos socios enquadrando as empresas
no regime de tributacdo federal do lucro real; e, iii) 0 comparativo das evidéncias obtidas pelo



lucro presumido e pelo lucro real, juntamente como os valores efetivamente pagos ou
creditados pelas empresas-cliente.

O presente estudo se justifica pela importancia de se esclarecer trés tipos de
remuneracdes aos socios, a fim de contribuir para o planejamento tributario das empresas, ou
na analise de tributacdo pelos trabalhos cientificos sobre remuneracdo aos socios que pagam
pelo lucro presumido e que poderiam pagar se optantes pelo lucro real (GOUVEIA e
AFONSO, 2011).

Além desta se¢do introdutdria, o trabalho contém mais quatro se¢des, sendo a segunda
secdo apresentada por alternativas de remuneracao aos socios em empresas e suas implicacdes
tributérias; a terceira secdo descreve a metodologia utilizada para evidenciar as alternativas de
remuneracdo que propiciam maiores economia tributaria e disponibilidade de recursos; a
quarta apresenta analise dos resultados; e, a quinta e Ultima as consideracdes finais da
pesquisa.

2 REVISAO DA LITERATURA

A sobrevivéncia e crescimento de uma empresa dependem da obtencdo e manutencgéo
de vantagens competitivas em relacdo as suas concorrentes. Desse modo, valorizam-se
esforgos para criar atividades diferenciadas com maior eficiéncia e menor custo, tendo como
fio condutor da atuacdo voltada para o mercado e da agregacdo de valor aos acionistas ou
socios, orientada pelo crescimento com lucro.

Uma das formas pelas quais as empresas podem reduzir seus custos é por meio da
pratica de planejamento tributério, ou seja, da escolha de acdes empresariais que gerem
impactos tributarios menos onerosos as empresas. De acordo com Fabretti (2005, p.32) “Nao
ha magica em planejamento tributario, apenas alternativas, cujas relacdes custo/beneficio
variam muito em fungéo dos valores envolvidos, da época, do local, etc”.

Entre as formas de remuneracdo estdo pagamento de dividendos (distribuicdo de
lucros), pagamento de juros sobre o capital préprio (JCP), e pagamento de pro-labore. Cada
uma dessas formas tem suas proprias peculiaridades, restric6es e reflexos tributarios.

A distribuicdo de lucros ou pagamento de dividendos refere-se a remuneracdo do
capital investido na empresa, tem como base o lucro apurado contabilmente apds a tributacdo
no exercicio ou acumulado de exercicios anteriores. Quando recebido pelo investidor (s6cio)
esse lucro ndo é tributado. Ja os JCP sdo entendidos como o custo de oportunidade sobre o
capital investido na empresa, que podem ser deduzidos da base de célculo dos impostos sobre
0 lucro contébil (COSTA e SILVA, 2006); enquanto que o pro-labore refere-se a remuneracéo
dos socios, administradores e diretores, pela prestacdo de servigos a empresa, portanto € uma
forma de remuneracédo exclusiva as pessoas fisicas.

Alguns estudos tém procurado investigar as vantagens tributarias na escolha entre o
pagamento de dividendos ou de JCP, e qual forma de remuneracgdo dos acionistas foi utilizada
efetivamente pelas empresas. Libonati, Lagioia e Maciel (2008), ao analisarem o efeito fiscal
resultante da distribuicdo de dividendos ou de JCP com foco em sociedades anénimas,
concluiram que os JCP séo a forma mais vantajosa de remunera¢do quando o pagamento &
realizado para pessoas fisicas. Quando o pagamento é realizado a pessoa juridica, a vantagem
de uma ou outra forma de remuneracdo dependera da incidéncia ou ndo do adicional do
Imposto de Renda na empresa investidora e na empresa investida. Conclusdes similares foram
obtidas por Malaquias et al (2007).

Santos e Araljo (2005) pesquisaram o efeito do JCP sobre o patrimdnio liquido e a
tributacdo das empresas do setor de papel e celulose, e mostraram que entre 1999 e 2003 a
maioria das empresas preferiu remunerar seus investidores por meio de distribuicdo de
dividendos, em detrimento dos JCP. Entretanto, os autores verificaram que as empresas
poderiam ter apresentado um patriménio liquido agregado R$329 milhdes superior, ao longo



dos cinco anos, caso optassem por efetuar o pagamento através de JCP. Costa e Silva (2006)
também demonstraram que empresas do setor de energia elétrica poderiam ter realizado
economias fiscais caso realizassem pagamento de JCP.

Guerreiro e Santos (2006) e Santos (2007) analisaram a base de dados utilizada na
revista Melhores e Maiores entre 0 periodo de 1996 - ano em que comegou a vigorar a lei que
permitiu 0 pagamento de JCP - e 2005. Observaram que as empresas que negociam agdes na
bolsa adotaram cada vez mais o JCP como forma de remuneracdo dos seus acionistas,
chegando a 67,2% da amostra, sé no exercicio de 2004, enquanto que as empresas sem acoes
na bolsa de valores apresentaram uma adesdo bem menor em relacdo ao pagamento de JCP,
de 35,4% da mesma amostra em 2004.

Outra linha de estudo considera os incentivos que as op¢des de tributacdo fornecem
para a constituicdo de personalidades juridicas distintas, e como esses incentivos afetam a
eficiéncia do papel redistributivo do tributo e as estatisticas sobre rendimento de empresarios
e profissionais liberais.

Dentro desse contexto, Barcellos, Assuncdo e Wernek (2006) investigaram a relacdo
entre 0s parametros tributarios e a organizacdo juridica de prestadores de servico
(profissionais liberais como médicos, advogados entre outros) no Brasil, e constataram que
esses profissionais optam por constituir empresas para aderir a estrutura de tributacdo das
pessoas juridicas. Isso porgue as aliquotas marginais do IRPJ sdo menores do que o IRPF. Os
autores sugerem, entdo, que o sistema tributario brasileiro, ao interferir na forma de
organizacdo das atividades de profissionais liberais, gera ineficiéncia na alocacao de recursos.

Gordon e Slemrod (1998) constataram para 0 caso norte-americano que um aumento
nos impostos da pessoa fisica pode resultar em aumentos na renda declarada pelas pessoas
juridicas assim como um declinio da renda declarada pelas pessoas fisicas, e vice-versa. 1sso
ocorre porgue os individuos procuram manter sua renda tributada pela estrutura mais atrativa.
Segundo os autores podera haver ineficiéncias se a escolha da forma de declarar os
rendimentos for a principal consequéncia das mudancas da legislacdo tributéria.

Nota-se que nenhum desses estudos considera a alternativa de pagamento de pro-
labore aos s6cios, talvez por considerarem empresas de grande porte ou de capital aberto com
acOes negociadas em bolsa, nas quais o investidor ndo participa diretamente na administracao
da empresa, €, portanto, ndo cabe remuneracdo pelo trabalho (pré-labore). Ou entdo, pelo fato
do custo tributario efetivo da remuneracdo por meio de pro-labore ser mais complexo e
depender de mais varidveis inclusive intertemporais como estrutura das despesas dedutiveis
que o contribuinte terd ao realizar a declaracdo de ajuste anual de imposto de renda e o
beneficio previdenciario que o beneficiario previdenciario tera direito quando optar por se
aposentar. Sobre a remuneracdo, tém-se incidentes: o Imposto de Renda, que é calculado
sobre a renda e proventos de qualquer natureza, e a previdéncia social ou, Instituto Nacional
de Seguridade Social (INSS), devido sobre o pagamento do servigo prestado.

Neste sentido, Procianoy (1994, p. 23) afirma que: “na existéncia de tributacdo sobre
dividendos e/ou sobre ganhos de capital, os investidores procurardo aquelas empresas que lhes
possibilitem o maior ganho liquido apos os tributos”. O autor transparece sua preocupacdo
com a continuidade da empresa, enquanto fonte de lucros futuros, sendo explicita a
necessidade de conservacdo de um fluxo de caixa adequado para a manutencao das atividades
da organizacéo.

2.1  Distribuicéao de Lucros

Observando que os dividendos sdo lucros distribuidos aos socios, antes de expor
qualquer ideia sobre o assunto, faz-se necessaria uma pequena abordagem sobre o lucro. O
lucro é entendido como um excesso da receita sobre o0s custos, ou seja, o lucro ¢ a diferenca
entre a receita e 0s custos incorridos para a obtencéo dessa receita. Pode-se definir que o lucro



é o capital que a empresa foi capaz de gerar em determinado periodo, que excede o capital
que a empresa possuia no inicio daquele mesmo periodo. Bem esclarecido do que se trata o
lucro, passa-se a exposicdo da distribuicdo de lucros ou dividendos aos socios. Confirmando
essa premissa, o Guia 0B de Contabilidade (2002, p. 28) afirma que “o dividendo representa
o lucro que a sociedade distribui aos seus socios”. Mostrando uma definicdo mais completa,
ludicibus e Marion (2000, p. 273) discorrem dividendos como uma destina¢do do lucro do
exercicio, dos lucros acumulados ou de reservas de lucros aos acionistas da companhia. Ainda
esclarece que, em casos especiais, poderdo ser utilizadas as reservas de capital para

pagamento de dividendos as acdes preferenciais.
“Cada companhia deve, em cada exercicio, distribuir uma parcela dos lucros, a titulo
de dividendo obrigatério, de acordo com o que estiver estipulado em seu estatuto.
Este pode defini-lo como uma porcentagem dos lucros do ano, ou do capital social,
ou do patrimdnio liquido etc., ou fixar qualquer outro critério, desde que néo
submeta o dividendo ao arbitrio da administracdo ou da maioria da assembléia”.
(IUDCIBUS e MARION, 2000, p. 274).

O lucro distribuido refere-se a remuneracdo do capital, o qual é ndo tributado do
Imposto de Renda Pessoa Fisica (BRASIL, 1999b). Por remuneracdo do capital entende-se
que é o retorno exigido pelos sécios do dinheiro que investiram na empresa, levando em
consideracao o tempo do investimento, o custo de oportunidade e o risco do negécio.

No caso de sécio pessoa fisica, o lucro distribuido pelas empresas aos respectivos
socios ndo integra a remuneracdo para efeito de contribuicdo previdenciaria (8% a 11%) e ndo
entra no computo do rendimento bruto para a tributacdo do IRPF. Na pessoa juridica, o lucro
distribuido pelas empresas aos respectivos socios ndo integra a remuneracdo para efeito de
contribuicdo previdenciaria (20%). O lucro distribuido aos socios ndo é dedutivel para efeito
de apuracdo da base de célculo do Imposto de Renda e da Contribuicdo Social, portanto a
parcela passivel de distribuicdo serd o lucro ja tributado pela empresa (aplicando a aliquota de
presuncédo, depois 15% mais adicional de 10% de IRPJ do lucro que ultrapassar o limite de
R$60.000 trimestrais e 9% de CSLL).

2.2 Juros Sobre o Capital Proprio

Martins (20044, p. 2) explica que o fim da correcdo monetaria do patriménio liquido
em 1995 gerou uma tributacdo sobre lucros ficticios e para compensar esse efeito, foram
reduzidas as aliquotas dos tributos incidentes sobre o lucro. Desta forma, criou-se um grave
problema de iniquidade fiscal, pois com a extin¢do da correcdo monetaria, essa reducdo de
aliquota ndo contemplava todas as empresas de forma homogénea, pelo fato de que empresas
com maior patrimonio liquido estavam perdendo muito mais com a extin¢do da correcéo do
que as com patriménio liquido inferior. Evidenciou-se que as companhias capitalizadas com
recursos de terceiros, mesmo ap0s a extingcdo da correcdo monetaria, poderiam deduzir do
resultado os juros reais pagos as institui¢des financeiras.

Para reduzir essa situagcdo, em que as empresas com patriménio liquido maior seriam
prejudicadas com a mudanca da legislacdo, aplicou-se a figura de uma taxa de juros nominal
(a lei definiu a Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP) sobre o patriménio liquido das
empresas para deduzir de seu lucro tributavel, os JCP.

O Governo limitou algumas empresas do uso efetivo desse conceito dos JCP, quando
determinou que o seu valor ndo pode ser superior a 50% do resultado antes da sua incidéncia
(BRASIL, 1995). A excecédo ocorre se houver lucros retidos no patriménio liquido (inclusive
na forma de reservas), quando o limite passa a ser de 50% sobre eles.

Martins (2004b, p. 5) explica que ndo h& nenhuma logica contabil, econdmica ou
financeira nesta ultima limitacdo, ja que a simples incorporagdo de reservas de lucros ou
lucros acumulados ao capital da empresa produz limitacdo para o valor dos JCP sem qualquer



motivo que a justifique, enquanto que o limite sobre o resultado antes dos JCP é visivelmente
decorrente do interesse arrecadador.

Para Martins (2001, p. 236) o procedimento adotado sugere que o usudrio ideal da
contabilidade ndo obteve vitdrias significativas nesse embate politico porque a taxa usada
(TJLP) ndo reflete a inflagdo nem os riscos do mercado de capitais, setor ou empresa, embora
seja préatica e objetiva.

A carga tributaria incidente nas operacdes de remuneracdo dos JCP sdo, para a pessoa
fisica, exclusivamente na fonte a aliquota de 15%, e para a pessoa juridica, sdo tributados as
aliquotas normal e de adicional do IRPJ (15% e 10%, respectivamente), bem como em 9% na
CSLL (BRASIL, 1995 e 1996).

2.3 Pagamento de Pro-Labore

O proé-labore refere-se a remuneracdo aos sécios, administradores e diretores, pela
prestacdo de servicos a empresa, ou seja, € 0 montante mensal, computado pelo valor bruto,
de todos os pagamentos ou créditos em carater de remuneracdo pelos servicos efetivamente
prestados a empresa e esta sujeito a incidéncia do imposto de renda retido na fonte.

O Guia IOB de Contabilidade (2002, p. 28) enfatiza, a visdo contabil acerca da
questdo levantada, como "a remuneracgdo que sécios, diretores ou administradores e titulares
de empresas individuais percebem pelo seu trabalho™.L

Higuchi, Higuchi e Higuchi (2011, p. 436) explicam que a remuneracdo do pro-labore
aos soOcios esta sujeita a tributacdo da contribuicdo previdenciaria de 20% e ao imposto de
renda com retengédo na fonte de acordo com a tabela progressiva do IR.

Esclarecendo sobre a ndo existéncia de limites para deducdo do pré-labore como custo

ou despesa operacional, o Guia IOB de Contabilidade (2002, p. 28) menciona:
"ndo existem limites para a deducdo dos rendimentos pagos a titulo de prd-labore,
sendo que estes devem configurar como custo ou despesa operacional, fazendo parte
das deduces para empresas tributadas pelo lucro real no que tange a base de calculo
do imposto de renda e da contribuicéo social".

O valor recebido de pré-labore pela pessoa fisica é tributado com aliquota de 11%
referente a contribuicdo devida ao INSS a titulo de contribuinte individual (INSS-PF), com
limite da base de calculo (mensal) de R$3.689,66 a partir de Janeiro de 2011 (BRASIL,
2011), R$3.691,74 a partir de Marco 2011 (BRASIL, 2011) e em 2013 ¢é de R$4.159,00
(BRASIL, 2012).

Sobre o total do valor pago como remuneracdo destinada a retribuir o trabalho, a
pessoa juridica remuneradora é tributada em 20% pelo INSS (BRASIL, 1999a), sendo
dedutiveis para a apuracdo do lucro contabil os valores pagos ou creditados, mensalmente, ao
titular, socios, diretores ou administradores das empresas, a titulo desta remuneragdo. A
tributacdo que ocorre sobre o lucro presumido € a mesma do lucro real.

3 METODOLOGIA

Visando atingir o objetivo proposto a presente pesquisa adotara, de acordo com a
classificacdo de Vergara (2000, p.46), como aplicada, visando investigar, comprovar ou
rejeitar as hipoteses pelos modelos teoricos; bibliografica, pelo conhecimento teorico
aplicado; descritiva, pois relata as normas e legislagdes vigentes; qualitativa; e estudo de
campo, por permitir a obtencdo de dados sobre o fendmeno de interesse, fazendo descricOes
das percepgdes obtidas.

O estudo aborda empresas-cliente de um escritorio de contabilidade, composto por
uma carteira de 73 clientes, sendo 56 optantes pelo lucro presumido e 17 optantes pelo
simples nacional. Destas empresas, somente, as 56 optantes pelo lucro presumido terdo suas
demonstragfes contabeis, do exercicio social de 2011. O estudo analisou de forma



comparativa entre as variaveis tributarias das empresas, que utilizam os sistemas de
remuneracao aos socios.

As 56 empresas estudadas forneceram Balango Patrimonial e Demonstracdo de
Resultado do Exercicio, do ano de 2011, para extragdo e simulacdo das hipoteses propostas
com as trés formas de remuneracdo aos abordadas no presente estudo (Quadro 1). De posse
destas informacbes, os dados obtidos foram expostos na Tabela 1, evidenciando a
remuneracdo aos sOcios e a carga tributaria correspondente. Apds simulacdo das sete
hipoteses, os valores encontrados foram reconhecidos na Demonstragdo do Resultado do
Exercicio das empresas, a fim de evidenciar os recursos disponiveis e a carga tributaria
incidente da operacéo total.

Neste sentido, é que a pesquisa compara as remuneracdes aos socios mostrando quais
as mais rentaveis para este tipo de contribuinte, identificando as vantagens e desvantagens
relacionadas, demonstrando o menor 6nus tributario e a maior disponibilidade de recursos,
concomitantemente.

Quadro 1- Distribuicdo das hipdteses nas trés modalidades de remuneracdo aos s0cios

HipGteses Pré-labore Distribuicdo | Juros Sobre
P de Lucros | Capital Préprio
1 Remuheragap dfe Pro-labore, Distribuicdo de Lucros e Juros sobre X X X
o0 Capital Proprio

H2 Remuneragdo de Pro-labore e Distribuigéo de Lucros X X

H3 Remuneragdo de Pro-labore e Juros sobre o Capital Proprio X X

H4 Distribuicdo de Lucros e Juros sobre o Capital Préprio X X

H5 Remuneragdo de Pré-labore X

H6 Distribuicdo de Lucros X

H7 Juros sobre o Capital Préprio X

Fonte: Elaborado pelos autores.

As hipdteses consideram, para fins de analise, a carga tributaria, bem como o lucro
disponivel na operagdo como um todo — tanto na empresa que remunera, quanto nos socios
que recebem a remuneracgéo - buscando identificar as que apresentam menor carga tributéria e
maior lucro disponivel.

A proposta inicial focalizou a permanéncia do regime de tributagdo com base no lucro
presumido. Posteriormente, para as mesmas hipoteses apontadas no Quadro 1 foi feita uma
simulagdo nas 56 empresas-cliente enquadrando-as como optantes pelo lucro real. E, por fim,
compararam-se 0s resultados apontados na condicédo de lucro presumido com os de lucro real.

Para demonstrar o resultado das simulagdes utilizou-se o lucro antes das
remuneracdes, o qual é formado pelo lucro contébil mais as distribuigdes efetivamente feitas
pelas empresas e 0s impostos pagos sobre o lucro, ou seja, reversao dos valores anteriormente
deduzidos no resultado, para se obter um lucro efetivo antes de qualquer pratica de
remuneragao com suas respectivas cargas tributéria.



Tabela 1 — Dados obtidos nas 56 empresas-cliente da amostra

Dados Qualitativos

Dados Quantitativos (R$)

Empresa| Fundagio |  Atividade | CUCTOOMES B8 cpore |NSSSPYOl ppsicsiL|  acP | IRRFs/ace
Remuneragoes Labore
1| 24/06/2004 | Advocacia 117227126 | 22.263,70 | 445274 | 248.897.00 | 2951317 | _ 4.426,98
2| 28/08/2006 | _ Advocacia 312.001,30 | 50.793,60 | 10.158,72 | _ 49.57180 390,00 58,50
3| 15/05/2000 | Clinica Medica 55.218,73 | 650000 | 1.300,00 | 47.418,73 ! i
4| 19/01/2011 | Clinica Medica 196.999,91 i i 1658,88 600,00 90,00
5 | 26/09/1987 | Clinica Medica 56.04588 | 650000 | 130000 | 0.164,95 | 2206956 | 344543
6 | 30/07/2004 | Clinica Medica 4120403 | 650500 | 1301,00 | 7.24552 780,00 117,00
7| 04/07/2003 | Clinica Medica 7212,77 | 545000 | _ 1.090,00 672,17 i i
8 | 15/09/2003 | Clinica Medica 63.476,68 | 653500 |  1307,00 | 2058374 390,00 58,50
9 | 06/02/1996 | ClinicaMedica | _ 1.568.496,27 | _ 6.535,00 | _ 1.307,00 | _148.810,27 | 258.670,68 | _ 38.800,60
10| 08/10/2007 | Clinica Medica 5.424,00 | 4.360,00 872,00 192,00 ! i
11| 11/01/2002 | Clinica Medica 22361482 | 653500 | 1.307,00 | 45.025,66 73247 100,87
12| 30008/2004 | Clinica Medica 23492613 | 653000 | 130600 | 4444234 | 7.05L90 |  1.057,79
13| 21/03/1996 | Clinica Medica 180.117,08 | 650500 | 1301,00 |  33.35645 | _ 2.340,00 351,00
14| 18/06/1990 | Clinica Medica | _ 1494.808,62 | _ 2.715,0 54300 | 175.818,85 | 228.902,80 | _ 34.335,42
15 | 06002/2007 | Clinica Medica 944711 650500 130100 | 164111 I i
16| 150032004 | Clinica Medica 100.13013 | 653000 | 1.306,00 | _ 20.662,77 390,00 58,50
17 | 14/11/1988 | Clinica Medica 639.291,79 | 653000 | 1.306,00 | 135.764,13 | 109.008,59 | _ 16.351,29
18| 24/07/2001 | Clinica Medica 49.948,62 | 653000 | 130600 | 9.496,58 780,00 117,00
19| 14104/2000 | Clinica Medica 21154849 | 653000 | _ 130600 | _ 38.440,58 | __ 2.340,00 351,00
20 | 31012011 | Clinica Medica 112.079.88 | 2.180,00 436,00 | 9.24580 600,00 90,00
21| 261032008 | Clinica Medica 1141227 | 653000 130600 | 357627 i i
22| 12001/2001 | Clinica Medica 66.112,60 | 650000 | 1.300,00 | 11.638,00 780,00 117,00
23| 21/06/2002 | Clinica Medica 250.547,06 | 13.060,00 | 2.612,00 | _ 43.107,75 156,00 23,40
24| 03002/2005 | Clinica Medica | __ 7.051.700,17 | 6.530,00 | _ 1.306,00 | 1.066.249,00 | 231.251,07 | _ 34.687,66
25 | 15/06/2011 | Clinica Medica 2.214,95 i i 2.214,95 i i
26| 05/01/2006 | Clinica Medica 20.484,14 | 653000 | 130600 | _ 2.28L45 156,00 2340
27| 18/10/2002 | Clinica Medica 20320034 | 653000 | 1.306,00 | _ 39.124,88 | _ 92.109.90 | _13.816,48
28| 06/12/1990 | Cooperativa 692.493,77 ] -~ | 62574374 21.321.99 | _ 3.198,30
20| 14/10/1981 | Repres.Comercial §5.203,70 | 653000 | 130600 | 1047477 | 1286408 | _ 192961
30 | 21/04/1989 | Repres.Comercial 68.498,57 | 8.030,00 | _ 1606,00 |  11.626,89 78,00 11,70
31| 18/06/2010 | _ Imobilidria 7.689,50 | 2.725,00 54500 | 4.419,50 i i
32| 14/05/1991 | Clinica Medica 295.13148 i -~ | 10604905 | 40.34560 | _ 6.05184
33| 14/11/1988 | Clinica Medica 32558875 | 653500 | 1.307,00 | _ 64.179,00 22,01 6,44
34| 22105/1996 | Clinica Medica 527.992,01 | 3420000 | _ 6.840,00 | _ 98.050,67 | _ 32.929.20 | _ 4.939,39
35 | 31/12/2008 | Clinica Medica 5.803,73 | 4.360,00 872,00 571,73 i i
36| 09/10/2006 | Clinica Medica 294.842,98 | 650000 | 1300,00 | _ 48.160,73 | 1.817,35 272,60
37| 11/07/2008 | Clinica Medica 14573246 | 13.06000 | 2.612,00 | 2446126 | 2554927 | _ 3.832,39
38| 15/04/1994 | _ Arquitetura §8.591,50 | 653000 | 130600 | _ 2.304,00 | _ 2.400,00 360,00
39| 09/10/2006 | Clinica Medica 24.081,84 i i 24.08L,84 i i
20 | 16/06/1998 | Clinica Medica 10433419 | 653000 | 130600 |  18.04687 | 13.00750 |  L.95L13
41| 04/02/2010 | ClinicaMedica | _ 1.796.278,20 | _ 8.70000 | _ 1.740,00 | 161559,92 | 1561155 | _ 2.34L73
22| 14109/2009 | Clinica Medica 19.951,84 | 4.360,00 872,00 | 14.719,84 i i
23| 03008/2000 | Clinica Medica 98.172,67 | 50.81840 | 10.163,68 | _ 7.10131 780,00 117,00
24| 16/06/2000 | Clinica Medica 230.599,65 | _ 653000 | _ 1.306,00 | _ 44.442,34 | 2.340,00 351,00
45 | 15/09/2010 | Clinica Medica 37.74503 | 653000 | 130600 | 6.497,31 157,45 23,62
26| 01/06/2007 | Clinica Medica 19612891 | 653000 | 130600 | 3325468 | 12.14752 | 182213
47| 30009/1997 | _Arquitetura 17652554 | 30.530,00 | _ 6.106,00 | _ 43.569,54 234,00 35,10
28| 08/02/2006 | Clinica Medica 1384944 | 653000 | 130600 | 601344 i i
29| 24/09/2010 | Clinica Medica 2.886,77 | 2.180,00 236,00 | 227077 i i
50 | 22105/2005 | Clinica Medica 7.098,82 | 6530,00 | _ 1.306,00 162,82 i i
51| 26/08/2005 | Clinica Medica 191.62398 | 650000 | 1.300,00 |  45.158,62 | _ 19.85066 | _ 2.977.60
52| 15/06/2001 | Clinica Medica 114.19248 | 653500 | 1.307,00 | _ 20.732,25 390,00 58,50
53| 22103/2010 | Clinica Medica 1468541 | 653000 | 130600 | 4081617 - i
54| 11/03/1997 | Clinica Medica | 128511441 | 653000 | _ 130600 | 176.71520 | 148.668,53 | _ 22.300,28
55 | 28007/1995 | Clinica Medica | 1450.258,75 | 32.650,00 | _ 6.530,00 | 22263850 | 110.787,16 | _ 16.618,07
56| 10/04/1997 | Repres.Comercial 38.90450 | 653000 | 130600 | _ 460493 |  7.04050 | _ 1.056,08
Total 22.842.926,10 | 507.72570 | 101.545,14 | 4.085.630,83 | 1.458.275,51 | 218.741,33

Fonte: Elaborada pelos autores.



4 ANALISE DE RESULTADOS
4.1 Anélise das modalidades de remuneracdo efetivamente praticadas nas empresas-
cliente

De acordo com a Tabela 1 das 56 empresas apresentadas cinco ndo remuneraram pro-
labore (empresas 4, 25, 28, 32 e 39), visto que o pro-labore s6 acontece quando 0s sdcios
trabalham na empresa, sendo remunerados como salarios em forma de prd-labore. Desta
forma 51 empresas, distribuidas em cinco faixas, remuneraram pro-labore (Tabela 2).

Tabela 2 — Empresas que remuneraram pro-labore

Faixa de remuneracao efetiva de pro-labore Qu:rztp:(rj:sii de
De R$1,00 a R$4.000,00 4
De R$4.001,00 a R$10.000,00 39
De R$10.001,00 a R$20.000,00 2
De R$20.001,00 a R$30.000,00 1
De R$30.001,00 a R$60.000,00 5
TOTAL DE EMPRESAS 51

Fonte: Elaborada pelos autores.

Dentro das cinco faixas distribuidas na Tabela 2 quatro empresas remuneram em
média de R$2.450,00 (empresas 14, 20, 31 e 49); 39 empresas remuneraram em média
R$6.424,00; duas empresas remuneraram, sendo cada uma delas, o valor exato de
R$13.060,00 (empresas 23 e 37); somente uma empresa remunerou R$22.263,70 (empresa 1);
e, por fim, cinco empresas remuneraram em média de R$39.798,00 (empresas 2, 34, 43, 47 e
55).

Sabendo-se que a despesa com pré-labore e a carga tributaria (INSS patronal de 20%)
montaram, respectivamente, R$507.725,70 e R$101.545,14, equivalendo ao percentual de
participacdo de ambas as despesas sobre o lucro, das 51 empresas, de 2,75% mostrou um
montante baixo de remuneragdo, confirmando um estudo realizado por Gordon e Slemrod
(1998) ao discorrerem que o aumento de tributacdo na pessoa fisica pode resultar em aumento
de disponibilidade de recursos na pessoa juridica e vice-versa. Desta forma, como a
remuneracdo de pro-labore na pessoa juridica gera 6nus tributario e despesa, e consequente
diminuicdo de renda na pessoa juridica, isto confirma parcialmente a evidéncia apontada neste
estudo.

Além da remuneracdo do pro-labore, a distribuicdo de lucros é permitida nas 56
empresas-cliente estudadas, onde 15 ndo distribuiram lucros, por indisponibilidade dos
mesmos, e as demais 41 distribuiram lucros abaixo em 22,28% dos valores permitidos a
distribuicdo, ou seja, estas empresas poderiam distribuir mais R$2.947.984,04 isentos de
tributacdo do imposto de renda retido na fonte (IRRF) e ndo o fizeram (Tabela 2). Desta
forma a remuneragdo total foi de R$10.282.500,00, mas poderia ter sido distribuido
R$13.230.484,04 a titulo distribui¢do de lucros, sem qualquer tributagdo. Por outro lado, isso
indica possivel conceito de poupanca praticado pelas empresas.



Tabela 2 — Lucro distribuivel no lucro presumido, em 41 empresas-cliente

Lucro Distribuivel

Lucro Distribuido

Diferenca sujeita a

Empresa Atividade Lucro Liquido (1) | Impostos (2) _ Distribuicéo
®)=0-@ @) 6) =3 - (@)
1 Escritério de Advocacia 896.656,92 367.189,22 529.467,70 520.000,00 9.467,70
2 Escritério de Advocacia 201.567,18 73.131,31 128.435,87 120.000,00 8.435,87
3 Clinica Medica - 69.954,97 - - -
4 Clinica Medica 195.341,03 2.447,28 192.893,75 190.000,00 2.893,75
5 Clinica Medica 39.080,93 13.520,69 25.560,24 25.500,00 60,24
6 Clinica Medica 26.152,51 10.689,02 15.463,49 15.000,00 463,49
7 Clinica Medica - 992,51 - - -
8 Clinica Medica 35.050,94 30.366,38 4.684,56 - 4.684,56
9 Clinica Medica 1.411.844,00 219.533,90 1.192.310,10 1.100.000,00 92.310,10
10 Clinica Medica - 283,25 - - -
11 Clinica Medica 169.847,16 67.752,31 102.094,85 100.000,00 2.094,85
12 Clinica Medica 182.647,79 65.564,02 117.083,77 110.000,00 7.083,77
13 Clinica Medica 138.954,63 49.209,45 89.745,18 80.000,00 9.745,18
14 Clinica Medica 1.315.731,77 259.378,58 1.056.353,19 1.000.000,00 56.353,19
15 Clinica Medica - 2.421,06 - - -
16 Clinica Medica 71.631,36 30.482,96 41.148,40 41.000,00 148,40
17 Clinica Medica 495.691,66 200.287,44 295.404,22 295.000,00 404,22
18 Clinica Medica 32.616,04 14.009,93 18.606,11 18.000,00 606,11
19 Clinica Medica 165.271,91 56.709,87 108.562,04 100.000,00 8.562,04
20 Clinica Medica 100.218,08 13.639,96 86.578,12 85.000,00 1.578,12
21 Clinica Medica - 5.275,94 - - -
22 Clinica Medica 46.674,69 17.169,08 29.505,61 27.000,00 2.505,61
23 Clinica Medica 191.767,31 63.595,16 128.172,15 128.000,00 172,15
24 Clinica Medica 5.977.615,17 1.572.994,95 4.404.620,22 1.828.000,00 2.576.620,22
25 Clinica Medica - 3.267,63 - - -
26 Clinica Medica 10.366,69 3.365,74 7.000,95 6.000,00 1.000,95
27 Clinica Medica 156.239,46 57.719,38 98.520,08 95.000,00 3.520,08
28 Cooperativa 66.750,03 923.134,97 - - -
29 Representacdo Comercial 46.892,93 15.453,01 31.439,92 30.000,00 1.439,92
30 Representacdo Comercial 47.235,68 17.152,69 30.082,99 30.000,00 82,99
31 Corretagem de Imowveis - 6.519,92 - - -
32 Clinica Medica 389.082,43 156.449,97 232.632,46 230.000,00 2.632,46
33 Clinica Medica 253.567,75 94.680,74 158.887,01 150.000,00 8.887,01
34 Clinica Medica 388.901,34 144.650,27 244.251,07 240.000,00 4.251,07
35 Clinica Medica - 843,45 - - -
36 Clinica Medica 238.882,25 71.049,61 167.832,64 165.000,00 2.832,64
37 Clinica Medica 105.599,20 36.086,73 69.512,47 65.000,00 4.512,47
38 Escritorio de Arquitetura 58.451,59 3.399,00 55.052,59 55.000,00 52,59
39 Clinica Medica - 35.526,99 - - -
40 Clinica Medica 78.451,32 26.623,83 51.827,49 50.000,00 1.827,49
41 Clinica Medica 1.624.278,28 238.342,96 1.385.935,32 1.300.000,00 85.935,32
42 Clinica Medica - 21.715,60 - - -
43 Clinica Medica 30.089,28 10.476,28 19.613,00 18.000,00 1.613,00
44 Clinica Medica 178.321,31 65.564,02 112.757,29 110.000,00 2.757,29
45 Clinica Medica 23.411,72 9.585,23 13.826,49 12.000,00 1.826,49
46 Clinica Medica 155.038,23 49.059,32 105.978,91 100.000,00 5.978,91
47 Escritorio de Arquitetura 96.320,00 64.276,42 32.043,58 30.000,00 2.043,58
48 Clinica Medica - 8.871,39 - - -
49 Clinica Medica - 3.349,97 - - -
50 Clinica Medica - 240,20 - - -
51 Clinica Medica 138.665,36 66.620,73 72.044,63 70.000,00 2.044,63
52 Clinica Medica 85.618,23 30.585,46 55.032,77 55.000,00 32,77
53 Clinica Medica - 33.966,76 60.214,47 - - -
54 Clinica Medica 1.100.563,21 260.700,94 839.862,27 820.000,00 19.862,27
55 Clinica Medica 1.188.440,25 328.449,77 859.990,48 850.000,00 9.990,48
56 Representacdo Comercial 26.463,57 6.793,47 19.670,10 19.000,00 670,10
Total (R$) 18.148.024,43 6.027.369,44 13.230.484,04 10.282.500,00 2.947.984,04
Total (%) 33,21% 77,72% 22,28%

Fonte: Elaborada pelos autores.
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Em andlise mais detalhada, buscando esclarecer a ndo distribuicdo do lucro disponivel
aos socios nas 41 empresas-cliente, foi identificado que a distribuicéo foi feita com base no
resultado contabil e ndo no lucro presumido. Isto demonstrou que o conceito de poupanca foi
sedimentado nesta amostra, vislumbrando o que Murad (2009) afirma em um estudo sobre
lucros em sociedades empresarias, avaliando a ndo obrigatoriedade de distribuicdo dos
mesmos uma vez que estes pertencem a sociedade e ndo aos socios, que so terdo direito aos
mesmos, em principio, depois que a sociedade realizar o seu objeto social — dar continuidade
a operacdo da empresa.

No que tange aos juros sobre o capital préprio (JCP) nenhuma das 55 empresas-cliente
aptas o fez, tal fato pode ter ocorrido porque todas as empresas sdo enquadradas no regime de
tributacdo federal do lucro presumido, o qual ndo permite a dedutibilidade da remuneragédo na
base de célculo do imposto de renda pessoa juridica (IRPJ) e, consequentemente, as empresas
podem ndo identificar vantagem nesta remuneragdo no que tange a reducdo do dnus tributario.

4.2 Analise das sete hipdteses com trés modalidades de remuneracéo no lucro presumido

A andlise das sete hipdteses simuladas (Quadro 1) nas 55 empresas-cliente,
enquadradas no lucro presumido, foram segregadas em quatro agrupamentos: hipdteses H1 e
H3, com remuneracdes do capital proprio e do pré-labore; hipdteses H4 e H7, com
remuneracdo do capital proprio e sem remuneracdo do pré-labore; hipoteses H2 e H5, sem
remuneracgdo do capital proprio e com remuneragdo do pro-labore; e, isoladamente a hipdtese
H6, sem remuneracdes do capital proprio e do pré-labore. A escolha desses quatro
agrupamentos de hipoteses deu-se em funcdo da intersecdo de valores do lucro disponivel no
Resumo da Operacéo (Tabela 3).

Tabela 3 — Andlise das sete hipdteses em 55 empresas, sob o regime do lucro presumido

Empresas que Remuneram

1 2 3 4 5 Resumo da Operagéo (6)
Hipoteses| | cro antes das JCP Pro-labore CLSUELO:FSSJ Carga Tributaria | Lucro Disponivel | Carga Tributaria
Remuneragdes |  Remuneragio | (a) Remuneragdo |(b) Carga Tributaria 4=1-2-3a-3b (IRPJ/CSLL) 6a=4-5 6b=30+5
H1 22.842.926,10 1.458.275,51 507.725,70 101.545,14 20.775.379,75 4.085.630,83 16.689.748,92 4.187.175,97
H2 22.842.926,10 - 507.725,70 101.545,14 22.233.655,26 4.085.630,83 18.148.024,43 4.187.175,97
H3 22.842.926,10 1.458.275,51 507.725,70 101.545,14 20.775.379,75 4.085.630,83 16.689.748,92 4.187.175,97
H4 22.842.926,10 1.458.275,51 - - 21.384.650,59 4.085.630,83 17.299.019,76 4.085.630,83
H5 22.842.926,10 - 507.725,70 101.545,14 22.233.655,26 4.085.630,83 18.148.024,43 4.187.175,97
H6 22.842.926,10 - - - 22.842.926,10 4.085.630,83 18.757.295,27 4.085.630,83
H7 22.842.926,10 1.458.275,51 - - 21.384.650,59 4.085.630,83 17.299.019,76 4.085.630,83

Fonte: Elaborada pelos autores.

A hipédtese H6 apresenta maior lucro disponivel, de R$18.757.295,27, e menor carga
tributéria, de R$4.085.630,83, demonstrando ser a escolha mais atrativa para as empresas-
cliente, sujeitas ao regime de tributacdo federal com base no lucro presumido. Isso acontece
pelo fato dos tributos terem sido calculados com base na receita mostrando que as despesas de
remuneracOes e suas respectivas cargas tributérias representam diminuicdo de recursos
disponiveis nas méos dos socios e colocagdo desses recursos nas maos do fisco, portanto, ndo
apresentam vantagens tributarias na aplicacdo das mesmas.

Em contraposi¢do a ndo aplicacdo dessas remuneracdes (pro-labore e JCP) apontadas
na hipotese H6, a pratica das hipoteses H1 e H3, permite evidenciar uma diferenca de
R$320.286,47. Ou seja, quando ndo ha remuneracdo de prd-labore e de JCP (H6) é mais
favoravel que quando ha remuneracdo (H1 e H3), uma vez que lucro disponivel na operagéo
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total fica maior que quando ha e este lucro disponivel se na ficar com os sécios, vai
exatamente para o fisco (Tabela 4). Concluindo-se que no lucro presumido é melhor nao
remunerar os JCP e pro-labore.

Tabela 4 — Resumo da operacdo total (empresas que remuneram e sOcios que recebem a
remuneracao) pelo lucro presumido

Sécios que Recebem a Remuneracao e Resumo Total da Operagdo

1 2 Resumo Operago Sécios (3) Resumo Total da Operacéo (4)
Diferencas Apontadas nas Anélises
» icp Pré-labore Lucro Caraa
Hipoteses - — Disponivel Tribu?éria Lucro Disponivel | Carga Tributdria
Remu(r;ragao carga g;butana Remuneragio | ag—1a1bs2 | 3pp | EMPresa -+ Socios) | (Empresa + S6cios) (Agrypamento  (Lucro Disponivel |Carga Tributaria
H1 1.458.275,51 218.741,33 | 507.725,70  1.747.259,88 [ 218.741,33 18.437.008,80 4.405.917,30
H1 (H3) - H6 | - 320.286,47 320.286,47
H2 - - 507.725,70 507.725,70 - 18.655.750,13 4.187.175,97
H3 1.458.275,51 218.741,33 | 507.725,70 | 1.747.259,88 | 218.741,33 18.437.008,80 4.405.917,30
H2 (H5)-H6 [- 10154514 101.545,14
H4 1.458.275,51 218.741,33 - 1.239.534,18 | 218.741,33 18.538.553,94 4.304.372,16
H5 - - 507.725,70 |  507.725,70 - 18.655.750,13 4.187.175,97
H4 (H7) - H6 | - 218.741,33 218.741,33
H6 - - - - - 18.757.295,27 4.085.630,83
H7 1.458.275,51 218.741,33 - 1.239.534,18 | 218.741,33 18.538.553,94 4.304.372,16 H6

Fonte: Elaborada pelos autores.

A andlise do agrupamento H4 e H7 em relagdo a hip6tese H6 aparece como o segundo
pior cendrio apontado, pois a diferenca dos recursos que ficam em poder do fisco ao invés dos
socios é de R$218.741,33, que corresponde exatamente ao montante da carga tributaria de
IRRF na remuneracdo dos JCP, ou seja, seria melhor para a operacao total (empresas e s4cios)
ndo haver pré-labore no lucro presumido e nem JCP por causa da tributacdo do IRRF que €
definitiva na pessoa fisica do sécio.

O ultimo agrupamento H2 e H5 em relacdo a hipdtese H6 é o terceiro pior cenario em
ordem decrescente, pois a diferenca dos recursos que ficam em poder do fisco ao invés dos
socios é somente de R$101.545,14, ou seja, € menor que a diferenca apresentada no
agrupamento H4 e H7. Tal cenério explica que se a empresa puder optar entre remunerar 0
pro-labore ou 0 JCP, é melhor remunerar somente o pro-labore.

As duas remuneracg6es feitas (pro-labore e JCP) geraram aumento da carga tributéria,
diminuicdo dos recursos e nenhum incentivo de reducédo de base de calculo dos tributos, uma
vez que no lucro presumido qualquer tipo de despesa é desprezado para fins de planejamento
tributério. Confirmando esta conclusdo, Costa e Silva (2006) apontam que o 6nus gerado
pelos JCP, s6 podem ser custo de oportunidade sobre o capital investido na empresa, quando
deduzidos da base de calculo dos impostos sobre o lucro contébil. Sendo assim, se ndo ha
dedutibilidade dos JCP na base de célculo dos tributos, no regime do lucro presumido, entdo
nédo qualquer beneficio na préatica das hipoteses H1, H3, H4 e H7.

4.3 Analise das sete hipdteses com trés modalidades de remuneracéo no lucro real

Aplicando a analise das sete hip6teses simuladas (Quadro 1) nas 55 empresas-cliente,
caso as mesmas estivessem enguadradas no regime de tributacdo pelo lucro real e segregando
a analise em quatro agrupamentos (semelhante aos do item 4.2.), pode —se apontar o inverso
do que fora identificado no lucro presumido (Tabelas 5 e 6).

A hipotese H6 apresenta maior lucro disponivel, de R$15.424.933,15, e maior carga
tributaria, R$7.417.992,95 (Tabela 5) quando analisada, somente, nas empresas que
remuneram. Porém, quando analisada a operacdo total (empresas e socios) as melhores
hipdteses sdo H1 e H3, que apresentam concomitantemente maior lucro disponivel
(R$15.771.696,46) e menor carga tributaria (R$7.071.229,64), se comparada com a hipotese
H6. A diferenca entre esse agrupamento e a hipotese H6 favorece a opcdo das empresas-
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cliente pela remuneracdo dos JCP e do pro-labore, permitindo que haja um ganho de
R$346.763,31 em poder dos sdcios, ao inves de colocar este recurso em poder do fisco
(Tabela 6).

Conclui-se que a hipdtese H6 representa o pior cenario, no regime de tributacdo pelo
lucro real, e que as demais hipdteses (H1, H2, H3, H4, H5 e H7) sdo mais favoraveis do que a
hip6tese H6, pois o impacto que a dedutibilidade das despesas de JCP e pro-labore causam, na
reducdo da carga tributaria do IRPJ e da CSLL, sdo bem maiores que qualquer énus gerado
por estas remuneragdes, mesmo que haja tributacdo de IRRF nas pessoas fisicas dos socios.

Estudos realizados por Costa e Silva (2006) e Libonati, Lagioia e Maciel (2008), ao
analisarem o efeito fiscal resultante dos JCP, concluiram que sdo a forma mais vantajosa de
remuneracdo quando o pagamento é realizado para pessoas fisicas. Como todos 0s socios das
55 empresas-cliente sdo pessoas fisicas a teoria fundamentada nesses estudos confirma o que
foi apurado (Tabela 6).
Tabela 5 — Anélise das sete hipdteses em 55 empresas simulando a tributagdo pelo regime do
lucro real

Empresas que Remuneram

1 2 3 4 5 Resumo da Operacéo (6)
Hipteses|| ycro antes das 1cP Pré-labore Lucro antes Carga Tributaria | Lucro Disponivel | Carga Tributaria
Remuneragdes | Remuneragao | (a) Remuneragdio | (b) Carga Tributéria iill__l_;g!fgptj (IRPJ/CSLL) Ba=4-5 Bb=3b+5
H1 22.842.926,10 | 1.458.275,51 507.725,70 101.545,14 20.775.379,75 6.750.943,17 14.024.436,58 6.852.488,31
H2 22.842.926,10 507.725,70 101.545,14 22.233.655,26 7.223.855,36 15.009.799,90 7.325.400,50
H3 22.842.926,10 | 1.458.275,51 507.725,70 101.545,14 20.775.379,75 6.750.943,17 14.024.436,58 6.852.488,31
H4 22.842.926,10 | 1.458.275,51 21.384.650,59 6.945.065,16 14.439.585,44 6.945.065,16
H5 22.842.926,10 507.725,70 101.545,14 22.233.655,26 7.223.855,36 15.009.799,90 7.325.400,50
H6 22.842.926,10 22.842.926,10 7.417.992,95 15.424.933,15 7.417.992,95
H7 22.842.926,10 | 1.458.275,51 21.384.650,59 6.945.065,16 14.439.585,44 6.945.065,16

Fonte: Elaborada pelos autores.

Dando continuidade a analise dos agrupamentos, no agrupamento das hipdteses H4 e
H7 com a hipétese H6, verificou-se que o segundo lugar de opcdo das melhores alternativas
pelo lucro real, de acordo com a diferenca apontada na Tabela 6. Por fim, o agrupamento das
hipoteses H2e H5 em relacdo a hipdtese H6 representa a terceira alternativa para que as
empresas remunerem o pro-labore como favorecimento ao planejamento tributario.
Tabela 6 — Resumo da operacdo total (empresas que remuneram e sOcios que recebem a
remuneracao) pelo lucro real

Sdcios que Recebem a Remuneragéo e Resumo Total da Operagao

1 2 Resumo Operagao Sécios (3) Resumo Total da Operagéo (4)
Diferencas Apontadas nas Anélises
» Jcp Pré-labore Lucro Caraa
Hipoteses N — Disponivel Tributgéria Lucro Disponivel | Carga Tributéria
Remu(r;ra(;ao Carga 'g;butana Remuneragio | 3a=1a-1b+2 3p=1p | (EMPresa+ Sdcios) | (Empresa + S6cios) | Agrupamento  |Lucro Disponivel |Carga Tributéria
H1 1.458.275,51 218.741,33 | 507.725,70 | 1.747.259,88 | 218.741,33 15.771.696,46 7.071.229,64
H1 (H3) - H6 346.763,31 |- 346.763,31
H2 507.725,70 |  507.725,70 15.517.525,60 7.325.400,50
H3 1.458.275,51 218.741,33 | 507.725,70 | 1.747.259,88 | 218.741,33 15.771.696,46 7.071.229,64
H2 (H5) - H6 92.592,44 |- 92.592,44
H4 1.458.275,51 218.741,33 1.239.534,18 | 218.741,33 15.679.119,62 7.163.806,48
H5 507.725,70 |  507.725,70 15.517.525,60 7.325.400,50
H4 (H7) - H6 254.186,46 |- 254.186,46
H6 15.424.933,15 7.417.992,95
H7 1.458.275,51 218.741,33 1.239.534,18 | 218.741,33 15.679.119,62 7.163.806,48 H6

Fonte: Elaborada pelos autores.
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4.4 Andlise das sete hipdteses com trés modalidades de remuneracéo: comparativo entre
0 lucro presumido e o lucro real

No lucro presumido a hipotese H6 é a melhor alternativa e no lucro real é a pior
alternativa, analisando a operacdo total. Tais evidéncias se comprovam porque quando a
empresa remunera pro-labore e JCP, além da dedutibilidade destas, existe 6nus tributario.
Porém, os tributos onerados no lucro presumido (IRPJ e CSLL) ndo sofrem qualquer reducédo
em suas bases de célculos dessas remuneracdes, sendo assim além de diminuir o lucro
disponivel, aumenta a carga tributéria na operacéo, evidenciando somente desvantagens.

No lucro real as melhores hipoteses sdo H1 e H3, onde ambas remuneram pro-labore e
JSP, os quais sdo dedutiveis para fins fiscais de apuracdo do IRPJ e da CSLL.
Consequentemente ha maior lucro disponivel e menor carga tributaria na operagédo total,
deixando a hipotese H6 como a pior alternativa.

Sintetiza-se a andlise comparativa, embasando-a na exposi¢cdo de Higuchi e Higuchi
(2011, p. 436), pelo fato de que os impostos sobre o lucro séo aproximadamente 34% e o
aumento com INSS, ¢é de 20%. Entdo quanto maior a remuneracdo de pré-labore menor sera a
carga tributéria, ainda com a deducdo do 6nus do IRRF (15%), havera uma economia liquida
tributaria de 19% (34% de IRPJ e CSLL menos 15% de IRRF).

Quanto ao tratamento da remuneragédo pela distribuicdo de lucros a mesma pode ser
apontada como a melhor alternativa no lucro presumido (H6), uma vez que ndo ha qualquer
onus tributario incidente na operacao.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo expde os conceitos de lucros, dividendos, pro-labore e juros sobre capital
préprio, evidenciando a tributacdo incidente sobre 0s mesmos e apresentando as vantagens e
desvantagens de cada uma dessas remunerac@es isoladas ou utilizadas em conjunto, de acordo
com as hipoteses propostas (Quadro 1).

O presente trabalho tem como objetivo analisar as formas de remuneracao aos sécios,
dirigentes ou administradores, em empresas tributadas pelo lucro presumido, tendo em vista a
andlise da carga tributaria e o retorno de capital investido em toda a operacdo (recebedores e
pagadores das remuneracdes), elegendo como amostra 56 empresas-cliente de um escritorio
de contabilidade e suas demonstracdes (BP e DRE) do exercicio de 2011.

Os objetivos propostos para a pesquisa foram alcancados em trés fases: a primeira,
analisando as sete hipoteses de remuneracdo aos socios, considerando como regime de
tributacdo federal o lucro presumido; a segunda, analisando as mesmas sete hipdteses de
remuneracao aos socios enquadrando as empresas no regime de tributacdo federal do lucro
real; e, a terceira, comparando as evidéncias obtidas pelo lucro presumido e pelo lucro real,
juntamente como os valores efetivamente pagos ou creditados pelas empresas-cliente.

Na primeira fase concluiu-se que a hipdtese H6 apresenta maior lucro disponivel, de
R$18.757.295,27, e menor carga tributaria, de R$4.085.630,83, demonstrando ser a escolha
mais atrativa para as empresas-cliente, sujeitas ao regime de tributacdo federal com base no
lucro presumido. Sendo assim, se ndo ha dedutibilidade dos JCP na base de célculo dos
tributos, no regime do lucro presumido, entdo ndo qualquer beneficio na pratica das hipdteses
H1, H3, H4 e H7, bem como ndo ha dedutibilidade da remuneracdo do pro-labore, também
ndo demonstrando qualquer beneficio na pratica do mesmo.

Na segunda fase concluiu-se o inverso do que fora identificado no lucro presumido,
onde a hipdtese H6 apresenta maior lucro disponivel, de R$15.424.933,15, e maior carga
tributéria, R$7.417.992,95 (Tabela 5), somente, quando analisada isoladamente, mas quando
analisada a operacdo total (empresas e sdcios) as melhores hipoteses sdo H1 e H3, que
apresentam concomitantemente maior lucro disponivel (R$15.771.696,46) e menor carga
tributaria (R$7.071.229,64), se comparada com a hipétese H6. A diferenca entre esse
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agrupamento e a hipotese H6 favorece a opcdo das empresas-cliente pela remuneracdo dos
JCP e do pro-labore, permitindo que haja um ganho de R$346.763,31 em poder dos sécios, ao
invés de colocar este recurso em poder do fisco.

Na terceira e ultima fase concluiu-se que no lucro presumido a hipotese H6 é a melhor
alternativa, pois favorece a maior disponibilidade de recursos e a menor carga tributaria — uma
vez que ndo ha dedutibilidade fiscal quando da aplicacdo dessas remuneracdes - e as hipoteses
H1 e H3 foram as piores opgdes. Ja no lucro real as melhores alternativas foram as hipoteses
H1 e H3, uma vez que remuneram pro-labore e JCP, os quais sdo dedutiveis para fins fiscais
de apuracdo do IRPJ e da CSLL, e a pior alternativa € a hipdtese H6.

A distribuicdo de lucros é uma alternativa que favorece a tributacdo com base no lucro
presumido, com observancia aos limites permitidos e a manutencéo do conceito de poupanca.
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