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RESUMO

Investiga-se a aplica¢do da sancdo de cassacdo do registro ou do diploma por captacdo ilicita
de sufragio, prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, a luz da jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral. A captagdo ilicita de sufrigio foi introduzida pela Lei n° 9.840/99, de
iniciativa popular e posteriormente convertida para iniciativa parlamentar. Diferentemente das
outras espécies de abuso de poder, a cassacao do registro ou do diploma por captacdo ilicita de
sufragio pode ser aplicada independentemente da presenca de potencialidade lesiva de
gravidade das circunstincias. Segundo o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, ainda
que se limite a aliciar apenas um eleitor, o candidato eleito sujeita-se a perda do mandato eletivo.
Como se tem uma colisao entre direitos fundamentais, seria possivel a aplicagdo da
proporcionalidade. Ao se analisar a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, percebeu-se
que a proporcionalidade ndo € aplicada a captacdo ilicita de sufragio em virtude de o bem por
ela tutelado ser a liberdade de voto do eleitor. Também foi possivel concluir que a san¢@o
cassacao do registro ou do diploma € o meio mais eficaz para tutelar a liberdade do voto, estando

congruente com os fins para os quais foi criada.

Palavras-chave: Cassacdo do Registro ou do Diploma. Captagdo llicita de Sufragio.

Jurisprudéncia. Tribunal Superior Eleitoral. Proporcionalidade.



ABSTRACT

It investigates the application of the penalty nullification of the registration or the degree for
illicit capture of suffrage, established on the article 41-A from Law n°® 9.504/97, according to
Electoral Supreme Court jurisprudence. The illicit capture of suffrage was introduced by the
Law n° 9.840/99, from popular initiative and, afterwards, converted for parliament initiative.
Differently from others misuse power species, the penalty nullification of the registration or the
degree for illicit capture of suffrage can be applied regardless of the presence of injurious
potential or circumstances gravity. According to Electoral Supreme Court, although when it
limits to only one voter, the candidate is subjected to the elective mandate loss. As it has a
fundamental rights collision, it would be possible the application of proportionality. Analyzing
the Electoral Supreme Court jurisprudence, it was possible to conclude that the proportionality
is not applied to the illicit capture of suffrage due to legal asset protected by it be the free vote.
Also, it was possible to conclude that the penalty nullification of the registration or the degree
is the most efficient mean to protect the free vote, being in consonance with the purpose which

it was created.

Keywords: Penalty Nullification of the Registration or of the Degree. Illicit Capture of Suffrage.

Jurisprudence. Electoral Supreme Court. Proportionality.
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1 INTRODUCAO

Em uma Republica Democratica como o Brasil, na qual todos aqueles que
atenderem as condicdes de elegibilidade e que ndo incidirem em nenhuma das causas de
inelegibilidade, t€ém a faculdade de candidatar-se para ocupar cargos eletivos, a sancido de
cassacdo de mandato constitui importante ferramenta democratica destinada a proteger a
autenticidade da vontade popular soberana manifestada na escolha de seus representantes.

S@o quatro as formas diretas ou indiretas de exercicio da soberania popular.
Diretamente, nos termos da lei, o povo participa na tomada de decisdes politicas através do
plebiscito e do referendo, e deflagra o processo legiferante por meio da iniciativa popular
legislativa. Indiretamente, por intermédio do voto, o povo elege os seus representantes para, em
seu nome, tragarem as diretrizes politicas que nortearam a atuacdo do Estado, de acordo com
os matizes de competéncia estabelecidos na Constituicdo Federal.

Embora represente manifestacdo da soberania popular, € possivel a desconstituicdo
da vontade popular expressada na escolha de seus representantes, pelo Poder Judiciario, quando
se abusa do poder para influir de forma ilegitima no pleito. A captagdo ilicita de sufragio é uma
das formas de abuso de poder que sujeita o infrator a cassagcdo do registro ou do diploma.
Cumulativamente, a lei ainda determina a aplicacdo de sanc@o pecunidria. Além disso,
indiretamente, ¢ uma conduta ilicita cuja condenagdo impede o apenado de concorrer a qualquer
cargo eletivo por 8 (oito) anos. Trata-se, portanto, de ilicito severamente reprimido,
objetivando-se, com tamanho rigor, nao s6 reprimir, mas também desestimular a “compra de
voto” por parte dos candidatos.

Ao lado de outras formas de abuso de poder, a captacio ilicita de sufrigio € a inica
punida com cassagao do registro ou do diploma, independentemente da lesdo juridica provocada
pela sua perpetracdo. A formula legal que a tipificou utilizou-se de mecanismos semelhantes
aos empregados nos tipos penais, o que se coaduna com o ambito de incidéncia almejado. Nesse
jaez, a vedagdo legal da captacdo ilicita de sufragio retine uma série de condutas dirigidas ao
aliciamento do eleitor.

Compete a Justiga eleitoral, como 6rgao do Poder Judiciério investido de jurisdi¢ao,
apurar, julgar e, eventualmente, desconstituir o mandato eletivo dos candidatos que incorrerem
em tais ilicitos. O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) € a tltima instancia especializada em
matéria eleitoral. Além dele, as insurgéncias somente podem chegar ao Supremo Tribunal
Federal (STF) caso violem preceitos constitucionais. Cabe entdo, ao TSE, ditar a dltima palavra

quando da apreciacdo dos casos concretos. Dai a relevancia na andalise de suas decisdes, cuja
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reiteracdo em determinado sentido produzem a jurisprudéncia. Ha que se ressaltar ainda a
caréncia de estudos aprofundados entre a captagdo ilicita de sufragio e o bem juridico por ela
tutelado, relevando toda a sua importancia enquanto meio para se atingir uma finalidade.

Entende, o TSE, a captacao ilicita do voto se configura ainda que se limite a tdo
somente um eleitor. Independentemente da quantidade de eleitores aliciados, uma vez
reconhecida a pratica, incidem cumulativamente as penalidades de cassa¢do do registro ou do
diploma e de multa. Tem-se, com isso, que € um ilicito alheio a proporcionalidade entre a lesdao
ao bem juridico e a resposta sancionatdéria do Estado. Considerando que todas as decisoes
judiciais devem ser devidamente fundamentadas, sob pena de nulidade, convém esclarecer em
que pretexto o TSE confere extremo rigor ao tratamento da captacao ilicita de sufrdgio, bem
como evidenciar a possibilidade ou impossibilidade de aplicagao proporcional das sancdes em
determinado caso concreto.

O objeto da presente andlise cinge-se a captacdo ilicita de sufragio, o que impde,
incialmente, a andlise geral do abuso de poder e a sua relagdo com o ilicito. Em seguida, faz-se
necessario compreender os aspectos materiais, e alguns poucos processuais, da captacdo ilicita
de sufragio e como a sua pratica resta caracterizada, segundo o entendimento da doutrina
reunida para auxiliar o curso desta analise, observando, sobretudo, a jurisprudéncia do TSE e,
raras vezes, a do STF, atinente ao controle de constitucionalidade das normas correlatas. No
apice desta investigacdo, analisar-se-a a cassa¢do do registro ou do diploma por captacdo ilicita
de sufragio, os conceitos que as circundam, bem como as demais san¢des que paralelamente
atingem o infrator, que fazem dela um ilicito gravemente penalizado pelo ordenamento juridico,
sempre a luz da jurisprudéncia do TSE.

Por derradeiro, finda a investigacdo do objeto de estudo, tem-se 0 momento em que
sao tecidas as consideragdes finais a respeito do tema, seja com relacdo ao entendimento do
TSE acerca da configuracdo e punicdo da captacdo ilicita de sufragio, seja com relacdo a
aplicabilidade da proporcionalidade em caso concreto. Objetiva-se, ao fim, ndo sé aprofundar
o estudo acerca da captacao ilicita de sufragio, dos seus precedentes historicos patrios, das
celeumas existentes em seu entorno, dos requisitos para a sua configuragdo e do posicionamento
do TSE acerca da sancdo de cassagao do registro ou do diploma, mas também analisar as suas
repercussoes no direito de ser votado, dada a sua importancia como mecanismo juridico posto
em defesa de um dos bens juridicos mais caros ao direito eleitoral: a liberdade do voto.

Colimando alcancgar os objetivos tragados, faz-se uma incursao na doutrina mais
abalizada sobre a tematica histdrica, constitucional e, mormente, eleitoral que envolve a

captacao ilicita de sufragio e a cassagdo do registro ou do diploma. Em rela¢do a jurisprudéncia
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do TSE, a sua coleta far-se-4 na Coletanea de Jurisprudéncia do TSE Organizada por Assunto e
da propria pesquisa de jurisprudéncia e de inteiros teores de seus acordaos disponibilizada pelo
Tribunal, em seu sitio eletronico acessivel através da rede mundial de computadores. A partir
disso € que se reunird as suas reiteradas decisdes, cognominadas de jurisprudéncia, as quais
conduzirdo os rumos da presente investigacdo. Trata-se, pois, de metodologia essencialmente
qualitativa, preocupada em avaliar, mas que ndo se afasta completamente da metodologia
quantitativa, uma vez que jurisprudéncia pressupde conjunto de decisdes, € ndo um unico
decisorio isolado. Na presente investigacdo, a andlise de uma cerca quantidade de julgados
ocorridos a partir da introdugdo legislativa da captacdo ilicita de sufragio, dado o consideravel
lapso temporal decorrido, extraindo deles as caracteristicas mais pertinentes ao tema, como a
conduta perpetrada e a pena aplicada, pode auxiliar na compreensao do fendmeno sancionatério

em estudo.
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2 0 ABUSO DE PODER NAS ELEICOES

A adequada andlise da captacao ilicita de sufragio e, consequentemente, da san¢io
de cassacgao do registro ou diploma a ela cominada, pressupde uma breve incursao na seara do
abuso de poder nas elei¢des, afinal, abuso de poder € género do qual a captacido ilicita de
sufragio é espécie. Ambos estdo intimamente ligados por sua teleologia, qual seja, garantir a

“autenticidade da representagiio popular”!

, diferenciando-se, porém, por atuarem em diferentes
Ambitos de proteciio?.

Ao captar o voto, por meios proscritos pelo ordenamento juridico, esti-se sempre
abusando do poder. Mas a reciproca ndo é verdadeira. O abuso de poder tem multiplas formas
e se manifesta sob indmeras vertentes. Decorre, a sua variedade, dos direitos fundamentais de
primeira dimensdo®, consagrados pela Revolucdo Francesa de 1789, cuja comunhio concebeu
ampla liberdade* de atuacdo aos particulares, vez que lhes é dado fazer tudo o que pela lei nio
€ vedado. Refrear a infinidade de comportamentos humanos exige do legislador, em um Estado
Democrético de Direito, criatividade ou generalidade. A par de ndo ser criativo o suficiente,
como raras vezes o é, para vislumbrar previamente todas as implicagdes que uma norma pode
gerar, € preciso se valer do seu grau de abstragdo, em maior ou menor gradagao.

E o que ocorre com o abuso de poder. O grau de generalidade da expressio lhe
concede sentido e alcance que s6 conhecem limites diante do caso concreto, incumbindo ao
magistrado, como aplicador da norma, concluir se determinada situacdo real caracteriza abuso
de poder.

O abuso de poder guarda suas origens no direito privado, em um contexto no qual
o carater absoluto dos direitos individuais foi relativizado gradualmente, projetando-se no

direito publico através do sistema de freios e contrapesos’.

! RIBEIRO, Favila. Direito eleitoral. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p. 272.

2 O proprio Cédigo Eleitoral, de 15 de julho de 1965, em seu art. 237, determina que “a interferéncia do poder
econdmico e o desvio ou abuso do poder de autoridade, em desfavor da liberdade do voto, serdo coibidos e
punidos.”. Contudo, o bem juridico imediatamente tutelado com a repressdo do abuso de poder é a normalidade e
legitimidade do pleito, delegando-se, a captagdo ilicita de sufrigio, a prote¢do imediata da liberdade de voto.

3 De acordo com Paulo Bonavides, “os direitos de primeira geragdo [dimensdo] ou direitos da liberdade tém por
titular o individuo, sdo oponiveis ao Estado, traduzem-se como faculdades ou atributos da pessoa e ostentam uma
subjetividade que € o seu trago mais caracteristico; enfim, sdo direitos de resisténcia ou de oposi¢ao perante o
Estado.”. (BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 28. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013, p. 582).

4 O art. 5°, 11, da Constituigdo Federal prevé que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”. Para José Afonso da Silva, “[...] esse dispositivo € um dos mais importantes do direito
constitucional brasileiro, porque, além de conter a previsdo da liberdade de acdo (liberdade-base das demais),
confere fundamento juridico as liberdades individuais e correlaciona liberdade e legalidade.”. (SILVA, José
Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 33. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 236, grifo do autor).
5 RIBEIRO, Favila. Abuso de poder no direito eleitoral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 19.
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Especificamente no processo eleitoral, o abuso manifesta-se quando o poder é
empregado para inferir de forma ilegitima no pleito, recrudescendo a probabilidade de alteragao
do resultado da disputa e distorcendo uma das formas de expressdo da soberania popular de

maior relevancia em uma democracia. Hely Lopes de Meirelles® preleciona:

O conceito de ilegalidade ou ilegitimidade, para fins de anulagdo do ato
administrativo, ndo se restringe somente a violag@o frontal da lei. Abrange ndo s6 a
clara infringéncia do texto legal como, também, o abuso, por excesso ou desvio de
poder, ou por relegacdo dos principios gerais do Direito, especialmente os principios
do regime juridico administrativo. Em qualquer dessas hipdteses, quer ocorra atentado
flagrante a norma juridica, quer ocorra inobservancia velada dos principios do Direito,
o ato administrativo padece de vicio de ilegitimidade e se toma passivel de invalidagdo
pela prépria Administragdo ou pelo Judiciario, por meio de anulagdo.

Mutatis mutandis, o mesmo ocorre na seara eleitoral. A ilegitimidade da
interferéncia do poder nas eleicdes decorre ndo s6 da violacdo diametral a legislagao eleitoral,
mas também do excesso ou desvio no seu exercicio e da transgressao aos principios gerais do

direito e, principalmente, aos principios imanentes ao Direito Eleitoral.

2.1 O abuso de direito e o abuso de poder

A expressdo abuso de poder remonta ao abuso de direito. Em uma de suas multiplas
facetas, o termo “direito” representa uma situagdo juridica como ela deveria ser e, assim ndo
sendo, possibilita a quem interessar o acionamento do aparato coercitivo, monopolizado nas
maos do estado, para que, entdo, a realidade possa corresponder a previsao normativa abstrata.

Havendo interesses contrapostos, como quando alguém nega direito (situacdo
juridica ideal) que outrem afirma ter contra si, compete ao Poder Judicidrio decidir a questao
controversa, reconhecendo ou niao o direito de quem afirma. Sendo vedada, em regra, a
autotutela pelos particulares, exceto em pontuais ocasides, cabe ao estado prover o direito a
quem lhe fora reconhecido ainda que a parte subjugada resista, uma vez que nem mesmo a lei
excluird da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca de direito, segundo art. 5°, XXXV,
da CRFB/8S.

Nao obstante quem disponha de direito possa dele usufruir, ainda que tenha de se
utilizar do aparelho estatal para tanto, é possivel que haja abuso por parte do seu titular. Abusar

€ desbordar dos limites, conquanto lhe seja permitido atuar dentro deles. Entretanto, nenhum

¢ MEIRELLES, Helly Lopes. Direito administrativo brasileiro. 42. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 229, grifo
do autor.
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direito é absoluto’, vez que os direitos de diferentes titulares limitam-se reciprocamente,
viabilizando-se, com isso, a convivéncia entre eles. Como clausula geral, o abuso de direito
encontra-se expressamente previsto no art. 187 do Cédigo Civil®, o qual dispde que “também
comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”. Caio Mario’
entende que € despiciendo aferir o d&nimo subjetivo do titular do direito que abusa do seu

exercicio. Segundo o autor:

Atendendo a tais circunstincias e a necessidade de conter o sujeito da relagdo juridica
nos lindes morais de seu exercicio, o Cdédigo Civil de 2002 consagra, no art. 187, a
teoria do abuso do direito, qualificando-o na conceituacdo genérica do ato ilicito.

O dispositivo oferece os extremos da caracterizacio do abuso de direito, assentando
que o exercicio dele hd de ser limitado. O pardmetro instituido no Codigo estd em que
o sujeito de um direito subjetivo ndo o pode exercer em afronta a finalidade econdmica
ou social dele, ou contrariando o principio da boa-fé ou os bons costumes. Nao
importa, na caracteriza¢@o do uso ilicito do direito, a deliberacao de malfazer — animus
nocendi. E suficiente determinar que, independentemente desta indagacdo subjetiva,
abusa de seu direito aquele que leva o seu exercicio ao extremo de converté-lo em
prejuizo para outrem. O propdsito de causar dano ndo requer apuragdo de intencdo
intima do titular. Induz-se o abuso da circunstincia de se servir dele o titular,
excedendo manifestamente o seu fim econdmico ou social, atentando contra a boa-fé
ou os bons costumes.

Até mesmos os direitos fundamentais, inicialmente tidos por limitadores da atuacao
do estado em prol dos particulares, atualmente comportam eficicia nas relacdes privadas. Assim,
imiscuido na coletividade, o exercicio de direito somente se legitimaria ante o atendimento da
sua fungdo social, ndo devendo sé-lo de forma abusiva, mas sim de modo a atingir o fim
perquirido pelas partes, pela sociedade e pelo ordenamento juridico'’.

A titulo ilustrativo, o direito de propriedade € assegurado pelo art. 5°, XXII, da
CRFB/88. Infere-se disto que a relagdo de dominio de alguém para com alguma coisa € uma
situacdo juridica garantida pelo estado na qual, se desrespeitada, este podera intervir caso o
interessado o acione, ou por manifestacio propria, caso a lei assim determine. Destarte, o seu
titular ndo pode exercé-lo ao seu alvedrio, sob pena de erigir responsabilidade a partir do
exercicio de um direito garantido pelo proprio ordenamento juridico. Nao é porque o patrimdnio

seja, em regra, disponivel, que o seu titular poderd empregé-lo para qualquer fim que deseje

7 Cf. BIM, Eduardo Fortunato. O polimorfismo do abuso de poder no processo eleitoral: o mito de Proteu. Revista
de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 230, p. 113-139, 19 fev. 2015, p. 116. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45918/45106>. Acesso em: 30 nov. 2017.

8 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Brasilia, DF, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 7 dez. 2017.

9 PEREIRA, Caio Mirio da Silva. Instituicoes de direito civil. 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, v. 1, p. 565,
grifo do autor.

10 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 380-381.
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sem que se responsabilize pelos atos praticados em dissonancia com o ordenamento juridico.
Por corolario, ao candidato que detenha acentuada disponibilidade financeira ndo é dado se
valer de tal condicdo para, em detrimento dos demais concorrentes, favorecer a sua campanha
além do limite de gastos estipulados pelas normas eleitorais.

Poder seria entdo a capacidade de um individuo ou de um grupo de impor a sua
vontade, seja por conta de uma posic¢ao juridica, seja por causa de uma posi¢do social ocupada
por um ou pelo outro!!. Sob 0 manto do Estado Democratico de Direito convivem e interagem
entre si uma série de poderes, dentre eles o do estado, o econdmico, o politico, o da imprensa,
o das entidades classistas, o religioso, etc. Contudo, como bem preceitua Eduardo Fortunato
Bim'2, “o que distingue o poder do Estado dos outros poderes é a sua capacidade de coercio.
Embora com a sua criagdo os demais poderes nao sejam suprimidos, estes ndo podem - ao
contrario do estatal - exercer a coer¢do maxima sobre os que habitam em seu territorio”.

No Direito Eleitoral, tem-se que o abuso de direito € encarado sobretudo como
abuso de poder. Sendo as elei¢des o procedimento por intermédio do qual o povo elegera os
seus representantes, importa definir precipuamente os limites em que o poder de influéncia pode
ser utilizado pelos candidatos para conquistar eleitores. Nao se admite qualquer forma de
influéncia. Considerando que o voto é livre, a influéncia intelectual ¢ a tunica apta a
legitimamente influir na vontade popular, devendo, os candidatos, para obter-lhes o voto, expor
informacdes como ideias, opinides, ideologia e propostas, em paridade de oportunidades,
permitindo ao eleitor decidir quem o melhor representaria no desempenho do mandato, tendo
em vista que a participacao direta do cidadado € explicitamente permitida através do plebiscito,
do referendo e da iniciativa legislativa popular, conforme art. 14, I a I1I, da Constitui¢do Federal.
Além destas, o Ministro Septlveda Pertence!®, em seu voto proferido no julgamento da ADI
244, da qual era relator, elencou outras modalidades de democracia direta'* implicitas no texto
constitucional, as quais denominou de “oportunidades topicas de participacao na administracao
publica (v.g., art. 5°, XXXVIII e LXXIII; art. 29, X1II e XIII; art. 37, § 3°; art. 74, § 2°; art. 187;
art. 194, parag. Unico, VII; art. 204, II; art. 206, VI; art. 224)”.

' MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 230.

12 BIM, Eduardo Fortunato, op. cit., p. 115.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 244. Relator: Ministro Sepulveda
Pertence. Brasilia, DF, 11 de setembro de 2002.Diario de Justica. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 7 dez. 2017.

14 Para Dimas Macedo, a democracia direta sdo “formas de intervencdo da soberania popular nas tomadas de
decisdo das instincias publicas do poder, e ao exercicio do controle politico sobre as manifestagcdes legislativas e
as posturas judicativas e governamentais. Essas interven¢des podem ser feitas através da iniciativa popular
legislativa, da revogacdo de mandatos e do plebiscito, da eletividade e do impeachment, do referendo e do veto
populares, entre outros mecanismos de controle e participagdo.”. (MACEDO, Dimas. Direito Constitucional. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 135, grifo do autor).
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Outras formas de influéncia, como a econdmica, a politica, a religiosa, inclusive
relacionada ao uso indevido dos meios de comunicacio, sdo ilegitimas!® por romperem a
isonomia'® entre os candidatos, uma vez que o escolhido ndo necessariamente serd aquele que
melhor refletiria a vontade dos seus eleitores, ou seja, a escolha ndo decorreu da sua livre
manifestacdo a partir do prognoéstico de atuagdo do candidato, mas sim do favorecimento
econdmico ou politico do eleitor, por associacdo do voto a religiosidade, ou por exposi¢dao
exacerbada de candidato em detrimento dos demais. Para Favila Ribeiro!’, os mais diversas
formas de abuso de poder estao congregadas com o abuso de poder econdmico e por meio dele
estabelecem intercomunicagdo com o vil proposito de influir no processo eleitoral. Prossegue,

o autor, obtemperando que:

Ao invés de ser disputada a confianca do eleitoral, creditada por precedentes
realizacOes na vida publica, pelo vigor da auténtica lideranga politica, por um trabalho
de persuasdo por afinidades de convicgdes, por solidariedades impregnadas,
transformam-se em negdcios com contraprestacdes pecuniarias.

[...]

A luta eleitoral fica totalmente desvirtuada, mantendo-se o objetivo de conquista
politica, formando-se um conglomerado ao mesmo tempo politico, econdmico, social
e cultural, impregnando-se de tal ordem, ficando tdo intimas e penetrantes as suas
interligagdes, sem isolar a acdo econdmica, ndo sendo entdo possivel distinguir o
poder econdomico dos demais. Mas é ele a argamassa que a todos congrega e
impulsiona, estipendiando-os. E o poder social, caracterizado nas comunicagdes, pode
ji ser expressio de uma correlagdo antecedente, incorporando-se em um
conglomerado para acgdes conjuntas, formando uma estrutura de madltipla
potencialidade.

Destarte, o abuso de poder nas elei¢des consiste no emprego de uma situacdo
juridica, por quem a titulariza ou dela dispde, com o escopo de exercer influéncia ilegitima
sobre o eleitorado na escolha de seus representantes. A sua configuracdo requer
impreterivelmente que as condutas abusivas se destinem a interferéncia em pleito vindouro ou
em curso. Na prética, por tratar de conceito indeterminado, fluido e aberto, o abuso de poder

somente pode ser constatado através da andlise das nuances do caso concreto'®,

15 Em relagdo ao abuso de poder na seara eleitoral, Eduardo Fortunato esclarece que “O combate ao abuso de
poder no processo eleitoral ndo pode ser confundido com o do direito privado ou piiblico. Ao combaté-lo, deve o
intérprete e aplicador do Direito ater-se a legitimidade e isonomia de oportunidades nas elei¢cdes; requisitos
minimos para uma verdadeira democracia.”. (BIM, Eduardo Fortunato. O polimorfismo do abuso de poder no
processo eleitoral: o mito de Proteu. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 230, p. 113-139, 19
fev. 2015, p. 118. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45918/45106>.
Acesso em: 30 nov. 2017).

16 Para José Jairo Gomes, “deve-se, pois, impedir que a grande riqueza dos mais abastados e o poder detido por
autoridades e meios de comunica¢do social interfiram de forma relevante ou decisiva no resultado das eleicdes. Se
todos sdo iguais perante a lei (principio constitucional da igualdade), justo ndo seria que houvesse grande diferenca
de oportunidades ou chances para a ocupa¢do de cargos politico-eletivos, 0 que retiraria a autenticidade da
representacdo politica.”. (GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 489.).

17 RIBEIRO, Féivila. Abuso de poder no direito eleitoral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 52-53.

18 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 384.
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O voto ¢é livre. Isto significa que o eleitor tem a liberdade para escolher, de acordo
com o seu juizo, dentre os candidatos concorrentes, aquele que o melhor represente ou aquele
que esteja mais apto ao exercicio das atribui¢des inerentes ao cargo eletivo disputado. Para
convencer o eleitor de que € o mais apto a representi-lo em cargo eletivo, o candidato deve se
valer da exposi¢ao de sua ideologia, de suas opinides sobre tematicas atuais, e, principalmente,
de suas propostas. As propostas nada mais sdo do que antecipagdes hipotéticas realizadas pelos
candidatos para explicitar ao eleitorado quais serdo as suas atitudes caso seja eleito. Consistem,
por isso, na principal ferramenta de convencimento do eleitor destinada a obter-lhe o voto.

Todas essas informacdes destinadas ao convencimento intelectual do eleitor e, por
conseguinte, a obtencdo do seu voto, sdo propagadas durante a campanha eleitoral. “Nela é
desenvolvido um conjunto de atividades consistentes em atos de mobiliza¢do e apoiamento,
debates, difusdo de ideias e projetos, realizagdo de propaganda, divulgacdo de pesquisas e
consultas populares, embates com adversérios”'.

Os eleitores t€ém, ou deveriam ter, em mente que o mandato eletivo outorga ao
mandatério certa liberdade no seu exercicio, isto porque os candidatos eleitos ndo estdo adstritos
as suas propostas formuladas em campanha, nem mesmo as suas ideologias ou opinides. Porém,
a escorreita representacdo popular ocorre quando o candidato eleito, tendo esclarecido ao
eleitorado o que faria e como se posicionaria em determinadas questdes, efetivamente manteve-
se coerente durante o exercicio do mandato, permitindo, com isso, a avaliacdo do seu
desempenho enquanto representante do povo. E o que se denomina de dever de prestar contas
do candidato para com a sociedade.

Ja que o tamanho da populacdo inviabiliza a direta participacdo do povo em todas
as decisoes politicas do estado, o papel dos mandatérios no exercicio do mandato eletivo € o de
atuar como se fosse todos aqueles que o elegeram, até porque, se a vontade da maioria prevalece,
as diretrizes politicas indicadas pelo mandatario representante da maioria devem nortear a
conducio do estado.

Tanto o candidato pode praticar o abuso de poder, diretamente ou por interposta
pessoa, quanto terceiro, em seu beneficio, também pode, independentemente da participacio ou
anuéncia do beneficiario. Interessa é que o abuso do poder se destine a interferir em pleito
vindouro ou em curso para que a conduta se torne relevante sob a perspectiva eleitoral.

Ainda que se limite a mero beneficiario de conduta abusiva, o candidato € mesmo

os partidos politicos?’, estes principalmente nas elei¢des proporcionais, sujeitam-se s sancoes

9 Ibid., p. 488.
20 “Estes [os Partidos Politicos] podem ser beneficiados pelo abuso de poder em suas diversas formas de
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cominadas pela legislacdo eleitoral, dispensando-se o liame subjetivo por imperar o principio
da impersonalidade, segundo Eduardo Fortunato Bim?>!. Entende o autor que, em rara hipétese,
mas nao impossivel, de os adversarios ou os desafetos de determinado candidato virtualmente
eleito promoverem, em seu favor, abuso de poder com a finalidade de lhe prejudicar e, por
conseguinte, sujeitd-lo a cassacdo do registro ou do diploma, o0 mesmo devera buscar tutela,
através da Justica Eleitoral, para que cesse o abuso, sob pena de incorrer na penalidade correlata.

Até mesmo o desconhecimento ndo elide a desconstituicio do mandato adquirido
mediante abuso de poder perpetrado em favor de candidato, isto porque a sua prética envolve
circunstanciais graves e, por mais que sejam escamoteadas, € incongruente crer que passara-lhe
completamente despercebida pelo mesmo e por seus asseclas. Deste modo, o liame subjetivo €
dispensado para a aplicagdo da sanc¢ao de cassacao de registro ou diploma justamente para coibir

a assuncao de mandatério por ocasido do abuso de poder.

2.2 Bem juridico tutelado: normalidade e legitimidade do pleito

O art. 14, § 9°, da Constituicio Federal > delega ao legislador ordinéario a
possibilidade de estabelecer causas de inelegibilidade com o escopo de proteger a probidade
administrativa, a moralidade, a normalidade e a legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia do
abuso de poder econdmico ou politico. Todas representam principios, que, no conceito de

Humberto Avila,

[...] sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas e com
pretensdo de complementariedade e de parcialidade, para cuja aplica¢do se demanda
uma avaliacdo da correlacdo entre o estado de coisas a ser promovido e os efeitos
decorrentes da conduta havida como necessaria a sua promocao.

manifestacdo. Qualquer ato que caracterize o abuso para promover ou denegrir partidos, mormente em face das
elei¢cdes proporcionais, sera punido. Por isso, correta a previsdo do caput do art. 22 da Lei de Inelegibilidades
quando diz que o abuso pode ter como beneficidrio o candidato ou partido.”. (BIM, Eduardo Fortunato. O
polimorfismo do abuso de poder no processo eleitoral: o mito de Proteu. Revista de Direito Administrativo, Rio
de Janeiro, V. 230, p. 113-139, 19 fev. 2015, p. 124. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45918/45106>. Acesso em: 30 nov. 2017).

2l BIM, Eduardo Fortunato. O polimorfismo do abuso de poder no processo eleitoral: o mito de Proteu. Revista
de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 230, p. 113-139, 19 fev. 2015, p. 124-125. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45918/45106>. Acesso em: 30 nov. 2017.

22 BRASIL. Constituigdo (1988). Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro
de 1988, atualizada até Emenda Constitucional n° 97, de 4 de outubro de 2017. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 nov. 2017.
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Vislumbra-se nelas um cariter eminentemente finalistico. Os principios da
probidade, da moralidade, da normalidade e da legitimidade propdem-se a determinados fins,
revelando um acentuado grau de abstracgao.

Uma das formas de abuso de poder expressamente reconhecida pelo ordenamento
juridico € o abuso de poder politico. Nao € despiciendo salientar que a licitude se confunde com
legalidade no ambito publico. Ao representante eleito pelo povo ndo € permitido se distanciar
do ordenamento juridico na sua atuagdo, que deve sempre pautar-se no interesse publico, seja
mediata ou imediatamente. Nessa toada, a probidade é uma espécie de ratificacdo que serve
para reforcar a necessidade de ética no atuar do agente publico, além da que deve ser expendida
nas relacdes privadas®®. Dentro e fora das elei¢des, a probidade cuida da repressdo ao abuso de
poder politico, quando o interesse publico é preterido ao interesse particular. A probidade
guarda intrinseca relacdo com os valores morais e éticos. José Jairo Gomes?* qualifica como
probo “o que € honesto, justo, reto, honrado; ¢ aquele que apresenta carater integro, que cumpre
seus deveres e € criterioso ao agir’. A contrario sensu, deduz-se que a improbidade € justamente
a falta de retiddo, de honestidade e de honradez do individuo. O candidato, como futuro e
eventual mandatario eleito pelo povo, deve ter consigo esse principio desde antes da investidura.

Por sua vez, a moralidade ¢ mais abrangente, reunindo um conjunto de valores e
principios que pautam a conduta humana em geral. Embora moral ndo se confunda com ética,
ambas trazem acepg¢Oes teleologicas semelhantes acerca das atitudes consideradas certas e
erradas. A incidéncia dos valores éticos e morais nas elei¢cdes tem rechagado a legitimidade de
mandatos conquistados ao arrepio das normas que o disciplinam, como também por meios
antiéticos e imorais?>.

Ja a legitimidade do pleito enuncia uma sintese dos conceitos trazidos alhures.
Anuncia, pois, a fidelidade da vontade popular esbocada no pleito. Inquina-se de ilegitimidade
o mandato eletivo conquistado em inobservancias as normas eleitorais postas, aos principios
gerais de direito e aos principios especificos ao direito eleitoral, ou mesmo mediante emprego

de abuso de poder. Nestas condicdes, € insustentavel permitir o desempenho de mandato eletivo

23 Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “a Lei n® 9.784/99 prevé o principio da moralidade no artigo 2°, caput,
como um dos principios a que se obriga a Administracdo Publica; e, no paragrafo tnico, inciso IV, exige ‘atuacio
segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé’, com referéncia evidente aos principais aspectos da
moralidade administrativa. [...] Além disso, o principio deve ser observado ndo apenas pelo administrador, mas
também pelo particular que se relaciona com a Administragdo Publica. Sdo frequentes, em matéria de licitacdo, os
conluios entre licitantes, a caracterizar ofensa a referido principio.”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
administrativo. 30. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 149).

2 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 113-114.

%5 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 111-113.
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adquirido através de deturpacao da vontade do eleitor, por aquele que, ao assim proceder, violou
o regime democratico.

A normalidade representa uma expectativa com relacio ao pleito. Espera-se que os
candidatos enfrentem-se em um debate de ideias, de ideologias e de propostas, sendo
inadmissivel, por isso, a influéncia de elementos externos ilegitimos que venham a
comprometer a vontade do eleitor, como é o caso do abuso de poder®®. Normal é algo que ocorre
no cotidiano, sem extraordinariedades, e € o que se espera do pleito.

Nio s6 a normalidade e a legitimidade do pleito, por vezes o TSE*’ entendeu que
a lisura do pleito € objeto de tutela da vedac@o ao abuso de poder. A lisura esta relacionada a
ideia das eleicdes como processo, ou seja, um conjunto de atos concatenados que objetivam
colher a manifestacdio da vontade soberana do eleitor. Aproxima-se, em razdo disto, a
normalidade do pleito, externando, contudo, um viés mais ligado a ideia de procedimento
escorreito’®,

O processo eleitoral deve ser, portanto, normal e legitimo, sempre pautado na lisura
do seu procedimento e na moralidade dos candidatos que dele participam. E pelo que preza a

repressao ao abuso de poder.
2.3 Formas de abuso de poder nas eleicoes
Reconhecendo-se a existéncia de uma vasta gama de poderes, acobertados pelo

manto do Estado Democratico de Direito e regidos pelo poder soberano, emanado pelo povo e

administrado pelo estado, como consectario 16gico, € de se reconhecer o carater polimérfic029

26 MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 19.

27 Em seu voto, proferido no Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 6.416, o Ministro Gerardo Grossi
explicita os bens juridicos tutelados pelo abuso de poder, pela captacao ilicita de sufragio e pelas condutas vedadas,
nos seguintes termos: “Pois bem. Conforme ja assentado em julgamentos anteriores, o art. 73 da Lei das Eleic¢oes,
cujo procedimento é o previsto no art. 96 da mesma Lei, tem como objetivo evitar o desequilibrio entre os
candidatos. Nos exatos termos do dispositivo legal, visa-se coibir condutas ‘tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos’. J4 o bem juridico protegido quando se apura o uso indevido, desvio ou abuso do
poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicagdo social,
em beneficio de candidato ou de partido politico, € a lisura do pleito. E, na captacio ilicita de sufragio, o que se
protege € o voto, a livre formacdo da vontade do eleitor. Para ambas as condutas o procedimento utilizado para
averiguagdo € aquele previsto no art. 22 da LC n°® 64/90.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de
Instrumento n° 6.416, Acérdao de 23/11/2006, Relator(a) Min. José Gerardo Grossi, Publicacdo: DJ - Diario de
justica, Data 05/12/2006, Pagina 137; RJTSE - Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 17, Tomo 4, Pagina
160).

2 MACHADO, op. cit., p. 22.

2 A expressdo “polimorfismo” é utilizada por Eduardo Fortunato Bim para evidenciar que o abuso de poder nas
eleicdes ndao ocorre somente nas formas expressas na legislacdo eleitoral, pois, em um Estado Democréatico de
Direito como o Brasil, no qual existem e convivem entre si diversos poderes, o exercicio de qualquer deles, quando
transcender os limites impostos pelas normas eleitorais com a finalidade de interferir nas elei¢des, pode-se reputar
abusivo. (BIM, Eduardo Fortunato. O polimorfismo do abuso de poder no processo eleitoral: o mito de
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do abuso de poder. Ap6s elucidar o cariter pedagdgico da distin¢c@o entre o poder econdmico e

politico, Favila Ribeiro® assevera que,

Afigurou-se indispensavel esse empenho discriminatdrio de cada um dos poderes, em
virtude de sempre as normas que se ocupam de repressdo ao abuso de poder no
processo eleitoral terem feito especificacio, restringindo o alcance no controle a ser
cumprido, sem que fosse essa a real intencdo objetivamente manifestada no
aprimoramento que transparece em suas linhas evolutivas.

Na hipdtese teria sido mais vantajosa a supressdo da especificacdo dos poderes,
simplificando-se com um enunciado que transmitisse generalizada abrangéncia,
mencionando apenas - contra qualquer forma de abuso de poder a lisura do processo
eleitoral.

As designagdes da natureza do poder cujo abuso € reprimido desempenham o papel
delimitador da incidéncia da norma. Olvida-se, com isso, outras formas de abuso de poder que,
por auséncia de expressa previsao legal da sua natureza, poderiam restar impunes. A despeito
de prever somente trés de suas formas, Eduardo Fortunato Bim?®' entende que “o rol do art. 22

da LC n® 64/90 € exemplificativo”. Complementa o autor que,

A classificacdo utilizada pela Lei de Inelegibilidades (art. 22) apresenta-se ttil na
medida em que nio se entenda por ttil um rol taxativo das modalidades de abuso, ou
se imprima uma interpreta¢ao restritiva na hora de capté-lo da riqueza dos fatos sociais.
Isso porque a luta contra o abuso deveria apresentar-se em uma férmula genérica que
expressasse o fato de que qualquer utilizacéio indevida do poder, tanto o piblico como
o privado, deveria ser coibida se tivesse aptiddao (potencialidade) para violar o
principio da igualdade entre os candidatos, deslegitimando o processo eleitoral e a
conseqliente democracia provinda da regularidade deste.

Muito embora o conceito de abuso de poder seja uno, segundo José Jairo Gomes,
as diferentes formas de sua manifestacio ensejam efeitos diversos®>. E o que ocorre com a
captacao ilicita de sufragio, que € classificada pelo autor como modalidade de abuso de poder,
cuja previsdo legal especifica, contida no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, prevé, ante o seu
reconhecimento, a san¢do de cassacdo do registro ou diploma cumulada com multa, além de,
indiretamente, atrair a incidéncia da causa de inelegibilidade disposta no art. 1°, I, 5, da LC n°
64/90 pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da elei¢do em fungdo da qual se praticou o ilicito.

Em relac@o ao abuso de poder em geral, a tinica diferenca de penalidade € a auséncia
de previsdo de multa, haja vista o art. 22, XIV, da LC n® 64/90 prever a aplicagdo da sancdo de

cassacdo do registro ou do diploma ao candidato beneficiado, bem como a decretacdo da

Proteu. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 230, p. 113-139, 19 fev. 2015. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45918/45106>. Acesso em: 30 nov. 2017)

30 RIBEIRO, Favila. Abuso de poder no direito eleitoral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p- 50-51.

31 BIM, Eduardo Fortunato. O polimorfismo do abuso de poder no processo eleitoral: o mito de Proteu. Revista
de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 230, p. 113-139, 19 fev. 2015, p. 132. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45918/45106>. Acesso em: 30 nov. 2017.

32 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 846.
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inelegibilidade dos envolvidos na pratica abusiva pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da elei¢do
na qual se almejou ilicitamente interferir.

Interessante notar que, atualmente, a legislacdo eleitoral limita-se a reconhecer
expressamente o abuso de poder econdmico, o politico e o dos meios de comunicacao, conforme
se depreende do art. 22, caput, da LC n° 64/90. No entanto, de acordo com Eduardo Fortunato®,
nem sempre foi assim. Com o advento do Cédigo Eleitoral, Lei n®4.737, de 15 de julho de 1965,
elaborada sob égide da Constitui¢ao Federal de 1946, que nada previa acerca do abuso de poder
nas elei¢des, passou-se a reprimir, por forca de seu art. 237, o abuso de poder econdmico e
politico exercido em detrimento da liberdade de voto do eleitor. Ja a Constituicdo de 1967 previa,
em seu art. 148, III, que Lei Complementar poderia prever causas de inelegibilidades tendentes
a coibir o abuso de poder econdmico e politico em prol da normalidade e da legitimidade do
pleito, mantendo as formas de abuso de poder ja previstas no Cédigo Eleitoral de 1965. Apds a
queda da ditadura militar, em 1985, a Lei n°® 7.493/86, regulamentadora das elei¢des realizadas
no mesmo ano de sua edicdo para escolha dos Governadores, dos respectivos Vice-
Governadores, dos Senadores e de seus Suplentes, e dos Deputados Federais e Estaduais,
igualmente limitou-se a prever, em seu art. 23, a perda do mandato obtido mediante abuso de
poder econdmico e politico reconhecido pela Justica Eleitoral em sentenca transitada em
julgado. Por sua vez, a Lei n° 7.664/88, que veio para regulamentar as eleicdes municipais
ocorridas no mesmo ano de sua edicdo para escolha de Prefeitos, de Vice-Prefeitos e de
Vereadores, ndo mostrou avanco ao prever, em seu art. 24, a possibilidade de impugnagao do
mandato eletivo obtido através de abuso do poder econdmico, de corrupg¢do, de fraude ou de
transgressoes eleitorais. O mesmo se pode dizer da Constitui¢do Federal de 1988, que somente
previu em seu art. 14, § 9°, a edi¢do de lei complementar para tutelar a normalidade e a
legitimidade das elei¢des contra o abuso de poder econdmico e politico.

Foi justamente nesta lei complementar referida pela Constituicdo Federal de 1988
que mais uma forma de expressdo do abuso de poder passou a ser expressamente prevista e
reprimida pela legislacao eleitoral: o abuso dos meios de comunicacio social. Isto porque o art.
22, caput, da LC n° 64/90 possibilita a abertura de investigacdo judicial a fim de “apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagao
indevida de veiculos ou meios de comunicagdo social, em beneficio de candidato ou de partido

politico”.

33 BIM, Eduardo Fortunato. O polimorfismo do abuso de poder no processo eleitoral: o mito de Proteu. Revista
de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 230, p. 113-139, 19 fev. 2015, p. 126. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45918/45106>. Acesso em: 30 nov. 2017.
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Contudo, para cada natureza de poder, tem-se uma nova forma de abuso. Seja qual
delas for, a sua pratica € nociva a liberdade de voto do eleitor, a normalidade e a legitimidade
das elei¢cdes e a propria democracia. A prolixidade legal ao esmiucar as formas de abuso de
poder sujeitas ao controle judicial das elei¢des nao pode erigir 6bice intransponivel a repressao

do ilicito, independentemente na natureza do poder empregado para influir na disputa.

2.4 Abuso de poder e a captacao ilicita de sufragio

Edson de Resende Castro®* classifica abuso de poder em simples e qualificado.
Simples € o abuso de poder que independe de relevancia juridica, sujeitando o responsavel a
cassacao do registro ou do diploma, como é o caso da captacdo ilicita de sufragio prevista no
art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Qualificado € o que exige do abuso certo grau de relevancia, haja
vista fulminar o registro ou o diploma do responsavel e torna-lo inelegivel, consoante previsao
do art. 22, caput e XIV, da LC n° 64/90. Atualmente, a diferenciacao reside exclusivamente na
relevancia juridica do abuso, pois tanto o abuso de poder simples quanto o qualificado atraem,
direta ou indiretamente, a incidéncia de causas de inelegibilidade. Contudo, a guisa dessa

classificacdo, Raquel Machado®® aduz que,

Abuso de poder simples configura-se independentemente de afetar a lisura da disputa,
ou a normalidade e a legitimidade, ndao sendo necessaria a comprovacao de gravidade
da conduta. Sua teorizacdo e normatizacdo tém por fim levar ao aperfeicoamento das
instituicdes democraticas, combatendo condutas claramente ilicitas durante a
campanha, que revelam a aptiddo de jogar qualquer jogo para se alcancar o poder,
como compra de voto, a fraude, o uso de valores indevidamente arrecadados, gastos
ndo declarados, o abuso de prerrogativas do cargo etc. Advém de gradativa alteracdo
da legislacdo eleitoral, diante da percepc¢do de que algumas conditas deveriam ser
combatidas, com o manejo de a¢des proprias, por meio da tipificacdo especifica de
comportamentos prejudiciais ao desenvolvimento da democrética (sic). A finalidade
primordial das normas que visam a atacar o abuso de poder simples € a cassacdo do
registro ou do diploma, ou ainda a desconstituicio do mandato. Apenas indiretamente
podem levar a inelegibilidade.

J4 o abuso de poder qualificado materializa-se apenas diante de condutas graves, nos
termos do art. 22, XVI, da LC n° 64/1990, segundo o qual ‘para a configuracdo do ato
abusivo, ndo serd considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo,
mas apenas a gravidade das circunstancias que o caracterizam.” A finalidade imediata
¢, além da cassacdo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou
dos meios de comunicacdo, a aplicacdo direta da sancdo de inelegibilidade.

34 CASTRO, Edson de Resende. Curso de direito eleitoral. 6. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 346-347.
35 MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 231-232.
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36

Ja para José Jairo Gomes™, a captagdo ilicita de sufragio é uma modalidade do

abuso de poder lato sensu. Segundo o autor’’, “no plano dos efeitos, a natureza, a forma, a
finalidade e a extens@o do ‘abuso’ praticado podem induzir diferentes respostas sancionatérias
do sistema judiciario.”. Nesse contexto, a captacdo ilicita de sufragio seria uma das formas
especificas de abuso de poder nas eleicdes.

O abuso de poder é mais abrangente e envolve uma pluralidade de formas de
perpetracdo. Tanto € que ““a captacdo irregular de voto também pode tipificar abuso do poder
econdmico, quando, para a pratica do ilicito, ha o comprometimento de recursos ou bens em
quantidade relativamente considerada para o meio social em que for verificado o fato.”,

Portanto, a relacao entre o abuso de poder e a captacdo ilicita de sufragio € estreita,
j& que representam perspectivas diversas de atos voltados para o comprometimento do ideal
democratico da liberdade do voto. Ambos, o abuso de poder de forma mediata, e a captacdo
ilicita de sufragio de forma imediata, tutelam a liberdade de voto. Enquanto este se ocupa
especificamente com o livre exercicio do direito de votar (manifestagdo soberana popular
individualmente considerada), aquele cuida da normalidade e da legitimidade do pleito
(manifestagdo soberana popular considerada em conjunto). Tanto €, que a captagao ilicita de

sufragio pode também configurar abuso de poder econdmico, desde que revestida de

circunstancias graves.

3 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 846.

37 Ibid., p. 384.

38 PINTO, Djalma. Direito eleitoral: improbidade administrativa e responsabilidade fiscal - nogdes gerais. Sdo
Paulo: Atlas, 2003, p. 190.
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3 A CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO

O principal objetivo dos candidatos a cargos eletivos € obter o voto do eleitorado.
Entretanto, ndo € por qualquer meio que poderdo atingir o fim colimado. As normas de direito
eleitoral impdem uma série de restricdes as candidaturas com o intuito de garantir a livre
manifestacdo do eleitorado, bem como a igualdade entre os concorrentes e o livre acesso a

disputa eleitoral®

. Também nao € a qualquer momento que podem, os candidatos, tentar cooptar
votos do eleitorado. A campanha eleitoral é o momento apropriado para isso“’. Nela, os
concorrentes a cargo eletivo, utilizando-se dos meios admitidos pela lei, lancam-se na disputa
com a ardua tarefa de tentar conquistar o voto dos eleitores.

Nesse contexto, a captacio ilicita de sufragio, em sentido amplo*!, seria qualquer
forma de obten¢ao do voto do eleitorado proscrita pelas normas eleitorais, pois, diversamente
do que ocorre no ambito da Administracao Publica, no qual licitude é sindnimo de legalidade,
para os particulares, é licito tudo o que ndo for proibido pela lei*?, nos termos do art. 5°, II, da
Constitui¢io Federal.

Em sentido estrito*, a captacdo ilicita de sufrigio é o nomen iuris para a
popularmente conhecida “compra de votos”. Candidatos a cargos eletivos, no afd de se elegerem,
valem-se de dadivas ou de coacao fisica ou moral na expectativa de obter o voto do eleitorado,
ndo por meios eminentemente intelectuais, como propostas, ideias, debates ou ideologia, mas
sim por meio do abuso de poder, nas suas mais variadas formas.

Apesar de ter se consagrado a expressdo ‘“‘captacdo ilicita de sufrdgio”, voto e

sufridgio ndao se confundem, conquanto a Constituicdo Federal deles faca wuso

39 “E legitimo que, durante o processo eleitoral, os candidatos busquem angariar votos, mas para tanto devem
observar as regras impostas, com utilizacdo dos instrumentos e meios autorizados legalmente. Nao podem ser
levados a efeito técnicas, formas e instrumentos que promovam a desigualdade entre os candidatos que concorrem
ao pleito eleitoral, tampouco podem ser desenvolvidas praticas e condutas ilicitas que levem os eleitores a adotar
posicdes deturpadas ou distorcidas, que ndo tomariam, ndo fossem as ilicitudes perpetradas, nao conducentes ao
livre exercicio do direito de voto.”. (GOMES, Suzana de Camargo. Captacao ilicita de sufragio. Revista da
Escola Judiciaria Eleitoral do Amazonas, Manaus, n. 1, p. 33-49, 2009. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/sadJudInteiroTeor/pesquisa/actionRecuperaBinario.do?id=102468PERI>. Acesso em: 7
dez. 2017).

40 MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 229.

4l OLIVEIRA, Marcelo Roseno de. Direito eleitoral: reflexdes sobre temas contemporaneos. Fortaleza: ABC
Editora, 2008, p. 155.

42 “Na Administracdo Publica ndo h4 liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administragio particular € licito
fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administra¢do Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o
particular significa ‘pode fazer assim’; para o administrador ptiblico significa ‘deve fazer assim’.” (MEIRELLES,
Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 23. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 85).

4 OLIVEIRA, Marcelo Roseno de. Direito eleitoral: reflexdes sobre temas contemporaneos. Fortaleza: ABC
Editora, 2008, p. 155.
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indiscriminadamente. Cumpre entdo, ao intérprete, esclarecer a diferenciacdo entre institutos
juridicos distintos, ainda que o texto normativo os empregue como sindnimos**,

Sufragio é o direito de participacdo na vida politica do Estado. Abrange nao
somente o direito de votar, mas também o de ser votado. Trata-se de um direito consagrado no
art. 21 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e no art. 25 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos*’, muito embora, no inicio do Século XXI, menos de 80 dos 191 paises
ao redor do globo assegurassem um patamar minimo de democracia*®. Na democracia
semidireta brasileira, vota-se tanto nas eleicdes como nos plebiscitos e nos referendos, dai
porque também sdo expressdes do direito de sufragio*’. J4 o voto é a forma pela qual o direito
de sufragio se manifesta. Por intermédio dele, trés das quatro formas de exercicio da soberania
popular, consagradas no art. 14 da Constituicdo Federal, sdo materializadas.

A bem da verdade, os candidatos anseiam por captar os votos dos eleitores. Em
razdo disto, tecnicamente, haveria captacao ilicita do voto, e ndo do sufridgio. Contudo, por ndo
trazer prejuizos, empregar-se-4, na presente andlise, o termo ja consagrado para a denominagao

do ilicito cuja sanc¢do ora se estuda.

3.1 Precedentes historicos: o coronelismo

A cooptagdo ilicita do eleitorado remonta as préticas coronelistas, profundamente
enraizadas na cultura nacional durante o Século XX, num contexto em que as elei¢des serviam
como legitimadoras do exercicio de poder de fato dos governantes. Com o recrudescimento da
participacdo popular na politica, decorrente da ado¢do do modelo republicano de governo e da
ampliacao do sufragio, o “coronelismo” representou uma forma de resili€éncia do poder privado,
dantes hipertrofiado, mormente durante o periodo colonial, ante o progressivo crescimento do

poder piiblico, por meio da troca de proveito entre ambos*®.

4 MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos, op. cit., p. 5.

4 NIESS, Pedro Henrique Tavora; SOUZA, Lucianda Toledo Téavora Niess de; KAHN, Andréa Patricia Toledo
Téavora Niess. Direito eleitoral. Sao Paulo: Edipro, 2016, p. 24.

46 PINTO, Djalma. Direito eleitoral: improbidade administrativa e responsabilidade fiscal - nogdes gerais. Sdo
Paulo: Atlas, 2003, p. 86.

47 “Q texto da Carta Magna utiliza as palavras sufragio e voto sem distingui-los. Segundo o art. 14 da CF/1988, a
soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e,
nos termos da lei, mediante: I - plebiscito; II - referendo; IIl - iniciativa popular. Leitura apressada e
descontextualizada do citado artigo poderia levar a crer que o sufrigio universal e o voto direto e secreto estariam
ao lado do plebiscito e do referendo como realidades distintas. Na verdade, vota-se também diante de plebiscito e
de referendo, sendo ambos expressoes do direito de sufragio. E natural que os textos normativos contenham
imprecisdes, sendo o papel do intérprete e do aplicador a sistematizacdo e a conceituacdo de institutos juridicos.”.
(MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 5).

48 LEAL, Victor Nunes. Coronelismo, enxada e voto: o municipio e o regime representativo no Brasil. 2. ed. Sdo
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Ha de se destacar que “a histdria da Justica Eleitoral confunde-se com a propria luta
pela emancipacgio eleitoral do mandonismo oficial”*. Isto porque, antes de lider politico, o
coronel era um lider econdmico®. Se, por um lado, a mudanca do regime monérquico para o
republicano, no ambito rural, jamais interferiu na hegemonia da elite fazendeira na condugao
do policiamento repressivo e na administragdao da propriedade, seja no periodo colonial, no
imperial ou no republicano’, por outro, recrudesceu o papel do coronel nas elei¢des, bem como
a sua subordinacdo®® s autoridades politicas de nivel estadual®>.

Segundo Darcy Ribeiro®*, a forma de governo republicada, formalmente adotada
pelo Brasil, servia para justificar o exercicio do poder pela classe dominante, resultando numa
sociedade incapaz de concretizar uma cidadania livre e, por conseguinte, uma verdadeira
democracia. Privilegiava-se, com isso, a busca pela manutencao do status quo das liderancas
politicas e econOmicas, locais e regionais, numa relacdo simbidtica entre si firmada em
detrimento da liberdade do voto, refletindo menos a vontade soberana popular que o impeto da
coalizacdo politica dominante.

Contudo, “nos termos em que foi originariamente concebido, o coronelismo, cuja
consagracdo se deu durante a Reptiblica Velha enquanto sistema governista, nio mais existe.”>>.
Ainda assim, o legado do coronelismo perpassou geracdes, remanescendo, hodiernamente, os
resquicios de suas praticas, destacando-se, dentre elas, o voto negociado e a coacdo eleitoral.
Para isso, as formas de manipulacdo da vontade do eleitorado tiveram que se adaptar as

vicissitudes imanentes a evolug¢do da sociedade, porquanto a implantacdo do voto eletronico

Paulo: Alfa-Omega, 1975, p. 19-20.

4 RIBEIRO, Favila. Direito eleitoral. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p. 273.

50 FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formagio do patronato politico brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Globo,
2012, p. 541.

31 RIBEIRO, Darcy. O povo brasileiro: a formagdo e o sentido do Brasil. 2. ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
1995, p. 218.

52 Segundo Raymundo Faoro, “a dindmica do regime, eletivos os cargos, sobretudo o cargo de governador, leva a
deslocar o eixo decisério para os Estados, inclumes os grandes, cada dia mais, a interferéncia do centro,
garantindo-se e fortalecendo-se este com o aliciamento dos pequenos, num movimento que culmina na politica
dos governadores. Dentro de tal sequéncia é que se afirma o coronelismo, num casamento, cujo regime de bens e
relagdes pessoais serd necessario determinar, com as oligarquias estaduais. [...] O fendmeno coronelista ndo € novo.
Nova sera sua colorag@o estadualista e sua emancipacio no agrarismo republicano, mais liberto das peias e das
dependéncias econdmicas do patrimonialismo central do Império.”. (FAORO, Raymundo. Os donos do poder:
formacdo do patronato politico brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Globo, 2012, p. 541).

33 FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formacio do patronato politico brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Globo,
2012, p. 542-543.

3 RIBEIRO, Darcy. O povo brasileiro: a formagdo e o sentido do Brasil. 2. ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
1995, p. 218-219.

3 LIMA, Martonio Mont’ Alverne Barreto; LIMA, Renan Saldanha de Paula. Resquicios do coronelismo no
processo politico-eleitoral do Século XXI: a captacdo ilicita de sufragio na jurisprudéncia do Tribunal Regional
Eleitoral do Ceara. Revista Culturas Juridicas, Vol. 3, Num. 6, 2016, p. 110.
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praticamente inviabilizou a fraude eleitoral, e o crescimento da independéncia e autonomia de
vida do eleitorado mitigou consideravelmente o chamado voto de cabresto.

As antigas praticas coronelistas, ainda presentes na sociedade moderna, podem ser
sintetizadas na contemporanea expressao “captacdo ilicita de sufrdgio”, cujo imperativo legal
busca, em carater preventivo, coibir a sua pratica, e, em carater repressivo, punir severamente
os que dela se utilizem para interferir na liberdade de voto do eleitor e, consequentemente, nas

elei¢des, na soberania popular e na democracia.

3.2 Introducao legislativa da captacao ilicita de sufragio

Captagao ilicita de sufragio € a tipificagdo legal de condutas eleitorais ilicitas
tendentes a corromper a liberdade de voto do eleitor. Prevista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97,
o referido dispositivo legal foi incluido a Lei das Elei¢des pelo art. 1° da Lei n° 9.840/99, que

resultou do Projeto de Lei n° 1.517/99, de iniciativa popular®®

em um primeiro momento,
convertido em iniciativa parlamentar posteriormente®’, o qual fora apresentado em 10/08/1999
ao Presidente da Camara, Deputado Michel Temer, acompanhado das assinaturas®® de mais de
952.314 eleitores, atingindo, ulteriormente, a marca de 1.039.175 assinaturas. Subscreveram-
no o Deputado Albérico Cordeiro e outros 59 (cinquenta e nove) deputados, tendo sido
patrocinado pela Comissdo Brasileira de Justica e Paz (CBJP), e contando ainda com o apoio
de mais de 60 (sessenta) entidades civis, dentre as quais, a Associa¢do Brasileira de Imprensa
(ABI), a Central Unica dos Trabalhadores, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), o

Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST)>.

% Como bem salientado por Marcelo Roseno de Oliveira, “nfio obstante fruto de inciativa popular, o projeto que
resultou na Lei 9.840/99 [Projeto de Lei n° 1.517/99] tramitou como projeto de iniciativa parlamentar, subscrito
por todos os partidos representados na Camara dos Deputados.”. (OLIVEIRA, Marcelo Roseno de. Direito
eleitoral: reflexdes sobre temas contemporaneos. Fortaleza: ABC Editora, 2008, p. 152).

7 Thales Cerqueira explica que: “No dia 10 de agosto de 1999 a iniciativa popular foi entregue ao Presidente da
Camara, Deputado Michel Temer, as 15 horas, fato amplamente noticiado, sendo que ap6s foram entregues o total
1.039.175 assinaturas. Mas néo pararam af as dificuldades, pois faltavam 7 semanas para a data limite de aprovagdo
do projeto (no maximo em 30 de setembro de 1999), para efeito de vigorar nas eleicdes de 2000. Cogitou-se de
vicio formal de constitucionalidade, pois ainda que fosse possivel contar o nimero de eleitores e verificar os titulos,
ndo era viavel validar tecnicamente as assinaturas deles. Optou-se, entdio, por sua tramitagdo como projeto de
iniciativa parlamentar, desde que subscrito por todos os partidos presentes na casa, sendo representado por 11
deputados: [...]”. (CERQUEIRA, Thales Téacito Pontes Luz de Padua. Direito eleitoral brasileiro. 3. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004, p. 1.150).

38 Na época, era necessario coletar as assinaturas de pelo menos 1.060.000 para cumprir o requisito de 1% do
eleitorado nacional previsto no art. 62, §2°, da Constituicdo Federal. (BRASIL. Congresso Nacional. Cadmara dos
Deputados. Diario da Camara dos Deputados, Brasilia, ano 54, n. 149, 15 set. 1999, p. 41.595-41.596.
Disponivel em: <http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD15SET1999.pdf#page=173>. Acesso em: 16
set. 2017).

% BRASIL. Congresso Nacional. Camara dos Deputados, op. cit., p. 41.595-41.596.
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Justificou-se esta iniciativa legislativa popular sob o argumento de que, no Brasil,
tornara-se habitual a mercantilizacdo do voto. Proximo ao pleito eleitoral, candidatos,
aproveitando-se da pobreza, disseminada por todas as regides do pais, e da ma distribui¢ao de
renda, relacionada a extrema concentracdo das riquezas nas classes mais abastadas, distribuiam
benesses de toda sorte com o fito de angariar votos do eleitorado. Enfatizou-se que a captagcao
ilicita de sufrigio era pratica ainda mais igndbil por necessitar da existéncia de uma profusdo
de hipossuficientes que, mantidos nesta condi¢ao, permitiriam a ascensao e a perpetuacao dos
candidatos em seus cargos eletivos através da “compra de votos”.

Abordou-se também a questao da celeridade na apuragdo e na repressao de condutas
que tivessem por escopo ferir a liberdade de voto do eleitor, vez que, muito embora repudiadas,
o sistema normativo eleitoral previa, no art. 299 da Lei n°® 4.737/65 (Cédigo Eleitoral), o crime
de corrupgao eleitoral como mecanismo legal para tanto, que, por se revestir de carater penal,
requeria maior rigor na apuracio da materialidade e da autoria do fato delitivo, culminando em
maior lentiddao no tramite processual e dando margem a impunidade.

Sob tais fundamentos € que o Projeto de Lei n° 1.517/99 iniciou o seu tramite em
18/08/1999, quando fora apresentado no Plenario da Camara dos Deputados. Em 08/09/1999,
a Comissao de Constitui¢do e Justica e de Redag@o opinou unanimemente pela aprovagdo do
referido Projeto de Lei, nos termos do Parecer reformulado pelo Relator, Deputado Eduardo
Paes. No entanto, por for¢a do principio da anualidade previsto no art. 16 da CRFB/88, com
redacdo dada pela Emenda Constitucional (EC) n° 04/1993, para que a previsdo legal da
captacao ilicita de sufragio e das suas respectivas san¢des pudessem ser aplicadas ja nas elei¢des
municipais de 1° de outubro de 2000, a Lei Ordinéria resultante deveria ser publicada até o dia
29/09/1999, que era o ultimo dia ttil antes de 1° de outubro de 1999.

Assim, depois de requerida e aprovada a tramitacio em regime de urgéncia®, o
Projeto de Lei n° 1.517/99 foi sancionado pelo entdo Presidente Fernando Henrique Cardoso
em 28/08/1999, e convertido na Lei n® 9.840/99, estando vigente, o art. 41-A da Lei n® 9.504/97,
desde a data da sua publicacio®! no Didrio Oficial da Unido em 29/09/1999.

%0 Com fundamento no art. 155 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, o requerimento de urgéncia foi
formulado em 14 de setembro de 1999 pelos deputados José Genoino, lider do PT, Inocéncio Oliveira, lider do
PFL, Geddel Vieira Lima, lider do PMDB, Arnaldo Madeira, lider do Governo, Jutahy Junior, vice-lider do PSDB
e Arnaldo Faria de S&, vice-lider do PPB (BRASIL. Congresso Nacional. Cimara dos Deputados. Diario da
Camara dos Deputados, Brasilia, ano 54, n. 149, 15 set. 1999, p. 41.903. Disponivel em:
<http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD15SET1999.pdf#page=173>. Acesso em: 16 set. 2017).

1 Atendendo ao disposto no art. 16 da CRFB/88, o art. 4° da Lei n® 9.840/99 ndo previu vacatio legis ao dispor
que “esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.”. (BRASIL. Lei n° 9.840, de 28 de setembro de 1999.
Altera dispositivos da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, e da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965 — Cédigo
Eleitoral. Diario Oficial [da] Repiblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9840.htm>. Acesso em: 29 nov. 2017).
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3.3 Constitucionalidade do art. 41-A da Lei n° 9.504/97

Logo no inicio de sua vigéncia, sustentavam alguns doutrinadores®® que o art. 41-
A da Lei n® 9.504/97, introduzido pela Lei n° 9.840/99, ji nascera inquinado de
inconstitucionalidade por ter sido veiculada causa de inelegibilidade em lei ordinéria.

Entendiam, os que sustentavam a inconstitucionalidade do dispositivo legal aludido,
que a sanc¢ao de cassagao do registro ou do diploma cominada para a captagao ilicita de sufragio
representava uma nova causa de inelegibilidade e que, portanto, ndo poderia ter sido introduzida
no ordenamento juridico por meio da Lei Ordinaria n® 9.840/99 em virtude de o art. 14, § 9°, da
Constitui¢do Federal reservar a lei complementar os casos de inelegibilidade.

Ao apreciar a questdo, o Tribunal Superior Eleitoral decidiu por sua
constitucionalidade, entendendo que a san¢do de cassa¢do do registro ou do diploma prevista

9963

no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 “ndo implica em declara¢do de inelegibilidade™”, pois “o escopo

do legislador € o de afastar imediatamente da disputa aquele que no curso da campanha eleitoral
incidiu no tipo ‘captacio ilegal de sufrigio’.”%.

Posteriormente, dirimindo a celeuma instaurada em torno da constitucionalidade da
sancao de cassac¢do de registro ou diploma prevista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, o STF, no
julgamento da ADI 3.592, ocorrido em 26 de outubro de 2006, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, acolheu o entendimento ja sufragado pelo TSE de que ndo haveria
inconstitucionalidade no dispositivo legal referido por ndo implicar diretamente na decretacdo
de inelegibilidade do apenado.

Considerou-se, ainda, no julgamento da aludida agdo direta de
inconstitucionalidade, o posicionamento anterior do STF adotado na ADI 3.305, julgada pouco

mais de um més depois daquela, em 13 de setembro de 2006, relatada pelo Ministro Eros Grau,

na qual o Partido Liberal questionou a constitucionalidade da sanciio de cassacdo do registro®

62 Dentre os que sustentavam a inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, tem-se Adriano Soares da
Costa, Joel José Candido e Pedro Roberto Decomain (GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 847-848).

6 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 19.644. Relator: Ministro Raphael de
Barros Monteiro Filho. Brasilia, DF, 3 de dezembro de 2002. Diario de Justica. Brasilia, 14 fev. 2003, p. 190.
Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

% BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 21.221. Relator: Ministro Luiz Carlos
Lopes Madeira. Brasilia, DF, 12 de agosto de 2003. Diario de Justica. Brasilia, 10 out. 2003. v. 1, p. 152.
Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

5 Antes das alteragdes promovidas pela Lei n® 12.034/2009, o paragrafo dnico do art. 77 da Lei n° 9.504/97
dispunha que ““a inobservancia do disposto neste artigo sujeita o infrator a cassacao do registro”, o que conduziu
o TSE ao entendimento de que “nas representa¢des fundadas em artigos da Lei n® 9.504/97 que prevéem (sic) a
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cominada pelo art. 77, p. tnico, da Lei n° 9.504/97% a conduta vedada de comparecer, 0s
candidatos aos cargos eletivos de chefia do Poder Executivo, a inauguracdes de obras publicas
nos trés meses anteriores ao pleito, apoiado na tese de que tal previsao representava a declaracao
de inelegibilidade e que, portanto, ndo poderia ter sido introduzida por lei ordinéria.

Argumento semelhante ao empregado para sustentar a inconstitucionalidade do art.
41-A da Lei n° 9.504/97, conforme ja visto, fundamentou a argui¢do de inconstitucionalidade
do art. 73, § 5°, da Lei n® 9.504/97, em virtude de nele estar prevista, originariamente, a san¢cao
de cassacdo do registro e, apds a alteracdo promovida pela Lei n® 9.840/99, a san¢do de cassagao
do registro ou do diploma, a qual foi mantida pela Lei n® 12.034/2009 que, posteriormente,
alterou novamente a reda¢do dos dispositivo legal aludido, ampliando a sua abrangéncia. Mais
uma vez o TSE® ratificou o entendimento de que a sancdo de cassacdo do registro ou do
diploma ndo equivale a decretacdo de inelegibilidade, razao pela qual, assim como o art. 41-A,
o art. 73, § 5°, € constitucional.

Diante do exposto, conclui-se que as san¢des de cassacdo do registro ou do diploma
cominadas ao longo da Lei n® 9.504/97 a captacdo ilicita de sufragio (art. 41-A), as condutas

vedadas (arts. 73, § 5°, 74, 75, p. tnico, e 77, p. Unico) e a arrecadagdo e gasto ilicito de recursos

perda do registro mas nao do diploma, a decisdo que cassar o registro deve ser prolatada até a proclamacao dos
eleitos, de modo a impedir a diplomac¢do do candidato.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de
Instrumento n°® 4.548. Relator: Ministro Fernando Neves da Silva. Brasilia, DF, 16 de mar¢o de 2004. Diario de
Justica. Brasilia, 28 maio 2004. V. 1, p. 164. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).

% Inicialmente, o art. 77 da Lei n° 9.504/97, em sua literalidade, vedada o comparecimento, nos trés meses
anteriores ao pleito, apenas dos candidatos a chefia do Poder Executivo a inauguracéo de obras publicas, sob pena
de “cassacdo do registro”, e ndo “cassacdo do registro ou do diploma”. Com o advento da Lei n° 12.034/2009, a
vedacdo do comparecimento a inauguragdes de obras publicas nos trés meses anteriores ao pleito, prevista no
dispositivo legal mencionado acima, passou a abranger quaisquer candidatos a cargos eletivos. Além disso, a
expressdao ‘“cassacdo do registro” foi substituida pela “cassacdo do registro ou do diploma”, encerrando as
controvérsias existentes acerca da incidéncia da san¢do apds a diplomacdo. (BRASIL. Lei n° 12.034, de 29 de
setembro de 2009. Altera as Leis nos 9.096, de 19 de setembro de 1995 - Lei dos Partidos Politicos, 9.504, de 30
de setembro de 1997, que estabelece normas para as elei¢des, e 4.737, de 15 de julho de 1965 - Cdédigo
Eleitoral. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 30 set. 2009. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/lei/112034.htm>. Acesso em: 30 nov. 2017).

7 Nesse sentido, veja-se a ementa do seguinte julgado do TSE: “[...] Propaganda institucional. Periodo vedado.
[...] Inconstitucionalidade. Afastada. Aplicacdo de multa e cassacdo do registro de candidatura. [...] I — A
penalidade de cassacio de registro ou de diploma prevista no § 5° do art. 73 da Lei n° 9.504/97 nio constitui
hipétese de inelegibilidade. Precedente. [...]” NE: “[...] assiste razdo a recorrente quando afirma ser constitucional
0 § 5°do art. 73 da Lei das Elei¢des. Esta Corte ja se manifestou no Respe n° 19.644/SE, rel. Min. Barros
Monteiro, DJ de 14.2.2003, no tocante a constitucionalidade do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 — introduzido
também pela Lei n° 9.840/99 — cuja pena € a cassacio do registro ou do diploma. Igualmente, a penalidade
de cassacdo de registro ou de diploma previsto no § 5°do art. 73 da Lei n° 9.504/97, pelos mesmos
fundamentos, nao gera inelegibilidade.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n°
24.739. Relator: Ministro Fernando Neves da Silva. Brasilia, DF, 28 de outubro de 2004. Publicado em Sessao.
Brasilia, 28 out. 2004. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em:
30 nov. 2017, grifou-se).
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(art. 30-A), ndo constituem causas de inelegibilidade, razdo pela qual a sua introducao

legislativa mediante lei ordinaria ndo viola o art. 14, § 9°, da Constituicao Federal.

3.4 Bem juridico tutelado: a liberdade do voto

Uma das formas de exercicio da soberania popular € a elei¢do de seus representantes
mediante voto direto e secreto, de acordo com o art. 14, caput, da CRFB/88. Nem mesmo sera
objeto de deliberacao proposta de emenda a Constituicao tendente a abolir o sigilo do voto, por
se tratar de cldusula pétrea insculpida no art. 60, § 4°, II, da CRFB/88.

Segundo Maria Arair Pinto Paiva®®, “o voto secreto visa a preservar a liberdade de
escolha do votante. A legislagdo eleitoral, ao proteger o segredo do voto, livra o cidaddo de
possiveis represalias, pressdes ou coagdes, proporcionando uma manifestacio de vontade
individual mais livre e independente.”. Todavia, a tutela da liberdade do voto ndo se limita
exclusivamente a garantia do seu sigilo. Para Eduardo Fortunato Bim®, o cariter sigiloso do
voto ndo basta para garantir a liberdade e a independéncia do eleitor, uma vez que antes mesmo
do ato de votar, a vontade popular ja pode ter sido maculada. E preciso que se garanta, além do
sigilo do voto, a igualdade de condicdes entre os candidatos e a liberdade de acesso aos cargos.

Em seu voto-vista, proferido na ADI 4.578, o Ministro Gilmar Mendes 0 a0
discorrer sobre os mecanismos de controle disponibilizados nos regimes democréticos aos
cidaddos, acentua a umbilical relagdo entre o carater secreto do voto e a sua liberdade,
considerando ainda a inafastavel necessidade de garantia da igualdade de oportunidades entre

os candidatos. Para o mencionado jurista,

Embora ndo esteja explicito nessa norma constitucional, é evidente que esse voto tem
outra qualificacdo: ele ha de ser livre. Somente a ideia de liberdade explica a énfase
que se conferiu ao carater secreto do voto. [...]

O voto secreto € inseparavel da ideia do voto livre.

A ninguém € dado o direito de interferir na liberdade de escolha do eleitor. A liberdade
do voto envolve ndo s6 o proprio processo de votacdo, mas também as fases que a
precedem, inclusive relativas a escolha de candidatos e partidos em nimero suficiente
para oferecer alternativas aos eleitores.

% PAIVA, Maria Arair Pinto. Direito politico do sufragio no Brasil (1822-1922). Brasilia: Theasaurus, 1985, p.
54.

% BIM, Eduardo Fortunato. O polimorfismo do abuso de poder no processo eleitoral: o mito de Proteu. Revista
de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 230, p. 113-139, 19 fev. 2015, p. 120-121. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45918/45106>. Acesso em: 30 nov. 2017.

70 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Direta de Inconstitucionalidade n° 4.578. Brasilia, DF, 16 de
fevereiro de 2012. Diario Oficial [da] Repiblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 7 dez. 2017.
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Tendo em vista reforcar essa liberdade, enfatiza-se o carater secreto do voto. Ninguém
podera saber, contra a vontade do eleitor, em quem ele votou, vota ou pretende votar.

Portanto, € inevitavel a associag@o da liberdade do voto com uma ampla possibilidade
de escolha por parte do eleitor. S6 havera liberdade de voto se o eleitor dispuser de
conhecimento das alternativas existentes. Dai a inevitavel associacdo entre o direito
ativo do eleitor e a chamada igualdade de oportunidades ou de chances
(Chancengleichheit) entre os partidos politicos. [...]

Ressalte-se que o carater livre e secreto do voto impde-se ndo s6 em face do Poder
Publico, mas também das pessoas privadas em geral. Com base no direito alemao,
Pieroth e Schlink falam de uma eficicia desse direito ndo s6 em relacdo ao Poder
Publico, mas também em relacdo a entes privados (Drittwirkung) (Cf. Pieroth e
Schlink, Grundrechte — Staatrecht 11, 2005 p. 277).

Assim, a preservacdo do voto livre e secreto obriga o Estado a tomar inimeras
medidas com o objetivo de oferecer as garantias adequadas ao eleitor, de forma
imediata, e ao proprio processo democratico.

Mais que simplesmente cercear a liberdade de voto do eleitor, a cooptagdo ilicita de
sufragio fere o ideal democratico’! apregoado na Constitui¢io Federal. Segundo Luis Roberto
Barroso’?, a ideia de Estado Democratico de Direito nela assentada deriva de dois conceitos
que, apesar de proximos, sdo inconfundiveis: o de constitucionalismo e o de democracia.
Enquanto a democracia representa a soberania popular e a vontade da maioria, o
constitucionalismo traduz a supremacia da lei e a limitacao desse poder soberano, emanado pelo
povo, em prol de todos. A soberania € tida, por parte considerdvel da doutrina, como conceito
relativo e histérico. Relativo porque, dantes considerado elemento essencial a constituicao do
Estado, atualmente é pouco visada, e até malvista, sob a perspectiva do direito internacional.
Histérico por ter sido concebido sob égide do Estado moderno’®, sendo desconhecida pelos
pOVOS antigos, como 0s gregos’*.

Relativamente considerada, a soberania pode ser encarada sob perspectiva interna
e externa. A primeira diz respeito ao exercicio da soberania nos limites do territério estatal,
onde ndo se subordinaria a nenhuma outra, enquanto a segunda se refere as relacOes

desenvolvidas entre Estados soberanos, em tese, juridicamente iguais ainda que de fato ndo o

"L Eduardo Fortunato Bim assevera que “Os principios por ele maculados [abuso de poder] estido relacionados
diretamente com o republicano e o democratico.”. (BIM, Eduardo Fortunato, op. cit., p. 118. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45918/45106>. Acesso em: 30 nov. 2017).

2 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporineo: os conceitos fundamentais e a
constru¢do do novo modelo. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 108-109.

73 Segundo Lenio Streck e Jose de Morais, “O conceito de soberania foi firmado no século XVI, servindo de base
da ideia de Estado Moderno, uma vez que até o fim do império romano ndo hé conceito correlato.”. (STRECK,
Lenio Luiz; MORALIS, Jose Luis Bolzan de. Ciéncia politica e teoria do estado. 8. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2014, p. 161).

74 BONAVIDES, Paulo. Ciéncia politica. 10. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 155-156.
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sejam, as quais pressupdem o miituo reconhecimento da condi¢iio soberana’.

Ao longo dos tempos, a questdo da titularidade da soberania conduziu ao
surgimento das doutrinas teocraticas, que assentam a legitimidade do soberano em fundamentos
de ordem divina e transcendente ao homem, e das doutrinas democréticas, que reconhecem o
povo como fonte da qual emana o poder soberano’®. A despeito desta dicotomia, é possivel
identificar, logo no inicio da Carta Magna, que a doutrina relativa a titularidade da soberania
adotada pelo Brasil € de natureza democratica, uma vez que “todo o poder emana do povo, que
o exerce por meio dos seus representantes ou diretamente”, segundo o art. 1°, p. tnico, da
Constituicdo Federal”’.

Nesse jaez, o voto € o instrumento por meio do qual o povo expressa a sua vontade
majoritaria soberana na escolha dos seus representantes para, em seu nome, conduzir o
funcionamento do Estado, garantindo-lhes seus direitos e exigindo-lhes seus deveres. Todavia,
nao € a unica forma de exercicio da soberania popular. Com o advento da Constituicao Federal
de 1988, consagrou-se tanto o exercicio direto da soberania popular, através do plebiscito, do
referendo e da iniciativa popular legislativa, quanto o indireto, mediante a elei¢do dos seus
representantes. Tais formas de manifestacdo da soberania popular estdo imiscuidas no ambito
dos direitos politicos. Segundo José Jairo Gomes’8,“extrai-se do Capitulo 1V, do Titulo II, da
Constituicdo Federal, que os direitos politicos disciplinam as diversas manifestacdes da
soberania popular, o qual se concretiza pelo sufragio universal, pelo voto secreto (com valor
igual para todos os votantes), pelo plebiscito, referendo e iniciativa popular.”.

A captacdo ilicita de sufragio viola ndo somente a liberdade do voto, mas também
a soberania popular’® e, consequentemente, a democracia, uma vez que a vontade expressada
pelo povo na escolha dos seus representantes somente pode ter a sua autenticidade constatada

quando manifestada livremente, sem qualquer influéncia ilegitima por parte dos candidatos.

3.5 Requisitos da captacao ilicita de sufragio

75 STRECK, Lenio Luiz; MORALIS, Jose Luis Bolzan de, op. cit., p. 162.

76 BONAVIDES, op. cit., p. 161-163.

77 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituiciao da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro
de 1988, atualizada até Emenda Constitucional n° 97, de 4 de outubro de 2017. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 nov. 2017.

8 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 37.

7 Eduardo Fortunato pondera que: “A regularidade e a lisura dos pleitos eleitorais de um Pais indicam o grau de
desenvolvimento de sua Democracia, porque esta € legitimada pela soberania popular, consolidada por meio do
exercicio da livre vontade contida no voto.” (BIM, Eduardo Fortunato. O polimorfismo do abuso de poder no
processo eleitoral: o mito de Proteu. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 230, p. 113-139, 19
fev. 2015, p. 113. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45918/45106>.
Acesso em: 30 nov. 2017).
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Nos moldes do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, a captacdo ilicita de sufragio configura-
se quando, durante o periodo eleitoral, candidato, em beneficio de sua propria candidatura, ou
terceiro, com a participagdo ou anuéncia do candidato beneficiario, doa, oferece, promete,
efetivamente entrega bem ou vantagem pessoal a eleitor, ou contra ele pratica coagdo, mediante

violéncia ou grave ameaga, com a finalidade de obter-lhe o voto®.

3.5.1 Sujeito ativo da captagdo ilicita de sufrdgio: candidato e nao candidatos

Sintetizando a previsdo legal, tem-se que a captagdo ilicita de sufragio ocorre com
a pratica, pelo candidato, de uma das condutas tipicas, durante periodo eleitoral, com a
finalidade de amealhar o voto do eleitor. Ocorre que uma interpretacao literal do art. 41-A da

Lei n° 9.504/97 tornaria praticamente inécua®!

a captacdo ilicita de sufrdgio no atual contexto
das campanhas eleitorais, em que € recorrente a atuacao dos candidatos por intermédio de seus
asseclas®?. E que a redacdo do dispositivo em apreco faz mencio a perpetracio de alguma das
condutas diretamente pelos candidatos, inviabilizando, em tese, o alcance da sua pratica por
terceiros, ainda que com participagdo ou anuéncia do candidato beneficiado, por auséncia de
previsdo legal. Assim fosse, “sabedores do rigor legal, se apressariam em ordenar que os atos
mais ostensivos de oferecimento e entrega de benesses fossem realizados por terceiros, com o

que restariam imunes 2 sanc¢do.”%3.

80 Nesse sentido, a doutrina de José Jairo Gomes é amplamente aceita pelo TSE: “ [...] 1. A captacdo ilicita de
sufragio, nos termos do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, aperfeicoa-se com a conjugacdo dos seguintes elementos: (i)
a realizacdo de quaisquer das condutas tipicas do art. 41-A (i.e., doar, oferecer, prometer ou entregar bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza a eleitor, bem como praticar violéncia ou grave ameaga ao eleitor), (ii) o
dolo especifico de agir, consubstanciado na obten¢do de voto do eleitor e, por fim, (iii) a ocorréncia do fato durante
o periodo eleitoral (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 8* ed. Sdo Paulo: Atlas, p. 520). [...]”. (BRASIL.
Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n°® 42.396. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, DF, 15 de
agosto de 2017.Diario de Justica Eletrénico. Brasilia, 26 out. 2017. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).

81 “Merece ser confirmado o aresto regional, por se coadunar com a atual jurisprudéncia do TSE sobre o tema,
segundo a qual a participacdo do candidato na captacao ilicita de sufragio ha de ser analisada pelo prisma
teleolégico da norma, sob pena de se esvaziar o contetido do dispositivo. Nesse sentido a jurisprudéncia do
TSE, ao asseverar que ‘[...] Para a caracterizacdo da infracdo ao art. 41-A da Lei das Elei¢oes, é desnecessario que
o ato de compra de votos tenha sido praticado diretamente pelo candidato, mostrando-se suficiente que,
evidenciado o beneficio, haja participado de qualquer forma ou com ele consentido. [...]’.”. (BRASIL. Tribunal
Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 25.878. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, DF, 22 de marco de
2007. Diario de Justica. Brasilia, 13 abr. 2007, p. 235. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017, grifou-se).

82 OLIVEIRA, Marcelo Roseno de. Direito eleitoral: reflexdes sobre temas contemporaneos. Fortaleza: ABC
Editora, 2008, p. 159.

83 OLIVEIRA, Marcelo Roseno de, loc. cit.
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No entanto, desde os primdrdios de sua vigéncia, o TSE entende que, para a
configuragdo da captacdo ilicita de sufragio, € despicienda a prética do ilicito diretamente pelo
candidato, bastando que dela tenha participado ou com ela tenha anuido o beneficiado. J4 nas
primeiras elei¢des apds a entrada em vigor da Lei n° 9.840/99, de circunscri¢do municipal,
realizadas em 2000, a mais alta instancia especializada em matéria eleitoral, ao julgar o Recurso
Especial n° 19.566 em 18 de dezembro de 2001, sob relatoria do Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, entendeu pela caracterizacdo da captagdo ilicita de sufragio com a mera participagao
ou anuéncia do candidato na pratica da conduta. Segundo o Relator®*, em seu voto, aprovado a

unanimidade,

[...] tem-se por caracterizada a captacdo de sufrdgios com a participacdo do candidato
ou mesmo por sua explicita anuéncia as préticas ilicitas capituladas naquele artigo.
Niao fosse isso, em face da costumeira criatividade dos candidatos e dos seus
colaboradores, correr-se-ia o risco de tornar incua a citada norma, mantendo impunes
e até mesmo estimulando os candidatos na pratica de abusos e ilicitos que a sociedade,
notadamente a mais proxima dos fatos, repudia com justificada veeméncia.

Percebe-se que, diferentemente do tratamento conferido ao abuso de poder lato
sensu, cuja aplicacdo da san¢do de cassacdo do registro ou do diploma, conforme ji exposto,
prescinde de liame subjetivo entre o candidato beneficiado e aquele que o pratica, a
configuragdo da captagdo ilicita de sufragio, exige-se a presenca do elemento subjetivo
consistente na participagao ou anuéncia do candidato para com a conduta ilicita.

Em se tratando de apuragdo via judicial de responsabilidade pela pratica de ilicito
eleitoral, faz-se necesséaria a comprovacao dos fatos alegados perante o 6rgdo investido de
funcdo jurisdicional integrante da Justica Eleitoral. Especificamente quanto a captacao ilicita
de sufragio, deve-se demonstrar irretorquivelmente, mediante provas robustas, a pratica direta
do ilicito pelo candidato ou a sua participacdo ou anuéncia com a conduta perpetrada por
terceiros. Participar € contribuir para a consecucdo da conduta, inobstante nio a pratique. Anuir
€ ter ci€ncia de algo e nada lhe opor.

Interessante destacar ainda que na hipdtese de pratica do ilicito por candidato em
favor de outro, no caso de apoio politico mituo entre concorrentes a pleitos de circunscri¢des
diversas, por exemplo, tanto o infrator quanto o beneficiario, este se tiver participado ou anuido,

sujeitar-se-a0 a cassagdo do registro ou do diploma e a multa, além da inelegibilidade que

8 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 19.566. Relator: Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira. Brasilia, DF, 18 de dezembro de 2001. Diario de Justica. Brasilia, 26 abr. 2002. v. 1, p. 185.
Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.
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indiretamente incide sobre os condenados pelo ilicito por decisdo transitada em julgado ou

proferida por 6rgao colegiado.

3.5.2 Condutas tipicas da captagao ilicita de sufrdagio

A captacdo ilicita de sufragio envolve a pratica de condutas de doar, de oferecer, de
prometer ou de entregar bens ou vantagens de caréter pessoal a eleitor, ou contra ele empregar
violéncia ou grave ameaga, colimando obter o seu voto de forma antidemocrética.

Consoante ja explicitado alhures, ndo necessariamente serd o candidato quem
praticara as condutas tipificadas no art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Sendo perpetradas por ndo
candidatos, a san¢do de cassacdo do registro ou do diploma e a multa somente incidirdo sobre
o beneficiario quando demonstrada cabalmente a sua participacao ou anuéncia com o ilicito.

Nenhuma das condutas tipicas manifesta-se por omissdo. Isto porque o legislador,
ao editar a norma contida no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, ndo imp0s dever de evitar resultado®,
mas sim descreveu hipoteticamente agdes que, acaso praticadas, sujeitam os responsaveis as
penas da lei. Tratam-se, pois, de condutas comissivas, que exigem efetiva atuacao por parte do
infrator. A pratica de quaisquer destas condutas representa a atividade humana® destinada a
produzir um resultado especifico, qual seja a obtenc¢do do voto do eleitor. Todavia, a semelhanca
dos crimes formais no dmbito penal, para a configuracdo da captacdo ilicita de sufragio, é
despicienda a efetiva producdo do resultado, até porque o voto é secreto e desvela-lo, mesmo
para fins judiciais, poderia prejudicar a liberdade do eleitor.

Embora demande atuacgdo por parte do candidato ou de terceiro, ainda que o eleitor
solicite o bem ou a vantagem, oferecendo-lhe o seu voto, ter-se-a4 por configurada a captacao
ilicita de sufragio caso venha a atender a solicitacdo®’. Na esfera civel, a conduta do eleitor ndo
€ punivel, diferentemente do que ocorre na esfera criminal, j4 que o crime de corrupcao eleitoral
previsto no art. 299 do Codigo Eleitoral admite a figura da solicitacao de qualquer vantagem

como ntcleo do tipo penal.

3.5.3 Bem ou vantagem pessoal

Logo na primeira elei¢do ap0s a entrada em vigor da Lei n°® 9.840/99, que introduziu

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 309.
8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 353.
87 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 852.
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o art. 41-A a Lei n°® 9.504/97, nos anos 2000, pairava incerteza acerca da diferenciacdo entre
brindes e bens ou vantagens, vez que a norma, logo no seu inicio, excepciona do seu alcance os
gastos eleitorais elencados no art. 26 da Lei n® 9.504/97. Nao se vislumbrava, na distribui¢cao
de brindes de campanha, a tentativa de captar ilicitamente o voto do eleitor, até porque as
despesas com a sua produ¢do eram tratadas como gastos de campanha, a rigor do art. 26, XIII,
da Lei n°® 9.504/97, e, portanto, sujeitos ao controle da Justi¢ca Eleitoral quando da analise da
prestacao de contas de campanha do candidato. Nesse contexto, o Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Sul, ao decidir consulta formulada pelo Partido Progressista Brasileiro,
acolheu o parecer da lavra de Francisco de Assis Vieira Sanseverino, Procurador Regional

188

Eleitoral®®, propugnando que,

A disting@o do que sdo brindes (cuja distribuicdo € permitida) e do que sdo bens que
podem constituir capta¢do de sufragio (conduta vedada) é feita ndo com base na
natureza do bem, mas sim com base na conjugacao de elementos subjetivos e objetivos
que envolvem uma situacio concreta. Em outras palavras, para saber se hé a captacio
de sufragio, € de ser analisado o elemento subjetivo, a inten¢do do candidato (se este
possui o fim de obter o voto), e o elemento objetivo, a capacidade do bem ou vantagem
oferecida de aliciar o candidato.

Importava a diferenciagdo entre brindes e bens e vantagens saber se sdo capazes de
persuadir o eleitor. Segundo Thales Cerqueira®, “a distingdo entre os bens nio deve ser feita
com base na natureza do bem, mas com a conjugacao de elementos subjetivos (dolo especifico)
e objetivos (bens que ndo sejam arrolados como gastos de campanha) que envolvem a situagao
concreta”. Brinde passivel de corromper o eleitor € tido por bem ou vantagem, na dic¢ao do art.
41-AdaLein®9.504/97. Porém, a configuracdo da captacao ilicita de sufragio demandava ainda
o preenchimento de outros requisitos, dentre eles, que esteja presente o especial fim de agir da
conduta, que traduz verdadeira elemento subjetivo do ilicito.

O acérdao em referéncia estabeleceu que, a fim de diferenciar brindes, cuja
distribuicao era licita, de bens aptos a viabilizar a caracterizacao da captacdo ilicita de sufragio,
nido se deveria considerar tdo somente a sua natureza. Far-se-ia imprescindivel aferir a

capacidade do bem ou vantagem de aliciar o eleitor”, de persuadir ou de corrompé-lo. Nao

8 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. Captacdo ilicita de sufragio. Revista do Ministério
Publico/Procuradoria-Geral de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, n. 52, p. 171-193, jan./abr.
2004, p. 177. Disponivel em:
<http://www.amprs.com.br/public/arquivos/revista_artigo/arquivo_1273861569.pdf>. Acesso em: 30 nov. 2017.
8 CERQUEIRA, Thales T4cito Pontes Luz de Padua. Direito eleitoral brasileiro. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2004, p. 1.155.

% SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. Captacio ilicita de sufrdgio. Revista do Ministério
Publico/Procuradoria-Geral de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, n. 52, p. 171-193, jan./abr.
2004, p. 177-178. Disponivel em:
<http://www.amprs.com.br/public/arquivos/revista_artigo/arquivo_1273861569.pdf>. Acesso em: 30 nov. 2017.
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seria exclusivamente o valor econdmico do bem ou da vantagem que é capaz de determinar o
seu potencial de interferéncia na liberdade de voto do eleitor. Nem todo bem ou vantagem, por
mais dispendioso que seja, interessa-lhe. Também € preciso levar em consideracdo a sua
condi¢do financeira, bem como o grau de necessidade e de aproveitamento do bem ou da
vantagem, afinal, o que € essencial para uns, € absolutamente inutil para outros.

No entanto, atualmente, tal distincdo parece ter se tornado irrelevante. Isto porque,
com o advento da Lei n° 11.300/2006, que revogou o art. 26, XIII, e acresceu o § 6° ao art. 39,
ambos da Lei n° 9.504/97, passou-se a vedar a confec¢do, distribui¢do e utilizag@o, por comitg,
por candidato ou por terceiro, com a sua autorizagdo, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas,
brindes, cestas bésicas ou quaisquer outros bens ou materiais que possam proporcionar
vantagem ao eleitor. Segundo Marcelo Roseno®!, “assoma claro que a entrega, ou mesmo a
mera promessa, de qualquer benesse [...], por menor que seja o valor, podera atrair a incidéncia
de sancdo”. A partir de entdo, a distribuicdo de bens ou materiais de campanha de qualquer
natureza, desde que passiveis de proporcionar vantagem ao eleitor, podem configurar o ilicito
previsto no art. 41-A da Lei n° 9.504/97.

Ademais, o bem ou vantagem doado, oferecido, prometido ou entregue deve trazer
beneficio de carater pessoal ao eleitor, individualmente usufruivel®. Ao revés, “promessas de

campanha dirigidas indistintamente a eleitores sem referéncia a pedido de voto™?

e “promessas
genéricas, sem o objetivo de satisfazer interesses individuais e privados”®*, ndo constituem bens
ou vantagens aptos a caracterizag¢do da captacdo ilicita de sufrigio, por ndo terem o condao de

proporcionar beneficio pessoal ao eleitor, de acordo com o entendimento do TSE. Contudo,

%L OLIVEIRA, Marcelo Roseno de. Direito eleitoral: reflexdes sobre temas contemporaneos. Fortaleza: ABC
Editora, 2008, p. 160-161.

92 “A vantagem que constitui captagio de sufragio é aquela que ndio é coletiva (ou seja, que nio é outorgada a um
nimero indeterminado de pessoas) e que visa a cooptar o voto de um eleitor especifico, individualizado, e ndo o
de uma comunidade difusa. Se a vantagem outorgada transcender a pessoas determinadas, especificas, ndo havera
captacdo ilicita de sufragio. Além disso, ainda que as pessoas sejam determinaveis ou determinadas, € necessario
que a vantagem outorgada seja individualmente usufruida, ndo as beneficiando coletivamente. Nessa segunda
hipdtese, em que a vantagem ofertada ou efetivamente dada ndo tem natureza pessoal, poder-se-a estar diante de
abuso de poder econdmico, a depender da probabilidade que tenha para influenciar o resultado do pleito (relagdo
de causalidade).”. (COSTA, Adriano Soares da. Captacio ilicita de sufragio: novas reflexdes em decalque. Parana
Eleitoral, Tribunal Regional Eleitoral do Parani, Curitiba, n. 50, out./dez. 2003. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/505>. Acesso em: 7 dez. 2017).

9 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 35.352. Relator: Ministro Fernando
Gongalves. Brasilia, DF, 8 de abril de 2010. Diario de Justica Eletrdonico. Brasilia, 7 jun. 2010, p. 30. Disponivel
em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

% BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n°® 4.422. Relator: Ministro Fernando Neves da
Silva. Brasilia, DF, 9 de dezembro de 2003. Diario de Justica. Brasilia, 12 mar. 2004. v. 1, p. 121. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017. No mesmo sentido, ver:
BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n° 5.498. Relator: Ministro Gilmar Ferreira Mendes.
Brasilia, DF, 27 de setembro de 2005. Diario de Justica. Brasilia, 28 out. 2005, p. 134. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.
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Rodrigo Zilio®® destaca que,

[...] se a promessa de campanha consistir em ‘bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fun¢do publica’ dirigida a eleitor determinado ou
determindvel sai de cena a licitude propalada e h4 a configuracdo da figura vedada
pelo art. 41-A da Lei das Elei¢cdes. O pretendente a mandato eletivo, como futuro
administrador publico, deve ter em vista o bem-comum da coletividade, e é pela
adesdo ao seu plano e método de governo que deve haver o convencimento do
eleitorado.

Também ndo é qualquer beneficio que se mostra habil a perfeicao do ilicito em
comento. Ante as incongruentes solucdes que o rigor da interpretacao literal da norma poderia
conduzir o intérprete, € preciso temperar o seu sentido e o seu alcance. Nessa toada, o beneficio
experimentado pelo eleitor, a depender das nuances da casuistica, deve ser incompativel com a
aparente contraprestacdo, deixando entrever que, na verdade, a contraprestagao € o seu voto.

A titulo exemplificativo, a contratacio de eleitor para prestar servigo as
candidaturas ou aos comités eleitorais, nos moldes do art. 26, VII, da Lei n® 9.504/97, traz-lhe
o beneficio de auferir renda. Certamente, frente a uma situacdo de desemprego, a vantagem
pessoal para o eleitor € inegavel. Entretanto, neste cenario, o beneficio € contrabalanceado pela
prestacao dos servigos contratados, sendo impassivel de atrair a incidéncia do art. 41-A da Lei
n° 9.504/97, exceto nos casos em que a sua concessao seja condicionada a obten¢do do voto,
ocasido na qual o especial fim de agir estaria manifesto.

O mesmo nao ocorre com a contratacdo disfarcada de eleitores para supostamente
prestar servicos ao candidato ou aos comités eleitorais, servindo como justificativa para a
entrega de valores. Ha, nestes casos, o beneficio do eleitor através da aquisi¢do pecunidria sem
a devida contraprestagdo, restando evidente o seu enriquecimento ilicito e a finalidade de obter-
lhe o voto, uma vez que € incongruente crer que, mesmo nao havendo pedido explicito de votos,
o candidato, em periodo eleitoral, distribua valores ao eleitorado por qualquer outo motivo que
ndo seja angariar voto. Além de o beneficio auferido pelo eleitor ser desarrazoado, indicando
que existe forma de contraprestagdo implicita, o voto € insuscetivel de comercializagdo,
constituindo causa antijuridica de enriquecimento. Em razdo disto, “a situagdo configura
claramente a entrega de dinheiro em troca do voto, travestida de contratacdo de mao-de-obra:
captacio ilicita de sufragio, portanto.”,

E de se concluir, finalmente, que, muito embora bens ou vantagens de qualquer

95 ZILIO, Rodrigo Lopez. Captacio ilicita de sufragio: art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Revista do TRE/RS, Porto
Alegre, V. 9, n. 18, p- 23-50, jan./jun. 2004, p. 30. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/832>. Acesso em: 21 nov. 2017.

% OLIVEIRA, Marcelo Roseno de. Direito eleitoral: reflexdes sobre temas contemporaneos. Fortaleza: ABC
Editora, 2008, p. 162.
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natureza, em tese, estejam abrangidos pelo art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, faz-se imprescindivel
a analise do caso concreto no sentido de aferir a potencialidade de corrupcao da vontade do
eleitor através do grau de beneficio percebido, ja4 que a norma tutela a liberdade do eleitor e,

quando esta ndo tenha sido maculada, € incabivel a aplicacdo das san¢des a ela cominadas.

3.5.4 Sujeito passivo da captacdo ilicita de sufrdgio: o eleitor

Consoante definido por José Afonso da Silva®’, direitos politicos “consistem na
disciplina dos meios necessarios ao exercicio da soberania popular”. No ordenamento juridico
brasileiro, a soberania pode ser exercida, diretamente, por meio do plebiscito, do referendo e da
iniciativa popular, e, indiretamente, através da escolha de seus representantes, segundo arts. 1°,
paragrafo tnico, e 14, caput e incisos I a III, da Constitui¢io Federal. E o que Maria Victoria
de Mesquita Benevides intitula de democracia semidireta”.

Os direitos politicos ndo sao indistintamente concedidos a todos os habitantes do

territério nacional®®

, mas somente aqueles que preencham certos requisitos constitucionalmente
previstos. No que concerne a titularidade, os direitos politicos podem ser classificados em ativos,
relativos a capacidade eleitoral ativa, e passivos, relacionados a capacidade eleitoral passiva.
Com relagdo ao exercicio, os direitos politicos dividem-se em positivos, “ativo (direito de votar)

e passivo (direito de ser votado)”!®

, € negativos, atinentes, respectivamente, aos requisitos
necessarios a participacio no processo eleitoral e as suas limitacdes'?!.

Interessa, ao presente topico, os direitos politicos ativos, pois cuidam da
qualificacdo do eleitor como tal, ou seja, da capacidade eleitoral ativa, e os direitos politicos
positivos € negativos, no que tange as exigéncias e aos Obices impostos a aquisi¢do e
manutencao do direito de votar.

A capacidade eleitoral ativa refere-se ao direito, € a0 mesmo tempo dever, de votar.

Segundo José Afonso da Silva, “a qualidade de eleitor decorre do alistamento”!%2, Para se alistar,

é preciso que interessado!®® tenha pelo menos dezesseis anos, seja brasileiro nato, naturalizado

97 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positive. 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 345.
% “Q principio da democracia semidireta est4 explicito no primeiro artigo da Constitui¢do brasileira de 1988, o
qual afirma o exercicio do poder pelo povo através de representantes eleitos ou ‘diretamente’. Como foi discutido
ao longo deste estudo, a combinag¢do de representacdo com formas de democracia direta configura um regime de
democracia semidireta.”. (BENEVIDES, Maria Victoria de Mesquita. A cidadania ativa: referendo, plebiscito e
iniciativa popular. Sdo Paulo: Atica, 1991, p. 129).

% GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 37.

100 STLVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 348.
101 MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Direito Eleitoral. Sio Paulo: Atlas, 2016, p. 48.

102 STLVA, José Afonso da, op. cit., p. 346.

103 Embora seja obrigatério para os maiores de dezoito anos e menores de setenta anos, o alistamento depende de
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ou portugués equiparado'®, e niio esteja em servico militar obrigatério como conscrito,
consoante se extrai dos arts. 12 e 14 da Constituicdo Federal. Cumpridos tais requisitos, para
votar, € preciso ainda que o eleitor ndo esteja com os direitos politicos suspensos ou os tenha

perdido, nas hipéteses elencadas nos incisos I a V do art. 15 da Constituicio Federal'®

, quais
sejam: cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado; incapacidade civil
absoluta; condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; recusa de
cumprir obrigagdo a todos imposta ou prestagdo alternativa, nos termos do art. 5°, VIII; e
improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°. H4 de se ressaltar ainda que, “embora
o texto constitucional ndo contemple, expressamente, a perda da nacionalidade como causa de
perda dos direitos politicos, ndo ha divida de que, verificada esta, tem-se, igualmente, a perda
dos direitos politicos.”1%,

A suspensido ou perda dos direitos politicos, limitadas as hipdteses constitucionais,
ndo afeta exclusivamente a capacidade eleitoral ativa, mas também a capacidade eleitoral
passiva, restringindo os direitos politicos positivos como um todo. Deflui-se disto que € mais
dificil restringir o direito de votar que o direito de ser votado, ja que as inelegibilidades,
relacionadas aos direitos politicos negativos limitadores da capacidade eleitoral passiva, além

das constitucionais, podem ser veiculadas em lei complementar, por expressa permissao do art.

14, § 9°, da Constituicdo Federal. Eo que leciona Raquel Machado:

A proposito das restricdes aos direitos politicos enumeradas no art. 15 da CF/1988,
importa atentar para o fato de que atingem a capacidade eleitoral ativa (ou seja, o
direito de ser eleitor). Quando a capacidade eleitoral ativa é atingida, a capacidade
eleitoral passiva também o é, pois esta pressupde aquela. Ou seja, se determinada
pessoa tem suspenso o seu direito de votar, direito politico mais amplo, terd também
atingido seu direito de se candidatar e exercer o direito politico passivo de ser votado.
A aten¢do para esse ponto faz-se necessaria, porque o Ordenamento Juridico € mais

requerimento do interessado. Nesse sentido, “o alistamento eleitoral depende de iniciativa da pessoa, mediante
requerimento, em formula que obedece ao modelo aprovado pelo Tribunal Superior Eleitoral, que apresentard
instruido com comprovante de sua qualificacdo e de idade, dezesseis anos, no minimo, até a data de eleicao
marcada; essa ultima circunstancia ndo consta na Constituigdo mas ¢ razoavel admiti-la como no Direito
Constitucional revogado.”. (SILVA, José Afonso da, op. cit., p. 347).

104 A figura do portugués equiparado encontra-se prevista no art. 12, § 1°, da Constitui¢do Federal. Trata-se de
hipétese de “quase-nacionalidade” que “ndo opera de modo imediato, seja quanto ao seu contetdo eficacial, seja
no que se refere a todas as consequéncias juridicas que dela derivam, pois, para incidir, além de supor o
pronunciamento aquiescente do Estado brasileiro, fundado em sua prépria soberania, depende, ainda, de
requerimento do sudito portugués interessado, a quem se impde, para tal efeito, a obrigacdo de preencher os
requisitos estipulados pela Convenc¢ado sobre Igualdade de Direitos e Deveres entre brasileiros e portugueses.”.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n® 890. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF, 5 de
agosto de 2004. Diario de Justica. Brasilia, 28 out. 2004. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 30 nov. 2017).

105 «“Apesar das divergéncias, tem prevalecido na literatura especializada o entendimento de que apenas o primeiro
caso [inciso I] é de perda de direitos politicos. Todos os demais [incisos II a V] correspondem a hipdteses de
suspensdo.”. (MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Direito Eleitoral. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 55).

106 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 10. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015, p. 752, grifo do autor.



44

rigoroso na protecdo aos direitos politicos ativos, que somente podem ser atingidos
nos termos expressos do texto constitucional. J4 os direitos politicos passivos podem
ser restringidos pela propria Constitui¢do, mas também pela lei complementar, como
se depreende da leitura do art. 14, § 9° da CF/1988.

Assim, podem ser sujeitos passivos da captagdo ilicita de sufragio todos aqueles
que estiverem devidamente alistados e ndo estiverem com os direitos politicos suspensos ou 0s
tenham perdido. A qualidade de eleitor é expressamente referida no art. 41-A da Lei n® 9.504/97,
uma vez que a ele sao dirigidas as condutas de doar, oferecer, prometer ou entregar bem ou
vantagem pessoal. Ainda que restem preenchidos os demais requisitos para a configuracdo do
ilicito, a hipotese legal ndo se aperfeicoard, haja vista ndo ser, o destinatirio da conduta,

107

eleitor'”’. Ademais, nao haveria, neste caso, violacdo ao bem juridico protegido pela norma,

pois quem nao € eleitor nao tem o direito de votar, e, portanto, é insuscetivel de ter a liberdade
de voto cerceada!®.

No entanto, o cumprimento deste requisito legal € prejudicado pelo entendimento
jurisprudencial do TSE'® no sentido de que, para a configuraciio da captacdo ilicita de sufrigio,
ndo se exige a identificacdo do eleitor. A t€nue distingdo entre promessas de campanha e
promessas genéricas, impassiveis de caracterizar o ilicito conforme ja visto, € promessas com
multiplos destinatarios, que ndo impendem o reconhecimento da ilicitude, recrudesce ainda
mais o imbroglio instaurado em torno da desnecessidade de identificacdo dos eleitores

destinatarios da conduta. Isto porque, promessa destinada a nao eleitor nao subsome o fato a

hipétese contida no art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Em uma coletividade, a identificacdo de

107 Esse € o entendimento de José Jairo Gomes, para quem “o beneficiario da a¢do do candidato deve ser eleifor.
Do contrério, ndo ostentando cidadania ativa, por qualquer razdo (inclusive em virtude de suspensdo de direitos
politicos), a hipdtese legal ndo se perfaz, permanecendo no campo moral. Mesmo porque, ndo haveria qualquer
perigo ou ameacga ao bem juridico tutelado, que, no caso, € a liberdade de voto.”. (GOMES, José Jairo. Direito
eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 852, grifo do autor).

108 7ZILIO, Rodrigo Lopez. Captacdo ilicita de sufragio: art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Revista do TRE/RS, Porto
Alegre, V. 9, n. 18, p- 23-50, jan./jun. 2004, p. 29. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/832>. Acesso em: 21 nov. 2017.

109 “Investigagdo judicial. Representagdo. Art. 41-A da Lei n°® 9.504/97. Multa. Inelegibilidade. Art. 22 da LC n°
64/90. Nao-identificacdo dos nomes dos eleitores corrompidos. Desnecessidade. 1. Estando comprovada a
pratica de captacio ilegal de votos, nao é imprescindivel que sejam identificados os eleitores que receberam
benesses em troca de voto. [...].”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 21.022.
Relator: Ministro Fernando Neves da Silva. Brasilia, DF, 5 de dezembro de 2002. Diario de Justica. Brasilia, 7
fev. 2003. v. 1, p. 144. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em:
30 nov. 2017, grifou-se). No mesmo sentido: BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n°
21.120. Relator: Ministro Luiz Carlos Lopes Madeira. Brasilia, DF, 17 de junho de 2003. Didrio de Justica.
Brasilia, 17 out. 2003. v. 1, p. 132. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>.
Acesso em: 30 nov. 2017; BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 25.215. Relator:
Ministro Carlos Eduardo Caputo Bastos. Brasilia, DF, 4 de agosto de 2005. Diario de Justica. Brasilia, 9 set. 2005.
v. 1, p. 171. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov.
2017; BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n® 787. Relator: Ministro Francisco Cesar Asfor
Rocha. Brasilia, DF, 13 de dezembro de 2005. Diario de Justica. Brasilia, 10 fev. 2006, p. 132. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017;
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qualquer deles como eleitor a quem fora dirigida promessa de bem ou vantagem que lhe
proporcione beneficio pessoal seria suficiente para a configuracdo do ilicito. Ndo exigir a
identificacdo do eleitor importa na dispensa de requisito legalmente previsto, além de importar
na inversdo do 6nus probatério em desfavor do candidato quanto a ndo configuracao do ilicito,
0 que ndo pode ser admitido ante a gravidade das san¢Oes cominadas a captacdo ilicita de
sufragio.

Nesse contexto, o posicionamento do TSE € incompativel com a exigéncia legal de
que o destinatario da conduta seja eleitor. Todavia, a despeito deste entendimento, o Ministro
Marcelo Ribeiro!!?, relator para acérddo no julgamento do Recurso Especial n® 28.441, em seu
voto-vista, destaca o maior rigor que deve ser conferido aos casos de captacio ilicita de sufragio

em que os eleitores ndo forem identificados. Eis excerto do seu voto:

Para que tenha aplicac@o o art. 41-A d a Lei das Eleicdes, deve ficar demonstrado,
sem sombra de divida, que houve o oferecimento de bem ou vantagem pessoal, em
troca do voto do beneficiado. O artigo, por cuidar de san¢do rigorosa, para cuja
aplicacdo ndo se exige sequer tenha o ato infringente da lei potencialidade para influir
no resultado do pleito, ndo pode merecer outra interpretagdo que nao a estrita.

[...]

Por outro lado, penso que se deva ter cautela redobrada ao aplicar o art. 41-A quando
se trate de promessa formulada a eleitores ndo identificados. Deve-se procurar separar
a conduta ilicita, consistente na obten¢do indevida do voto mediante promessa de
vantagem pessoal, da simples promessa de contetudo politico, ainda que demagdgica
ou inviavel. Figure-se, nessa toada, a seguinte hipétese: um prefeito, candidato a
reelei¢do, promete que asfaltard determinada rua, nela realizando benfeitorias, mas
que ndo adotard as providéncias necessdrias a instituicdo e cobranca da cabivel
contribui¢do de melhoria, tributo previsto no CTN. Indaga-se: nesse caso, estar-se-ia
diante de captacgdo ilicita de sufragio? Penso que, conquanto se possa, na hipdtese
suscitada, quantificar individualmente o beneficio que resultard para os moradores da
localidade da auséncia de cobranca do tributo, ndo se poderia dizer que se estaria
diante da conduta vedada pela lei.

Seja como for, o sujeito passivo da captacdo ilicita de sufrigio € o eleitor, porquanto
a norma visa tutelar a liberdade do seu voto contra as influéncias ilicitas no decurso do periodo
eleitoral, razdo pela qual cré-se que é indispensavel, a configuracio do ilicito, a comprovacao
de que pelo menos um dos destinatarios da conduta, quando plirimos, esteja em pleno gozo dos
seus direitos politicos, especificamente, da sua capacidade eleitoral ativa. De acordo com

Rodrigo Zilio'!!, o sujeito passivo deve ser determinado ou determinével para fins de distinguir

110 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 28.441. Relator: Ministro José Augusto
Delgado. Brasilia, DF, 6 de marco de 2008. Diario de Justica. Brasilia, 29 abr. 2008, p. 10. Relator p/ acérdao
Ministro: Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

1 7ZILIO, Rodrigo Lopez. Captacdo ilicita de sufragio: art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Revista do TRE/RS, Porto
Alegre, V. 9, n. 18, p. 23-50, jan./jun. 2004, p. 30. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/832>. Acesso em: 21 nov. 2017.
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o aliciamento indevido do eleitor, hip6tese de captacdo ilicita de sufrdgio, da mera promessa de
campanha dirigida ao eleitorado. Ha de se admitir ainda a hipotese de o bem ou a vantagem se
destinar nio diretamente ao eleitor, mas a seu familiar, trazendo-lhe beneficio indireto, caso em

que nio se tem desnaturada a figura da captacdo ilicita de sufragio'!?.

3.5.5 Especial fim de agir: dolo na obtencdo do voto

Quando concebido, o art. 41-A da Lei n® 9.504/97 ndo dispunha dos paragrafos 1°
a 4°, os quais foram acrescidos ulteriormente pela Lei n® 12.034/2009. Sob égide tdo somente
do caput do dispositivo legal mencionado, o TSE!'!?, no principio, firmou entendimento de que
era necessario o pedido expresso de voto para a configuracio da captacgao ilicita de sufragio.

Tal exigéncia jurisprudencial, segundo Marcelo Roseno de Oliveira!!'4, deveu-se ao fato de que,

[...] durante a tramita¢do do projeto [Projeto de Lei n® 1.517/99] que culminou com a
edi¢do da Lei 9.840/99, outra inovacdo ao texto foi introduzida, dele passando a
constar que o oferecimento da benesse deveria ser distinguido pelo “fim de obter o
voto”.

O projeto contemplava, como alids, era muito razoavel, a presuncdo de que, sendo a
benesse prometida ou entregue no periodo eleitoral, a finalidade sempre seria a de
captar o voto. A modificacdo ensejou, contudo, uma inversdo do 6nus da prova,
cabendo ao representante demonstrar que a oferta tem finalidade eleitoral,
construindo-se, a partir dai, a linha jurisprudencial de que a infra¢cdo somente estaria
configurada diante do “pedido expresso de votos™ [...].

A expressdo “com o fim de obter-lhe o voto” ndo fora concebida na redagdo
originaria do Projeto de Lei n° 1.517/99, tendo sido introduzida posteriormente pelos
congressistas'!>. Essa alteracdo promoveu uma inversdo no dnus da prova, porquanto caberia
ao acusador evidenciar a finalidade da conduta imputada, vigorando, com isso, presuncao em

favor do candidato.

112 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. Captacdo ilicita de sufragio. Revista do Ministério
Publico/Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, n. 52, p. 171-193, jan./abr.
2004, p. 183. Disponivel em:
<http://www.amprs.com.br/public/arquivos/revista_artigo/arquivo_1273861569.pdf>. Acesso em: 30 nov. 2017.
113 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinério n® 696. Relator: Ministro Fernando Neves Da Silva.
Brasilia, DF, 18 de fevereiro de 2003. Diario de Justica. Brasilia, 12 set. 2003. v. 1, p. 120. Relator p/ acérddo
Ministro: Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017. No mesmo sentido, ver:
BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n® 772. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Brasilia, DF, 29 de junho de 2004. Diario de Justica. Brasilia, 5 nov. 2004, p. 159. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

114 OLIVEIRA, Marcelo Roseno de. Direito eleitoral: reflexdes sobre temas contemporaneos. Fortaleza: ABC
Editora, 2008, p. 165-166.

115 CERQUEIRA, Thales T4cito Pontes Luz de P4dua. Direito eleitoral brasileiro. 3. ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2004, p. 1.154.
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Deste modo, a exigéncia de pedido expresso de votos para a caracterizacdo da
captacao ilicita de sufragio viria para fragilizar o instituto. A mentalidade do homem médio,
como o unico ser da natureza dotado de raciocinio, permite-o inferir, de forma comezinha,
quando a doagdo, a oferta, a promessa ou a entrega de benesse a eleitor, pelo candidato ou por
terceiro, objetiva captar-lhe o voto, mesmo que nio haja manifestacdo expressa ou mesmo
qualquer mencao explicita a contraprestagdo esperada.

Na tentativa de superar o entendimento jurisprudencial até entdo dominante,
Marcelo Roseno de Oliveira faz alusdo ao Recurso Ordinrio n® 773/RR!'®, julgado pelo TSE

"7 Ministro Humberto Gomes de Barros,

em 24 de agosto de 2004, no qual o voto do relator
apoiado na jurisprudéncia assentada, restou vencido, tendo, o voto do relator para acérdao,
Ministro Carlos Velloso, acompanhado pelo voto-vista do Ministro Gilmar Mendes e pelos
votos dos Ministros Sepulveda Pertence e Francisco Pecanha Martins, dispensado o pedido
expresso de voto para reconhecer a prética do ilicito. Com isso, deu-se o primeiro passo rumo
a desnecessidade de pedido expresso de voto para a caracterizacdo da captacdo ilicita de
sufragio, tese que somente veio a se consolidar, ainda de acordo com o autor, com o julgamento
do Recurso Especial n° 25.146''8, em 7 de julho de 2006, no qual o relator para acérdio,
Ministro Marco Aurélio, abriu divergéncia do voto do relator, Ministro Gilmar Mendes, que,
desta vez, consagrara o entendimento prevalente a época acerca da necessidade de pedido
expresso de voto para a caracterizacdo da captacdo ilicita de sufragio.

Neste voto divergente!'!”

, consignou-se o entendimento predominante até hoje, que
mais adiante seria corroborado pela Lei n® 12.034/2009 ao acrescentar o paragrafo 1° ao art. 41-
A da Lei n° 9.504/97, no sentido de que a consecu¢do de qualquer das condutas imanentes a

captacao ilicita de sufragio, desde o registro de candidatura até o dia do pleito, implicaria na

116 “Para caracterizacdo da conduta ilicita é desnecesséario o pedido explicito de votos, basta a anuéncia do
candidato e a evidéncia do especial fim de agir.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinério n° 773.
Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros. Brasilia, DF, 24 de agosto de 2004. Diario de Justica. Brasilia, 6
maio 2005, p. 150, Relator p/ acérddo: Ministro Carlos Mario da Silva Velloso. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).

117" Acompanharam o relator os Ministros Luiz Carlos Madeira e Caputo Bastos. (BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral, op. cit., 150).

118 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 25.146. Relator: Ministro Gilmar Ferreira
Mendes. Brasilia, DF, 7 de mar¢co de 2006. Diario de Justica. Brasilia, 20 abr. 2006, p. 124, Relator p/ acérdao
Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

119 Seguiram a divergéncia os Ministros Humberto Gomes de Barros, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e César
Asfor Rocha, que, em seu voto parcialmente vencido, fez referéncia ao julgado trazido anteriormente, nos seguintes
termos: “Mais recentemente, por ocasido do julgamento do Recurso Ordinario n°® 773, o TSE evoluiu para
considerar que € desnecessario o pedido explicito de votos, bastando a anuéncia do candidato e a presenca evidente
do especial fim de agir”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral, op. cit., 124).
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presun¢do do escopo de obter o voto do eleitor, haja vista a excepcionalidade da filantropia,
dispensando-se, por isso, o pedido expresso de voto.

Atualmente, para que se configure a captacao ilicita de sufragio, “nao € preciso que
haja ‘pedido expresso de voto’ por parte do candidato. Tal exigéncia, além de ndo constar na
regra em apreco, certamente acarretaria seu esvaziamento, tornando-a incua.”'?°. Além disso,
embora a obtencdo do voto esteja expressamente consagrada no art. 41-A, caput e § 1°, da Lei
n° 9.504/97 como sendo a especial finalidade da atuacdo do agente, o TSE'?! ja entendeu que
a prética de quaisquer das condutas tipicas destinadas a obter a abstencdo de voto por parte de
eleitor, por analogia, também ¢é reprimida pela norma, tendo em vista que a obtencdo e a
abstencao do voto sdo fins equiparados no tipo penal correlato, previsto no art. 299 do Codigo
Eleitoral.

Todavia, o TSE'?? entende que “a doacdo de combustivel visando a presenca em
comicio e ao apoio a campanha eleitoral ndo consubstancia, por si sO, captacdo vedada pelo
artigo 41-A da Lei no 9.504/97”, pois, a priori, essa situacdo nao denotaria a finalidade de obter
o voto. Somente com o pedido explicito ou implicito de voto € que a distribui¢ao de combustivel
com o fito de viabilizar atos de campanha configuraria captacio ilicita de sufragio'?. Por outro
lado, também de acordo com a Corte '**, “a doacdo de combustivel, quando realizada
indiscriminadamente a eleitores, evidencia, ainda que implicitamente, o fim de captar-lhes o
voto, caracterizando o ilicito eleitoral descrito no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97.”.

Em conclusdo, o dolo, na captacao ilicita de sufragio, é a consciéncia e a vontade
de praticar quaisquer das condutas tipicas, orientadas pelo objetivo de obter o voto do eleitor.
E possivel extrai-lo do contexto em que houve a pratica do ilicito, das circunstincias que

revestem o evento, do comportamento e das relacdes dos envolvidos'?.

3.5.6 Periodo eleitoral: do registro de candidatura ao dia da eleicdo

120 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 850.

121 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 26.118, Ac6rdao de 01/03/2007, Relator(a)
Min. José Gerardo Grossi, Publicacdo: DJ - Diario de justica, Data 28/03/2007, P4gina 115.

122 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 26.118. Relator: Ministro José Gerardo
Grossi. Brasilia, DF, 1 de marco de 2007. Diario de Justica. Brasilia, 28 mar. 2007, p. 115. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

123 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n° 11.434. Relator: Ministra Laurita Hilario Vaz.
Brasilia, DF, 7 de novembro de 2013. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 11 fev. 2014, p. 36-37. Disponivel
em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

124 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 35.573. Relator: Ministro Luiz Fux.
Brasilia, DF, 6 de setembro de 2016. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 31 out. 2016, p. 7. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

125 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 850.
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O proprio art. 41-A da Lei n° 9.504/97 tratou de delimitar o intersticio em que é
possivel a caracterizacdo de captagdo ilicita de sufragio. Desde o pedido de registro de
candidatura até a data do pleito é que as condutas tipicas podem configurar o ilicito. Inobstante
a imprecisio legal, o TSE'?® entende que “o termo inicial do periodo de incidéncia da regra do
art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, € a data em que o registro da candidatura € requerido, e ndo
a do seu deferimento.”. “Dito de outro modo, o simples fato de alguém requerer o registro de
candidatura perante a Justica Eleitoral, o torna apto a incidir nas iras do art. 41-A.”1?7,

Contudo, o termo ad quem do periodo no qual incide as condutas tipicas configuram
captacao ilicita de sufragio ndo pode ser confundido com a data final do prazo para a propositura
de a¢do judicial eleitoral que tenha por finalidade apurar a sua ocorréncia.

Ao decidir a Questdo de Ordem suscitada no Recurso Ordinario n® 748, o TSE
decidiu que o prazo para ajuizamento de representacao eleitoral que tenham por causa de pedir
as condutas vedadas previstas no art. 73 da Lei n® 9.504/97 seria de cinco dias a contar da
ciéncia comprovada ou presumida da pratica do ilicito, sob pena de perda do interesse de agir.
Em seu voto-vista '® | que foi acompanhado pela maioria dos presentes na sessio de

julgamento'?’

, 0 Ministro Cezar Peluso justificou a necessidade de fixacdo de prazo em razio
da urgéncia de se fazer cessar o ato ilicito violador da isonomia entre os candidatos.
Inicialmente, o TSE'*® posicionou-se no mesmo sentido em relacio ao art. 41-A da

Lei n°® 9.504/97, ja que a sua redacdo origindria, limitada ao seu caput, ndo previa prazo para

126 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n°® 19.229. Relator: Ministro Fernando Neves
da Silva. Brasilia, DF, 15 de fevereiro de 2001. Diario de Justica. Brasilia, 5 jun. 2001. v. 1, p. 7. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

127 ZILIO, Rodrigo Lopez. Captacio ilicita de sufragio: art. 41-A da Lei n°® 9.504/97. Revista do TRE/RS, Porto
Alegre, V. 9, n. 18, p- 23-50, jan./jun. 2004, p. 42. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/832>. Acesso em: 21 nov. 2017.

128 “Ora partindo-se do pressuposto de que, a luz do art. 73, caput, € do seu § 4° e é imperioso fazer cessar desde
logo o comportamento permanente proibido e ilicito, tendente a comprometer a igualdade de oportunidades entre
os candidatos, esta justificada a necessidade de fixac¢do de prazo para uso do remédio processual capaz de impedir-
lhe a continuidade danosa ao valor normativo sob tutela e, a0 mesmo tempo, ndo menos a necessidade de que seja
pronto o ajuizamento da reclamacio. Dai, ousaria, data venia, sugerir um s6 prazo, de cinco dias, a contar nao
da pratica do ato que configure a situacao ilicita repudiada pela lei, mas de seu conhecimento provado ou
presumido, pois ha nao raros casos em que, diferentemente deste, pode o legitimado nao ter tido ciéncia
imediata do ilicito, como aventou o Ministro Fernando Neves no julgamento da Representacao n° 443.
Aguardar até as eleicdes, a meu juizo, para distinguir prazos, seria contrariar as razdes mesmas que, nessa
representacio, ditaram o estabelecimento de prazo.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n°
748. Relator: Ministro Luiz Carlos Lopes Madeira. Brasilia, DF, 24 de maio de 2005. Diario de Justica. Brasilia,
26 ago. 2005, p. 174. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em:
30 nov. 2017, grifou-se).

129" Acompanharam o voto-vista do Ministro Cezar Peluso, os Ministros Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos
Madeira e Gilmar Mendes. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral, op. cit., p. 174).

130 “posteriormente, a Corte [TSE] avancou ao entender aplicavel o referido prazo (5 dias) também no que
concerne a representacio fundada no art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Na mesma linha, cito os seguintes precedentes:
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ajuizamento das acdes fundadas no ilicito nele previsto. Posteriormente, superando o

entendimento jurisprudencial anterior 3!

, reconheceu-se a inaplicabilidade do prazo de
ajuizamento das representagdes por conduta vedada a captacgao ilicita de sufragio. Ao julgar o
Agravo Regimental no Recurso Especial n°® 25.269, de relatoria do Ministro Caputo Bastos, o
TSE!* decidiu que haveria interesse de agir na propositura de representacdo por captacio
ilicita de sufragio mesmo depois de realizadas as eleicdes, uma vez que era possivel arguir a
ilicitude até a data da diplomacdo, através de Recurso Contra Expedi¢do de Diploma (RCED),
consoante previsdao do art. 262, IV, do Cdédigo Eleitoral. Deste modo, consolidou-se o
entendimento de que a representacao por captagdo ilicita de sufragio poderia ser ajuizada até a
data da diplomacao dos eleitos.

Mais tarde, o proprio art. 41-A da Lei n° 9.504/97, em seu pardgrafo 3°, incluido
pela Lei n° 12.034/2009, passou a prever a data da diploma¢do como termo ad quem para a
propositura de representacdo por captagdo ilicita de sufrigio, na esteira do ja& dominante

entendimento do TSE!* sobre o assunto. Entretanto, apés as alteracdes promovidas pelas Lei

n°® 12.891/2013, as hipdteses de cabimento do RCED limitam-se aos casos de inelegibilidade

Recurso Especial n® 25.553, de minha relatoria, de 14.3.2006; Recurso Especial n® 25.579, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, de 9.3.2006; Medida Cautelar n° 1.776, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, de 7.3.2006.”.
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 25.269. Relator: Ministro Carlos Eduardo
Caputo Bastos. Brasilia, DF, 31 de outubro de 2006. Diario de Justica. Brasilia, 20 nov. 2006, p. 202. Disponivel
em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).

131 Para Marcelo Roseno de Oliveira, “superou-se em boa hora o desarrazoado entendimento quanto ao
estabelecimento do prazo de cinco dias para o ajuizamento da representagcdo (Questdo de Ordem no RO 748), que
violava flagrantemente um sem-nimero de principios constitucionais, denre os quais: legalidade, inafastabilidade
do controle jurisdicional, proporcionalidade etc.”. (OLIVEIRA, Marcelo Roseno de. Direito eleitoral: reflexdes
sobre temas contemporaneos. Fortaleza: ABC Editora, 2008, p. 173).

132 Investigagdo judicial. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97 e abuso do poder econdmico. Propositura. Partido politico.
Prefeito e vice-prefeito. Decisdo regional. Ilegitimidade ativa. Recurso especial. Decisdo monocratica. Provimento.
Preliminar afastada. Alegacdo. Perda de interesse de agir. Improcedéncia. [...] 2. Conforme evolucdo
jurisprudencial ocorrida no ambito do Tribunal Superior Eleitoral, a questdo alusiva a perda de interesse de agir
ou processual - 0o que ocorre, em regra, caso o feito seja ajuizado apds as elei¢des - somente se aplica a
representacdo fundada em infracdo do art. 73 da Lei n® 9.504/97. 3. Admitindo-se a possibilidade de ajuizamento
de recurso contra expedicdo de diploma, com base na captacado ilicita de sufrigio, é de entender-se, entdo, que
persiste interesse de candidatos, partidos, coligacdes e Ministério Publico para ajuizamento de representacio
fundada no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, mesmo apos as eleicdes e até a data da diplomacgdo. 4. Em face da
diversidade de tratamento juridico-normativo, ndo se aplica quanto a representacao fundada em captacdo ilicita de
sufragio a orientacdo firmada pela Corte quanto a perda de interesse de agir atinente as representacdes por condutas
vedadas. Agravo regimental desprovido. BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n°
25.269. Relator: Ministro Carlos Eduardo Caputo Bastos. Brasilia, DF, 31 de outubro de 2006. Diario de Justica.
Brasilia, 20 nov. 2006, p. 202. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>.
Acesso em: 30 nov. 2017).

133 “Incumbiu-se a jurisprudéncia eleitoral da fixacdo do termo final para a propositura da representacio pela
pratica das condutas previstas no art. 41-A, ja que a lei ndo cuidava do assunto. Entendimento ja consolidado nas
Cortes Eleitorais (restabelecido apds melhor reflexdo sobre a questdo de ordem no RO 748 e agora consagrado no
art. 41-A, § 3°), possibilita o ajuizamento da Representacdo até a diplomacao e, a partir dai, abre-se a oportunidade
de discutir a captacio ilicita do sufrdgio no RCED e na AIME, a serem propostos nos 3 ou 15 dias posteriores a
diplomacdo.”. (CASTRO, Edson de Resende. Curso de direito eleitoral. 6. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p.
359).
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superveniente, de inelegibilidade de natureza constitucional ou de falta de condicdo de
elegibilidade, conforme art. 262 do Cddigo Eleitoral.

A despeito disto, esgotado o prazo para propositura da agdo por captacao ilicita de
sufragio, abre-se o prazo para ajuizamento da Acao de Impugnacao de Mandato Eletivo (AIME).
Dentre as suas hipoteses de cabimento, a Constitui¢ao Federal, em seu art. 14, § 10, refere-se a
corrupgdo eleitoral.

Deste modo, as situagdes faticas que se assemelhem a hipdtese abstrata prevista no
art. 41-A da Lei n® 9.504/97 somente configurardo captag¢do ilicita de sufragio quando ocorridas
entre a data do pedido de registro de candidatura do candidato responsavel e o dia das eleicoes.
Ja o prazo para propositura de acdo por captacgdo ilicita de sufragio transcende a data do pleito,
estendendo-se até a data da diplomacao dos eleitos, enquanto o prazo para ajuizamento AIME,
quando fundada em captacdo ilicita de sufragio, admitida como espécie do género corrupg¢ao

eleitoral, compreende os quinze dias ulteriores a data da diplomacao.

3.6 Prova robusta

Considerando a gravidade'** das sancdes cominadas ao ilicito, o TSE!'* entende
que “a caracterizacdo da captacdo ilicita de sufragio hi de ser demonstrada mediante prova
robusta de que o beneficiério praticou ou anuiu com préatica das condutas descritas no art. 41-A
da Lei n® 9.504/97.”.

Nio poderia ser diferente. Por meio de conceito juridico indeterminado!'*¢, a
jurisprudéncia consolidou-se no sentido de que cabe ao julgador, no exercicio do seu livre
convencimento motivado, aferir a firmeza das provas contidas nos autos em demonstrar a

pratica da captacao ilicita de sufragio. Ha de se avaliar, portanto, o caso concreto.

134 “Na hipétese da infragio descrita no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, cujas consequéncias juridicas sio graves, a
prova do ilicito e da participacdo ou anuéncia do candidato deve ser precisa, contundente e irrefragavel, como
exige a jurisprudéncia deste Tribunal.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n°® 21.284.
Relator: Ministro Henrique Neves da Silva. Brasilia, DF, 7 de outubro de 2014. Diario de Justica Eletrénico.
Brasilia, 15 out. 2014, p. 40. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>.
Acesso em: 30 nov. 2017).

135 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n® 7.051. Relator: Ministro Carlos Eduardo
Caputo Bastos. Brasilia, DF, 31 de outubro de 2006. Diario de Justica. Brasilia, 27 nov. 2006, p. 136. Disponivel
em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

136 Associando-se os conceitos juridicos e os conceitos indeterminados, utilizados por Germana de Oliveira
Moraes em sua obra Controle Jurisdicional da Administragdo Publica, extrai-se que os conceitos juridicos
indeterminados sdo palavras ou expressdes contidas nas normas juridicas, independentemente de se qualificarem
como conceitos normativos, com conteido e extensdo acentuadamente incertos (MORAES, Germana de Oliveira.
Controle jurisdicional da Administracao Publica. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 56-59).
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Todavia, recente alteragdo introduzida pela Lei n° 13.165/2015 (Minirreforma
Eleitoral de 2015) veio para limitar a valoracio das provas pelo julgador. Segundo o art. 368-A
do Cédigo Eleitoral, por ela acrescido, “a prova testemunhal singular, quando exclusiva, nao
serd aceita nos processos que possam levar a perda do mandato.”. Infere-se do dispositivo legal
mencionado que o depoimento de uma Unica testemunha, quando desacompanhado de outras
provas que possa ratifica-lo, impossibilita a desconstituicio do mandato eletivo, ainda que o
julgador entenda de forma diversa. Continua possivel a condenag¢do a perda do mandato
motivada em prova exclusivamente testemunhal, desde que plirima. Evidentemente que cabera
ao julgador apreciar a fidedignidade dos depoimentos, as expressdes € 0s comportamentos
manifestados pelas testemunhas, além de cotejar as provas presentes nos autos.

Percebe-se que o dispositivo referido erige limitagdes a persuasao racional do juiz
eleitoral e a motivacdo das suas decisdes. Acerca destes principios processuais, José Jairo

Gomes'?’ leciona o seguinte:

Persuasdo racional do juiz — ao juiz é dado apreciar e valorar as provas constantes
dos autos, formando livremente sua convic¢do. Significa que as provas ndo possuem
valor legal, prefixado. Dadas a natureza e as peculiaridades do processo eleitoral,
poderd o 6rgdo jurisdicional formar sua convic¢do ‘pela livre apreciacdio dos fatos
publicos e notdrios, dos indicios e presuncdes e prova produzida, atentando para
circunstincias ou fatos, ainda que ndo indicados ou alegados pelas partes, mas que
preservem o interesse publico de lisura eleitoral’ (LC n°® 64/90, art. 7°, paragrafo unico,
e art. 23). Note-se que isso jamais seria possivel no processo civil comum, pois aqui
0 juiz deve ater-se a0 mundo dos autos: o que nio esti nos autos nio estd no mundo.
Deveras, para decidir as lides eleitorais, hd mister que o magistrado esteja sintonizado
com o contexto politico ao seu redor, sob pena de cometer injustigas.

Motivagdo das decisées judiciais — a necessidade de motivagdo decorre da ideia de
Estado Democriético de Direito. Sem ela, impossivel seria realizar controle adequado
do ato, bem como aferir a imparcialidade do julgador, ja que ndo se conheceriam 0s
motivos que levaram a solucéo. Nesse cendrio, o decisum seria mero ato de poder, ndo
uma solucdo construida em um processo dialético de interac@o entre o Estado-juiz e
as partes. Atualmente, o principio em tela foi contemplado na Lei Maior, estando
previsto no artigo 93, IX, nos seguintes termos: “todos os julgamentos dos érgéos do
Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade [...]".

Nao poderd, entdo, o julgador, condenar o candidato a perda do mandato com base
em prova testemunhal singular, quando exclusiva, mesmo que entenda estar diante de prova
insofismavel da perpetracao do ilicito. O livre convencimento motivado, nos casos que possam
culminar na perda do mandato, resta limitado, pois, por for¢ca de lei, a prova testemunhal, nestas
circunstancias, € insuficiente para convencer o julgador e para respaldar uma decisdo

condenatéria. Apesar de prevalecer o sistema da valoracao racional da prova, no qual o julgador

137 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 763.
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tem ampla liberdade para aprecia-la, a referida limitacdo consiste em resquicio do sistema de

138 em decorréncia do

prova legal, passivel de discussdo acerca da sua constitucionalidade
principio da livre admissibilidade das provas insculpido no art. 5°, LVI, da Constitui¢ao Federal,
o que desborda o objeto do presente estudo.

Em relacdo ao ambito de incidéncia da norma, por perda do mandato eletivo deve-
se entender as situacdes em que o candidato possa ter o seu registro ou o seu diploma cassado,
como € o caso da representagdo por captacao ilicita de sufragio. Também nao € imprescindivel
que o candidato tenha sido eleito, ja que se fala em potencial, e ndo efetiva, perda do mandato
decorrente de processo, afinal, seria incongruente inadmitir prova testemunhal singular, quando
exclusiva, para condenac¢do de candidato eleitoral, mas permitir que candidato ndo eleito possa
ser, com base nela, condenado. Esta dltima solucao feriria inclusive o principio da isonomia ao
facilitar a aplicagao de severa puni¢ao aos candidatos nao eleitos em detrimento dos candidatos
eleitos, todos praticantes do mesmo ilicito eleitoral, sendo que, em regra, as condutas
sancionadas com cassacao do registro ou do diploma atraem a inelegibilidade, ainda que nao
constitua efeito direto da decisao judicial.

Assim ndo entende José Jairo Gomes'®. Para o autor, a nova regra inviabiliza a
perda do mandato eletivo calcada exclusivamente em prova testemunhal, sem nenhum elemento
probatério de natureza diversa que a corrobore, independentemente do nimero de depoentes.
Data venia, se a lei ndo emprega termos indteis, o adjetivo “singular” parece ndo estar ali por
outro motivo sendo para se referir a prova testemunhal produzida por uma tnica testemunha,
enquanto o termo “exclusiva’” cuida da limitacdo relacionada a natureza da prova.

Fato € que a norma insculpida no art. 368-A do Cddigo Eleitoral incide diretamente
sobre a acdes que tenham a captagdo ilicita de sufrigio, isto porque o seu reconhecimento
ocasiona a imposi¢ao cumulativa das san¢des de multa e de cassacao do registro ou do diploma,
além de atrair reflexa e automaticamente a inelegibilidade prevista no art. 1°, I, *”, da LC n°

64/90 quando a condenagdo transitar em julgado ou for proferida por 6rgao colegiado.

133 ROCHA, José de Albuquerque. Teoria geral do processo. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 271.

139 “Cumpre ressaltar a insuficiéncia da prova exclusivamente testemunhal nos processos que resultem em perda
de mandato. A tal respeito, dispde o art. 368-A do CE (acrescido pela Lei n® 13.165/2015): “A prova testemunhal
singular, quando exclusiva, ndo serd aceita nos processos que possam levar a perda do mandato.” Portanto, a
conclusdo pela perda de mandato do réu nao pode se basear tdo somente em prova testemunhal, devendo os autos
conter outros tipos de prova (como a documental) a evidenciar os fundamentos faticos da demanda. O que se cogita
aqui é a inaptidao da prdpria prova testemunhal — quando exclusiva —, independentemente do nimero de
testemunhas arroladas.”. (GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 816-817, grifo
do autor).



54

Apesar de ser um conceito juridico indeterminado, conclui-se que, a rigor da atual
disciplina normativa na seara eleitoral, ndo € prova robusta, apta a embasar a condenacao por
captacao ilicita de sufragio, a prova testemunhal singular, quando exclusiva.

0 e ilagdes'*!

Igualmente, de acordo com a jurisprudéncia do TSE, presun¢des'*
ndo fazem prova cabal da captacio ilicita de sufragio em si, nem da participacdo, da ciéncia,

tampouco da anuéncia do candidato, quando perpetrada por terceiro.

140 ¢“O TSE entende que, para a caracterizagdo da captacdo de sufragio, é indispensédvel a prova de participagio
direta ou indireta dos representados, permitindo-se até que o seja na forma de explicita anuéncia da conduta objeto
da investigacdo, ndo bastando, para a configuracdo, o proveito eleitoral que com os fatos tenham auferido, ou a
presuncdo de que desses tivessem ciéncia.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n°
21.327. Relator: Ministra Ellen Gracie Northfleet. Brasilia, DF, 4 de marco de 2004. Diario de Justica. Brasilia,
31 ago. 2006, p. 126. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em:
30 nov. 2017.). No mesmo sentido: “[...] Captacio ilicita de sufragio. [...] A cassa¢do do diploma ha de fundar-se
em provas robustas, ndo em simples presungdes”’. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial
Eleitoral n°® 25.579. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros. Brasilia, DF, 9 de mar¢o de 2006. Diario de
Justica. Brasilia, 1 ago. 2006, p- 236. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).

141 “A jurisprudéncia deste Tribunal pressupde, ainda, a existéncia de provas robustas e incontestes para a
configuracdo do ilicito descrito no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, ndao podendo, bem por isso, encontrar-se a
pretensdo ancorada em frageis ilacdes ou mesmo em presungdes, nomeadamente em virtude da gravidade das
san¢des nele cominadas.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n° 67.293. Relator:
Ministro Luiz Fux. Brasilia, DF, 25 de agosto de 2016. Diario de Justica Eletrénico. Brasilia, 27 set. 2016.
Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.).
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4 A CASSACAO DO REGISTRO OU DO DIPLOMA POR CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO A LUZ DA JURISPRUDENCIA DO TSE

Vistos os requisitos essenciais para a caracterizacdo da captacao ilicita de sufragio,
bem como os seus aspectos processuais mais relevantes, impende-se analisar, em seguida, as
consequéncias resultantes da condenacgao pelo ilicito a luz da jurisprudéncia do TSE.

Inicialmente, deve-se ter em mente que a condenagdo por captacdo ilicita de
sufragio, que pressupde o devido processo judicial, sujeita o infrator a cassagao do registro ou
do diploma e a aplicacdo de multa, por forca do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, e a declaracdo de
inelegibilidade por 8 (oito) anos contados a partir do pleito no qual se verificou a ocorréncia do

ilicito, conforme art. 1°, I, “j”, da LC n° 64/90.

4.1 O papel do Tribunal Superior Eleitoral na tutela da liberdade do voto

De acordo com Eduardo Fortunato Bim'#?, “a regularidade e a lisura dos pleitos
eleitorais de um Pais indicam o grau de desenvolvimento de sua Democracia, porque esta €
legitimada pela soberania popular, consolidada por meio do exercicio da livre vontade contida
no voto.”. Para que se atinja um patamar elevado de desenvolvimento democratico, é
indispensavel que o processo eleitoral, por meio do qual a vontade popular € materializada,
ocorra afastado de influéncias ilegitimas que possam comprometer a liberdade do eleitor.

O controle do processo eleitoral consiste na fiscalizagdo dos atos que se sucedem e
culminam na colheita da manifestacdo soberana popular. Através dele € que se objetiva garantir,
acima de tudo, a plena liberdade do voto, expressdao mixima da democracia. Segundo Favila
Ribeiro'*, ha trés sistemas de controle do processo eleitoral: sistema legislativo, no qual o
controle do processo eleitoral € realizado por membros do poder legislativo; o sistema eclético,
no qual o controle do processo eleitoral € realizado por controle realizado por tribunal com
composi¢ao de natureza politica e jurisdicional; e o controle jurisdicional, no qual o controle
do processo eleitoral € exercido por tribunal eleitoral cum fung¢ao jurisdicional.

Antes de ser criada a Justica Eleitoral, vigorava no Brasil, por for¢a do art. 21 da

Constituicdo de 1824 e do art. 18, p. tinico, da Constituicio de 1891'**, o sistema legislativo de

142 BIM, Eduardo Fortunato. O polimorfismo do abuso de poder no processo eleitoral: o mito de Proteu. Revista
de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 230, p. 113-139, 19 fev. 2015, p. 113. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45918/45106>. Acesso em: 30 nov. 2017.

143 RIBEIRO, F4vila. Direito eleitoral. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p. 87.

144 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 116.
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controle das elei¢des sob égide do qual ocorriam recorrentes fraudes, maculando, com isso, a

legitimidade da manifestacdo popular'#’

. Apdés o seu nascimento, passou-se a adotar o sistema
jurisdicional de controle do processo eleitoral.

A Justica Eleitoral encontra os seus primoérdios no primeiro Cddigo Eleitoral
brasileiro, o de 1932, instituido pelo Decreto n° 21.076, de 24 de fevereiro de 1932, durante o
Governo Provisério da Republica dos Estados Unidos do Brasil, tendo sido elevada ao patamar
constitucional através da sua incorporagdo a Constitui¢do de 1934, quando, desde entdo, fez-se
presente em todas as Constitui¢des posteriores, exceto a de 1937'%6. Com o seu retorno na
Constitui¢do de 1946, a Justica Eleitoral passou “a ser uma instituicao perene no ordenamento
constitucional brasileiro, com vida continua e intermitente mesmo nos periodos em que as
eleicdes ndo ocorreram para todos os niveis de governo e cargos representativos do povo™'.
Desde entdo, os 6rgaos que a compdem, a composi¢ao dos mesmos e a forma de investidura
dos seus membros tem se mantido invaridvel'*®,

Em relacdo as atribui¢des de cada 6rgdo, enquanto a Constituicao de 1934 elencou
rol de competéncias da Justica Eleitoral em seu art. 83, as Constituicdes de 1946, de 1967 e de
1969 delegavam a lei infraconstitucional a atribui¢@o de fixar as competéncias dos juizes e dos
Tribunais Eleitorais, trazendo ainda competéncias que nela deveriam ser inclusas, ou seja, havia
um espectro minimo de competéncias previstas no texto constitucional que deveriam ser
reproduzidas pelo legislador infraconstitucional, sendo-lhe permitido amplia-lo.

Por sua vez, a Constituicdo de 1988 nao trouxe, como as suas predecessoras, rol
minimo de competéncias que deveriam ser reproduzidas em lei ordinéria, apesar de estabelecer,
em regra, a irrecorribilidade das decisdes proferidas pelo Tribunal Superior Eleitoral e pelos
Tribunais Regionais Eleitorais, salvo excecdes expressamente dispostas, respectivamente, nos
paragrafos 3° e 4° do art. 121 da Constituicdo Federal. Determinou, inclusive, que as
competéncias dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais deveriam ser dispostas
em lei complementar, € ndo em lei ordindria, exigindo-se, com isso, um maior esforco

legislativo na alteracdo das competéncias dos 6rgaos da Justica Eleitoral, considerando que o

145 PINTO, Djalma. Direito eleitoral: improbidade administrativa e responsabilidade fiscal - nogdes gerais. Sdo
Paulo: Atlas, 2003, p. 44.

146 Os 6rgdos da Justia Eleitoral nio foram previstos na Constitui¢io de 1937 como 6rgaos do Poder Judiciério,
vez que o seu art. 90, “a”, “b” e “c”, contemplava o Supremo Tribunal Federal, os Juizes e Tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e dos Territdrios e os Juizes e Tribunais militares. (BRASIL. Constituicdo (1937). Constituicao
dos  Estados  Unidos do  Brasil Rio de  Janeiro, 1937. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm>. Acesso em: 30 nov. 2017).

147 GOMES, Suzana de Camargo. Crimes eleitorais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 18.

148 CANDIDO, Joel José. Direito eleitoral brasileiro. 15. ed. So Paulo: Edipro, 2012, p. 47.
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149

quérum de aprovagdo das leis complementares é de maioria absoluta'’, enquanto o das leis

ordinérias é de maioria simples'>

. Assim, as normas de competéncias contidas no Codigo

Eleitoral possuem envergadura de lei complementar, somente podendo ser modificadas por
151

outra de mesma natureza .

Nesse jaez, a partir da Constituicio de 1934152

, ressalvado o periodo compreendido
entre 1937 e 1946, o Tribunal Superior Eleitoral, os Tribunais Regionais Eleitorais, as Juntas
Eleitorais e os Juizes Eleitorais consagram-se como 6rgios do Poder Judiciario'>, assumindo
entdo, a Justica Eleitoral, a posicdo de “institui¢do republicana competente para julgar as
questdes referentes a apuracdo de votos e diplomacdo dos eleitos, sempre encontrando na
‘compra de votos’ um dos principais adversarios a livre formac¢do da vontade politica
expressada pelo eleitor nas urnas.” !>,

Na estrutura judiciaria da Justiga Eleitoral hodierna, o papel do TSE na apreciacdo

da captagdo ilicita de sufragio é fundamental, mas ndo ilimitado'?, tendo em vista que, nao

1499 Dispde, o art. 69 da CRFB/88, que “as leis complementares serdo aprovadas por maioria absoluta.”. (BRASIL.
Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988,
atualizada até Emenda Constitucional n° 97, de 4 de outubro de 2017. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 nov. 2017).

150 Segundo art. 47 da CRFB/88, “salvo disposi¢do constitucional em contrario, as deliberagdes de cada Casa e de
suas Comissdes serdo tomadas por maioria dos votos, presente a maioria absoluta de seus membros.”. (BRASIL.
Constituicao (1988), op. cit. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 nov. 2017).

151 “Entretanto, como o Cédigo Eleitoral - que em matéria de fixagdo de competéncia dos 6rgdos jurisdicionais
eleitorais ganhou status de lei complementar a partir da Constituicdo de 1988, exatamente porque apenas lei
complementar poderd modificd-lo [...].”. (CASTRO, Edson de Resende. Curso de direito eleitoral. 6. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2012, p. 30).

152 Em seu art. 63, “d”, a Constituigdo de 1934 passou a prever os Juizes e Tribunais eleitorais como 6rgaos do
Poder Judiciario ao mesmo tempo que, em seu art. 82, caput, dispds que a Justica Eleitoral seria composta pelo
Tribunal Superior de Justica Eleitoral, pelos Tribunais Regionais, pelos Juizes singulares e pelas Juntas especiais.
153 “Esta Carta [Constituigdo de 1934] teve o grande mérito de criar, no seio da Constituigéo - porquanto ja havia
sido criada pelo Cédigo Eleitoral (Decreto n° 21.076, de 24.2.1932) - a Justica Eleitoral como 6rgdo do Poder
Judiciario (art. 63, d).”. (CANDIDO, Joel José. Direito eleitoral brasileiro. 15. ed. Sdo Paulo: Edipro, 2012, p.
27).

154 LIMA, Martonio Mont’alverne Barreto; LIMA, Renan Saldanha de Paula. Resquicios do coronelismo no
processo politico-eleitoral do Século XXI: a captagdo ilicita de sufrdgio na jurisprudéncia do Tribunal Regional
Eleitoral do Ceara. Revista Culturas Juridicas, Niter6i, v. 3, n. 6, p. 98-127, 30 dez. 2016, p. 99. Disponivel em:
<http://www.culturasjuridicas.uff.br/index.php/rcj/article/view/183/102>. Acesso em: 30 nov. 2017.

155 Quando de sua origem, o papel do TSE era consideravelmente mais amplo, haja vista a falta de rigor na
averiguagdo da tempestividade dos recursos eleitorais e a possibilidade de reconhecimento de oficio de nulidades
de pleno direito. Sobre isso, afirma que “surgiram muitas criticas, a partir de 1945, quanto a complexidade do
processo eleitoral, e, sobretudo, quanto ao fato de que os recursos as decisdes judiciais ndo se submetessem ao
rigor dos prazos. A lei vigente - o Decreto-Lei n° 7.586, de 28 de maio de 1945 - repetira, em seu art. 107, o texto
do art. 163 do Cdédigo de 1935: ‘A nulidade de pleno direito, ainda que ndo arguida pelas partes, devera ser
decretada pelo Tribunal Superior.” A jurisprudéncia do antigo Tribunal Superior admitira conhecer nulidades de
pleno direito, mesmo nao alegadas pelas partes. Esse entendimento fora (sic) perfilado pela Lei n® 48, de 4 de maio
de 1935, que a nova regulacdo reproduzira. Abria-se, ai - por se tratar de matéria eleitoral, com a preponderancia
do interesse publico sobre o particular - uma excecao a regra processual de que o recurso se devesse restringir ao
ponto recorrido. Mas a determinacdo era, para criticos como Barbosa Lima Sobrinho, ‘fator decisivo de
multiplicacdo de recursos’.”. (PORTO, Walter Costa. O voto no Brasil: da Colonia a 5* Reptblica. Brasilia:
Gréfica do Senado Federal, 1989, p. 235-236).
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obstante serem irrecorriveis, somente cabe recurso das decisdes dos Tribunais Regionais
Eleitorais quando proferidas contra disposicao expressa de lei (art. 121, § 4°, I, da CRFB/88),
quando ocorrer divergéncia na interpretacao de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais (art.
121, § 4°, 11, da CRFB/88), quando versarem sobre inelegibilidade ou expedi¢ao de diplomas
nas elei¢des federais ou estaduais (art. 121, § 4°, III, da CRFB/88), quando anularem diplomas
e decretarem a perda de mandatos eletivos federais ou estaduais (art. 121, § 4°, IV, da CRFB/88)
ou quando denegarem habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data ou mandado de
injungdo (art. 121, § 4°, V, da CRFB/88). Percebe-se que quatro das cinco hipéteses de
cabimento de recurso contra decisdes prolatadas por Tribunais Regionais Eleitorais ao TSE
amoldam-se a sistemética da previsdo contida no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 na medida em
que se trata de lei ordinaria que prevé diretamente a san¢do de cassacdo do registro ou do
diploma e implica, indiretamente, na inelegibilidade do apenado por 8 (oito) anos. Além disso,
nas elei¢cdes presidenciais, as agdes fundadas no referido ilicito sdo de competéncia originéria
do TSE, consoante art. 96, 111, da Lei n® 9.504/97.

Comporta ressaltar ainda que, em sede recursal extraordinaria, o TSE!® tio
somente se limita a apreciar questdes de direito por entender que os Tribunais Regionais
Eleitorais sdo soberanos na anélise do acervo fatico-probatorio, aplicando-se analogicamente o
obice erigido pelas Stimulas 7 do STJ e 279 do STF a interposicdo de recurso especial eleitoral.
Nada impede, contudo, que o TSE'Y realize o reenquadramento juridico dos fatos consignados
pelo Tribunal Regional Eleitoral contanto que, para isso, ndo seja necessaria incursao em fatos
€ provas.

Por assumir posicdo de destaque, seja em tnica ou ultima instancia especializada
em matéria eleitoral, cujas decisdes sdo irrecorriveis, ressalvadas as que contrariarem a

Constitui¢do Federal e as denegatdrias de habeas corpus ou de mandado de seguranga, o TSE €

156 QO Tribunal de origem, soberano na analise do acervo de fatos e provas, verificou a devida notificagdo do
candidato para o saneamento das irregularidades constatadas em suas contas. Concluir de maneira diversa
necessitaria a incursdo no conjunto fatico-probatdrio, vedada na instincia especial (Simulas nos 7/STJ e
279/STF).”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 27.638. Relator: Ministra
Luciana Christina Guimaraes Lossio. Brasilia, DF, 5 de novembro de 2013. Diario de Justica Eletronico. Brasilia,
9 dez. 2013, p. 28. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30
nov. 2017).

157 1. A qualificacdo juridica dos fatos € providéncia perfeitamente possivel na instincia especial, desde que a
analise se restrinja as premissas faticas assentadas pela Corte de origem. 2. No caso, contudo, para alterar a
conclusdo do Tribunal a quo de que ficou caracterizado o abuso do poder econdmico pela utilizacao indevida do
jornal de propriedade dos recorrentes, para fins de propaganda eleitoral, seria necessaria nova incursao sobre os
elementos fatico-probatorios dos autos, o que € invidvel na via especial, a teor das Simulas nos 7/STJ e 279/STFE.
[...].”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n° 142.170. Relator: Ministro Marcelo
Henriques Ribeiro de Oliveira. Brasilia, DF, 4 de novembro de 2010. Diario de Justica Eletrénico. Brasilia, p.
96. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).
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o principal 6rgdo da justica eleitoral responsavel por delinear o sentido e o alcance da legislagao

eleitoral, razdo pela qual o estudo de sua jurisprudéncia é extremamente relevante a

compreensdo da aplicacdo do instituto da captacdo ilicita de sufragio.

4.2 Eficacia da condenacao por captacio ilicita de sufragio

A condenacdo por captacio ilicita de sufragio tinha eficicia imediata. A época,
segundo remansoso entendimento do TSE!*®, por nio se destinar a decretacdo de inelegibilidade,
mas tdo somente a cassa¢cdo do registro ou do diploma, a apuracdo da pratica de captacdo ilicita
de sufragio obedecia ao procedimento previsto no art. 22, I a XIII, da LC n°® 64/90, ndo lhe
sendo aplicaveis os incisos XIV e XV deste dispositivo legal, assim como o art. 15 da LC n°
64/90'%°. Consequentemente, submetendo-se a regra geral prevista no art. 257 do Cédigo
Eleitoral '°°, os recursos contra as decisdes judiciais condenatérias por captacio ilicita de
sufragio nao tinham efeito suspensivo. Nesse jaez, quando ocorresse o julgamento conjunto de
causas, no qual fosse decretada a inelegibilidade por abuso de poder e aplicada a san¢ao de
cassacdo do registro ou do diploma por captacdo ilicita de sufridgio na mesma decisao, era
possivel a execu¢do imediata desta condenacao, ficando suspensos até o transito em julgado os

efeitos daquela's!.

158 Cf. Ac. n° 19.644, de 3.12.2002, rel. Min. Barros Monteiro; Ac. n° 1.181, de 2.10.2002, rel. Min. Fernando
Neves; Ac. n° 19.739, de 13.8.2002, rel. Min. Fernando Neves; Ac. n° 142, de 2.4.2002, rel. Min. Ellen Gracie; no
mesmo sentido o Ac. n° 143, de 2.5.2002, da mesma relatora; Ac. de 9.5.2006 no AgRgREspe n°® 25.376, rel. Min.
Cesar Asfor Rocha; Res. n° 21.051, de 26.3.2002, rel. Min. Fernando Neves; no mesmo sentido a Res. n® 21.087,
de 2.5.2002, da lavra do mesmo relator; Ac. n° 19.587, de 21.3.2002, rel. Min. Fernando Neves; Ac. de 19.3.2002
no AG n° 3.042, rel. Min. Sepulveda Pertence; Ac. de 15.12.2005 no REspe n° 25.300, rel. Min. Marco Aurélio;
Ac. de 21.3.2006 no ARESPE n° 25.596, rel. Min. Caputo Bastos; Ac. de 8.2.2007 no AAG n°® 7.056, rel. Min.
Caputo Bastos; Ac. n® 19.552, de 13.12.2001, rel. Min. Salvio de Figueiredo; Ac. n® 19.176, de 16.10.2001, rel.
Min. Sepulveda Pertence; Ac. n® 994, de 31.5.2001, rel. Min. Fernando Neves; Ac. n° 970, de 1°.3.2001, rel. Min.
Waldemar Zveiter.

159 A redagdo originéria do dispositivo legal era a seguinte: “Art. 15. Transitada em julgado a decisdo que declarar
a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, se j4 tiver sido feito, ou declarado nulo o
diploma, se ja expedido.”. (BRASIL. Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990. Estabelece, de acordo com
o art. 14, § 9° da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessac@o, e determina outras
providéncias. Diario Oficial [da] Repiuiblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp64.htm>. Acesso em: 30 nov. 2017).

160 A redagdo originaria do dispositivo legal era a seguinte: “Art. 257. Os recursos eleitorais ndo terdo efeito
suspensivo. Paragrafo tnico. A execucdo de qualquer acérdao serd feita imediatamente, através de comunicagdo
por oficio, telegrama, ou, em casos especiais, a critério do presidente do Tribunal, através de c6pia do acérddo.”.
(BRASIL. Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965. Estabelece, de acordo com o art. 14, § 9° da Constituicdo Federal,
casos de inelegibilidade, prazos de cessagdo, e determina outras providéncias. Diario Oficial [da] Repiblica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 1965. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp64.htm>. Acesso em: 30 nov. 2017).

16l “Representacdo - Art. 41-A da Lei n° 9.504/97 - Investigacdo judicial - Art. 22 da LC n° 64/90 -
Declaracio de inelegibilidade - Julgamento conjunto - Determinacao de imediato cuamprimento da decisao
na parte que cassou o diploma - Cédigo Eleitoral, art. 257 - Nao-aplicac¢io do art. 15 da LC n° 64/90. Liminar
indeferida. 1. Os recursos eleitorais, de um modo geral, ndo possuem efeito suspensivo. Cédigo Eleitoral, art. 257.
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Entendia, o TSE'®?, que a apuraciio da pratica de captacdo ilicita de sufragio se
diferenciava da afericdo das condi¢Oes de elegibilidade e das causas de inelegibilidade em
virtude de, na primeira situacdo, ter-se agente na condicdo de candidato que, durante a
campanha eleitoral, perpetrara ilicito eleitoral, enquanto na segunda, ainda se discutiria a sua
capacidade eleitoral passiva por conta do registro de candidatura. Dever-se-ia, por isso,
resguardar a vontade popular e o direito de concorrer a cargo eletivo daquele que ndo tivesse
contra si proferida decisao judicial definitiva, ou seja, transitada em julgado, declarando-lhe a
inelegibilidade. J4 a sanc¢do de cassagcdo do registro ou do diploma por captagao ilicita de
sufragio foi concebida sob a mens legislatoris de afastar imediatamente da disputa os
condenados pela sua prética, ainda que por decisdo judicial sujeita a recurso e, portanto, nao
revestida de definitividade, pois, sendo proveniente de projeto de lei de iniciativa popular, o
nao condicionamento da sua eficicia ao transito em julgado atenderia aos anseios populares
pela celeridade na apuracdo e na repressao do ilicito eleitoral em alusao.

Ao julgar a ADI 3.592, na qual se questionava a constitucionalidade do art. 41-A da
Lei n® 9.504/97, o relator, Ministro Gilmar Mendes, em seu voto, aprovado a unanimidade pelo
pleno do STF'®, presentes na sessdo oito dos seus onze julgadores, seguindo o entendimento

perfilhado pelo TSE, assim ponderou:

2. Ao contrério do que acontece com as decisdes que declaram inelegibilidade, quando ha que se aguardar o transito
em julgado, os efeitos da decisdo que cassa diploma com base no art. 41-A da Lei n°® 9.504, de 1997, permitem
execucao imediata.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Medida Cautelar n° 994. Relator: Ministro Fernando
Neves da Silva. Brasilia, DF, 31 de maio de 2001. Diario de Justica. Brasilia, 15 out. 2001. v. 1, p. 133. Disponivel
em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017, grifou-se).

162 Acerca dessa diferenciagio, o Ministro Fernando Neves, em voto-vista proferido na Medida Cautelar n° 970,
obtemperou que: “Vé-se que aqui se cuida da apuracio e punicao de conduta delituosa [captacio ilicita de
sufragio] de quem ja havia se apresentado a Justica Eleitoral como candidato, diferentemente do que ocorre
nos processos de registro, em que se discutem condicdes de elegibilidade ou causas de inelegibilidade. [...]
Ora, no caso, em exame, ndo foi declarada a inelegibilidade, mas apenas cassado o seu registro, na forma do que
dispde o citado art. 41-A. Neste caso, penso que o interesse a prevalecer € o de afastar imediatamente da disputa
aquele que, no curso da campanha eleitoral, incide no tipo captacdo de sufragio vedada por lei. [...] E importante
que se faca perfeita distincio entre o caso presente e os processos de registro de candidatura. Sio situacoes
diversas, que foram tratadas pelo legislador também de forma diferenciada. No registro de candidatura, como
dito, o fim perseguido € a demonstracao da presenc¢a das condi¢des de elegibilidade e a auséncia de inelegibilidades,
para que se dé o candidato como apto a participar do pleito. Nessa situacdo, o legislador expressamente determinou
que se aguarde a existéncia de decis@o definitiva, o que se justifica para evitar dano irreparavel e dar prevaléncia
a vontade popular até que haja pronunciamento definitivo do Poder Judiciario sobre a elegibilidade ou ndo do
candidato, nos termos do que decidido por esta Corte no julgamento do agravo regimental na Reclamacdo n°112.
[...] Observo que as alteracoes da Lei n° 9.504/97, entre as quais consta a introducio do art. 41-A, vieram
ao encontro da vontade da sociedade de ver rapidamente apurados e punidos os ilicitos eleitorais, razao pela
qual a corrupcio, que constitui crime previsto no art. 299 do CE, passou a ser também causa da perda do
registro da candidatura ou do diploma, sem que o legislador condicionasse os efeitos da decisao proferida
na representacao ao seu transito em julgado.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Medida Cautelar n° 970.
Relator: Ministro Waldemar Zveiter. Brasilia, DF, 1 de mar¢o de 2001. Diario de Justica. Brasilia, 27 abr. 2001,
p. 236. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).
163 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.592. Relator: Ministro Gilmar
Ferreira Mendes. Diario Oficial [da] Repiiblica Federativa do Brasil. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=402370>. Acesso em: 2 nov. 2017, grifou-
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E certo que a captacio ilicita de sufrdgio, definida pelo art. 41-A, da Lei n° 9.504/97,
deveré ser apurada de acordo com o procedimento da acdo de investigacdo judicial
eleitoral, previsto no art. 22 da LC n° 64/90, o qual dispde, em seus incisos XIV e XV,
o seguinte: [...] Tais incisos, no entanto, ndo se aplicam ao procedimento da
representacdo para apura¢do da conduta descrita no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, como
ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral (Ac n® 19.587, de 21.3.2002, Rel. Min.
Fernando Neves; Ag. n° 3042, de 19.3.2002, Rel. Min. Sepulveda Pertence). O
procedimento do art. 22, a ser observado na aplicacao do art. 41-A, é aquele
previsto nos incisos I a XIIL. Isso porque, diferentemente da acao de investigacao
judicial eleitoral, a representaciio para apuracao da captacao ilicita de sufragio
nao implica a declaracao de inelegibilidade, mas apenas a cassacio do registro
ou do diploma. Por isso, a decisao fundada no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, que
cassa o registro ou o diploma do candidato, tem eficacia imediata, nao incidindo,
na hipétese, o que previsto no art. 15 da LC n° 64/90, que exige o trinsito em
julgado da decisio para a declaracdo de inelegibilidade do candidato. Os
recursos interpostos contra tais decisoes sao regidos pela regra geral do art. 257
do Codigo Eleitoral, segundo a qual os recursos eleitorais nio tém efeito
suspensivo. Assim, ndo hi necessidade de que seja interposto recurso contra a
diplomacdo ou a¢do de impugnacio de mandato eletivo para o fim de cassar o diploma.

Em sentido consonante, mesmo com a revogacao do inciso XV e o acréscimo do
inciso XVIao art. 22 da LC n°® 64/90 pela Lei Complementar n° 135/2010 (Lei da Ficha Limpa),
Edson Resende de Castro!®* entende que “o procedimento recomendado para a apuragio da
captacao ilicita do sufragio, que € o mesmo da investiga¢do judicial eleitoral (art. 22, da LC n.
64/90), nao chegard aos incisos XIV e XVI, limitando-se a observancia dos incisos I a XIIL.”.

A despeito da eficicia imediata das decisdes condenatérias por captagdo ilicita de

sufragio, Marcelo Roseno de Oliveira'®

assevera que a cassacao imediata era impossibilitada
pela “pratica reiterada dos tribunais eleitorais quanto ao deferimento de cautelares que conferem
efeito suspensivo aos recursos interpostos contra decisdes que sancionam a captagao ilicita de
sufragio, postergando a execucdo imediata dos julgados.”. Assim, em regra, a sancdo de
cassacao do registro ou do diploma por captagao ilicita de sufragio deveria ser imediatamente
executada, por conta de auséncia de efeito suspensivo do correlato recurso. Excepcionalmente
€ que, ante a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, admitia-se a concessao de
efeito suspensivo ao recurso que visava impugnar decisdo condenatdria a cassacdo do registro
ou do diploma.

No entanto, embora tida por excecdo, a concessao de efeito suspensivo tornou-se

comum, fundamentada no poder geral de cautela imanente aos 6rgaos jurisdicionais, através de

se.

164 CASTRO, Edson de Resende. Curso de direito eleitoral. 6. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 359.

165 OLIVEIRA, Marcelo Roseno de. Direito eleitoral: reflexdes sobre temas contemporaneos. Fortaleza: ABC
Editora, 2008, p. 153.
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medida cautelar processada em apartado, considerando-se via inadequada a formulacdo de

pedido de efeito suspensivo no bojo do préprio recurso'®.

Independentemente da obtencao de efeito suspensivo por meio de medida cautelar,
a jurisprudéncia do TSE se posicionava no sentido de permitir a pratica de atos de campanha
pelo candidato condenado por captagdo ilicita de sufragio antes da realizacdo das eleicoes,
ficando, a validade e a contabilidade dos votos a ele dirigidos, condicionada ao afastamento da
sancao de cassacao do registro pelas instancias superiores, caso em que haveria nova apuracao
do resultado do pleito, desta vez, considerando os votos recebidos pelo candidato sub judice.
Consubstanciando o entendimento jurisprudencial exposto alhures, a Lei n° 12.034/2009

acrescentou o art. 16-A 4 Lei n° 9.504/97. E o que leciona Edson de Resende Castro:

Nas primeiras edi¢des, afirmamos que € essa a mais recente orientacao jurisprudencial
do TSE, que foi inclusive objeto de conferéncia proferida pelo E. Min. Fernando
Neves, no dltimo dia 13 de abril, na Procuradoria Geral da Republica, quando S.Exa.
lembrou que o cassado poderd, mesmo ndo obtendo efeito suspensivo ao seu recurso,
continuar praticando os atos de campanha, ‘a sua conta e risco’. Nessa hipotese, se no
dia das elei¢des seu recurso ainda estiver pendente de julgamento, o sistema
informatizado das elei¢Ges dara o resultado desconsiderando a sua candidatura. Os
votos a ele dados, entretanto, ficardo armazenados pelo sistema (como que numa
gaveta a parte) para o caso de provimento de seu recurso. Nesse caso, seus votos serdo
tidos como validos e todos os calculos serdo refeitos, alterando-se o resultado final,
se for o caso. Agora, esse entendimento jurisprudencial consolidado foi acolhido pelo
legislador da Lei n. 12.034/2009, que acrescentou o art. 16-A a Lei das Eleicdes,
criando um efeito suspensivo ao recurso daquele que tiver seu registro cassado antes
das elei¢des. Mas é bom frisar que esse efeito suspensivo sé se d4 em relacdo as
decisdes de cassagdo de registro proferidas durante a campanha eleitoral, exatamente
porque visa garantir a continuidade dos atos de propaganda do cassado e a
permanéncia do seu nome e foto na urna eletrdnica. Nada mudou em relacdo ao
recurso contra decisdo de cassacdo do registro ou diploma proferida apds as eleicdes,
que continua tendo efeito apenas devolutivo.

166 “AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REQUERIMENTO FORMULADO NAS PROPRIAS
RAZOES RECURSAIS. IMPROPRIEDADE DA VIA PROCESSUAL ELEITA. NAO-PROVIMENTO. 1. No
Direito Eleitoral, os recursos, em regra, nao possuem efeito suspensivo, conforme previsao do art. 257 do
Cédigo Eleitoral, de modo que a jurisprudéncia desta Corte entende que recurso de natureza especial nao
é via processual adequada para a obtencio de referido efeito. (Decisdes monocraticas no REspe 29.068/BA,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 1°.9.2008; REspe 29.285/GO, de minha relatoria, DJ de 28.8.2008; REspe
21.690/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, publicado na sessdo de 26.8.2004; e, mutatis mutandis, STJ, Resp
1059228/PR, 2a Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 22.8.2008; e Resp 1030612/RO, 2* Turma,
Min. Humberto Martins, DJe de 8.5.2008). 2. Admite-se o recebimento do recurso no duplo efeito apenas
excepcionalmente, desde que pleiteado mediante acdo cautelar na qual fique evidenciada a presenca de
fumus boni juris e periculum in mora; entendimento que também é aplicavel ao agravo de instrumento
contra decisao que negou seguimento a recurso especial. (Decisdes monocraticas nos Al 9.498/BA, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJ de 15.9.2008; e A1 9.196/AL, de minha relatoria, DJ de 26.6.2008) 3. Agravo regimental ndo
provido.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n°® 10.157. Relator: Ministro Felix Fischer.
Brasilia, DF, 9 de dezembro de 2008. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 20 fev. 2009, p. 43. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017, grifou-se).
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Com o advento da minirreforma eleitoral promovida pela Lei n° 13.165/2015'¢7, os
recursos ordindrios'®® interpostos contra decisdes proferidas pelos juizes eleitorais ou pelos
Tribunais Regionais Eleitorais que condenarem candidatos a cassacao do registro ou do diploma
passaram a ser recebidos com efeito suspensivo pelo Tribunal competente para conhecé-los e
julgé-los, por for¢a do art. 257, § 2°, do Cddigo Eleitoral.

Sendo assim, somente apds o julgamento do recurso ordinario € que a cassagdo do
registro ou do diploma produz efeitos, isto se a decisao ndo transitar em julgado antes. As
condenacgdes por captacao ilicita de sufrdgio nao mais se revestem de eficicia imediata, o que
acabou por deturpar uma de suas mens legislatoris, que era justamente a de afastar

imediatamente do pleito os candidatos que nela incorressem.

4.3 Inelegibilidade decorrente da condenacao por captacao ilicita de sufragio

O art. 41-A da Lei n° 9.504/97 ndo prevé diretamente a sancdo de inelegibilidade
decorrente da condenacao por captagao ilicita de sufragio, até porque nem poderia, haja vista
ter sido introduzido por lei ordindria. A mera cominagdo da sancdo de cassacdo do registro ou
do diploma ndo se confunde com declaracdo de inelegibilidade, a rigor do entendimento
consonante adotado pelo STF e pelo TSE.

Ciente disso, o legislador, de forma perspicaz, editou a Lei Complementar n°

99 46 9% 46 9% Gd Y (IS

135/2010 que, dentre outras alteracdes, incluiu as alineas “j”, “k”, “I”, “m”, “n”, “0”, “p” e “q

ao inciso I do art. 1°da LC n°® 64/90, as quais trouxeram consigo novas causas de inelegibilidade.

[13%4]

Dispde, o art. 1°, 1, “j”, da LC n° 64/90'%°, que sdo inelegiveis, para qualquer cargo,

[...] os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
6rgdo colegiado da Justica Eleitoral, por corrupg¢do eleitoral, por captacdo ilicita de
sufragio, por doacdo, captacdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por
conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem
cassagdo do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleigdo;

167 O seu art. 4° converteu o paragrafo tnico do art. 257 do Codigo Eleitoral em pardgrafo primeiro, € acresceu-
lhe os paragrafos segundo e terceiro. (BRASIL. Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965. Estabelece, de acordo com
o art. 14, § 9° da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessacdo, e determina outras
providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 1965. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp64.htm>. Acesso em: 30 nov. 2017).

168 «[...] o citado § 2° usa o termo ‘recurso ordinério’ no sentido de ‘recurso ndo excepcional’, ou seja, recurso
préprio dos primeiro e segundo graus de jurisdi¢do. Trata-se, portanto, do recurso eleitoral (CE, art. 265) e do
recurso ordindrio eleitoral para o TSE (CF, art. 121, § 4°, Il e IV, e CE, art. 276, 11, a).”. (GOMES, José Jairo.
Recursos eleitorais. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 37, grifo do autor).

169 BRASIL. Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990. Estabelece, de acordo com o art. 14, § 9° da
Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessagdo, e determina outras providéncias. Diario Oficial
[da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp64.htm>. Acesso em: 2 nov. 2017.
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Até entdo, tais condutas nao tornavam inelegivel quem, pela sua pratica, fosse

condenado. De acordo com José Jairo Gomes! ",

O abuso de poder apresenta diversas roupagens e efeitos. Antes da promulgacio da
LC no 135/10, ndo geravam inelegibilidade as infracdes enumeradas nessa alinea j, a
saber: captacdo ilicita de sufragio (LE, art. 41-A), captacdo ou gastos ilicitos de
recursos de campanha (LE, art. 30-A) e conduta vedada a agentes ptiblicos em
campanhas eleitorais (LE, arts. 73 ss). E que tais condutas ilicitas ndo tinham sido
contempladas em lei complementar, conforme exige o artigo 14, § 9°, da Lei Maior.

N

Quanto a “corrupcdo eleitoral”, essa hipétese é prevista no § 10 do artigo 14 da
Constituicdo Federal como causa ensejadora de acdo de impugnacdo de mandato
eletivo (AIME), e também nao gerava inelegibilidade. Face a redacdo da enfocada
alinea j, parece plausivel o entendimento de que a procedéncia do pedido formulado
em AIME, fundada em corrup¢do, enseja a declaracdo de inelegibilidade do
impugnado.

1'", as condutas

Inobstante a captagdo ilicita de sufragio, a corrupcdo eleitora
vedadas e a arrecadacdo e gasto ilicito de recursos estarem previstas em lei ordinaria, a
inelegibilidade decorrente do reconhecimento da sua prética, seja por decisdo judicial transitada
em julgado ou proferida por 6rgao colegiado, foi introduzida por lei complementar, atendendo
areserva legal da matéria imposta pelo art. 14, § 9°, da Constitui¢do Federal e, por conseguinte,
escoimando-a de vicio formal de inconstitucionalidade.

Houve verdadeira segmentacdo legislativa por parte do legislador ao prever a
incidéncia de causa de inelegibilidade contemplada em lei complementar sobre condutas ilicitas
enunciadas e regulamentadas em lei ordinaria. Tal manobra foi bem-sucedida em contornar a
restri¢do constitucional de reservar a previsao de causas de inelegibilidade a lei complementar,
uma vez que, na esteira das licdes de José Jairo Gomes'’?, a inelegibilidade em apreco ndo é
objeto direito ou mediato das agdes fundadas em captacdo ilicita de sufragio, a corrupgao
eleitoral, as condutas vedadas e a arrecadacdo e gasto ilicito de recursos, mas tdo somente

constitui efeito externo ou secunddrio, e automéatico'’”?, advindo da sua procedéncia, sendo

despiciendo, por isso, a meng¢do de sua incidéncia no decisorio.

170 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 301.

71 Corrupgdo eleitoral e captagdo ilicita de sufrdgio ndo se confunde. Segundo Marino Pazzaglino Filho, “a
‘corrupcao eleitoral’, embora guarde bastante similitude com a captacao ilicita de sufragio definida no art. 41-
A da Lei das Eleigdes, € a expressdo mais ampla que contempla as a¢cdes corruptoras analogas as que compdem a
figura penal do art. 299 do Cdédigo Eleitoral, que trata do crime de corrupgdo eleitoral.”. (PAZZAGLINI FILHO,
Marino. Lei de inelegibilidade comentada: legislacdo e jurisprudéncia atualizadas: Lai da Ficha Limpa e da
minirreforma eleitoral. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 42).

172 GOMES, José Jairo, op. cit., p. 301.

173 “Mesmo com a LC n. 135/2010, que acrescentou a LC n. 64/90 a captacio ilicita de sufrdgio como nova
hipbtese de inelegibilidade (art. 1°, I, “”), a conduta do art. 41-A, considerada em si mesma, continua sendo
infracdo civel eleitoral punida com multa e cassacdo. A inelegibilidade ndo é consequéncia agregada ao
mencionado tipo (percebe-se que o art. 41-A ndo sofreu alterag@o na sua reda¢do), mas sim efeito automatico da
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Limitando somente a capacidade eleitoral passiva, a afericio da inelegibilidade
referida ocorrera no momento de futura e eventual'’* formalizacdo do pedido de registro de
candidatura, ressalvada a alteracdo superveniente de circunstancias faticas ou juridicas que a
afastem, nos termos do art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/97.

Dispensa-se o transito em julgado da decisdo condenatéria para que a
inelegibilidade decorrente da alinea “j” produza efeitos, bastando que a mesma tenha sido
proferida por 6rgao colegiado. Inclusive, a alinea “j” do art. 1°, I, da LC n°® 64/90 foi declarada
constitucional pelo STF no julgamento em conjunto da Acdo Direta de Inconstitucionalidade
4.578 com as A¢des Declaratérias de Constitucionalidade 29 e 30, de relatoria do Ministro Luiz
Fux. Entendeu-se, nesta oportunidade, que a previsao de eficicia da inelegibilidade a partir da
prolagdo de decisao judicial, por 6rgado colegiado, reconhecedora da conduta ilicita, ndo violaria
o principio da presuncao de inocéncia insculpido no art. 5°, LVII, da Constituicao Federal.

H4 de se ressaltar ainda que a exclusiva aplicacao de multa, € insuficiente para atrair
aincidéncia da inelegibilidade em alusdo. Essa solucdo, segundo José Jairo Gomes'”, privilegia

o principio constitucional implicito da proporcionalidade'”®

, porquanto a mera aplicacdao de
sancao pecunidria certamente revela a auséncia de gravidade da conduta, que € pressuposto da
cassacdo do registro ou do diploma, afigurando-se desproporcional restringir a capacidade
eleitoral passiva por 8 (0ito) anos ante infima ofensa ao bem juridico tutelado.

Contudo, o entendimento do autor somente se aplica as condutas vedadas previstas
no art. 73 da Lei n° 9.504/97, cujos paragrafos 4° e 5° preveem a aplicacdo de multa pela pratica
da conduta, sujeitando, o candidato beneficiado, agente publico ou nido, a cassacdo do registro
ou do diploma. A unica conduta, além destas, contida no rol da alinea “j”, que comina san¢@o
pecunidria, € a captacdo ilicita de sufragio, que, segundo entendimento do TSE, o qual sera
analisado mais detidamente adiante, prescinde de gravidade para cassacdo do registro ou do

diploma. Nem a conduta a ela correlata, de corrupg¢ao eleitoral, aplica-se multa por auséncia de

decisdo que condena o agente da sua pratica.”. (CASTRO, Edson de Resende. Curso de direito eleitoral. 6. ed.
Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 362, grifo do autor).

174 «A representacdo fundada no art. 41-A da Lei das Elei¢des estabelece as penalidades de multa e cassagdo do
registro ou do diploma. A inelegibilidade, nesse caso, é consequéncia automatica da condenacio, mas somente
sera capaz de produzir efeitos concretos em eventual e superveniente processo de registro de candidatura.”.
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordindrio n® 717.793. Relator: Ministro José Antonio Dias
Toffoli. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 24 abr. 2014, p. 61-62. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017, grifou-se).

175 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 302.

176 “No Direito Brasileiro, o principio da proporcionalidade, assim como no ordenamento juridico da grande
maioria dos paises que o acolhem, ndo existe, no plano do Direito Positivo, enquanto norma geral de direito escrito,
‘mas existe como norma esparsa no texto constitucional [...]".”. (MORAES, Germana de Oliveira. Controle
jurisdicional da Administra¢ao Piblica. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 128).
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previsao do art. 14, § 10, da Constitui¢do Federal, descabendo aplicacdo analogica do art. 41-A
da Lei n° 9.504/97, consoante entendimento do TSE!””.

Convém ressaltar ainda que o TSE nem sempre exigiu a gravidade do ilicito para
aplicacdo da sanc¢ao de cassagao do registro ou do diploma por conduta vedada prevista no art.
73 da Lei n° 9.504/97. Inicialmente, ndo se cogitava de aplicacdo do principio da
proporcionalidade por se entender que a pratica da conduta vedada, por si s, era suficiente para
cassar o registro ou o diploma do infrator, em razdo da presuncio objetiva de desigualdade'”®
entre os candidatos. Entretanto, esse abomindvel entendimento foi superado. Atualmente, €
cedico na jurisprudéncia do TSE que “tal penalidade incide apenas na hipotese de ilicitos graves,
em homenagem ao principio da proporcionalidade™!”.

A despeito disso, o principio da proporcionalidade ndao incide quando da
configuragdo da conduta vedada, mas sim quando da aplicacio da penalidade.
Independentemente da gravidade do ilicito, uma vez reconhecido, da-se azo a imposicao da
multa prevista no art. 73, § 4°, da Lei n° 9.504/97, impedindo, com isso, a impunidade pelo
cometimento de conduta proscrita pela legislacio eleitoral, ainda que pouco grave's’.

Assim sendo, caso a condenagdo por conduta vedada prevista no art. 73 da Lei n°

9.504/97 limite-se a aplicacao de multa, ndo ha que se falar em inelegibilidade. O mesmo nédo

se pode dizer da captagdo ilicita de sufragio, pois, segundo a jurisprudéncia do TSE, as penas

177 “Recurso especial. A¢do de impugnagdo de mandato eletivo. Corrup¢do. Multa. 1. Para afastar a conclus@o da
Corte Regional Eleitoral que entendeu configurada a corrupg¢do, em sede de acdo de impugnacdo de mandato
eletivo, seria necessario o reexame de fatos e provas, o que € vedado nesta instancia especial, conforme Stimula n°
279-STF. 2. A procedéncia da AIME enseja a cassacao do mandato eletivo, nio sendo cabivel a imposicao de
multa a que se refere o art. 41-A da Lei n° 9.504/97, por falta de previsao no art. 14, § 10, da Constituicao
Federal e na propria Lei n° 9.504/97. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido, para tornar
insubsistente a multa aplicada.” (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n°® 28.186.
Relator: Ministro Arnaldo Versiani Leite Soares. Diario de Justica. Brasilia, 24 abr. 2014. v. 1, p. 8. Disponivel
em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017, grifou-se).

178 «[...] Para a caracterizagio de violagfo ao art. 73 da Lei n® 9.504/97, nfo se cogita de potencialidade para influir
no resultado do pleito. A s6 prética da conduta vedada estabelece presuncdo objetiva da desigualdade. Leva a
cassacdo do registro ou do diploma. [...]”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n°
24.862. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros. Diario de Justica. Brasilia, 16 set. 2005. v. 1, p. 172.
Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.).

179 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n® 505.393, Ac6rdao de 09/05/2013, Relator(a) Min.
José Antonio Dias Toffoli, Publicagdo: DJE - Didrio de justi¢a eletrdnico, Tomo 109, Data 12/06/2013, Pagina 62;
RITSE - Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 24, Tomo 2, Data 09/05/2013, Pagina 537. No mesmo sentido:
“[...] Segundo a atual jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, quanto ao tema das condutas vedadas do art.
73 da Lei das Elei¢des, deve ser observado o principio da proporcionalidade e somente se exige a potencialidade
do fato naqueles casos mais graves, em que se cogita da cassacdo do registro ou do diploma. [...]”. (BRASIL.
Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n° 12.165. Relator: Ministro Arnaldo Versiani Leite
Soares. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 1 out. 2010, p. 32-33. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).

180 «[,..] Caso exigida potencialidade para configuragdo de qualquer conduta vedada descrita na norma, poderiam
ocorrer situagdes em que, diante de um fato de somenos importancia, ndo se poderia sequer aplicar multa, de modo
a punir o ilicito. [...]”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral, op. cit., p. 32-33. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).
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de multa e de cassacdo do registro ou do diploma sdo cumulativas, sendo ambas aplicaveis,
independentemente da potencialidade lesiva ou da gravidade dos fatos, sempre que houver o
reconhecimento da pratica do ilicito. Antecipando brevemente o que serd exposto adiante com
mais parciménia, o reconhecimento da pratica de captagdo ilicita de sufrdgio implica
necessariamente na cassa¢ao do registro ou do diploma do candidato infrator e na imposi¢do de
multa, exceto quando constituir fundamento de AIME.

Nesse jaez, reconhecida a pratica de captagdo ilicita de sufriagio em decisdo
transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado da Justica Eleitoral, reflexamente o
candidato estard inelegivel pelo prazo de 8 (oito) anos contados a partir da eleicio em
detrimento da qual se deu a pratica do ilicito, exceto na hipotese de aplicacdo exclusiva da pena
pecunidria'8!,

Ademais, para a aplicagdo da sang¢do de cassacdo do registro ou do diploma,
pressupde-se que o candidato beneficiado tenha sido eleito, sob pena de se tornar juridicamente
impossivel a imposicao da referida penalidade. Porém, o mesmo ndo vale para a inelegibilidade.

No que diz respeito a corrupcao eleitoral, a via adequada, no ambito civel, para
apuracdo é a Acdo de Impugnacdo de Mandato Eletivo (AIME), cuja propositura
necessariamente sucede a eleicdo do candidato infrator, tendo em vista que o seu ajuizamento
deve ocorrer no prazo de quinze dias contados a partir da diplomacdo dos eleitos, consoante
dispoe o art. 14, § 10, da Constituicdo Federal.

Do mesmo modo, muito embora o Recurso Contra Expedicao de Diploma (RCED),
previsto no art. 262 do Cédigo Eleitoral, possa se fundamentar em inelegibilidade superveniente
ao registro de candidatura, mas anterior a data do pleitom, decorrente de acérddao condenatdrio
por captacgdo ilicita de sufragio, exige-se obrigatoriamente, para a sua propositura, a diplomagao
do candidato, o que significa que o mesmo fora eleito.

Em relacdo as demais condutas previstas na alinea ““j”, a sua apuracao pode ocorrer
em representacdo que pode ser ajuizada até a data diplomagdo dos eleitos, ou seja, ndo exigem
que o candidato beneficiado tenha sido efetivamente eleito, haja vista ser possivel a sua
propositura antes mesmo da realizacdo do pleito. Dentre tais condutas, somente a captagao
ilicita de sufragio e as condutas vedadas previstas no art. 73 comina-se multa, além da san¢ao
de cassac¢do do registro ou do diploma. Nao ha previsdo legal de san¢@o pecunidria pela prética
de arrecadacdo e gasto ilicito de recursos ou das condutas vedadas previstas nos arts. 74, 75 e

77.

181 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p- 849-850.
182 Ibid., p. 965.
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No entanto, nada obsta que, nas acdes fundadas em captacao ilicita de sufragio, em
arrecadacdo e gasto ilicito de recursos e em condutas vedadas, seja apurada a gravidade dos
ilicitos de modo a, uma vez reconhecida, mas deixando de aplicar a san¢do de cassacdo do
registro ou do diploma exclusivamente em virtude de o candidato beneficiado nio ter sido eleito,

183

possibilitar a incidéncia da inelegibilidade em comento ®’. A propria clareza da redacdo legal

afasta conclusdo diversa. E que a diccdo da alinea “j” é lidima ao dispor que sio inelegiveis os
que forem condenados por tais condutas quando as mesmas impliquem em cassac¢ao do registro
ou do diploma, e ndo os que efetivamente tiverem o registro ou o diploma cassado pela prética
dos ilicitos em referéncia.

Destarte, ainda que se aplique somente a san¢do pecunidria, ou mesmo deixe-se de
aplica-la por auséncia de previsdo legal, quando restar consignado no decisério que os ilicitos
sdo graves e que ndo se impos a sangdo de cassacdo do registro ou do diploma unicamente pelo

fato de o candidato beneficiado ndo ter sido eleito, o condenado estara inelegivel, por for¢a do

art. 1°, I, %47, da LC n° 64/90.

4.4 Cassacao do registro ou do diploma

Para o Direito Administrativo, a cassacdo ¢ uma das modalidades de retirada de ato
administrativo eficaz. Importa, pois, em sua extin¢do pelo desatendimento de condi¢des cuja
manutencdo reputa-se indispensdvel a continuidade do gozo de determinada situaciio juridica'8.
E o vicio que se constata durante a execu¢ao de ato administrativo, inobstante escorreita a sua
origem '8, Ademais, trata-se de ato vinculado de natureza sancionatéria que depende de

previsdo legal para produzir efeitos'®®.

183 E 0 que entende José Jairo Gomes. Para o autor, “no que concerne as a¢des fundadas nos artigos 30-A, 41-Ae

73 ss. da LE, se o candidato-réu nao for eleito, torna-se invidvel a eficicia concreta das sancdes de cassacao de seu
registro ou diploma, mas tdo somente multa nas duas dltimas hip6teses. Nesse caso, discute-se se a auséncia do
pressuposto legal impede a ulterior declaracdo de inelegibilidade. Em principio, ndo se afigura juridicamente
possivel a declaracdo de inelegibilidade por auséncia de especifico pressuposto legal. Entretanto, nas eleicdes
proporcionais, poder-se-ia cogitar a cassacio do diploma de suplente, dai exsurgindo a possibilidade de declaracdo
de inelegibilidade. Por outro lado, se os fatos debatidos no processo forem muito graves, com potencialidade para
gerar a cassagdo do registro ou mesmo do diploma, sendo certo que isso s6 ndo ocorreu em razao de o réu ter
perdido as elei¢des, parece plausivel admitir a inelegibilidade, desde que isso seja expresso no decisum. De sorte
que o provimento jurisdicional concluiria pela procedéncia do pedido e cassacdo do diploma, deixando, porém, de
aplicar essa san¢@o em virtude de sua ndo expedi¢cdo.”. (GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 302, grifo do autor).

184 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014,
p. 459-460.

18 MEIRELLES, Helly Lopes. Direito administrativo brasileiro. 42. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 228.
186 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p.
224.
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87 0 termo “cassacdo” remete a supressao

No que concerne aos direitos politicos'
arbitriria, desprovida de motivacdo idonea, geralmente associada a conceitos juridicos
indeterminados, os quais viabilizam a sua aplicacdo ao alvitre do algoz. Isto lhe rendeu a sua
estigmatizacdo na Constituicdo Federal de 1988, em decorréncia das inimeras cassacoes de
direitos politicos promovidas pelo regime militar que governou o pais de 1964 a 1985,
porquanto somente veio a ser empregado em seu art. 15, para vedar a cassacdo de direitos
politicos, e no art. 9° do ADCT, para permitir o restabelecimento dos direitos politicos daqueles
que os tiveram cassados'®®,

Entretanto, quando empregado para definir a san¢do cominada a determinado ilicito
de carater eleitoral, ndo obstante mantenha o carater extintivo, a sua aplicacdo pressupde o due
process of law, bem como todos os direitos processuais que lhe sdo corolarios, mormente, o
contraditdrio e a ampla defesa garantidos pelo art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal, retirando-se,
com isso, o carater arbitririo da san¢do de cassacao do registro ou do diploma, o que a diferencia
da cassacao dos direitos politicos em voga durante o regime ditatorial militar vivenciado pelo
Brasil entre meados da década de 60 e meados da década de 80.

Nesse jaez, conclui-se que a cassagao do registro ou do diploma indica a extingao,
de um ou de outro, em virtude de efeito de carater sancionatério, previsto em lei e emanado de
decisdo judicial, cuja prolacao deve preceder o devido processo legal. A sua aplicacdo compete
ao Poder Judiciario, mais especificamente a Justica Eleitoral, no exercicio de sua tipica funcdo
jurisdicional, que € composta pelos 6rgdos competentes para apreciar e julgar as causas que

versem sobre matéria de natureza eleitoral.

4.4.1 Registro de candidatura

Para concorrer a cargo eletivo, o interessado deve atender as condigdes de
elegibilidade, ndo incorrer em nenhuma das causas de inelegibilidade e registrar a sua
candidatura perante a Justica Eleitoral. Através do registro de candidatura é que se adquire a
qualidade de candidato.

Quem formula o pedido de registro de candidatura ndo é quem pretende ser
candidatura, mas sim o partido politico ao qual € filiado ou, se for o caso, a respectiva coligacdo

189

da qual faca parte ®”. No Brasil, ndo se admite candidatura avulsa, por for¢a da condicdo de

187 MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Direito Eleitoral. Sio Paulo: Atlas, 2016, p. 54.
188 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p- 982-983.
189 E o que diz o art. 11, caput, da Lei n° 9.504/97, segundo o qual “os partidos e coligagdes solicitardo a Justica
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elegibilidade prevista no art. 14, § 3°, V, da Constituicao Federal. Em razao disto, “as disputas
eleitorais devem ser travadas entre os partidos politicos, com a participagdo de seus respectivos
candidatos.”'. H4 de se ressaltar que os partidos politicos podem formar entre si uma espécie
de consércio !, denominado coligacdo, destinado & mutua cooperacdo durante o periodo

eleitoral, caso em que a coligacdo atuard como um “superpartido”!*?

perante a Justi¢a Eleitoral
e os demais partidos e coligacdes, assumindo todas as prerrogativas e obrigagdes de partido
politico em relag@o ao processo eleitoral, de acordo com art. 6°, § 1°, da Lei n°® 9.504/97.

O pedido de registro de candidatura pressupde que os partidos politicos escolham,
dentre os seus filiados, os que nele serdo indicados. E o que deve ocorrer nas convengdes
partidérias, “momento e ato no qual se decide sobre a formacgdo de coligagcdo e se escolhem os
candidatos a serem apresentados por partidos e coligacdes.”!. Ja as normas que disciplinam a

4

escolha dos candidatos'®* e a formacdo de coligacdes devem estar contidas no estatuto de cada

partido, nos termos do art. 7°, caput, da Lei n® 9.504/97, tratando-se, pois, de matéria interna

corporis das agremiacdes partidarias'®>.

Eleitoral o registro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 15 de agosto do ano em que se realizarem as
eleicdes.”. (BRASIL. Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997. Estabelece normas para as eleicdes. Diario Oficial
[da] Repiblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9504.htm>. Acesso em: 30 nov. 2017).

190 RIBEIRO, F4vila. Direito eleitoral. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p. 181.

191" GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 405.

192 Termo empregado pela Ministra Carmen Lucia ao relatar o Mandado de Seguranga n°® 30.260, no qual explanou
o seguinte acerca das coligacdes: “3. As coligagdes sdo conformagdes politicas decorrentes da alianca partidaria
formalizada entre dois ou mais partidos politicos para concorrerem, de forma unitéria, as eleicdes proporcionais
ou majoritarias. Distinguem-se dos partidos politicos que a compdem e a eles se sobrepde, temporariamente,
adquirindo capacidade juridica para representd-los. 4. A figura juridica derivada dessa coalizdo transitéria ndo se
exaure no dia do pleito ou, menos ainda, apaga os vestigios de sua existéncia quando esgotada a finalidade que
motivou a convergéncia de vetores politicos: eleger candidatos. Seus efeitos projetam-se na defini¢do da ordem
para ocupacdo dos cargos e para o exercicio dos mandatos conquistados. 5. A coligaciao assume perante os demais
partidos e coligacoes, os 6rgiaos da Justica Eleitoral e, também, os eleitores, natureza de superpartido; ela
formaliza sua composicio, registra seus candidatos, apresenta-se nas pecas publicitarias e nos horarios
eleitorais e, a partir dos votos, forma quociente préprio, que niao pode ser assumido isoladamente pelos
partidos que a compunham nem pode ser por eles apropriado.”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Mandado de Seguranca n° 30.260. Relator: Ministra Cirmem Liicia. Brasilia, DF, 27 de abril de 2011. Diario de
Justica. Brasilia, 30 ago. 2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 30 nov. 2017, grifou-se).
193 MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Direito Eleitoral. Sio Paulo: Atlas, 2016, p. 149.

194 E 0 que também dispde o art. 15, VI, da Lei n® 9.096/95: “Art. 15. O Estatuto do partido deve conter, entre
outras, normas sobre: [...] VI - condi¢des e forma de escolha de seus candidatos a cargos e funcdes eletivas;”.

195 “E oportuno lembrar que a Lei n° 9.096, de 19.9.1995 (LPP), adotando o Principio da Nio Intervencio, dispds
de modo bem diferente em relagdo a LPP anterior (Lei n® 5.682/1971), sobre os partidos politicos. Por exemplo,
ndo indicou mais as convencdes como sendo 6rgdo de deliberacdo e, consequentemente, nao disciplinou sua
composi¢do, convocacgdo, instalacio e processo de deliberacdo. Deixou esses assuntos todos - € outros - para serem
disciplinados pelos estatutos de cada partido, por ser matéria de sua estrutura interna, organizacdo e funcionamento.
Assim, os estatutos deverdo conter as condi¢cdes e forma de escolha de seus candidatos a cargos e fungdes eletivas,
dentro e fora do partido (art. 15, VI). Por isso, até o proprio termo ‘conveng¢des’ ndo € certo que permaneca, embora
acreditamos que sim, nos diversos estatutos, dando-se continuidade 4 terminologia antiga.”. (CANDIDO, Joel José.
Direito eleitoral brasileiro. 15. ed. Sao Paulo: Edipro, 2012, p. 97).
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Discute-se %

se o registro de candidatura tem natureza administrativa ou
administrativa e jurisdicional'®’. A despeito disto, a Justica Eleitoral pode conhecer, ex officio,
todas as questdes relacionadas a aptidao do pretendente para concorrer a cargo eletivo, mas nao
sem antes garantir o contraditorio e a ampla defesa do candidato!®®. Nele é analisado se o pré-

candidato, ou “candidato a candidato”'®®

, preenche todas as condicdes de elegibilidade e ndo
incorre em nenhuma das causas de inelegibilidade. Tendo-se em vista que se tratam de matérias
de ordem publica, é natural que sejam cognosciveis de oficio.

Nao obstante possa conhecer tais questdes de oficio, dada impossibilidade de
onisciéncia da Justica Eleitoral acerca de todos os dbices que possam impedir o deferimento do
registro de candidatura, é conferida a oportunidade aos candidatos, aos partidos, as coligacdes
e ao Ministério Publico Eleitoral de propor A¢ao de Impugnacdo de Registro de Candidatura
(AIRC), consoante art. 3°, caput, da LC n°® 64/90. O instituto é bastante pertinente, haja vista
que o fiscal do ordenamento juridico em relag@o ao processo eleitoral, o parquet eleitoral, e os
proprios candidatos, partidos politicos e coligacOes sdo diretamente interessados no
indeferimento do registro de candidatura daqueles que ndo atendam as condicdes de
elegibilidade ou que estejam inelegiveis, por motivos diversos, € claro, mas que confluem no
sentido comum de preservar a incolumidade do pleito e a propria democracia, sendo, porém,
criticivel a ndo inclusdo do eleitor no rol de legitimados®”. Podem fundamentar a propositura
de AIRC a caréncia de quaisquer das condi¢es de elegibilidade e a presenca de quaisquer
inelegibilidades, desde que tenham ocorrido até a data do pedido de registro.

Todavia, ainda que o candidato esteja com registro de candidatura sub judice, por
ter sido impugnado, podera praticar atos de candidatura e, inclusive, concorrer ao pleito, por

sua conta e risco, tendo direito ao horario eleitoral gratuito no radio e na televisdo e a exibicao

19 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 410.

197 Para Joel José Candido, “o registro de candidatos se constitui em etapa jurisdicional dentro da fase preparatéria
do processo eleitoral.”. (CANDIDO, Joel José, op. cit., p. 97).

198 Diz a Stimula 45 do TSE que “nos processos de registro de candidatura, o juiz eleitoral pode conhecer de oficio
da existéncia de causas de inelegibilidade ou da auséncia de condi¢do de elegibilidade, desde que resguardados o
contraditério e a ampla defesa.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n°® 45. Didrio de Justica
Eletronico.  Brasilia, 24 jun. 2016. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-
eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-45>. Acesso em: 30 nov. 2017).

199 “Sem esse registro, ndo € ele candidato no sentido legal e, consequentemente, ndo pode concorrer. Antes do
registro tem ele a condi¢do de ‘candidato a candidato’, expressao ja consagrada no uso corrente entre os politicos.”.
(CANDIDO, Joel José, op. cit., p. 97).

200 “Mais uma vez ndo se conferiu legitimidade ao eleitor, ao contrario do que fazia o Cédigo Eleitoral, no art. 97,
§ 3°. Sendo ele o verdadeiro titular do poder a ser delegado nas urnas, apresenta-se como naturalmente mais
indicado ao questionamento da auséncia de condi¢des de elegibilidade e, principalmente, da incidéncia de causas
de inelegibilidade, posto que a presenca de candidatos inelegiveis na disputa compromete a legitimidade dos
resultados.”. (CASTRO, Edson de Resende. Curso de direito eleitoral. 6. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p.
258).
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da sua foto na urna, conforme art. 16-A da Lei n°® 9.504/97. Nesse caso, a validade dos votos
que lhe forem atribuidos dependerd do deferimento do seu registro pelas instincias superiores,

sem prejuizo de nova proclamagio®”!

caso tenha sido eleito. Nas elei¢des proporcionais, com
o indeferimento do registro superveniente ao pleito, os votos destinados ao ndo mais candidato
serdo contabilizados ao partido ao qual € filiado, por for¢a do principio do aproveitamento do

voto (in dubio pro voto)**?

consubstanciado na previsdo do art. 175, § 4°, do Codigo Eleitoral.

No que tange a captacdo ilicita de sufragio, a data do pedido de registro de
candidatura marca o termo a quo a partir do qual podera se configurar o ilicito, conforme ja
exposto. O registro de candidatura é o processo por meio do qual os partidos politicos e as
coligacOes apresentardo a Justica Eleitoral os potenciais candidatos ao pleito. Mesmo que o
candidato tenha o seu registro de candidatura deferido, por atender a todas as condicdes de
elegibilidade e ndo incorrer em nenhumas das causas de inelegibilidade, poderd ter o seu
registro de candidatura anulado caso tenha contra si condenacao por captagdo ilicita de sufragio
que opere efeitos antes da diplomacdo?®®, perdendo nio sé a qualidade de candidato, mas

também o direito de concorrer a cargo eletivo naquela elei¢cao e nas que se realizarem no 8 (0ito)

anos seguintes, por causa da inelegibilidade reflexa prevista no art. 1°, I, *4”, da LC n°® 64/90.

4.4.2 Diploma dos eleitos

Terminado o escrutinio, far-se-a a contabilizac@o dos votos dirigidos aos candidatos.
A apuracdo compete as Juntas Eleitorais, nas elei¢des de circunscri¢do local para Prefeito, Vice-
Prefeito e Vereadores, aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas eleicdes de circunscri¢cdo regional

para Governador, Vice-Governador, Senador, Deputado Federal e Estadual, e ao Tribunal

20 MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Direito Eleitoral. Sio Paulo: Atlas, 2016, p. 161.

22 Jbid., p. 161-162.

203 “A captacdo ilicita de sufragio prevé a sancéo de cassacdo do registro ou do diploma. Antes da diplomagdo, é
cassado o registro. Depois, o diploma. Somente tem relevo diferencii-los quando era previsto exclusivamente a
sancdo de cassacdo do registro, como era o caso do abuso de poder, previsto no art. 22, XIV, da LC n° 64/90, antes
da alteracdo promovida pela LC n° 135/2010. Inicialmente, o TSE entendia que a cassacdo do registro poderia
ocorrer até a data da elei¢do. Posteriormente, modificou este entendimento no sentido de admitir a imposicdo da
sancdo até a data da diplomacdo. Segundo o TSE, “O todo articulado da Constitui¢do Federal abona a conclusdo
de que, nos termos do inciso XIV do artigo 22 da Lei Complementar n° 64/90, é possivel, em sede de acdo de
investigacdo judicial eleitoral, a imposicdo da pena de cassagdo de registro e de inelegibilidade, mesmo apés o dia
da votagdo, mas antes da diplomacao do candidato eleito. Interpretacdo constitucional que visa a excluir um vicuo
jurisdicional (do dia da votacdo até a diplomag¢do dos eleitos) durante o qual ndo existiria qualquer provimento
jurisdicional efetivo, capaz de gerar a cassacdo de registro, hédbil a afastar do processo eleitoral e a impedir que
venha a ser diplomado o candidato que abusou do seu poder econdmico ou politico.”. (BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. Recurso Ordinario n° 1.362. Relator: Ministro José Gerardo Grossi. Diario de Justica Eletrénico.
Brasilia, 6 abr. 2009. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em:
30 nov. 2017).
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Superior Eleitoral, nas elei¢des de circunscri¢do nacional, para Presidente e Vice-Presidente,
em conformidade com o art. 158 do Cdédigo Eleitoral. Apurados os votos validos, serdo
proclamados os eleitos**, nos moldes das competéncias estipuladas para a apuracdo da votagio,
designando-se, entdo, data para a diplomacio®®.

Joel José Candido? define diplomacdo como “o ato através do qual a Justica
Eleitoral credencia os eleitos e suplentes, habilitando-os a assumir e exercer os respectivos
mandatos eletivos.”, sendo a quarta e tltima fase?®’ do processo eleitoral. O diploma expressa
o resultado do exercicio da soberania popular na escolha de seus representantes. Sua natureza
€, portanto, meramente declaratéria, uma vez que os eleitos foram credenciados pela vontade
popular para exercer mandato eletivo. A par disto, diplomag¢do e diploma nao se confundem.
Enquanto diplomacao € o procedimento que visa a entrega dos diplomas aos eleitos, “o diploma
€ o titulo expedido pela Justica Eleitoral para definir a legitimidade da representacdo

popular.”?®. Segundo José Jairo Gomes?*’,

O diploma simboliza a vitéria no pleito. E o titulo ou certificado oficialmente
conferido pela Justica Eleitoral ao vencedor. Apresenta cardter meramente
declaratdrio, pois ndo constitui a fonte de onde emana o direito de o eleito exercer
mandato politico-representativo. Na verdade, essa fonte ndo € outra sendo a vontade
do povo externada nas urnas. O diploma apenas evidencia que o rito e as formalidades
estabelecidas foram atendidos, estando o eleito legitimado ao exercicio do poder
estatal.

A competéncia para diplomacdo recai igualmente sobre os 6rgaos judiciarios da
Justica Eleitoral responsaveis por apurar e por proclamar os eleitos, conforme ja explicitado,
devendo, o diploma, conter obrigatoriamente o nome do candidato e a indica¢do da legenda sob
a qual concorreu ou, se for suplente, a sua classificacdo, e ser assinado pelo Presidente do
Tribunal Superior, do Tribunal Regional ou da Junta, de acordo com a circunscri¢ao do pleito,
segundo disposto no art. 215 do Cddigo Eleitoral.

A diplomacao € o marco inicial e final de uma série de institutos eleitorais atinentes

as acdes eleitorais e constitucionais e aos direitos e prerrogativas parlamentares?'®. Dentre eles,

204 Segundo Favila Ribeiro, “a proclamagio € o ato que faz a Justica Eleitoral definindo os nomes dos eleitos, a
vista dos resultados numéricos apurados”. (RIBEIRO, Favila. Direito eleitoral. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1986, p. 391).

205 CANDIDO, Joel José. Direito eleitoral brasileiro. 15. ed. Sio Paulo: Edipro, 2012, p. 241.

206 Ibid., p. 243.

207 Para o autor, a primeira fase do processo eleitoral é a fase preparatdria, ou preparagio eleitoral, que engloba as
convengdes eleitorais, o registro de candidatura, a propaganda eleitoral e as medidas preliminares a votacdo, a
segunda fase é a eleicio, e a terceira fase é a apuracio dos votos (CANDIDO, Joel José. Direito eleitoral brasileiro.
15. ed. Sao Paulo: Edipro, 2012, passim).

208 RIBEIRO, Favila, op. cit., p. 392.

209 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 751.

210 «A diplomagdo constitui marco importante para diversas situagdes. Salvo alguns recursos e agdes eleitorais que
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a data da diplomacdo indica o término do prazo para ajuizamento de acdo por captacgdo ilicita

de sufragio?!!

, que pode, ao final, ocasionar a cassa¢do do diploma. Além disso, quando a
condenacdo pelo ilicito em referéncia operar efeitos ap6s a diplomagdo, nio sera cassado o
registro, mas sim o diploma.

A cassacdo do diploma do candidato por captacido ilicita de sufragio inquina de
nulidade os votos a ele atribuidos. Inicialmente, a redag¢do originaria do art. 224 do Cdédigo
Eleitoral, em seu caput, dispunha que somente se realizariam novas elei¢des caso mais da
metade dos votos, de acordo com a circunscricao do pleito, fossem tidos por nulos, excluindo-
se, deste célculo, a nulidade decorrente de erro ou de manifestacdo apolitica do eleitor?!?.

Entretanto, nas elei¢des majoritarias, ha situacdes em que o candidato pode ser eleito com

seguirdo em andamento — ou que serdo iniciadas posteriormente —, demarca o fim da jurisdi¢do eleitoral, porquanto
os problemas decorrentes do exercicio do mandato encontram-se afetos a jurisdi¢io comum. E também o marco
final para o ajuizamento de ac¢des eleitorais tipicas, tais como: (a) a prevista no artigo 22 da LC no 64/90; (b) a por
captacdo ilicita de sufragio (LE, 41-A, § 3°); (c) a por conduta vedada (LE, art. 73, § 12). Por outro lado, ¢ a partir
da diplomacdo que tem inicio a contagem dos prazos para ingresso de Recurso Contra Expedi¢do de Diploma
(RCED), Acdo de Impugnacdo Judicial Eleitoral (AIME) e Acdo por Captacdo e Gasto Ilicito de Recursos de
Campanha (LE, art. 30-A). Por igual, é a diplomacdo referéncia primordial no ambito do Estatuto Parlamentar.
Com efeito, a partir dela passam a vigorar: (i) o foro privilegiado ou por prerrogativa de fun¢do, pois, conforme
reza o § 1° do artigo 53 da Lei Maior, ‘os Deputados e Senadores, desde a expedi¢cdo do diploma, serdo submetidos
a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal’; (ii) a imunidade formal, pois, (ii.1), conforme estabelece o §
2° desse mesmo dispositivo constitucional, ‘desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional
ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel. Nesse caso, os autos serdo remetidos dentro de
vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisdo’; e
(ii.2) — também o § 3°: ‘Recebida a dentincia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido apds a diplomacio,
o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado
e pelo voto da maioria de seus membros, poderd, até a decisao final, sustar o andamento da a¢do’; (iii) vedacdes a
Deputados e Senadores, que, por forca do artigo 54, I, da Constituicdo Federal, ndo poderdo: ‘I —desde a expedi¢do
do diploma: a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica de direito publico, autarquia, empresa publica,
sociedade de economia mista ou empresa concessiondria de servico publico, salvo quando o contrato obedecer a
clausulas uniformes; b) aceitar ou exercer cargo, fungdo ou emprego remunerado, inclusive os de que sejam
demissiveis ad nutum, nas entidades constantes da alinea anterior’.”. (GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 751-752).

211 “Recurso especial. Representagdo. Captagdo ilicita de sufragio. [...] 1. Conforme evolugdo jurisprudencial
ocorrida no dmbito do Tribunal Superior Eleitoral, ocorre a perda de interesse de agir ou processual, na
representacdo fundada no art. 73 da Lei n® 9.504/97, caso a acdo ndo seja ajuizada até a data de realizacdo do pleito.
2. Admitindo-se a possibilidade de ajuizamento de recurso contra expedicio de diploma, com base na
captacio ilicita de sufragio, é de entender-se, entdo, cabivel a representacao fundada no art. 41-A da Lei n°
9.504/97, mesmo apoés as eleicdes e até a data da diplomacio. [...]”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral.
Recurso Especial Eleitoral n° 25.258. Relator: Ministro Carlos Eduardo Caputo Bastos. Didrio de Justica. Brasilia,
11 dez. 2006. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov.
2017, grifou-se).

212 ¢[..] 4. A jurisprudéncia deste Tribunal consagrou como validos, mas suscetiveis de anulagdo posterior,
decorrente da aplicacdo do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, os votos obtidos por candidato infrator, por refletirem uma
vontade orientada a escolha de um mandatéario politico. Nao se somam a estes, para fins de novas eleicoes, os
votos nulos decorrentes de manifestacio apolitica do eleitor, no momento do escrutinio, seja ela deliberada
ou decorrente de erro. Precedentes: AgRg no MS n°® 3387/RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
17.2.2006; REspe n° 19.845/GO, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 19.9.2003; REspe n® 19.759/PR, Rel. Min. Carlos
Madeira, DJ de 14.2.2003.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 25.937. Relator:
Ministro José Augusto Delgado. Diario de Justica. Brasilia, 1 nov. 2006, p. 120. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017, grifou-se).
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menos da metade dos votos vélidos. Nessas hipoteses, inobstante a falta de previsdo legal®!®, o
TSE?!* entendia que o segundo colocado seria considerado eleito e assumiria o cargo. Por outro
lado, caso fossem realizadas novas elei¢cdes, embora também ndo houvesse norma sobre tal
situacdio, o TSE?!"S firmou posicionamento no sentido de vedar a participacdo, neste novo pleito,
do candidato que deu azo a sua realiza¢do, ja que ndo seria uma renova¢cdao do mandato, mas

216 - Admite-se,

sim uma nova disputa pelo exercicio do mandato pelo periodo remanescente
contudo, que o partido politico possa langar a candidatura de outro filiado, que nao aquele que

provocou a anulacdo do pleito anterior?!”.

213 Reconhecendo a auséncia de previsdo legal, mas posicionando-se contrariamente ao entendimento até entfio

sufragado pelo TSE, o Ministro Henrique Neves, em seu voto, proferido na relatoria dos Embargos de Declaracdo
em Recurso Especial Eleitoral n® 13.925, consignou o seguinte: “Registre-se, por oportuno, que, nem na
Constituicdo nem na legislacdo eleitoral, ha regra que expressamente determine a posse do segundo colocado no
caso de cassacdo dos candidatos eleitos. Esse efeito - tido como maléfico e contrario a soberania popular pelo
Congresso Nacional - foi construido pela jurisprudéncia dos tribunais eleitorais a partir da aplicacdo, a contrario
sensu, da regra do caput do art. 224 do Cédigo Eleitoral, de modo que, na hipdtese de ndo serem contaminados
mais da metade dos votos auferidos na elei¢do, o resultado fosse recalculado a partir dos votos dados aos demais
candidatos com a consequente diplomacdo do segundo colocado. Inversamente, contudo, a Constituicdo da
Republica contém regras expressas que apontam a necessidade de realizacdo de novas eleicdes quando ha vacancia
dos cargos majoritarios.”. No mesmo julgado, o Ministro Herman Benjamin, em seu voto-vista, asseverou que “até
o ano de 2015, diante do texto do caput do art. 224 do Cdédigo Eleitoral, fixou-se tese de que se o primeiro colocado
tiver seu registro de candidatura indeferido e o quantitativo de votos nominais nulos a ele atribuido ultrapassar
50%, havera nova eleicdo. Em hipétese contraria - ou seja, menos de 50% - assumird o segundo colocado.”.
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 13.925. Relator: Ministro Henrique Neves da
Silva. Publicado em  Sessdo. Brasilia, 28 nov. 2016, p. 120.  Disponivel  em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017, grifo do autor).

214 «[...] Anulados menos de 50% dos votos validos, impde-se a posse do candidato segundo colocado, e nfo a
aplicacdo do comando posto no art. 224 do Cédigo Eleitoral.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso
Especial Eleitoral n° 25.937. Relator: Ministro José Augusto Delgado. Diario de Justica. Brasilia, 1 nov. 2006, p.
120. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).
215 “Eleigdo majoritdria municipal. Renovagdo. Art. 224 do Cédigo Eleitoral. Prefeito e vice-prefeito que tiveram
seus diplomas cassados por ofensa ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Registros. Indeferimento. Prevendo o art. 222
do Cédigo Eleitoral a captagdo de sufragio como fator de nulidade da votacdo, aplica-se o art. 224 do mesmo
diploma nos casos em que houver a incidéncia do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, se a nulidade atingir mais de metade
dos votos. Havendo renovacio da eleicdo, por forca do art. 224 do Cédigo Eleitoral, os candidatos nao
concorrem a um novo mandato, mas, sim, disputam completar o periodo restante de mandato cujo pleito
foi anulado (iniciado em 1°.1.2001, findando em 31.12.2004). Aquele que tiver contra si decisdo com base no
art. 41-A nao podera participar da renovacio do pleito, por haver dado causa a sua anulacao. Observancia
ao principio da razoabilidade. Recursos especiais conhecidos pela divergéncia, a que se negam provimento,
confirmando a decis@o que indeferiu os registros dos recorrentes.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso
Especial Eleitoral n° 19.878. Relator: Ministro Luiz Carlos Lopes Madeira. Diario de Justica. Brasilia, 10 set.
2002. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017,
grifou-se).

216 OLIVEIRA, Marcelo Roseno de. Direito eleitoral: reflexdes sobre temas contemporaneos. Fortaleza: ABC
Editora, 2008, p. 183.

217 “A jurisprudéncia nio admite é que o candidato que deu causa a nulidade de um pleito possa disputar as elei¢des
suplementares subsequentes. Isso nao impede e nem poderia impedir que os Partidos Politicos, cuja existéncia
¢é essencial a democracia, possam lancar outros candidatos, que nao aquele que deu causa a eleicdo, nas
eleicOes suplementares.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 31.696. Relator:
Ministro Henrique Neves da Silva. Diario de Justica Eletrénico. Brasilia, 10 set. 2002, p. 166. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017, grifou-se).
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No entanto, com a promulgacdo da Lei n°® 13.165/2015, que acresceu o paragrafo 3°
ao art. 224 do Codigo Eleitoral, o indeferimento do registro, a cassacao do diploma ou a perda
do mandato eletivo do candidato eleito em pleito majoritario importaria em novas elei¢des apds
o transito em julgado da decisao, independentemente do niimero de votos anulados. Em julgado
recente, de relatoria do Ministro Henrique Neves, o TSE?'3, por unanimidade, em controle
concreto de constitucionalidade, entendeu que a expressao “ap0s o transito em julgado” contida
no art. 224, § 3°, do Cddigo Eleitoral seria materialmente inconstitucional “por violar a
soberania popular, a garantia fundamental da prestacao jurisdicional célere, a independéncia
dos poderes e a legitimidade exigida para o exercicio da representacao popular”. Diante desta
inconstitucionalidade, considerando ainda o voto-vista do Ministro Herman Benjamin, o

Ministro Henrique Neves propds a seguinte tese:

FIXACAO DE TESE. CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL E
CONVOCACAO DE NOVAS ELEICOES.

1. As hipéteses do caput e do § 3° do art. 224 do Cédigo Eleitoral ndo se confundem
nem se anulam. O caput se aplica quando a soma dos votos nulos dados a candidatos
que ndo obteriam o primeiro lugar ultrapassa 50% dos votos dados a todos os
candidatos (registrados ou ndo); ja a regra do § 3° se aplica quando o candidato mais
votado, independentemente do percentual de votos obtidos, tem o seu registro negado
ou o seu diploma ou mandato cassado.

2. A expressdo "apds o transito em julgado”, prevista no § 3° do art. 224 do Cddigo
Eleitoral, conforme redacdo dada pela Lei 13.165/2015, € inconstitucional.

3. Se o transito em julgado ndo ocorrer antes, e ressalvada a hipétese de concessdo de
tutela de urgéncia, a execugdo da decisdo judicial e a convocagdo das novas elei¢des
devem ocorrer, em regra:

3.1. apds a andlise dos feitos pelo Tribunal Superior Eleitoral, no caso dos processos
de registro de candidatura (LC 64/90, arts. 3° e seguintes) em que haja o indeferimento
do registro do candidato mais votado (art. 224, § 3°) ou dos candidatos cuja soma de
votos ultrapasse 50% (art. 224, caput); e

3.2. ap6s a andlise do feito pelas instincias ordindrias, nos casos de cassacdo do
registro, do diploma ou do mandato, em decorréncia de ilicitos eleitorais apurados sob
o rito do art. 22 da Lei Complementar 64/90 ou em acdo de impugnagdo de mandato
eletivo.

Ja a participagc@o do candidato que deu causa a anulacdo da elei¢do anterior, por
captacao ilicita de sufrdgio, em novo pleito majoritario, € pouco provavel, mas ndo impossivel
de acontecer, uma vez que os efeitos da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, *5”, da LC n°® 64/90
iniciam-se a partir do julgamento da causa por 6rgao colegiado. Candidato a Prefeito eleito que
tenha condenacdo por captagdo ilicita de sufragio mantida por Tribunal Regional Eleitoral é
inelegivel desde a publicacdo do acérddo. Com isso, segundo a tese elaborada pelo TSE,

somente se o candidato obtivesse provimento jurisdicional suspendendo a inelegibilidade é que

218 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 13.925. Relator: Ministro Henrique Neves
da Silva. Publicado em Sessao. Brasilia, 28 nov. 2016. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.
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haveria possibilidade de participar do novo pleito. Entretanto, trata-se de hipdtese remota que,
mesmo trazida a realidade, certamente devera prevalecer o entendimento do TSE no sentido de
vedar a participag¢ao do candidato causador da nulidade em elei¢des complementares.
Portanto, embora represente a regularidade e a legitimidade dos candidatos eleitos,
€ possivel arevogagdo do seu diploma através da san¢do de cassacdo cominada a captacdo ilicita
de sufragio, resultando na realizacao de novas elei¢cdes independentemente do nimero de votos

anulados, nos termos do art. 224, § 3°, do Cédigo Eleitoral.

4.5 A proporcionalidade na cassacao do registro ou do diploma por captacio ilicita de

sufragio a luz da jurisprudéncia do TSE

A cassagao do registro ou do diploma tem natureza juridica de san¢ao. Como tal, a
sua incidéncia surge em resposta a pratica de ato ilicito eleitoral previamente tipificado em lei.
Nao € qualquer ilicito eleitoral que sujeita o candidato responséavel a cassagdo do registro ou do
diploma, mas somente as condutas mais reprovaveis, mais prejudicais aos bens juridicos caros
ao exercicio da soberania popular.

No ambito civel-eleitoral, a cassacdo do registro ou do diploma € san¢do prevista
para o abuso de poder (art. 22, XIV, da LC n° 64/90), para a captacdo ilicita de sufragio (art. 41-
A), para o abuso de autoridade (art. 74 da Lei n® 9.504/97 c/c art. 37, § 1°, da CRFB/88), para
a arrecadacdo e gasto ilicito de recursos (art. 30-A da Lei n® 9.504/97), e para as condutas
vedadas (arts. 73, § 5°, 75, p. tnico, 77, p. Unico, da Lei n°® 9.504/97). A referida sancao constitui
objeto das acdes que tenham por finalidade apurar os ilicitos mencionados, ou seja, a
procedéncia da demanda pode ocasionar a sua aplicacao.

Nem sempre a prética desses ilicitos eleitorais atraird a san¢do de cassacdo do
registro ou do diploma. Em rela¢do ao abuso de poder, atualmente, ndo mais é considerada a
potencialidade lesiva dos fatos, mas sim a gravidade das circunstincias que os revestem, de
acordo com o art. 22, XVI, da LC n° 64/90. A prépria configuracdo do abuso requer que os fatos
sejam graves a ponto de comprometer a normalidade e a legitimidade do pleito,
independentemente do resultado da eleicdo. A contrario sensu, sendo inexpressiva a lesdo ao
bem juridico tutelado, sequer restara caracterizado o abuso de poder. J4 em relacdo a

arrecadacio e gasto ilicito de recursos (art. 30-A da Lei n° 9.504/97)?!° e as condutas vedadas

219 “Cumpre indagar se a caracterizagdo da capta¢do ou do gasto ilicito de recurso se perfaz com a s6 ocorréncia
de um unico fato, por mais inexpressivo que seja no contexto da campanha, ou se seria necessario o desequilibrio
do pleito, em seu conjunto organico. Na verdade, tendo em vista que o bem juridico protegido € a higidez ou a
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(arts. 73720, 75 e 77%?! da Lei n°® 9.504/97), a pratica de conduta consentdnea com a descricio
legal, ndo obstante seja suficiente para subsumi-lo ao ilicito, somente enseja a cassacao do
registro ou do diploma quando houver potencialidade lesiva da conduta para interferir de forma
relevante na lisura da campanha eleitoral e na isonomia dos candidatos, de acordo com a
jurisprudéncia do TSE.

A potencialidade lesiva ou a gravidade das circunstincias nada mais sdo que
expressoes que denotam a aplicabilidade da proporcionalidade no ambito dos ilicitos

eleitorais®*2. Ora incide sobre a sua configuraco, ora sobre a sancdo que lhe é cominada.

4.5.1 A proporcionalidade

A proporcionalidade consiste numa relagdo de congruéncia entre os meios e os fins
perquiridos. Para a sua aplicagdo, é preciso haver, necessariamente, uma relagao entre um meio
e uma finalidade. Com isso, torna-se possivel proceder ao exame dos seus corolarios: adequacao,

necessidade e proporcionalidade em sentido estrito?**.

regularidade das campanhas, a caracterizacdo da hipdtese legal em apreco ndo requer que o fato tenha
potencialidade para desequilibrar as eleicdes ou o resultado delas. Basta que haja gravidade do evento e das
circunstancias que o cercam.”. (GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 838).

220 “Representa¢do. Conduta vedada. Art. 73, VI, b e § 10, da Lei n® 9.504/97. 1. Segundo a atual jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral, quanto ao tema das condutas vedadas do art. 73 da Lei das Eleicdes, deve ser
observado o principio da proporcionalidade e somente se exige a potencialidade do fato naqueles casos mais graves,
em que se cogita da cassacdo do registro ou do diploma. 2. Caso exigida potencialidade para configuracio de
qualquer conduta vedada descrita na norma, poderiam ocorrer situa¢des em que, diante de um fato de somenos
importancia, ndo se poderia sequer aplicar multa, de modo a punir o ilicito. [...].”. (BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. Agravo de Instrumento n® 12.165. Relator: Ministro Arnaldo Versiani Leite Soares. Diario de Justica
Eletronico. Brasilia, 1 out. 2010, p- 32-33. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).

221 “[...]. Elei¢des 2012. Prefeito. Representagdo. Conduta vedada aos agentes publicos em campanha.
Comparecimento a inauguragdo de obra piblica. Principio da proporcionalidade. [...] 1. E incontroverso que o
agravante José Bento Leite do Nascimento compareceu a inauguracdo de obra publica no Municipio de
Soledade/PB faltando menos de quinze dias para o pleito, em violag@o ao art. 77 da Lei 9.504/97. 2. Todavia, deve
ser aplicado no caso dos autos o principio da proporcionalidade, notadamente diante da auséncia de participacao
ativa do agravante no referido evento, nio tendo havido, assim, quebra da igualdade entre os candidatos. [...]”.
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 47.371. Relator: Ministra Laurita Hildrio
Vaz. Didario de Justica Eletronico. Brasilia, 27 out. 2014, p. 57-33. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).

22 Segundo o Ministro Luiz Fux, na Ac¢do Cautelar n® 107.495, “[...] o postulado da proporcionalidade,
notadamente em sua dimensio de vedagio ao excesso (UbermaBverbot), é o parimetro normativo adequado para
aferir a gravidade ou arelevancia juridica (ou a ilegalidade qualificada) dos ilicitos em processos em que se apuram
a prética de abuso de poder econdmico ou politico, em AIJE, AIME e RCED, e de captag@o ou gasto ilicito de
recursos em campanhas eleitorais, em Representacdes do art. 30-A da Lei das Elei¢des; [...].”. (BRASIL. Tribunal
Superior Eleitoral. A¢do Cautelar n® 107.495. Relator: Ministro Luiz Fux. Didrio de Justica Eletronico. Brasilia,
30 jun. 2017, p. 99-102. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso
em: 7 dez. 2017).

223 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢do 4 aplicagio dos principios juridicos. 17. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2016, p. 206.



79

E adequada a restri¢io ao direito fundamental que se mostrar apta a atingir os fins
colimados. Trata-se de critério negativo destinado a eliminar os meios ndo adequados®>*. Sob o
prisma da necessidade, dentre as todas as restricoes adequadas de semelhante eficicia, a
restri¢do eleita deve promover o menor prejuizo possivel direito fundamental restringido. Ja a

proporcionalidade em sentido estrito busca aferir a compatibilidade entre os prejuizos causados

ao direito fundamental restringido e os beneficios trazidos ao direito fundamental prevalente??.

6

Esclarece Virgilio Afonso da Silva®*® ndo é em qualquer ordem que se deve proceder a sua

andlise. Deve-se iniciar pela adequacgdo, seguida pela necessidade e ultimando-se pela
proporcionalidade em sentido estrito. H4 também uma relacdo de subsidiariedade entre elas,
porquanto somente se avanca a proOxima quando a anterior for insuficiente para resolver a
colisdo.

Dado o seu elevado grau de abstracdo, ndo raras vezes os direitos fundamentais

colidem entre si. Consoante Robert Alexy?>*’,

Uma restri¢do a um direito fundamental somente é admissivel se, no caso concreto,
aos principios colidentes for atribuido um peso maior que aquele atribuido ao
principio de direito fundamental em questdo. Por isso, é possivel afirmar que os
direitos fundamentais, enquanto tais, sdo restricdes a sua propria restricio e
restringibilidade.

[...]

Restricdes que respeitem a maxima da proporcionalidade ndo violam a garantia do
conteudo essencial nem mesmo se, no caso concreto, nada restar do direito
fundamental. A garantia do conteido essencial € reduzida & mdaxima da
proporcionalidade.

A conformacio com a proporcionalidade permite que, do embate entre dois direitos
fundamentais, ainda que um deles seja totalmente suprimido, no caso concreto, inexistiria
viola¢do ao minimo intangivel do direito mitigado. Somente diante de uma colisao entre direitos
fundamentais em caso concreto € que se poderia aplicar a proporcionalidade. Ao tratar da

discricionariedade dos meios, Robert Alexy?*® explana que,

A discricionariedade para escolher meios praticamente ndo suscita problemas se os
diferentes meios forem aproximadamente adequados para realizar ou fomentar a
finalidade e se ndo tiverem nenhum ou praticamente nenhum efeito negativo em
outras finalidades ou principios. Mas isso € diferente nos casos em que os diversos
meios fomentarem a finalidade em graus distintos, ou se for incerto em que grau eles

224 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2015, p. 590.

225 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢do 4 aplicagio dos principios juridicos. 17. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2016, p. 217-218.

226 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, ano 91, n. 798,
2002, p. 34-35.

227 ALEXY, Robert, op. cit., p. 296-297.

228 Ibid., p. 586.
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o fazem, ou se tiverem efeitos negativos em diferentes graus nas outras finalidades ou
em outros principios ou, ainda, se for incerto em que grau isso ocorre. Nesses casos,
a decisdo depende de sopesamentos e da possibilidade de identificar os respectivos
graus de fomento e de prejuizo em relacdo a outras finalidades e principios. Isso
suscita novos problemas relacionados & discricionariedade.

Intermedeia o direito de votar e o direito de ser votado a pratica de um ato ilicito
eleitoral, a captacdo ilicita de sufrigio, cujas respectivas sangdes, previstas em lei, exsurgem
em defesa do direito ao voto livre e em mitigac@o do direito de ser votado. Tem-se uma relagdo
entre a sanc¢do (meio) e a tutela da liberdade de voto (fim), com a consequente restricao do
direito fundamental de ser votado.

Nesse contexto, “a doutrina identifica como tipica manifestacdo do excesso de
poder legislativo a violagao do principio da proporcionalidade ou da proibi¢ao de excesso [...],
que se revela mediante contraditoriedade, incongruéncia e irrazoabilidade ou inadequacdo entre
meios e fins”??°. A vista do caso concreto, havera serd desproporcional 0 meio que ndo mantiver
uma relacio de congruéncia com o seu resultado. Acrescenta Gilmar Mendes e Paulo Branco?°,
que “os direitos fundamentais enquanto direitos de hierarquia constitucional somente podem
ser limitados por expressa disposi¢do constitucional (restricio imediata) ou mediante lei
ordinaria promulgada com fundamento imediato na prépria Constituicao (restricdo mediata)”.

Conquanto ndo esteja expressamente disposto no texto constitucional, o voto
secreto € intrinseco a liberdade de votar. Nao é menos que razoavel concluir que o cidadao tem
direito de votar livre, direta e secretamente. Aplicando-se a estrutura triddica proposta por
Robert Alexy?!, o direito ao voto livre pode ser encarado sob a seguinte perspectiva: o titular
do direito € o eleitor; o destinatario do direito € tanto o estado quanto os demais particulares; e
o objeto do direito é o voto. O eleitor tanto tem, em face do Estado, direito a que este ndo o
impeca de votar livremente, quanto tem, em face do Estado, um direito a que este proteja a sua
liberdade de votar contra a atuagdo de terceiros.

Por sua vez, o direito de ser votado integra a esfera juridica do cidadao que atenda
as condi¢cdes de elegibilidade e ndo incida em nenhuma das causas de inelegibilidade. Em sua
estrutura triddica: o titular do direito s@o os cidadaos que disponham da capacidade eleitoral
passiva, que pressupde a ativa; o destinatario do direito de ser votado ¢ o Estado e os demais

particulares; e o objeto do direito ¢ ser votado.

229 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 10. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015, p. 225.

20 Ibid., 2015, p. 200.

21 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2015, p. 194-197.
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Encontra, a vedacdo a captacdo ilicita de sufrigio, fundamento imediato na
Constituicdo Federal, com fulcro no direito ao voto livre. A afericdo da proporcionalidade?*?
da cassagdo do registro ou do diploma por captacdo ilicita de sufragio, em qualquer grau de
lesdo do bem juridico tutelado, desponta na colisdio entre dois direitos politicos fundamentais®*:
o direito de votar e o direito de ser votado.

Sob prisma do direito de voto, coube ao estado criar a norma contida no art. 41-A

4 eleita de acordo com a

da Lei n° 9.504/97, como forma de acdo positiva normativa?
discricionariedade dos meios, dirigida a protecdo da liberdade de voto. Assim, ao captar
ilicitamente, em sentido estrito, o voto, o direito fundamental de ser votado, titularizado pelo
candidato responsavel, é confrontado pela protecdo juridica conferida ao direito de voto, qual
seja, a previsao de punicdo ao candidato responsivel com a cassa¢do do registro ou do diploma,
eliminando-o da disputa.

Relevante entdo averiguar como tem decidido o TSE, a partir da analise de decisdes

prolatadas desde a promulgacdo da Lei n° 9.840/99, acerca da aplicacdo da proporcionalidade

a sancdo de cassacao do registro ou do diploma por captacao ilicita de sufragio.

4.5.2 Potencialidade lesiva na captacao ilicita de sufrdgio

Antes da inclusdo do inciso X VI ao art. 22 da LC n°® 64/90 pela LC n° 135/2010,
era cedico na jurisprudéncia do TSE que o reconhecimento do abuso de poder exigiria a
potencialidade dos fatos apontados como abusivos para interferir na normalidade e na
legitimidade do pleito, que sdo justamente os bens juridicos aos quais se busca preservar com
a repressdo ao abuso de poder. Segundo José Jairo Gomes?®®, a potencialidade lesiva era um
requisito ligado ao que se chama no direito penal de tipicidade material, que reflete a
proporcionalidade entre a configuracdo do ilicito e a sua finalidade. Somente ha de se

reconhecer o abuso de poder quando se estiver diante de fatos relevantes que se mostrem aptos

232 Nio se desconhece a celeuma doutrindria existente entre a natureza juridica da proporcionalidade. Contudo,
aprofunda-la exorbita os limites da presente investigacdo. Apenas a titulo ilustrativo, Gilmar Mendes e Paulo Gonet
o veem como principio, enquanto Robert Alexy o considera uma maxima. Ja para Humberto Avila, trata-se de um
postulado.

233 José Jairo Gomes entende que os direitos fundamentais sio os direitos humanos consagrados nos textos
constitucionais. A partir disso, conclui que os direitos politicos sdo fundamentais por estarem contidos no Titulo
II da Constituicdo Federal de 1988 denominado “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”. (GOMES, José Jairo.
Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 42-43).

234 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2015, p. 202-203.

25 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 378.
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a ferir o bem juridico tutelado pela norma. Tentou-se transladar a exigéncia de potencialidade
lesiva a captacao ilicita de sufragio.

Uma das primeiras discussdes acerca da exigéncia ou nao de potencialidade lesiva
para a caracterizacdo da captacgdo ilicita de sufragio foi travada durante o julgamento do Recurso
Especial Eleitoral n° 19.553%%, julgado em 21 de marco de 2002. Embora no conste na ementa,
durante os debates, ao ser indagado pelo Ministro Presidente Nelson Jobim sobre a referida
exigéncia, o Ministro Relator Sepilveda Pertence deixa de adentrar no mérito da questao por
restar nao demonstrado cabalmente a pratica do ilicito. Contudo, ao fim, o Ministro Fernando
Neves parece inclinar-se a dispensa do potencial lesivo. Por sua vez, arrematando
perfunctoriamente a controvérsia, o Ministro Presidente alerta o seguinte: “Minha preocupagdo
era sé essa, porque, no art. 41-A, o bem protegido ndo € o resultado da eleicdao. O bem protegido
pelo art. 41-A € a vontade do eleitor. Entdo, ha um bem protegido distinto, o que nao autoriza,
com isso, falar-se em potencialidade”.

Com isso, ficou notdvel o entendimento de ambos. Por tutelar bem juridico distinto,
ndo se poderia exigir, da captacao ilicita de sufragio, a potencialidade lesiva requerida para a
configuragao do abuso de poder.

No julgamento do Recurso Especial n° 19.739%7  ocorrido em 13 de agosto de 2002,
desta vez relatado pelo Ministro Fernando Neves, manteve-se o entendimento aludido. O caso
concreto envolvia a entrega de “uma caixa d’4gua e um padrdo de luz” a um casal de eleitores
em troca de voto. Foi até referido pelo relator, em seu voto, a conclusdo adotada no Recurso
Especial Eleitoral n® 19.553 para sustentar a inexigibilidade de potencial lesivo da conduta para
a caracterizacao da captacdo ilicita de sufrigio. O acérdao foi unanime. Entretanto, de inicio, o
Ministro Luiz Carlos Madeira divergiu por entender pela insignificancia da captacdo, sendo
suficiente tdo somente a imposi¢ao da san¢do pecuniaria. Em seguida, o Ministrou Presidente

Nelson Jobim destacou que:

E importante esta discussdo que estd posta neste caso, porque, se caminharmos para a
proporcionalidade do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, voltaremos ao sistema do art. 22 da
Lei Complementar n® 64/90. Aqui creio importante ter presente que a circunstincia de
ser encontrada e ser demonstrada uma conduta, duas condutas ou trés condutas de um
determinado candidato significa que essa é a conduta que ele usou em outros casos
virtuais. Ou seja, € o pico de um iceberg. E é exatamente este o sentido da alteracdo do

2% BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 19.553. Relator: Ministro José Paulo
Sepilveda Pertence. Diario de Justica. Brasilia, 21 jun. 2002, p. 244. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

237 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 19.739, Acérddo n° 19739 de 13/08/2002,
Relator(a) Min. Fernando Neves Da Silva, Publicacio: DJ - Diério de justica, Volume 1, Data 04/10/2002, Pagina
233; RITSE - Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 13, Tomo 4, Pagina 258.
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art. 41-A, pois tornava-se absolutamente impossivel caminharmos para as cassacdes de
registro, considerando sempre aquela relagc@o: proporcionalidade, etc.

A Ministra Ellen Gracie ressalta ainda que os bens doados foram tomados de volta
pelo apenado. Apds as consideracdes dos demais julgadores, o Ministro Luiz Carlos Madeira
reificou seu voto, passando, entdo, a acompanhar o voto do relator.

Outro caso concreto analisado pelo TSE, no bojo do Recurso Especial Eleitoral n°
21.0222%8 julgado em 5 de dezembro de 2002, foi o de distribuicdo de lanches a eleitores no
dia do pleito. Conquanto ndo tivesse sido especificado o nome de qualquer um dos eleitores
beneficiados, entendeu-se que a sua individualizacao € prescindivel a configuracao do ilicito.
Além disso, o Relator, Ministro Fernando Neves, em seu voto, aprovado a unanimidade,
reiterou o posicionamento da corte adotado nos dois julgados indicados anteriormente acerca
da desnecessidade de afericdo do potencial lesivo para a tipificagdo da captagdo ilicita de
sufragio.

J4 0 Agravo de Instrumento n° 3.510%*°, julgado em 27 de marco de 2003, tratava
de captacdo ilicita de sufragio decorrente da concessdo de aproximadamente mil isengdes de
IPTU pelo Prefeito, entdo candidato a reeleicdo, através da edi¢ao de lei municipal no més de
setembro do ano eleitoral, ou seja, as vésperas do pleito. No voto do relator, Ministro Luiz
Carlos Madeira, registrou-se que a potencialidade lesiva da conduta ndo € requisito para a
configuragdo da captacdo ilicita de sufragio e, ainda que fosse, ndo poder-se-ia reexaminar fatos
e provas em instancia extraordindria recursal por for¢a das simulas 7 do STJ e 279 do STF. Eis,

a seguir, trecho da ementa do julgado:

9. Captacaio ilicita de sufragio. Nao se cogita da potencialidade em influir no resultado
do pleito nos casos de captacdo de votos por meios vedados em lei - Lei das Eleicdes,
art. 41-A. Reexame de prova. Incidéncia dos Verbetes nos 7 e 279 das simulas do
Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal.

Mais uma vez, nido foi exigida, pelo TSE, a potencialidade lesiva para a
configuragdo da captagao ilicita de sufragio.
No Recurso Especial Eleitoral n° 21.248%4, julgado em 3 de junho de 2003, o TSE

manteve condenagdo por captagdo ilicita de sufrdgio de Prefeito, candidato a reelei¢cdo, que

238 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 21.022. Relator: Ministro Fernando Neves
da Silva. Diario de Justica. Brasilia, 7 fev. 2003. v. 1, p. 144. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

239 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n® 3.510. Relator: Ministro Luiz Carlos Lopes
Madeira. Diario de Justica. Brasilia, 23 maio 2003, p. 126. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

240 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 21.248. Relator: Ministro Fernando Neves
da Silva. Diario de Justica. Brasilia, 8 ago. 2003. v. 1, p. 155. Disponivel em:
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doou “30 (trinta) unidades de telhas e 2 (dois) quilos de prego telheiro” em troca dos votos do
eleitor beneficiado e de sua esposa. O relator, Ministro Fernando Neves, em seu voto, referiu-
se inclusive ao ja citado Agravo de Instrumento n° 3.510 para expor que o entendimento do TSE
ja se encontrava pacificado em relacdo a inexigibilidade de potencial lesivo da conduta para

configuragdo da captacdo ilicita de sufragio. De acordo com o relator,

[...] para a configuracdo do ilicito previsto no referido art. 41-A, ndo é necessaria
aferic@o da potencialidade de o fato desequilibrar a disputa eleitoral porque aqui o que
se visa resguardar € a livre vontade do eleitor e ndo a normalidade e equilibrio do
pleito, nos termos de pacifica jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido: Acérddo n°
3.510, relator Ministro Luiz Carlos Madeira, de 27.3.2003. pelo Tribunal Regional,
impunha-se, independentemente da verificacdo da potencialidade, a cassacdo dos
diplomas dos eleitos, além da imposicdo da multa.

Noutro caso concreto, analisado no bojo do Recurso Especial Eleitoral n° 21 264741
de relatoria do Ministro Carlos Velloso, julgado em 27 de abril de 2004, o TSE decidiu que,
ante a comprovagdo inarredavel da compra dos votos de duas eleitoras por R$ 26,00 (vinte e
seis reais) cada e a apreensdo de R$ 15.495,00 (quinze mil, quatrocentos e noventa e cinco reais)
na residéncia de asseclas do candidato beneficiado, quantia que estava distribuida em sacolas e
envelopes identificados com nomes de eleitores, ndo seria preciso aferir a potencialidade lesiva
de tal conduta, haja vista ter se consolidado, no ambito do tribunal, o entendimento de que “para
a configuracdo do ilicito inscrito no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, acrescentado pela Lei n°
9.840/99, ndo é necessaria a afericdo da potencialidade de o fato desequilibrar a disputa
eleitoral.”. Neste acérddo, também sao relevantes as consideracdes tecidas pelo Ministro
Fernando Neves, em seu voto vencido, sobre a inexigibilidade de potencialidade lesiva para a
configuragdo da captagdo ilicita de sufrdgio. Assim exp0s o julgador:

Comeco reiterando que quando se trata da captacdo vedada de sufragio descrita no art.
41-A da Lei n° 9.504, de 1997, nela introduzido pela Lei n°® 9.840, de 1999, ndo se
investiga potencialidade, ou seja, se a compra de voto tinha condi¢des de influir no
resultado do pleito. Como por diversas vezes declarado por este e outros tribunais
eleitorais, o bem juridico protegido nio é o resultado da eleicdo, mas, sim, a livre
formacdo da vontade do eleitor (Ac. n° 4.033, Min. Pecanha Martins; Ac. n® 19.739;
21.248, de que fui relator).

Desse modo, desnecessério inquirir se houve tentativa ou compra de um, dois ou cem
mil votos. Basta um para caracterizar a infracdo e justificar a sang@o.

A introducdo da regra do citado art. 41-A, resultado de um magnifico movimento
popular que sensibilizou o Congresso Nacional, trouxe para a Justica Eleitoral um

instrumento forte e eficaz, que por isso mesmo tem que ser cuidadosamente aplicado,
o que ndo ¢é tarefa simples, pois a caracterizacio do tipo e seus requisitos envolvem a

<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.
241 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 21.264. Relator: Ministro Carlos Mério da
Silva  Velloso. Diario de Justica. Brasilia, 11 abr. 2004. v. 1, p. 94. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.
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andlise de fatos e provas, muitas vezes confusas e contraditdrias, sempre dependentes
da avaliacdo subjetiva de cada julgador.

Por outro lado, se € correto dizer que a compra de voto é expediente reprovavel, que
merece pronta censura e puni¢do, ndo € menos correto evitar que a regra seja
indevidamente aplicada, isto é, que se puna alguém sem que haja prova suficiente para
tanto.

No Recurso Especial Eleitoral n® 26.118%*?

, julgado em 1 de marco de 2007, o
relator, Ministro Geraldo Grossi, consignou que seria incabivel aferir a potencialidade lesiva da
conduta para fins de caracterizac¢do da captacao ilicita de sufragio, nos termos da jurisprudéncia
do TSE. Tratou-se, a situacdo, de cheque, no valor de R$ 200,00 (duzentos reais) repassado a
duas eleitoras para que deixassem de votar.

Ao analisar o Recurso Especial Eleitoral n® 27.737%4

, julgado em 4 de dezembro
de 2007, relatado pelo Ministro José Delgado, o TSE decidiu que, tendo o Tribunal Regional
Eleitoral do Piaui concluido pela presenca nos autos de provas robustas da compra dos votos
de quatro eleitores, por meio da entrega de R$ 20,00 (vinte reais) a cada um deles, pelo irmao
do candidato beneficiado, seria despiciendo aferir a potencialidade lesiva das condutas.
Reconhecida a captacao ilicita de sufragio, incidiria ope legis as san¢des de cassacio do registro
ou do diploma e de multa previstas no art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Por isso, foi dado
provimento undnime ao recurso para impor as penas referidas, uma vez que a Corte Regional
Eleitoral tinha deixado de aplicé-las por entender que haveria necessidade de se demonstrar a
potencialidade lesiva da conduta para influenciar no resultado do pleito.

Em outro caso concreto, também originario do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui,
o Recurso Especial Eleitoral n° 27.104 foi provido monocraticamente pelo relator, Ministro
Marcelo Ribeiro, em razdo de a Corte Regional Eleitoral ter deixado de aplicar as sancdes
cominadas a captac¢do ilicita de sufragio, embora tenha reconhecido a sua pratica, por auséncia
de potencialidade lesiva na compra dos votos de setes eleitores por R$ 300,00 (trezentos reais).

1>** interposto contra a decisdo monocritica aludida, julgado em 17 de

No Agravo Regimenta
abril de 2008, o relator destacou que, ao assim proceder, o acérdao regional contrariou a
jurisprudéncia do TSE, que ndo exige potencial lesivo da conduta para aplicagdo das sancdes

cominadas a captacao ilicita de sufragio.

242 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 26.118. Relator: Ministro José Gerardo
Grossi. Diario de  Justica.  Brasilia, 28 mar. 2007. v. 1, p. 115. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

243 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 27.737. Relator: Ministro José Augusto
Delgado. Diario de Justica. Brasilia, 1 fev. 2008, p. 37. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

244 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 27.104. Relator:
Ministro Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 14 maio 2008, p. 2.
Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.
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No Recurso Contra Expedi¢do de Diploma n°® 671%%

, julgado em 3 de marco de
2007, de relatoria do Ministro Eros Grau, consta que foi apreendido em posse de terceiro o
valor de R$ 17.000,00 (dezessete mil reais), juntamente com material publicitario do candidato
beneficiado, uma tabela dos valores que seriam pagos pelo servi¢o de boca de urna e uma tabela
com o valor que deveria ser pago por cada voto. Houve ainda uma testemunha que declarou em
juizo ter recebido R$ 100,00 (cem reais) e uma promessa de emprego caso o candidato
beneficiado fosse eleito. Outras trés testemunhas também afirmaram ter recebido dinheiro em
troca do seu voto. Além disso, cerca de R$ 714.000,00 (setecentos e quatorze mil reais)
repassados para associacdo mediante convénio se destinariam a compra de votos. Ao final, o
RCED foi provido pelo TSE, por maioria, em virtude de, dentre outros fundamentos, restar
configurada a captacao ilicita de sufragio. Salientou-se ainda, no julgado, que era prescindivel
a investigacao do potencial lesivo da conduta quanto a esta causa de pedir. Foram vencidos os
Ministros Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani, por entenderem néo terem sido comprovados os
ilicitos.

No Recurso Ordinario n°® 2.373%*¢, sob relatoria do Ministro Arnaldo Versiani,
julgado em 8 de outubro de 2009, TSE entendeu, por unanimidade, que fora cabalmente
demonstrado que o candidato teria ofertado “exames oftalmoldgicos gratuitos, cirurgias e
distribuicao de 6culos, em varios Estados de Rond6nia”. Em seu voto, o relator destaca que a
demanda fundamentou-se em captacdo ilicita de sufragio, e ndo em abuso de poder, razdo pela
qual seria desnecessario aferir a potencialidade lesiva da conduta.

No Agravo Regimental em Acdio Cautelar n° 76.516%*’, julgado em 6 de maio de
2010, o TSE manteve a decisdo monocrética proferida pelo relator, Ministro Marcelo Ribeiro,
que negou provimento ao recurso €, por conseguinte, a concessao de efeito suspensivo ao
recurso especial eleitoral interposto por candidato condenado pelo Tribunal Regional Eleitoral
do Piaui por captacdo ilicita de sufragio consistente na distribuicao de combustivel, por terceiros,
para varios eleitores em troca de voto, com anuéncia do candidato beneficiado. Em seu voto,

aprovado a unanimidade, o relator consignou que ndo se exige “a demonstracdo da

245 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Contra Expedi¢do de Diploma n°® 671. Relator: Ministro Eros
Roberto  Grau. Didrio de Justica Eletronico. Brasilia, 3 mar. 2009, p. 35. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.
246 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinério n® 2.373. Relator: Ministro Arnaldo Versiani Leite
Soares. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 3 nov. 2009, p. 33. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.
247 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. A¢io Cautelar n° 76.516. Relator: Ministro Marcelo Henriques Ribeiro
de Oliveira. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 2 jun. 2010, p. 33. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.
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potencialidade lesiva da conduta ou da significAncia ou valor da benesse oferecida” para a
configuracdo do ilicito.

De forma semelhante, no Agravo Regimental em Acdo Cautelar n° 88.037%%,
julgado em 6 de junho de 2010, o candidato apenado formulou pedido de concessao de efeito
suspensivo ao recurso especial eleitoral interposto contra acorddo prolatado pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Espirito Santo, no qual se reconheceu a prética de captacao ilicita de
sufrdgio na suposta contratacdo de 1.965 (mil novecentos e sessenta e cinco) eleitores para
trabalhar na campanha do candidato beneficiado as vésperas do pleito, por valores que variavam
entre R$ 20,00 (vinte reais) e R$ 50,00 (cinquenta reais). Contudo, o TSE manteve a decisido
monocratica proferida pelo relator, Ministro Arnaldo Versiani, por entender que ficou provado
a entrega dos valores em troca do voto do eleitorado, ja que ndo lhes era exigida a efetiva
contraprestacao laboral. Consta ainda, no decisério, que a potencialidade lesiva estava presente
no caso, tendo em vista que o candidato, através de terceiros, cerceou a liberdade de 13% do
eleitorado do Municipio. Em razdo disto, o candidato foi condenado ndo s6 por captacao ilicita
de sufragio, que prescinde do potencial lesivo da conduta, mas também por abuso de poder
econdmico, que requer a sua demonstragao.

No Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 49.956°*, julgado em 25
de fevereiro de 2016, o TSE, ao manter por unanimidade a decisdo monocratica proferida pelo
relator, Ministro Henrique Neves, mais uma vez reafirmou a sua jurisprudéncia no sentido de
que, uma vez constatada a perpetracio de captagdo ilicita de sufragio, as sancdes de cassac@o
do registro ou do diploma se impdem por forca de 1ei>>’, sendo irrelevante aferir o potencial
lesivo da conduta. O candidato recorrente foi condenado por ter doado, pessoalmente e por

intermédio de sua esposa e de correligionario, produtos alimenticios a eleitores em troca de

voto. Em seu voto, o relator destacou ainda que uma testemunha declarou em juizo ter recebido

248 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. A¢do Cautelar n° 88.037. Relator: Ministro Arnaldo Versiani Leite
Soares. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 2 ago. 2010, p. 212. Disponivel em:
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uma cesta basica da esposa do candidato beneficiado, o que por si s6 ja seria suficiente para
configuracdo a captacdo ilicita de sufragio. No mesmo sentido, o Ministro Dias Toffoli, em seu
voto-vista, consignou que “ha muito esta Corte considera despiciendo aferir se o ilicito previsto
no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 teve potencialidade para influenciar no resultado do pleito,
porquanto a vedagdo da conduta visa resguardar a vontade do eleitor e ndo a legitimidade das
eleicoes”.

Todavia, ndo é sempre que a caracterizagao do ilicito implicard na condenagao do
candidato. O art. 14, § 10, da Constituicdo Federal menciona a corrup¢do como uma das
hipoteses de cabimento da A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo (AIME). Sendo assim, a
jurisprudéncia do TSE?! se consolidou no sentido de admitir a sua propositura fundada em
captacao ilicita de sufragio por entendé-la como espécie do género corrupcdo. Ocorre que,
diferentemente das agdes judiciais eleitorais por captacdo ilicita de sufragio, a procedéncia de
AIME, ainda que a tenha por causa de pedir, requer a demonstracdo da potencialidade lesiva da
conduta, consoante jurisprudéncia do TSE. Tal diferenca foi posta em destaque quando do
julgamento do Agravo de Instrumento n° 4.033%°2, relatado pelo Ministro Pecanha Martins.

Assim consta na ementa do julgado?>:

Em se tratando de ac¢do de impugna¢do de mandato eletivo, assente a jurisprudéncia
deste Tribunal no sentido de que, para a sua procedéncia, € necesséria a demonstracio
da potencialidade de os atos irregulares influirem no pleito. Precedentes. Por outro
lado, para a configurac@o da captacdo ilicita de sufrdgio, prevista no art. 41-A da Lei
n°® 9.504/97, e para a tipificagdo do crime de corrupcio (art. 299, CE), desnecessario
aferir a potencialidade do ilicito para influir na elei¢ao.

Em seu voto, aprovado a unanimidade, o julgador esclareceu o seguinte:

Quanto a afirmacio de que, para a configuracdo de captacio ilicita de sufragio (art.
41-A da Lei n°® 9.504/97) e corrupcdo eleitoral (art. 299 do Cédigo Eleitoral), é
desnecessario aferir se os atos irregulares t€ém potencialidade para repercutir no
resultado da elei¢do, estdo corretos os agravantes.

Entretanto, no caso, cuida-se de a¢do de impugna¢do de mandato eletivo, a qual requer,
para a sua procedéncia, que os atos ilicitos praticados tenham potencialidade para
influir no pleito. Nesse sentido, 0os Acdrdaos n°® 502-MT, rel. Min. Barros Monteiro,
DJ 9.8.2002, e 516-GO, rel. Min. Sepilveda Pertence, DJ 15.3.2002.

251 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 356.177. Relator: Ministro Gilmar Ferreira
Mendes. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 1 abr. 2016. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

252 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n° 4.033. Relator: Ministro Francisco Peganha
Martins. Diario de Justica. Brasilia, 24 2003. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

23 Ibid., 128.
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Com isso, o acérddo regional se encontra em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, pois, para afastar a procedéncia da AIME, o voto condutor do acérddo recorrido
assentou que os ilicitos apurados nao tiveram potencial para influir na eleicdo [...].

Ao julgar o Agravo Regimental em Medida Cautelar n° 2.260%%, em 20 de
novembro de 2007, o TSE, seguindo a unanimidade o voto do relator, Ministro Marcelo Ribeiro,
negou provimento ao recurso para manter a decisdo monocrética por ele proferida, que
concedeu efeito suspensivo ao correlato recurso especial eleitoral. A Corte firmou seu
entendimento baseado no fato de que o Tribunal Regional Eleitoral da Bahia nao teria aferido
a potencialidade lesiva da distribui¢ao de passagens de dnibus por candidato, em contraposi¢ao
a sua jurisprudéncia, porquanto “o Tribunal Superior Eleitoral considera imprescindivel, para a
procedéncia de a¢do de impugnacdo de mandato eletivo, mesmo que fundada no art. 41-A da
Lei das Elei¢des, a demonstracdo da potencialidade de influéncia no resultado das elei¢des”.

A referida medida cautelar tinha por objeto o Recurso Especial Eleitoral n° 28.459,
que foi provido monocraticamente pelo relator, Ministro Marcelo Ribeiro, para afastar a
condenacdo por captacdo ilicita de sufragio ante a auséncia de reconhecimento da

potencialidade lesiva pelo Tribunal Regional Eleitoral da Bahia. Em Agravo Regimental®>

interposto contra o decisério, o TSE manteve-o, a unanimidade, por entender que a
“procedéncia da AIME com fundamento em captacdo ilicita de sufragio requer a demonstracao
da potencialidade lesiva”.

No Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 43.040%%

, julgado em 29
de abril de 2014, sob a relatoria do Ministro Dias Toffoli, o TSE, por unanimidade, negou
provimento ao recurso, mantendo na integra a decisdo monocratica proferida pelo relator.
Entendeu-se que, no caso concreto, somente foi demonstrada a promessa de R$ 200,00
(duzentos reais), R$ 150,00 (cento e cinquenta reais) e R$ 100,00 (cem reais) a trés eleitores
em troca de voto. Um deles ainda teria reconsiderado o seu depoimento em juizo, subsistindo
o ilicito quanto aos outros dois. Em razao disto, considerando ainda que a procedéncia da AIME,

mesmo que fundamentada em captagao ilicita de sufragio, requer a presencga da potencialidade

lesiva da conduta, o mandato do candidato infrator ndo foi cassado. Consta, na ementa do

254 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Medida Cautelar n® 2.260. Relator: Ministro
Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira. Diario de Justica. Brasilia, 18 dez. 2007. v. 1, p. 147-148. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

255 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 28.459. Relator:
Ministro Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 17 set. 2008, p. 22.
Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

25 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 43.040. Relator: Ministro José Antdnio
Dias Toffoli. Diario de Justica Eletrénico. Brasilia, 25 maio 2014, p. 72-73. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.
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julgado, que “o bem juridico tutelado pela AIME ¢ a legitimidade da elei¢do, razdo pela qual,
a0 se apurar, nessa via processual, a captagdo ilicita de sufragio, cumpre aferir se os fatos foram
potencialmente graves a ponto de ensejar desequilibrio no pleito”.

Ao julgar o Recurso Especial Eleitoral n°® 356.177%7, de relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, em ac6rddao uninime, o TSE afastou a condenacdo de candidato em primeiro
grau, e mantida pelo Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, com base na demonstracao irrefutavel
da compra de um tnico voto e em indicios de corrup¢ao de outros eleitores. Nesta oportunidade,
a Corte reafirmou seu entendimento de que, sendo AIME a via eleita para apuragao de ilicito
eleitoral, mesmo que fundada em captacdo ilicita de sufrigio, a sua procedéncia estaria
condicionada a presenca do potencial lesivo da conduta.

Destarte, a rigor da jurisprudéncia do TSE, ndo se requer potencialidade lesiva nem
para a configuracdo da captacdo ilicita de sufrdgio, nem para a aplicagdo das sancdes a ela
cominadas. Uma vez demonstrada cabalmente a pratica do ilicito, ainda que se refira a conduta
unica ou isolada, o candidato responsavel terd o seu registro ou o seu diploma cassado, caso
tenha sido eleito, sujeitando-se ainda ao pagamento de multa e, indiretamente, a declaracio de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, *”, da LC n° 64/90.

No entanto, a cassacdo do mandato por captacdo ilicita de sufrigio fica
condicionada a demonstracdo de potencialidade lesiva quando o ilicito constituir causa de pedir
de AIME, haja vista tutelar-se, por meio desta, a normalidade e a legitimidade do pleito, € nao

a vontade do eleitor.
4.5.3 Gravidade das circunstancias na captagdo ilicita de sufrdgio
Sob égide da redagdo origindria do art. 22 da LC n° 64/90, o TSE firmou

entendimento no sentido de que, para que reste configurado, o abuso de poder reclama

potencialidade lesiva dos fatos. Com isso, somente o exercicio do poder, de forma que pudesse

257 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 356.177. Relator: Ministro Gilmar Ferreira
Mendes. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 1 abr. 2016, p. 45-46. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.
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258 259

afetar o resultado do pleito™° ou influir no equilibrio da disputa™”, independentemente de o
candidato beneficidrio ter sido eleito ou ndo?°, é que poderia ser considerado abusivo e,
portanto, ocasionar a cassacdo do registro do candidato beneficiado e a declaragao da sua
inelegibilidade por 3 (trés) anos.

O Ministro Carlos Velloso, relator do Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 21.3122!, em seu voto, tratou de diferenciar a exigéncia de potencialidade lesiva
para a configuracdo do abuso de poder, mas ndo para a caracteriza¢do da captagdo ilicita de

sufragio, ao pontuar que,

Conforme a jurisprudéncia da Corte, a captacdo ilicita de sufrigio, tipificada no art.
41-A da Lei n- 9.504/97, configura-se por conduta isolada daquele que venha a doar,
oferecer, prometer ou entregar ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fun¢do publica, e visa
resguardar a vontade do eleitor (Res.-TSE n° 20.531/99, rei. Min. Mauricio Corréa, e
Ac. n° 21.248/2003, rel. Min. Fernando Neves).

O abuso do poder econdmico, por sua vez, se caracteriza pela ‘utilizacdo do poder
econdmico com a intencdo de desequilibrar a disputa eleitoral, o que ocorre de modo
irregular, oculto ou dissimulado,’ e exige potencialidade tendente a afetar o resultado
de todo o pleito (Ac. n® 4.410/2003, rel. Min. Fernando Neves).

Assim, o entendimento do TSE restringia o reconhecimento do abuso de poder aos
casos em que estivesse comprovado o potencial dos fatos de interferir no pleito, seja no seu

resultado, seja no equilibrio entre os candidatos. A expressao “potencialidade lesiva”, dado o

258 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordindrio n® 752. Relator: Ministro Fernando Neves da
Silva. Diario de Justica. Brasilia, 6 ago. 2004, p. 163. Disponivel em:

<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017. No mesmo sentido: “[...]
Abuso do poder politico e de autoridade. Conduta vedada. Potencialidade para desequilibrar o resultado do pleito.

Nio comprovagio. [...]. E firme o entendimento jurisprudencial no sentido de que a existéncia de potencialidade
para desequilibrar o resultado do pleito € requisito indispensavel para o reconhecimento da pratica de conduta
vedada e de abuso de poder.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n° 6.638. Relator:

Ministro Antonio Cezar Peluso. Diario de Justica. Brasilia, 24 abr. 2008, p. 8. Disponivel em:

<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.).

259 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n® 4.410. Relator: Ministro Fernando Neves da
Silva. Diario de Justica. Brasilia, 7 nov. 2003, p. 208. Disponivel em:

<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017. No mesmo sentido: “[...]
Acio de investigacdo judicial eleitoral. Governador e vice-governador. Conduta vedada a agente publico e abuso

de poder politico com contetido econémico. Potencialidade da conduta. Influéncia no resultado das eleigdes. [...]

13. Potencialidade da conduta; quantidade de cheques nominais e de recursos publicos distribuidos suficiente para
contaminar o processo eleitoral, determinando a escolha de voto dos beneficiarios e de seus familiares. 14. A
probabilidade de comprometimento da normalidade e equilibrio da disputa € suficiente para ensejar a cassag¢do do

diploma de quem nessas circunstancias foi eleito. [...]”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario

n°® 1.497. Relator: Ministro Eros Roberto Grau. Didrio de Justica Eletronico. Brasilia, 2 dez. 2008, p. 21-22.

Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017).

260 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n® 7.069. Relator: Ministro Carlos Augusto Ayres

de Freitas Britto. Diario de Justica. Brasilia, 14 abr. 2008, p. 9. Disponivel em:

<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

261 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 21.312. Relator: Ministro Carlos Mério da
Silva Velloso. Diario de Justica. Brasilia, 20 fev. 2004. v. 1, p. 101. Disponivel em:
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posicionamento jurisprudencial, foi alvo de intimeras criticas doutrinarias por combalir o
instituto do abuso de poder e, consequentemente, a tutela da normalidade e da legitimidade das
eleicoes.

Com o advento da LC n°® 135/2010, foi acrescido o inciso XVI ao art. 22 da LC n°
64/90%62, o qual dispde que “para a configuracdo do ato abusivo, ndo serd considerada a
potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a gravidade das
circunstancias que o caracterizam”. Acerca da referida alteracdo legislativa, José Jairo

Gomes?®® leciona que:

Relevante para a caracterizacdo desse ilicito é o ferimento ao bem juridico
“normalidade e legitimidade” das elei¢des.

Tal ferimento é aferivel pelo risco ou pela aptiddao de a ag@do ilicita lesar o bem
salvaguardado. Isso equivale a dizer que o fato e as circunstancias consideradas devem
ser relevantes. Na linguagem do Direito Penal, a tipicidade aqui deve ser considerada
sob o aspecto material e nao meramente formal.

Para expressar esse fendmeno, falou-se durante muito tempo em ‘potencialidade
lesiva’, expressdo que — em razdo das infindaveis polémicas que suscitava — pretendeu
o legislador substituir por esta: “gravidade das circunstancias” (LC no 64/90, art. 22,
XVI). Mas a questao é puramente de linguagem, ou melhor, de texto ou palavras. Na
verdade, os termos empregados pela jurisprudéncia, doutrina e pelo proprio legislador
apresentam importancia relativa. Imprescindivel, realmente, € a exata identificacdo do
bem juridico protegido, as formas de risco ou lesdo a que se encontra sujeito e os
instrumentos preventivos e inibidores.

A expressa disposi¢ao legal acerca da gravidade das circunstancias para apuragio
do abuso de poder procurou influenciar a jurisprudéncia a fim de que ndo mais se exigisse o
potencial de influéncia no resultado do pleito como requisito para a configuracdo do abuso de

poder. Desde entdo, interessa apurar a gravidade das circunstancias que revestem os fatos

264

apurados judicialmente. Para Marcos Vinicius Coélho~**, essa inovagdo teve uma indole

interpretativa com o fito de dissociar o abuso de poder da influéncia no resultado do pleito.

Ainda de acordo com o autor, quando trata da expressao “gravidade das circunstincias”,

O ordenamento ndo admite seja configurado o abuso de poder por fato insignificante,
sem relevo, desprovido de repercussdo social. Gravidade advém do latim ‘gravis’,
significando pesado ou importante. Circunstancias sao os elementos que acompanham
o fato, suas particularidades, incluindo as causas. Diz respeito a como, onde, quando,
motivo e qual intensidade da pratica do ato. No direito penal, as circunstancias podem

262 BRASIL. Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990. Estabelece, de acordo com o art. 14, § 9° da
Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessagdo, e determina outras providéncias. Diario Oficial
[da] Repiublica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp64.htm>. Acesso em: 26 nov. 2017.

263 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 378.

264 COELHO, Marcus Vinicius. A gravidade das circunstincias no abuso de poder eleitoral. Eleicdes &
Cidadania, Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, Teresina, v. 3, n. 3. 2011, p. 145-146. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/673>. Acesso em: 26 nov. 2017.
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constituir ou qualificar o crime, como também agravar a pena a ser aplicada. A
reincidéncia e a prética do delito por uso do poder de autoridade sdo circunstincias
previstas no art. 61 do Cédigo Penal Brasileiro. Tem a pena agravada, nos termos do
art. 62 do referido Cédigo, quem possui funcio de direcdo ou quem induz ou coage
para a prética criminosa. Trata-se de normas do direito positivo que podem ser
utilizadas como referéncia de interpretacdo por analogia, conhecida regra de
integracdo da norma juridica.

Atualmente, o TSE 2% entende que “a afericdo da gravidade, para fins da
caracterizacdo do abuso de poder, deve levar em conta as circunstancias do fato em si, ndo se
prendendo a eventuais implicagdes no pleito, muito embora tais implicacdes, quando existentes,
reforcem a natureza grave do ato”. Além disso, o TSE?*®® também entende que “o abuso de
poder nao pode ser presumido, reclamando, para sua configuragdo, a comprovacao da gravidade
das circunstancias do caso concreto que caracterizam a pratica abusiva, de forma a macular a
lisura da disputa eleitoral, nos termos do art. 22, XVI, da LC n° 64/90”.

Na pesquisa de jurisprudéncia disponibilizada pelo TSE em seu sitio eletronico, nao
se obtém resultados de julgados no qual eventual tese de aplicabilidade da gravidade das
circunstancias a captagdo ilicita de sufragio tenha sido acolhida ou rechacada. Desta falta de
éxito denota-se que a pacifica jurisprudéncia da ultima instancia eleitoral posiciona-se no
sentido de ser inaplicivel a proporcionalidade ao ilicito em comento, seja como for
cognominada, de potencialidade lesiva ou de gravidade das circunstancias. Mesmo apés a
alteracdo legislativa, de cunho interpretativo, implementada pela LC n°® 135/2010 por
intermédio do acréscimo do inciso XVI ao art. 22 da LC n°® 64/90, no Recurso Ordinario n°
441.916, o relator, Ministro Marcelo Ribeiro?®’, em seu voto, aprovado a unanimidade, aduz
que, “para a configuracdo da captacdo de sufragio, malgrado ndo se exija a comprovagao
da potencialidade lesiva, € necessario que exista prova cabal da conduta ilicita.”. O julgador fez,
portanto, referéncia ao entendimento anterior, conquanto tenha analisado caso referente as

0268

elei¢des de 2010°°, pleito no qual a gravidade das circunstincias passou a ser exigida para a

configuragao do abuso de poder.

265 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 19.847. Relator: Ministra Luciana
Christina Guimaraes Ldssio. Didrio de Justica Eletronico. Brasilia, 4 mar. 2015. v. 1, p. 219-220. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

266 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 32.944. Relator: Ministro Luiz Fux. Didrio
de Justica Eletronico. Brasilia, 27 out. 2015. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 30 nov. 2017.

267 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinério n° 441916. Relator: Ministro Marcelo Henriques
Ribeiro de Oliveira. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 24 maio 2012. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 7 dez. 2017.

268 Acerca da aplicabilidade da expressdo “gravidade das circunstincias”, o TSE firmou entendimento de que “ndo
se aplica as elei¢cdes de 2008 a nova redagdo do art. 22, inciso XIV, da LC n°® 64/1990, dada pela LC n° 135/2010,
que afastou o conceito de potencialidade lesiva e introduziu requisito menos contundente, revelado na natureza
grave do ato praticado.”. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 356.177. Relator:
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Embora inexistam precedentes do TSE especificamente sobre a necessidade ou ndao
de gravidade das circunstincias para configuracdo ou para punicdo da captagdo ilicita de

269 assevera que “ndo se fala em potencialidade lesiva ou

sufragio, Edson de Resende Castro
gravidade da conduta, bastando a prova da captacao, ainda que envolvendo apenas um eleitor,
isto porque o art. 41-A ndo tem como objeto a protecdo da normalidade das elei¢des, mas sim
a liberdade de escolha do eleitor.”. Tem-se com isso que, mesmo apds a alteracdo promovida
pela LC n° 135/2010, prevalece o entendimento de que a captacao ilicita de sufragio tutela a
liberdade de voto do eleitor, sendo inexigivel, para a sua caracterizac@o ou para a aplicagao das

penalidades a ela cominadas, a gravidade das circunstancias que revistam a sua pratica.

Ministro Gilmar Ferreira Mendes. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 1 abril 2016. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia>. Acesso em: 7 dez. 2017).
269 CASTRO, Edson de Resende. Curso de direito eleitoral. 6. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 362.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A cassacgdo do registro ou do diploma do candidato infrator e a multa foram os meios
eleitos pelo legislador, em lei que no seu amago guarda a iniciativa popular de mais de um
milhdo eleitores, para reprimir a captacao ilicita de sufragio. Os seus efeitos atingem o direito
politico fundamental de ser eleito. Em tese, seria possivel a aplica¢cdo da proporcionalidade no
caso concreto. Todavia, uma série de fatores influenciariam a sua analise a luz da
proporcionalidade.

O direito de votar € indissociavel do voto direito, secreto e, sobretudo, livre. A
liberdade de voto € o bem juridico que deriva do préprio direito ao voto. Em diferentes graus
de protecdo, a legislacdo eleitoral dela cuida. A repressao ao abuso de poder visa resguardar a
liberdade de voto coletiva, considerada a manifestacdo soberana do povo como um todo. Por
sua vez, a coibi¢do da captagdo ilicita de sufrigio se destina a proteger a liberdade de voto
singularmente considerada, em que cada voto livre de cada eleitor importa.

De acordo com a jurisprudéncia do TSE, ndo se exige potencialidade lesiva ou
gravidade das circunstancias para a caracterizacdo da captacdo ilicita de sufragio. Basta o
aliciamento de tnico eleitor para que o ilicito se configure. Também ndo se exige potencialidade
lesiva ou gravidade das circunstancias para que sejam aplicadas cumulativamente as sancdes
de cassacgdo do registro ou do diploma e de multa, previstas no art. 41-A de Lei n® 9.504/97. O
entendimento do TSE firmou-se com base na concisa fundamentagdo de que o ilicito visa tutelar
a liberdade de voto do eleitor, bem juridico diverso do protegido pelo abuso de poder, qual seja
a normalidade, a legitimidade e a lisura do pleito, guardando similaridade apenas quanto ao rito
procedimental disciplinado no art. 22 da LC n°® 64/90 até a prolagdo da sentenga, o qual somente
lhe sdo aplicaveis os incisos I a XIII.

Desta assertiva é possivel extrair que, em primeiro lugar, ao tutelar a normalidade,
a legitimidade e a lisura do pleito, o abuso de poder considera a globalmente os votos. A
eliminacdo do candidato da disputa e a paralela declaracdo da sua inelegibilidade decorreriam
de interferéncia revestida de gravidade suficiente para alterar o seu resultado. Nao é preciso que
haja efetivo prejuizo, mas que o abuso de poder esteja apto a nela influir de forma ilegitima. J&
o voto livre de cada eleitor, antes da edicao da Lei n® 9.840/99, submetia-se a protecdo do crime
de corrupcdo eleitoral previsto no art. 299 do Cddigo Eleitoral. Dado o rigor inerente ao
processo penal, cuja puni¢do atinge nao sé os direitos politicos do infrator, mas também o seu
direito de locomocao, ndo se tinha um meio eficiente para reprimir estes resquicios de praticas

coronelistas ainda presentes na democracia brasileira. Com o advento da captacdo ilicita de



96

sufragio, enquanto ilicito civel-eleitoral originariamente destinado a afastar imediatamente da
disputa candidato que incorresse na vil prética da “compra de voto”, a protec@o da liberdade do
voto um meio mais eficaz, em razao do menor rigor exigido para a sua apuragao e punicao.

Em segundo lugar, a liberdade de voto é um bem juridico de extrema relevancia,
mormente, considerando o histérico maniqueista brasileiro de manipulacio da vontade do
eleitor. Por meio do abuso de poder, nas suas mais diversas formas, o eleitor é levado a crer que
vota livre, conforme a sua consciéncia, conferindo apanagio democratico as elei¢des nacionais.
Contudo, a mais ilegitima das formas de abuso de poder, sem duvidas, € a captacao ilicita de
sufragio. A sua pratica € ignobil. Tanto €, que mais de um milhao de cidaddos, aproveitando-se
de uma das formas de exercicio direta da sua soberania contempladas, tida, por isso, como uma
democracia semidireta, subscreveram o Projeto de Lei n® 1.517/1999. A iniciativa legiferante
de tutela da liberdade de voto partiu do préprio eleitor, que a via maculada pleito ap6s pleito,
por candidatos que se aproveitavam da impunidade, para alicid-lo, embora, por questdes
regimentais, tenha sido posteriormente convertida em proposi¢do de iniciativa parlamentar.
Seja como for, no seu amago, a reprimenda normativa da captagao ilicita de sufragio sempre
guardard consigo o exercicio da vontade soberana do povo da tutela a sua propria liberdade de
votar.

Em terceiro lugar, a pratica da captacao ilicita de sufrdgio ndo viola tdo somente a
liberdade de voto, mas a propria democracia. Deve-se resguardar a fidelidade do voto de cada
eleitor, permitindo-lhes formar a sua conviccao por intermédio da influéncia intelectual legitima
dos debates, das ideias, das ideologias e das propostas dos candidatos. A exigéncia de
potencialidade lesiva para a sua configuracdo importaria equipard-la ao abuso de poder,
inexistindo razdo de ser, ja que esta dispde de alcance interpretativo bastante superior aquela.
Ademais, a repressio ao abuso de poder € bem-sucedida em tutelar a legitimidade e a
normalidade do pleito, em situacdes que, a despeito de serem praticas ndo tao insidiosas quanto
a captacdo ilicita de sufragio, igualmente depreciam a liberdade de grande quantidade de
eleitores. Porém, uma situagdo ideal seria a liberdade de cada voto. E € com isso que a vedacdo
a captacado ilicita de sufragio.

Em quarto lugar, ainda que se tenha a colis@o entre os direitos de votar e de ser
votado, a lesdo causada ao primeiro € maior que o prejuizo ao segundo decorrente da aplicacdo
da sua exclusdao da disputa. Expds-se que o texto constitucional conferiu sobrelevada
importancia ao direito de votar, somente admitindo a sua limitagao por perda ou suspensao dos
direitos politicos, enquanto, para ter o direito de ser votado, o candidato deve preencher todas

as condi¢des de elegibilidade, e ndo incidir em nenhuma das causas de inelegibilidade. A
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restri¢do deste direito por for¢a da san¢do de cassacdo do registro ou do diploma por captagao
ilicita de sufridgio encontra fundamento constitucional implicito, porém imanente ao regime
democratico. O voto € livre. A ninguém € permitido nele influir de forma ilegitima, sob pena de
restar meramente aparente a democracia.

Em quinto lugar, a cassacdo do registro ou do diploma do candidato que captar
ilicitamente o voto do eleitor € meio adequado a consecuc¢do do fim a que se presta. Ela atinge
a sua finalidade no momento em que o candidato infrator € eliminado do pleito ou mesmo perde
o seu mandato eletivo, sendo realizadas novas eleicdes, oportunidade na qual ele nao podera
participar, segundo entendimento do TSE. Com isso, o eleitor tem uma nova chance de exercer
livremente o seu direito de votar. Também deve-se considerar que o rigor da proscricdo legal
produz efeitos inibidores sobres os candidatos a cargos eletivos, vez que todo o seu esforco em
vencer pode restar indcuo ante o reconhecimento da préatica do ilicito, ainda que em desfavor
de um tnico eleitor.

Em sexto lugar, ndo ha meio mais eficaz em atingir o seu propdsito, que € a tutela
da liberdade de voto. Por meio da eliminacdo do candidato infrator da disputa,
independentemente do nimero de eleitores aliciados, ndo é dado margem a macula da liberdade
do eleitor. Nao havendo condenacdo a cassacdo do registro ou do diploma, entender-se-ia que
a conduta nao € grave e, portanto, ndo incidiria a causa de inelegibilidade. Restaria, ao infrator,
tdo somente a pena de multa por compra de voto, o que certamente seria prontamente absorvido
pelo poder econdmico de candidatos e de seus asseclas, apoiadores e interessados na sua elei¢ao.

Em sétimo lugar, dividindo-se a proporcionalidade em trés critérios de aplicacdo
ordenada e subsidiaria, aferida a adequacdo e a necessidade, ¢ despicienda a andlise da
proporcionalidade em sentido estrito. Aquilatar as vantagens trazidas a liberdade de voto e as
restri¢des ao direito de ser votado sucumbe a preponderancia da cassacdo do registro ou do
diploma como meio mais eficaz em atingir os fins para os quais se propoe.

Em oitavo lugar, a compra de um voto pode ndo ser capaz de alterar o resultado da
elei¢do, mas viola incisivamente liberdade de votar, um dos bens juridicos mais caros ao direito
eleitoral. A partir da andlise dos casos apreciados pelo TSE, pode-se concluir que a captacdo
ilicita de sufragio ocorre sob as mais diversas formas, que envolvem o emprego desde bens e
vantagens infimos até os mais elaborados. Conforme sua jurisprudéncia, tutela-se a liberdade
do eleitor, sobretudo dos menos aquinhoados, suscetivel de aliciamento pelos mais infimos bens
ou vantagens.

Em nono lugar, nao haveria quaisquer prejuizos a vontade dos demais eleitores que

votaram em candidato que tenha captado ilicitamente um tnico voto. As novas elei¢des
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realizadas sempre que se der a cassacdo de candidato eleito permitirdo ao eleitorado escolher
livremente dentre 0os novos concorrentes.

Em décimo lugar, para o reconhecimento da captacgao ilicita de sufragio, o TSE
exige a demonstracdo cabal da pratica do ilicito diretamente pelo candidato, ou com provas
robusta da sua participacdo ou anuéncia. A rigorosidade desse tratamento ndo poderia ser
diferente. Sdo graves as sancdes a ele cominadas, mas que se mostram consonantes com o bem
juridico protegido. Por menor que seja a lesdo a liberdade de voto de um unico eleitor, os seus
efeitos repercutem diretamente no grau de democracia vivenciado pelo pafs. E, portanto,
infinitamente superior ao prejuizo decorrente de restricdo do direito de ser votado, que se
circunscreve a sua esfera juridica, sendo insuscetivel de comprometer o regime democratico.

Interessante notar que o entendimento do TSE nao se alterou desde a promulgacao
da Lei n°® 9.840/99, mesmo apds consideraveis substitui¢des dos seus membros, em virtude do
carater temporario de sua composi¢ao. A Corte Eleitoral ainda se mantém firme na protecao da
liberdade do eleitor, cassando o registro ou o diploma dos candidatos que incorram em captagao
ilicita de sufragio. Tem-se, com isso, que hd véarias razdes implicitas ao entendimento
jurisprudencial do TSE.

Ainda mais relevante para o processo eleitoral € a necessidade de ética e moralidade
na conduta dos candidatos. Principios como o da legitimidade, da probidade, da moralidade e
da lisura norteiam a disputa. A captacgdo ilicita de sufragio envolve praticas vis, insidiosas,
imorais e antiéticas aptas a comprometer, de sobremodo, a liberdade de manifestacao do eleitor.
A mercantiliza¢do do voto, além de prejudicar o exercicio da soberania, obsta a concretizagao

de uma verdadeira democracia no Brasil, devendo, por isso, ser duramente reprimida.
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