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RESUMO

Trata do instituto juridico da repeticdo de indéitbutario, analisando os aspectos materiais
e processuais da questdo, buscando definir a matjineédica e os fundamentos da restituicao
de tributos indevidamente recolhidos aos cofresligng Busca estabelecer os preceitos
constitucionais que tem relacdo como o objeto eskmd averiguando se séao, ou néao,
observados e de que forma séo aplicados. Apregsmtdtérios existentes para a classificacéo
doutrinaria dos tributos em diretos e indiretostnbeomo os conceitos de repercussao
econbmica e juridica dos mesmos. Define os pontdidergéncia existentes entre a
disciplina estabelecida pelo artigo 166 do Codigibukario Nacional e a sistematica

tributaria constitucional, com o objetivo de selascer se a interpretacdo de dado

dispositivo encontra-se em perfeita consonanciaa®aisposi¢coes da Carta Maior brasileira.

Palavras-chave: Repeticdo de indébito tributarioributos diretos e indiretos.

Inconstitucionalidade do artigo 166 do Codigo Tt#sio Nacional.



ABSTRACTS

It Deals with the juridical institute ofctio in rem versp analyzing the material and
processual aspects of the question, looking fandets juridical nature and the indebt taxes
devolution’s fundamental principles. It pursuitsgettle the constitutional precepts that are
related with the subject, inquiring if they are beer not, observed and in which way they are
been applied. It presents the criterions for txedadoctrinal classification, in direct and not
direct types, as the concepts of financial anddjoal repercussion of them. It defines the
conflicted points that are between the sectiondfae National Tributary Code’s discipline
and the constitutional tributary systematic, witlviaw to clarify if the legal interpretation

finds itself in perfect harmony with the Brazili@onstitution displays.

Key-words: Indebt taxes devolution. Direct and diect taxes. Section 166 of the National

Tributary Code’s unconstitutionality.
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INTRODUCAO

O presente trabalho de pesquisa tem como escopsaarminstituto da repeticdo de
indébito no direito tributario, focando precipuangera questdo dos tributos tidos como
indiretos, face as constantes divergéncias dou@gajurisprudenciais e até mesmo legais
que pairam sobre a tematica. Em virtude dissoems& faz elencar aspectos da discussao que
se mostrem mais esclarecedores para, se nao mesamivenenos abreviar as controversias
existentes sobre a matéria.

A inspiracdo para o estudo e desenvolvimento desta comecou a se materializar
durante as aulas das cadeiras de Direito Tributéidl, pertencentes ao curso de graduacéo
em Direito da Universidade Federal do Ceara, nmadsts com exceléncia pelos mestres
Francisco de Aratjo Macedo Filho, meu orientadodosé Adriano Pinto, componente da
banca que examinard esta pesquisa, aulas nas fqueis propostas diversas indagacoes
acerca da sede arrecadatéria dos entes fiscaislelbboss bem como as flagrantes
inconstitucionalidades que se perpetram pelagribigarias e decisdes jurisdicionais no pais.

A exposicdo do tema requer uma abordagem dos aspéddtéricos, politicos,
sociais e econémicos do direito tributario patreglcando aqueles responsaveis pela sede
arrecadatoria do Estado e seus respectivos desdefi@s no ordenamento juridico e nas
decis@es jurisdicionais. Para tanto, sera apredenien breve resumo historico do direito
tributario brasileiro e suas principais repercussigio-politico-econémicas, como forma de
se compreender a atuacdo dos entes fiscais hrasileo contexto contemporaneo. Nesse
toante, sera dado especial enfoque as doutrinagjaestionam a sagacidade dos 6rgaos
fiscais, ressaltando as teorias que contemplanfesalela parte hipossuficiente da relacéo
tributaria, o contribuinte. Apesar disso, ndo sesguecidas as teses que defendam a posicéo
estatal, ante a inconteste funcao social dos @#ut

Serd analisado o conceito de repeticdo de indéibitario com particular atencéo a
classificacéo doutrinaria dos tributos, em diretasdiretos, bem como as teorias que buscam
explicar tal dicotomia ou refuta-la, tendo comoebas mais abalizadas doutrinas e tratados
sobre o assunto. Ante a amplitude e complexidameds inerente a matéria, sera necessario
que se deslinde pelos conceitos de repercusséocdoge dos tributos, pela classificacdo dos
tipos de contribuintes, de direito e de fato, e@lalise do vinculo juridico entre o Estado-

administracao-fisco e o particular-contribuinte.



Por fim, serd perquirida a constitucionalidade doga 166 do Cddigo Tributario
Nacional, tendo em vista as diversas restricoesstag pelo dispositivo para o ressarcimento
do contribuinte no caso de pagamento indevido ibeittr tido como indireto, buscando
apresentar fundamentos que aclarem a patente éha@agexistente entre o dispositivo legal e
0s principios constitucionais, ainda que tal afiardo tenha sido reconhecida pelos tribunais
patrios, em especial o Supremo Tribunal Federal.

Em concluséo, buscar-se-a elucidar a pertinéncraataria frente as, cada vez mais
comuns, turbacdes provocadas pelos entes fiscaipatomonios dos contribuintes, numa
descabida afronta aos principios constitucionai® gleveriam pautar a atuacdo da
administracdo publica, principalmente no ambitbutario, bem como se pretende ampliar o
debate acerca de téo relevante tema, como forrea déundir uma doutrina que questione as
praticas arrecadatorias inconstitucionais promavipgelas fazendas municipais, estaduais e

federal.



1 ANALISE HISTORICA E CONSTITUCIONAL DO DIREITO TRI BUTARIO
BRASILEIRO

[...] bem pesadas as coisas, ndo era de carataimgarente popular a revolta de
1720. Na realidade, porém, ja se ia gradativaméotmando e afirmando a

consciéncia da nova nacionalidade, de modo a sungnesisténcias abertas aos
excessos do poder.

A citacdo acima, de autoria do historiador Lucisélalos Santgsrefere-se a
rebelido ocorrida no inicio do século XVIII, na @i mineira até entdo conhecida como Vila
Rica, atual Ouro Preto.

A Revolta de Vila Rica, também intitulada Revolaktlipe dos Santos, teve como
principal motivacdo a imposicdo de impostos coaf&tos pelas autoridades coloniais, a
mando da metrOpole portuguesa, consistentes eraldg8es de estabelecimentos para a
fundicdo, pesagem e selagem do ouro, controladasgoeerno, impondo uma tributagéo
pela producédo no montante de 20%, o chamado dupttomeio das derramas.

Como consequéncia do levante, foram os principa@erds rebeldes presos e
executados, as casas de fundicdo foram instalealaspitania das minas e o imposto do
quinto instituido para a producéo aurifera. No ®iotao movimento revoltoso viria a ser o
precursor da Inconfidéncia Mineira, pelo seu sigado social e principalmente politico-
econdmico, no que tange a resisténcia social agsigies tributarias abusivas e aos excessos
de poder cometidos pelo Estado

Quase trés séculos apos os acontecimentos d&kida profundas transformacgdes

ocorreram no pais, de coldénia passou-se a Impgdepois a Republica, nada mais que sete

! SANTOS, Lucio José dod Inconfidéncia Mineira: O papel de Tiradentes na hconfidéncia Mineira. 12

ed. Belo Horizonte: Escolas Profissionaes do Ly¢eracao de Jesus, 1927, p. 23.

2 Populosissimo era por éste tempo o distrito deaMiem razdo da riqueza de seus rios, que irresisénte
atraia quantos gostavam duma vida ociosa e ernamate,quanto maior o nimero déstes individuos, atqua
mais avultado o produto, maior era também o cométeicontrabando. Assim novamente resolveu o0 govérn
da metropole arrecadar os seus quintos, expedirdkEnopara se restabelecerem em cada comarca @sas d
fundicao e coletorias (sic). (SOUTHEY, Robétistéria do Brasil. 12 ed. Sdo Paulo: Obelisco, 1965, v. 5).

% A Inconfidéncia Mineira é havida como um dos pipaés movimentos de emancipacdo politica do Brasil
colénia, embora haja sido coordenada pela elitdidas Gerais sob a influéncia de ideais iluminisis 1789,
propunha a Independéncia em relacdo a Portugatc®ajue a politica pombalina para o Brasil, com a
organizacdo das Companhias de Comércio monopolistasxe um peso que se fazia bem sentir na mais
importante regido aurifera e diamantifera brasilejue era Minas Gerais. De fato, a “derrama” ndgicava

em um novo tributo, mas na cobranca da diferenceetagdo ao que deveria ter sido pago e ndo ®&ém, a
forma de execucdo promovida pelas autoridades quoatas era extremamente violenta, gerando umataevol
contra a situacdo de dominacédo. Grifos do autorMBAS, Hélio Silvio Ourem. O Brasil: Uma breve visao
histérica do Estado, das ConstituicGes e dos tthRevista da Escola Superior da Magistratura Federal
(ESMAFE) 52 Regiao Recife, v. 1, n. 6, p. 75-123, abril. 2004).
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Constituicdes foram escritas e um infindavel nunmdadeis tributarias entrou em vigor. No
entanto, o que de fato mudou na atuacdo do Estadddiro com relacdo a matéria fiscal? O
contexto atual estaria de fato diferente daquelajeenfoi instalado o levante colonial? Para
responder tais perguntas, impende que sejam at@gisdguns dos principais aspectos que
pautaram a atuacao do Estado, seja no ambito adratnio ou legislativo, e que serviram de
base para a constru¢éo do direito tributério ke@eilmoderno.

1.1 Direito tributario brasileiro: Histérico consti tucional

A priori, € necessario que se estabeleca um mommentpal o territorio brasileiro
tenha de fato se tornado um Estado. Isso se dazfn de ndo ser possivel que se observe na
conjuntura colonial uma estrutura de Estado formadlsto que, apesar de possuir um
territdrio e uma populacdo, de grande maioria egiima diga-se, ndo havia ainda um
ordenamento juridico que regesse a sociedade abbjue se aplicasse somente aos limites
territoriais brasileiros. Até entdo, dispunha ado@ de leis esparsas, criadas de forma
descentralizada pelos capitdes de provincia e gadleres-gerais, todas submetidas a coroa
portuguesa

De fato, data de 1808, com a chegada da familialus@ana ao pais e com as
posteriores leis e medidas implementadas por Db Y43 0 momento no qual o territorio
brasileiro deixa de ser uma continuacédo de Porteigassa a constituir o Estado brasileiro.
No entanto, a transferéncia da familia real prarasiB e a criagdo de uma estrutura
burocratica organizada para a entdo nova CapitdRelno geraram diversas despesas que
passaram a ser supridas pela tributacéo instipddd. Joadd sendo que a maior parte da
arrecadacgdo destinava-se a manutencao do padrém defamilia real e dos altos gastos do

funcionalismo publico do reino.

4 [...] os forais e os regimentos permitiam aos guadores, limitadamente, complementarem as leis da
metropole. Também as camaras ou os senados dasasatas vilas e cidades formulavam leis, pretermlend
atender as necessidades da administracdo muniE@#lIPOS, Hélio Silvio Ourem. O Brasil: Uma breveéo
historica do Estado, das Constituicbes e dos trthRevista da Escola Superior da Magistratura Federal
(ESMAFE) 52 Regiao Recife, v. 1, n. 6, p. 75-123, abril. 2004).

® A esse respeito, consultar PEDREIRA, Jorge; COS¥ehnando Dore. Jodo VI: Um principe entre dois
continentes 12 ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008.

® podemos citar, a titulo de exemplos: Tributo sabrienportacdo (Carta Régia de 28 de janeiro de)1808
direitos de guindastes (Alvara de 25 de abril d@8)8pensédo para a Capela Real (Alvara de 20 detage
1808); décima das herancas e legados (Alvara die jinhho de 1809).
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A declaracdo de independéncia, em 1822, ndao modifgubstancialmente tal
conjuntura, visto que, apesar de desvencilhado atterpportugués, ainda era adotada a
estrutura politico-administrativa implantada porJodo, enquanto ndo havia a promulgacéo
de uma nova Constituicdo. Tal se deu, em 1824, eor@onstituicdo Imperigl que
estabeleceu a organizacdo do recém independergdoHstasileiro, mesmo que ndo muito
diferente da antiga estrutura colohiatom especial énfase a separagcdo dos poderes, 0s
tradicionais Executivo, Legislativo e Judiciariaidos ao Poder Moderador, este encerrado
exclusivamente na pessoa do Imperador.

No que tange a matéria tributéria, disciplinou at&dmperial a atribuicdo da
Assembléia Geral, composta pela Camara dos Deputagela Camara dos Senadores, fixar
anualmente as despesas publicas e distribuicdeceéda direta e determinar que competia a
Camara dos Deputados, originariamente, a iniciatae os impostas

No entanto, a principal contribuicdo da primeiran§iduicao Brasileira para o
direito tributario estava em comportar os princdpi@ capacidade contributiva, da anualidade
e da irretroatividad® além da disposicao do inciso | do artigo 179:rfhen Cidadao péde
ser obrigado a fazer, ou deixar de fazer algumaaosendo em virtude da Lei” (sic),
coroléario do principio da legalidade. Ainda assamtigos problemas persistiam na sistematica
de tributacdo imposta pela legislagdo em vigor,trderles a cumulatividade da carga
tributaria e a grande quantidade de tipos de radrique dificultavam a fiscalizagdo e
propiciavam a sonegacao.

A Proclamacéo da Republica, a 15 de outubro de, 8&®rrou o periodo imperial e
deu inicio a era republicana. A Constituicdo de118%ouxe, além de toda uma nova
estrutura para o Estado brasileiro, tendo como leaserincipios liberais pregados pelo
positivismo moderno e com forte influéncia do fedismo norte-estadunidense, diversas

mudancas no sistema de tributacao.

" BRASIL. Constituicdo (1824)Constituicdo Politica do Império do Brazit promulgada em 25 de marco de
1824.

® A Independéncia do Brasil de Portugal ndo sigoifimudancas na estrutura colonial, pois ndo hoemauma
ruptura, e ela ndo envolveu nenhuma participacdmatesas; foi antes uma separagdo negociada patiperi
herdeiro do trono. (VIEIRA, José Carl@emocracia e Direitos Humanos no Brasill? ed. Sao Paulo: Loyola,
2005, p. 92).

° Art. 15, X. e art. 36, 1.

OArt. 179, XV; art. 171; art. 179, 1l e l1l.

1 BRASIL. Constituicdo (1891)Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Bsd: promulgada em
24 de fevereiro de 1891.



13

Em primeiro lugar, tendo em vista a organizacder&d parcialmente centralizada
da recém proclamada republica, buscou-se firmarsigtema rigido de discriminacdo de
receitas tributarias, distribuidas entre a UnidoseEstados, excluindo-se, entretanto, os
Municipios. Estas competéncias estavam dispostanigos 7° e 9° da Carta Republicana
Além desta novidade, notavel foi a fixacdo de irdade reciproca para os entes federais,
constante no artigo 10 vedando a tributacdo de bens e rendas a cargondente por
qualquer outro. Entretanto, permanecia a permigsfia criacdo de fontes de receitas
cumulativamente no artigo £2Por outro lado, ndo foi esquecida a mencao danithal ao
principio da legalidade, no artigo 72, &1°

Ao final de segunda década do século XX, o Brasih\a sentir o forte impacto
causado pela crise mundial iniciada com a quebiBotiea de Valores de Nova York. O setor
agricola, maior produtor mundial de café e maioader de receitas de exportacdo para o
pais, foi o0 mais atingido pela grande depressaovinde disso, apds eclodida a Revolugao
de 30 e com a chegada de Getulio Vargas ao podersds tributos foram criaddscom o
intuito de se preservar o orcamento do Estadoaadiar o plano de ajuda ao setor cafégiro

No ano de 1934, a Reforma do Tesouro Nacionalrmétada pelo Decreto n°.
24.036° prescreveu uma completa remodelacdo adminisrdtivTesouro, com reflexos no
campo fiscal. Logo em seguida, entretanto, sewaplgada a Constituicdo de 1934ue

12 A Federacéo Brasileira é o resultado da luta ibesdis contra o Poder Moderador, que centralizbfigura
do Imperador a administracdo do Império do Brasilaaproclamacdo da Republica, em 1889. S6 corbaavi
das forcas descentralizadoras é que surgiu o festecacomo principio constitucional do Estado Heas.
(CONTI, José Mauricidrederalismo Fiscal 12 ed. Sdo Paulo: Manole, 2004, p. 140).

¥ No art. 7° havia uma competéncia exclusiva da &Jpira operacdes de importacéo, taxas de sel t@xa
correios e telégrafos, dentre outros. No art. @ifidese os impostos estaduais, referentes a eaqiis, imoveis
rurais e urbanos, transmissdo de propriedade, tialUprofissdes e contribuicdes por servigos diggtafos e
correios. (CAMPOS, Hélio Silvio Ourem. O Brasil: drbreve visdo histérica do Estado, das Constitaighe
dos tributosRevistada Escola Superior da Magistratura Federal (ESMAFE)5? Regido Recife, v. 1, n. 6, p.
75-123, abril. 2004).

1 Art. 10 - E proibido aos Estados tributar benseedas federais ou servicos a cargo da Unido, e
reciprocamente.

> Art. 12 - Além das fontes de receita discriminadas arts. 7° e 9°, é licito & Unido como aos Bstad
cumulativamente ou nao, criar outras quaisquergcoatravindo, o disposto nos arts. 7°, 9° e 11, n®

18 Art. 72 - A Constituicdo assegura a brasileir@sestrangeiros residentes no Pais a inviolabilidsedireitos
concernentes a liberdade, a seguranca individagrepriedade, nos termos seguintes:

§ 1° - Ninguém pode ser obrigado a fazer ou deiggazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

" Dentre os tributos criados a partir de 1930, paremitar: taxa de educacdo e saulde, incidente sobre
documentos no &mbito federal, estadual e muni¢ipatreto n°. 21335, de 29 de abril de 1932); couig&o de
melhoria (Decreto n°. 21.930, de 11 de maio de X 98®osto proporcional sobre capitais empregados e
hipotecas (Decreto n°. 21.949, de 12 de outubt®88). (CAMPOSpp. cit.p. 107).

18 A esse respeito, consultar FURTADO, CeReforma, Politica e Ideologia (1950-1964)12 ed. S&o Paulo:
Educ, 2007).

19 BRASIL. Decreto-Lei n. 24.036, de 26 de marco 8841 Reorganiza os servicos da administracdo deral
Fazenda Nacional e da outras providéncias.

20 BRASIL. Constituicdo (1934)Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Bs&: promulgada em
16 de julho de 1934.
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teve como maior destaque a manutencdo da diviséecd#as orcamentarias e competéncias
tributarias incluindo-se, desta vez, os Municipié&m disso, impende ressaltar a feliz
criacdo do artigo ¥4, que vedou a bitributacdo entre os entes fedesativ

Coube a Carta de 1934 estabelecer os impostos sobeada e consumo como
tributos federais, conforme dispunha o entdo a@Ryatem I, alineas “b” e “@, bem como o
imposto de vendas e consignacdes para os Estagogriginou posteriormente o Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias (ICM). No maistarasn inalteradas as competéncias para
a criacao e fixacdo dos impostos, em relacdo atidp&o anterior, ressalvando somente a
inédita participagdo dos municipios como entesitéitios>,

A Constituicdo de 1937, popularmente conhecida cpolaca, fruto do periodo de
instabilidade politica vivida em decorréncia dantigada repressdo imposta pelo governo
getulistd®, estabeleceu pequenas mudancas com relacdo aiami@éal, sendo a mais
importante a instituicdo de adicional ao impostoatela, através do Decreto-Lei n°. 3.200 de
194%.

Com o final da Segunda Guerra Mundial, Getulio argiu-se obrigado a deixar o
poder, dada a imensa pressao exercida pela soeietélda favor da democratizacéo do pais.
Com isso, sobreveio a promulgacdo da Constituigdd36° que apresentou, no ambito
tributario, diversas modificacbes com relacdo astaSaanteriores, cabendo ressaltar o
desaparecimento das referéncias a bitributacaasfeihs Constituicbes de 1934 e 1937; o

conceito expresso de contribuicdo de melhoria pgratese de valorizacdo do imovel em

2L Art. 11. E vedada a bitributacdo, prevalecendmposto decretado pela Unido quando a competéncia fo
concorrente. Sem prejuizo do recurso judicial quéer, incumbem ao Senado Fedegalpfficioou mediante
provocacgdo de qualquer contribuinte, declarar st@&x¢ia da bitributacdo e determinar a qual dos tliliutos
cabe a prevaléncia.

22 Art. 6°. Compete, também, privativamente & Uni&o:

| — decretar impostos:

b) de consumo de quaisquer mercadorias, excetonosustiveis de motor de exploséo;

¢) de renda e proventos de qualquer natureza,uadat renda cedular de imoéveis;

%3 Competia privativamente aos Municipios, além déigpacéo no imposto de indistria e profissdes eidte

por cento sobre a competéncia residual: impostticdacas; imposto predial territorial urbanos, ema, o
primeiro sob forma décima ou de cédula de rendiaposto sobre diversdes publicas; o imposto cechabre a
renda dos imdveis rurais e as taxas sobre sermgwscipais. (CAMPOS, Hélio Silvio Ourem. O Bradilma
breve viséo histérica do Estado, das Constituigdess tributosRevistada Escola Superior da Magistratura
Federal (ESMAFE) 52 RegidoRecife, v. 1, n. 6, p. 75-123, abril. 2004).

2 por estar datada e ultrapassada, era substitafdanm nova Carta, outorgada, previamente asspadado

0 ministério a excecdo do ministro Odilon BragaseE€onstituicdo ficou popularmente conhecida como
“Polacd, dada sua inspiracao nitidamente corporativaseifta, apoiada no exemplo da Pol6nia. Grifos do
autor. (D’ARAUJO, Maria CelinaD Estado Novo 12 ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000, p. 24).

% BRASIL. Decreto-Lei n. 3.200, de 19 de abril dd19Dispde sobre a organizacdo e protecdo da &amili

%6 BRASIL. Constituicdo (1946)Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Bs&: promulgada em
18 de setembro de 1946.
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consequéncia de obras pubiéaa ampliacdo das limitacdes ao poder de tribatarcedendo
imunidade aos templos, partidos politicos e ingfiies educacionais e assistenciais, desde
que suas rendas sejam aplicadas integralmenteist) pa intrinseco aspecto municipalista,
em especial apdés a expedicdo da Emenda Constialigin5°, que defendia a receita dos
municipios com a discriminagdo de rendas em fagstes.

A grave situacédo financeira por que passava orgaisicio da década de 60 tornou
imprescindivel que se adotassem medidas eficiemteselacdo a disciplina tributaria e a
organizacdo orcamentaria. Nesse contexto, foranovagas as Emendas de n®° 7
responséavel pela limitacdo constitucional ao ppiocila anualidade, suspendendo a exigéncia
de previsdo or¢camentaria para a cobranca dosdspet a de n°. 8 que, procurando
estabelecer uma nova ordem tributaria, passou @irdiear as competéncias dos entes
federais, que vigoram até hoje no pais, com posmguds alteracoes.

O objetivo das constantes reformas por que pass@onstituicdo Brasileira na
ocasiao foi de definir os principios que regerialim@ito Tributario patrio, dentre os quais o
estabelecimento de um sistema tributario uno eonatia discriminacdo dos impostos com
referéncia as suas bases econdmicas; a centralidagsdimpostos na competéncia tributaria
da Unido, centralizando de modo geral o sistenssaheada & Unido a receita necesséria para
atender seus préprios encargos; a divisdo dossfddacarrecadagdo com as demais entidades
politicas da federacdo, ou seja, Estados e Mupgipa criacio de uma nova ordem
hierarquica para os atos normativos tributariosjaautencédo dos principios constitucionais
de tributacdo, legalidade tributaria, anualidadea penpostos de patrimbénio e renda; as
vedacdes tanto as limitagbes ao trafego por meibilnlgo quanto as imunidades fiscais; e,
por fim, a substituicdo do imposto em cascata meslacoes de mercadorias pelos Estados.

2" Art. 30. Compete a Unidio, aos Estados, ao Didteieral e aos Municipios cobrar:

Paragrafo Unico. A contribuicdo de melhoria ndogsadser exigida em limites superiores a despesizaga,
nem ao acréscimo de valor que da obra decorrempanavel beneficiado.

28 Art. 31. A Unido, aos Estados, ao Distrito Federabs Municipios é vedado:

V - lancar impostos sobre:

b) templos de qualquer culto bens e servicos dedParPoliticos, instituicbes de educacdo e dest@ssiia
social, desde que as suas rendas sejam aplica€lgalmente no Pais para os respectivos fins;

2 BRASIL. Emenda Constitucional n. 5, de 21 de ndwentde 1961. Institui novas discriminacées de resmda
favor dos municipios brasileiros.

%0 BRASIL. Emenda Constitucional n. 7, de 22 de n#801964. Suspende, provisoriamente e em parte, a
vigéncia do art. 141, § 34 da Constitui¢éo.

¥ BRASIL. Emenda Constitucional n. 18, de 1° de déwe de 1965. Reforma do Sistema Tributéario.
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Nesse contexto foi aprovada, em 1966, a Lei or@ind?. 5.17%, intitulada de
Cédigo Tributario Nacional a partir do ato completae n°. 3¢, que tinha como principal
meta unificar a legislacao tributaria vigente néspadispor uniformemente sobre o Sistema
Tributario Nacional. Ainda assim, o turbulento pdd legislativo por que passava o pais em
meados da década de*6fez com que fossem impostas diversas modificagde€06digo
Tributério, bem como as demais leis extravagargesando um clima de inseguranca e
desorientacdo para os contribuintes e agentessfisca

A Constituicdo de 24 de janeiro de 1967ruto da transformacdo do Congresso
Nacional em Poder Constituinte originario, recepoip os quatro Atos Institucionais
anteriormente criados, somando-0os a mais treze) dk® quarenta Atos Complementares,
vindo a ser novamente modificada pelo Ato Instdnal de nimero®3 que marcou o periodo
de maior recrudescimento do regime militar no Btfa®lo que concerne a matéria tributaria,
entretanto, ndo houve substanciais alteracdes, smesom o0 advento da Emenda
Constitucional n° 1, em 1989 sendo mantidas as designacdes gerais da Emenda
Constitucional n°. 18.

A situacdo econdémica do pais mostrou acentuadandasenento nos primeiros
anos da década de 70, fruto do chamado “milagnedecico brasileiro®. Este paradigma foi
também reflexo da reforma implementada em 196%jyamto propiciou ao pais, através do
Sistema Tributario Nacional, uma maior organizagiigamentéria e fiscal. Satisfatorios
foram os resultados, no que importou a conferédeiam carater nacional e integrado ao
sistema tributario nacional; a atribuicéo de raaimlade econdmica aos tributos e ao conceito
mais seguro das espécies tributarias; a criacAandeanismos de compensacdo nas
distribuicbes de rendas fiscais; a transformacéosidtema em instrumento de politica

econdmica; e ao aumento da arrecadacao.

%2 BRASIL. Lei Ordinaria n. 5.172, de 25 de outubm 1P66. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacienal
institui normas gerais de direito tributario aplies a Unido, Estados e Municipios.

%3 BRASIL. Ato Complementar n°. 36, de 13 de marcd 9187.

% E 0 caminho escolhido pelos militares ndo podeniasido outro que o da centralizacdo e fortalestmelo
Poder Executivo. O periodo de abril de 64 a dezerdbr66 registra nada menos do que a edigdo dodqias
institucionais, e quinze emendas constitucionamreEessas Ultimas, estdo as que determinavanmaonos
Poderes Legislativo e Judiciario, no sistema fieamce ainda no campo tributario. (BONAVIDES, Paulo
ANDRADE, Paes deHistdria Constitucional do Brasil. 32 ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1991, p. 261)

% BRASIL. Constituicdo (1967Constituicdo Federal do Brasil promulgada em 24 de janeiro de 1967.

% BRASIL. Ato Institucional n°. 5, de 13 de dezembe1968.

371...] o Ato Institucional de 1964 foi erro grava histéria do Brasil e produziu 0s outros erros,oemnos atos
institucionais. (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pestde.Comentarios a Constituicdo de 196712 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1972, v. 1).

% BRASIL. Emenda Constitucional de n. 1, de 17 deilono de 1969.

% A este respeito, consultar LOPEZ, Adriana; MOTAarl6s Guilherme.Histéria do Brasil: Uma
interpretacdo. 12 ed. Sao Paulo: Senac, 2008.
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Por outro lado, diversos problemas foram criadd&mados antigos que ainda
persistiam, na sistematica tributaria brasileiranggpalmente no relativo as receitas dos
Estados e Municipios, fossem proprias ou transderique nédo faziam jus as despesas; a ma
administracdo dos impostos; ao numero excessiveisi&ributarias e a consequente confuséo
na aplicacdo das mesmas e na orientacdo dos contes, trazendo prejuizos aos cofres
publicos; além da impontualidade da Unido no repaes recursos as entidades federadas,
com agravamento da situacdo estatal pela elevadade inflacdo, de juros e correcoes
monetarias.

Os ultimos anos da década de 70, bem como o idi&iseguinte, foram marcados
pela grave recessédo econdmica devido, em muitcaa® mundial iniciado com a crise do
petroled®. Diante dessa situacdo, temendo uma instabilidadementaria e escassez de
receitas, publicou o governo as Emendas Constitasade n°. 28 que alterou dispositivos
da constituicdo vigente a fim de aumentar a re¢eliataria, e a de n°. 27 que trouxe para
0s estados 0 novo imposto sobre propriedade dellesi@automotores, além de alterar a
participacdo dos estados e municipios nas reaatamidao. Alem disso, foram criados com o
Decreto-Lei n°. 2.188 os impostos sobre servico de comunicacéo e dspoate rodoviario
intermunicipal de passageiros. Malgrado a iniceatgovernamental, continuavam as leis
tributarias defasadas frente a realidade naciomadando impreterivel o aperfeicoamento do
sistema fiscal brasileiro.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasd, @b de outubro de 1988
estabeleceu um divisor de aguas na historia pwijitiddica brasileira. Fruto de uma
assembléia constituinte democraticamente eleitda g#a o marco do fim da tenebrosa
ditadura militar, que perdurou por 21 anos, e ocicnde uma nova era democratica no pais.
No entanto, a esperanca politica depositada na Gavia Magna nao foi necessariamente
retribuida com o rigor técnico que se esperava.alafde um projeto padrdo, com
acolhimento de propostas as mais variadas, somptsiensao de se instalar um sistema de
governo parlamentar, negado em plebiscito previstts Disposicbes Transitorias,

contribuiram para a falta de unidade e a forte ighosaos dispositivos promulgados. Como

0 A este respeito, consultar O'KEEFE, Hsu Yuet Heuhgrise do petréleo e a economia brasileiral? ed.
Séo Paulo: Instituto de Pesquisas Econdmicas, 1984.

“I BRASIL. Emenda Constitucional n. 23, de 1° de déwe de 1983Altera dispositivos da Constituicio Federal.
“2 BRASIL. Emenda Constitucional n. 27, de 28 de nawve de 1985Altera dispositivos da Constituicio Federal.
43 BRASIL. Decreto-Lei n. 2.186, de 20 de dezembro 1®84. Institui 0o imposto sobre servicos de
comunicacdes, e da outras providéncias.

4 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil promulgada em 5 de
outubro de 1988.
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resultado, pode-se observar as inUmeras Emendastit@oionais que se seguiram nos
primeiros anos apos a constitufite

N&o imune as polémicas que cercaram a redacaoxtbodenstitucional, a matéria
tributaria, no entanto, foi tratada com atencapre@ pela nova Carta, atraves do Titulo VI,
“Tributacdo e o Or¢camento”, sendo o Capitulo |, posto por cinco sec¢fes, destinado ao
Sistema Tributario Nacional.

Na primeira secdo foram elencados os principiogsigeata tributacd® onde se
encontra, primeiramente, a classificacdo dos wdbuem: impostos, sendo vedada sua
vinculacdo a qualquer 6rgdo, fundo ou despesaas.t@je passam a possuir justificacdo no
poder de policia ou utilizacdo efetiva ou potendal servicos publicos especificos ou
divisiveis; contribuicbes de melhoria, decorrentds obras publicas; empréstimo
compulsério, instituido para as despesas extra@mds causadas por calamidades publicas,
guerras ou sua iminéncia; e, por fim, contribuic@sssificadas em sociais, de intervencao
no dominio econémico, e de interesse das categprisssionais ou econdmicas. Além
disso, dispbe a citada secdo sobre a necessidadei deomplementar para estabelecer
tributos e solucionar conflitos de competéncia.

Na secao seguinte, observa-se claramente a pre@ouga legislador originario com
a disposicdo das limitacdes ao poder de tributgue consagram o carater pessoal dos
impostos e o principio da capacidade econémica aidribuinte, trazendo a garantia de
direitos individuais do contribuinte e vedacdes qudegislador infraconstitucional deve
respeitar como: principio da legalidade; igualdadmitaria; irretroatividade e anterioridade
da lei; vedacdo de tributos confiscatérios e dédr interestaduais ou intermunicipais;
vedacao a diferencas tributarias em razao da péacedou destino de bens e servicos, exceto
para a unido; imunidades tributarias; vedacao stiasie remissfes sem lei que as defina.
Citem-se também outros principios dirigidos a Ur@aoespecifico, como a exigéncia de uma
uniformidade na instituicdo dos tributos e vedagaesibutacédo da renda das obrigacGes da
divida publica dos estados, do Distrito Federab® municipios, e instituicdo de isencbes de

tributos alheios a sua competéncia.

5 A atual Constituicdo do Brasil é a de 05 de owiule 1988, e, considerando as Reformas Adminigrai
Previdenciaria (Emenda Constitucional n°. 19, dé®funho de 1998 e Emenda Constitucional n°. €0d,5dde
dezembro de 1998, respectivamente — duas entraiaeRriensas), ja atingiu as 38 (trinta e oito) Eaas [hoje
acabamos de ver ser publicada a de nimero 66, dde 1jglho de 2010], [...] Um verdadeigesmonte
constitucional Grifos nossos. (CAMPOS, Hélio Silvio Ourem. O ®lkaUma breve viséo histérica do Estado,
das Constituicdes e dos tributBevistada Escola Superior da Magistratura Federal (ESMAFE)5? Regido
Recife, v. 1, n. 6, p. 75-123, abril. 2004).

“°Secdo I, arts. 145 a 149.

4" Secdo Il, arts. 150 a 152.
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Foram discriminadas, nas sec¢6es posteffo@Esreceitas dos impostos da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal e dos Municipios,eordcontramos o0 campo exato de
atribuicdes da lei complementar, definicdo de tobue de suas espécies, incluindo fato
gerador, base de célculo e contribuinte, organzaedda seguinte forma: compete a Unido
instituir: imposto sobre importagédo de produtosagsfeiros; sobre exportacdo de produtos
nacionais ou nacionalizados; sobre renda e prosefdoqualquer natureza; sobre produtos
industrializados; sobre operacfes de crédito, admleguro; sobre a propriedade rural; sobre
grandes fortunas e outros impostos néo previstas,que nao tenham fato gerador ou base de
calculo préprios dos ja existentes e estipuladofoastituicdo; impostos extraordindrios;
empréstimos compulsorios; taxas e contribuicesndihorias. Compete aos Estados e ao
Distrito Federal: impostos sobre transmissanosa mortise doacgdes; sobre circulacdo de
mercadorias e prestacdes de servicos de transpuetestadual e intermunicipal e de
comunicacoes; sobre propriedade de veiculos autwesptadicional de imposto de renda
incidente sobre lucros; ganhos e rendimentos ddétatapaxas e contribuicdes. E aos
Municipios, por sua vez: impostos sobre propriedpdsdial e territorial urbana; sobre
transmissdemter vivos sobre vendas a varejo de combustivel liquidosesya exceto Oleo
diesel; sobre servigcos de qualquer natureza; exastribuicoes.

A quinta secao foi dedicada a reparticdo das mec#itoutaria®, tendo em vista que
ndo h&4 uma completa separacédo dos rendimentodosiude cada tipo de tributo, devendo
haver, por parte de cada ente federado, o repasseodtante determinado nos artigos
constantes da citada secdo para os demais entes, fooma de se equilibrar o nivel de
arrecadacdo de cada um e de se poder lancar n@ogtamas destinados a diminuicdo das
desigualdades regionais do pais.

O Sistema Tributario instituido pela ConstituicZdéral de 1988 entrou em vigor
em marco de 1989, através da Lei Complementar 93°. & significou um consideravel
avanco na politica fiscal e orgamentaria do paiscipalmente no que concerne a distin¢ao
entre as figuras fiscais essenciais, impostos staxaontribuicdes de melhorias, e figuras
tributarias para-fiscais; a supressdo da competédai Unido para conceder isencdes de
impostos que ndo sdo de sua competéncia; a adec&tsteématica seletiva do ICMS; a
extincdo de alguns impostos; e ao maior cuidadostauicdo de empréstimos compulsorios
pelo Estado.

“8Secdo I, IV eV, arts. 153 a 156.

49 Secdo VI, arts. 157 a 162.

¥ BRASIL. Lei Complementar n. 59, de 22 de dezemitwd 988. D4 nova redacdo ao § 3° do art. 91 daLei
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributiacional).
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No entanto, algumas falhas ainda persistem na aig@matica tributaria, com
especial mencao a falta de rigidez para admiss@uvrggmento de impostos néo previstos; a
ofensa a nomenclatura econémica do sistema tribusér prever, por exemplo, 0 imposto
sobre vendas a varejo de combustiveis e sobre egaondunas, ainda ndo disciplinado na
legislacdo infraconstitucional, & centralizacadutéria na competéncia da Unido; e a
pluritributacdo num campo concorrente.

Em concluséo, tém-se hoje completos 22 anos deti@og&o, que com todas as
suas inovacdes e conquistas, representa o quelbderree possuiu em questdo de direitos e
garantias aos cidadaos, apesar, tenha-se em nadentedas as suas falhas e atecnias. A
matéria tributaria foi relativamente bem estrutarael até o momento vem atendendo
satisfatoriamente as necessidades do Estado-athaigdis-fisco e dos contribuintes, muito
embora ainda existam erros e incongruéncias a ssraigidos.

Dada esta ligeira introducdo historico-constitualpniniciar-se-4 a analise do
Instituto da repeticdo de indébito tributario, beemo dos institutos afins, cabendo ressaltar
gue no estudo do assunto especifico, voltar-sespactos histéricos e constitucionais que,
por sua intrinseca relagdo com a estrutura vig@aeerdo embasar o desenvolvimento e a

conclusao do presente trabalho de pesquisa.



2 A REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO E INSTITUTOS A FINS

O objetivo do presente trabalho de pesquisa éreselaas duvidas pertinentes a
constitucionalidade do artigo 166 do Cédigo Tribiat&Nacional (CTN), o qual dispde sobre
a disciplina da repeticdo de indébito dos tributadiretos. Entretanto, ndo seria possivel
adentrar o estudo de controverso assunto sem ¢ee sndeslinde pela andlise dos institutos
juridicos de que trata citado dispositivo. Dianiesd, sera de inteira responsabilidade do
capitulo que agora se inicia 0 exame dos conceithismmdamentos juridicos dos institutos

relacionados a respectiva matéria.

2.1 Conceito de repeticao de indébito

Primeiramente, impende-se perfilhar acerca do d¢unce repeticdo de indébito.
Todavia, necessario que se advirta sobre as dlfidels prementes a tarefa de conceituagéo,
principalmente em se tratando de institutos juosliccendo em vista que o conceito se
restringe somente a estipulacdo da expressédo nomtamn determinado objétoPortanto,
para que o estudo do respectivo instituto sejaneatie eficaz, cumpre-se alargar a redacéo
buscando definir o mesmo, de forma a explicar ocemgeit® dentro do campo de pesquisa
gue se busca desenvolver.

Antes de tudo, mister se faz examinar a etimolatpa termos que compde a
expressado repeticdo de indébito. O termo repetstencontexto, tem sua origem no latim
repetere fruto da unido do radicaletere no sentido de pedir, solicitar, peticionar; aefio
re, elemento designativo de seqiiéncia, retrcdciem-se entdo o ternrtepetere indicando
acao de pedir a retroagdo ou solicitar a restibuifii compde-se a expressao latiepetere
sua que nada mais é do que acdo de pedir seu reembeldamar por seu direito a

restituicad”.

L FIUZA, CezarDireito Civil: Curso Completo. 112 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 03.

*2|dem, Ibidemp. 03.

>3 Dicionério Priberam da Lingua Portuguesa. Significado  de . re- Disponivel em
http://www.priberam.pt/dlpo/default.aspx?pal=reeeaso em 08 Outubro 2010.

> MELLO, Anténio Carlos de Martins. O Indébito Tridmio e sua Recuperacéo. In: MACHADO, Hugo de
Brito (Coord.).Repeticdo do Indébito e Compensacédo no Direito Tritario. 12 ed. Sdo Paulo: Dialética,
2001, p. 33.
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O vernaculo indébito, por sua vez, origina-se dbaihoindebitq transmudado do
latim (in)debeo debis debitum significando,non dovatg contrar debitj sciogliersi da un
debitd®. Tem-se, portanto, por indébito aquilo que ndeédb, ou seja, que se possa escusar
de cumprimento, um contra-débito.

Dessa forma, pode-se definir a expresséao repedigdodébito como a acdo de pedir
a restituicdo daquilo que ndo lhe era obrigado pagato que sem procedéntiak
exatamente esta regra que se impde no texto dm &7i6, da Lei 10.406/20020 Cdbdigo
Civil Brasileiro, segundo o qual “todo aquele geeabeu o que Ihe ndo era devido fica
obrigado a restituir; obrigacdo que incumbe agugele recebe divida condicional antes de
cumprida a condicédo”. Interpretadocantrario senspassegura o dispositivo o direito do
sujeito passivo, golvens de ser reembolsado daquilo que pagara indevidana@nsujeito
ativo, oaccipiens

Essa idéia, de origem privatistica, pressupfe amexre que “ninguém deve obter
vantagem a custa de terceiro”, sendo uma das veslagbpratica do enriquecimento
injustificadd®, abominado pelo ordenamento juridico patrio e gpglancipios gerais do
direito®. Dessa forma, vé-se compelido a restituir todoekxjgue recebeu prestacdo de
outrem sem que houvesse causa que justificasseuoemsequecimento em face do
empobrecimento do pagador.

Em sintese, a repeticdo de indébito é o pedidestéuicdo de qualquer valor pago
indevidamente, segundo estabelece a lei civil leiesi Este instituto pode ser estudado tanto
sob seu aspecto privado, enquanto concernente iacdmeedacado ao enriquecimento ilicito,
como visto anteriormente, quanto sob o prisma psaEd, quando se perfaz na forma de acdo
de repeticdo de indébito, que visa requerer augsto por meio de procedimento judicial.

> BOLZA. Dott. G. B.Vocabolario Genetico-Etimologico della Lingua ltalana. Viena: Stamperia Di Corte
E. di Stato, 1852.

°% Cabe a restituicdo em qualquer caso de pagametewiio, seja o que se denomindébito objetivoisto é,
quando inexiste vinculo obrigacional ou é esteetfii® de paralisacdo por via de excecao, sejahamado
indébito subjetivpquando ha vinculo mas em relagao a sujeito divéim qualquer deles, splvenstem acao
para repetir o indevido, sob fundamento essendaladséncia de causa para o pagamento, que gerou o
enriguecimento daccipiensem consequéncia do seu empobrecimento ou da dasdmobrigacdo que o
justifique. Grifos do autor. (PEREIRA, Caio Maria &ilvaapud BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario
Brasileiro. 112 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 882).

> BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 200&titui o Cddigo Civil.

8 Ha enriquecimento ilicito quando alguém, a expengaoutrem, obtém vantagem patrimonial sem céstsa,
é, sem que tal vontade se funde em dispositivaeideu negdcio juridico anterior. (PANTALEAO, Leodar
Teoria Geral das Obrigacdes — Parte Gerall? ed. Sao Paulo: Manole, 2005, p. 177).

9 A repeticdo de indébito tem acento no enriquecimesem causa, instituto com raizes na Teoria Ghral
Direito, consistente em restituir valores indevigate recolhidos aos cofres publicos. (MELO, JoséaEtb
Soares deCurso de Direito Tributario . 92 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 370).
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Cabe ressaltar, entretanto, que a expressédo agépetedo de indébito encontra-se
eivada de vicio pleonastico dado o fato de o terepeticdo ser, comeupra assinalado,
etimologicamente equivalente a peticdo, que nada éa@o que o principal requisito da acao,
enquanto meio de pedir algo em juizo ou requerrteda jurisdicional. Em razéo disso,
incorreto seria utilizar os termos acao e repetig@onesmo instituto, devendo escolher entre
acao de restituicdo de indébito ou simplesmentetigo de indébito.

Diante do exposto, malgrado o costume ja enraizeddinguagem doutrinaria e
forense, impende que se advirta sobre a nomergldtuinstituto, com viso a estabelecé-la

com a escorreita precisao que a ciéncia juridigeex

2.2 Conceito de repeticao de indébito tributario

Como visto anteriormente, tem-se por repeticaondéhito o pedido de restituicdo
de qualquer quantia indevidamente paga, em deaiaréa falta de causa que a justifique.
Para que se possa, entretanto, definir o conceitepkticdo de indébito tributério, necessério
se estabeleca o que de fato € devido a tituldledr Assim, preleciona o artigo 3° da Lei n°.
5.172/1966, o Cédigo Tributario Nacional (CTN):

Art. 3°. Tributo é toda prestacdo pecuniaria costmid, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancadodgicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenaeneiniculada.

Através da diccdo legal, pode-se caracterizar lbuti como uma prestacéo
pecuniaria, tendo em vista sua fung¢do de financéadas atividades estatais; compulséria,
pois independe da vontade do sujeito passivo; eedenou cujo valor nela se possa exprimir,
visto que € necessario que se determine exataroembeneral correspondente a prestacao,
vedando expressdes nao quantificativas; que nastitan sancao de ato ilicito, pois nao é

esta a funcao do tributo, porquanto visa gerariteecpara o Estado, ndo servindo de meios

% A demanda vem a ser, tecnicamente, o ato peloaigiaémpede ao Estado a prestacao jurisdicianiato &,
exerce o direito subjetivo publico de agdo, causaméhstauracdo da relacgao juridico-processuahduee dar
solucao ao litigio em que a parte se viu envolvidazeiculo de manifestacao formal da demandagétigéo
inicial, que revela ao juiz a lide e contém o pedith providéncia jurisdicionalfrente ao réu, que o autor julga
necessaria para compor o litigio. Grifos nossoBEQMORO JUNIOR, HumbertdCurso de Direito Processual
Civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 46, v.

1 BRASIL. Lei ordinaria n. 5.172, de 25 de outubm 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacienal
institui normas gerais de direito tributario aplieé a Unido, Estados e Municipios.
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para que este penalize os contribuintes; institioe lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada, consideradaagacteristica mais importante dos
tributos, pois impede o administrador de agir afba ou discricionariamente, devendo haver
completa e irrestrita observancia por parte destisposto na legislacdo que trata da matéria
tributaria, seja constitucional ou infraconstituzb

Tem-se, portanto, que o pagamento efetuado peltilmainte, fruto de atividade
administrativa estatal plenamente vinculada, cljetivo seja o financiamento das funcdes
do Estado-administracdo é considerado tributo, maéiEado no chamado crédito tributario,
que, por sua vez, origina-se de uma obrigacactériiatf.

Ocorre que, guando este pagamento é efetuado qgatidbeiinte fora dos parametros
estipulados pela lei ou em face de lei inexistentendo vigente, por qualquer que seja 0
motivo que o tenha levado a erro, obriga-se a adtragdo a proceder com a restituicdo do

valor, nos termos do artigo 165 do CTN, ao dispor:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentememteprédvio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja gieela modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nggilsees casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributavid@l®u maior que o devido
em face da legislacao tributaria aplicavel, ou a@mmeza ou circunstancias materiais
do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na datexgdo da aliquota aplicavel, no
calculo do montante do débito ou na elaboracdo anfecéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulacdo, revogacao ou rescisdo dedtecondenatoéria.

Nessa esteira de raciocinio, pode-se citar a thautle Hugo de Brito Machado
Segund®:

O Poder Publico, presentado por pessoas fisicalifieis como quaisquer outras,
por vezes, edita normas invalidas, efetua lancamsennprocedentes, e julga
administrativamente de modo equivocado. Tudo isema,ginvariavelmente, o
pagamento de tributos indevidos. O contribuinte,qu@a vez, eventualmente comete
equivocos que o levam a recolher aos cofres p@tjoantias superiores as devidas.
Tais recolhimentos indevidos geram o direito a eéeipa restituicdo, usualmente
chamada, no ambito processual tributario, de “repetde indébito”. Grifos do
autor.

%2 A lei descreve um fato e atribui a este o efei@dar uma relacéo entre alguém e o Estado. @coorifato,
que em Direito Tributario denomina-dato gerador ou fato imponivel nasce a relacdo tributaria, que
compreende aleverde alguém (sujeito passivo da obrigacdo tribut&iadireito do Estado (sujeito ativo da
obrigacao tributaria). @evere odireito (no sentido de direito subjetivo) sédo efeitos madéncia da norma.
Grifos do autor. (MACHADO, Hugo de BritaCurso de Direito Tributario. 302 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 121).

% MACHADO SEGUNDO, Hugo de BritdProcesso Tributario. 52 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 416.
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Ainda, nas palavras de Leandro Palsen

Quando a pretensdo repetitéria esteja baseadaamsiitucionalidade da exigéncia

ou quando baseada em simples interpretacdo da negalaem sentido diverso da

que a ela é atribuida pela Administragdo, s6 r@siar contribuinte a garantia de

acesso ao Judiciario para ver reconhecido o seiiditngressara, entdo, com agéo
ordinéria pleiteando o reconhecimento de que orpagto efetuado foi indevido e a

condenacao do sujeito ativo da relagdo jurididmstéria a repetir o que recebeu. A
essas acoes, costuma-se dar o nome de agdo dedepletindébito tributario.

Em sintese, pode-se dizer que o pagamento de driingevidé® gera para o
contribuinte o direito de pedir a restituicao total parcial do mesmo em face da fazenda
publica. Tal movimento reivindicatério € denomingmida doutrina de acdo de restituicdo ou

de repeticao de indébito tributario, assim comdepiena Ricardo Lobo Torr&s

[..] a restituicAo do indébito tributario € a categ mais importante do capitulo da
repeticdo, observando que a obrigacdo de pag@dyubatisurge quando na realidade
acontece um fato subsumivel a hipotese genéricastaena norma juridica, pelo
que, quando, por qualquer circunstancia, de queltateireza substancial, temporal
ou quantitativa, o imposto pago néo traduz a hggdtegal, ha indébito a postular.

Conquanto as opinides expostas pelos autores agm@@istem na doutrina
divergéncias acerca da natureza tributaria daunstda repeticdo de indébito, visto que, para
muitos estudiosos, o pagamento feito pelo conmmibuno Estado, quando indevido, nao
configura hipotese de tribuno, mas mera prestaedomparia. Diante disso, impende analisar
a natureza juridica da repeticdo de indébito, paease possa compreender sua real funcao no

universo cientifico-juridico.

%4 PALSEN, LeandroDireito Tributario . 52 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003954.

% pagamento “indevido”, desta forma, é expressjmiai empregada para significar pagamento (devido)
realizado com fulcro em norma individual e concretatadora de validade relativa. Em outros ternéos,
relacionado em desconformidade com o Sistema HitautGrifos do autor. (CERQUEIRA, Marcelo Fortes
Extingcdo da Obrigacéo Tributaria: Compensacdo eefRgm do Indébito. In: MARTINS, Ives Gandra dav8il
(Coord.).Curso de Especializacdo em Direito Tributario 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 383).

® TORRES, Ricardo LobdRestituicéo dos Tributos 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 9.
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2.3 Natureza juridica da repeticdo de indébito trilutario

Para que seja possivel a identificacdo da natjmeiziica do instituto da repeticdo de
indébito tributario, indispensavel que se discuwterea das teorias que analisam as relagdes
existentes entre o Estado-administracdo, enquaseitcs ativo da obrigacdo tributéria, e o

credor que solicita a restituicdo, enquanto sujgdissivo da mesma.

2.3.1 Teorias acerca da relacéo juridica formatte encontribuinte e o Estado-administracao

Podem ser citadas duas teorias acerca da relagédicgu formada entre o
contribuinte e o Estado-administracdo. A primeietad estabelece que o direito a restituicdo
é fruto de uma relagao juridico-tributaria compféxxistente entre o Fisco e o credor da
restituicdo. Tal relacdo, entretanto, ndo seriaaegor normas de direito privado, ante o fato
de ser originada de uma obrigacao juridica, a dd¢riboiinte de solver o crédito tributario, de
cardter eminentemente publico. Dessa forma, a delagxistente entre @olvens o
contribuinte que pagou tributo indevidamente, accipiens o Estado que recebeu prestacéo
pecuniaria sem que houvesse suporte legal qudificpsse, € tida como de direito publico,
porquanto, analisando-se cantrario sensp o descumprimento da obrigacdo de pagar o
tributo geraria em favor do ente publico uma séeeprerrogativas com carater de sancao
civil e até mesmo penal.

O recolhimento de um tributo de forma indevida, odndizente com os parametros
estipulados na legislacéo pertinente, faz surga pacontribuinte o direito de ser restituido do
valor pago erroneamente, podendo-se afirmar, segesié primeira corrente, que a relagcéo
existente entre Estado e contribuinte no caso dmrpento indevido é Unica, porém,
complexa, visto que gera direitos e obrigacdegprecas, ou seja, de um lado compelindo o
solvensa proceder com o pagamento do tributo, e de aldgterminando aaccipiensque

proceda a restituicdo, caso ndo haja fundamenab pega o pagamento efetuado.

671...] a obrigacdo de devolucéo do indébito e dgalgéio tributaria sdo, em regra, simétricas, ondejeito
ativo de uma serd o passivo de outra, e vice-vé@&RARQUEIRA, Marcelo FortesExtingdo da Obrigacao
Tributaria: Compensacéo e Repeticdo do IndébitoMARTINS, Ives Gandra da Silva (CoordQurso de

Especializacdo em Direito Tributaria 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 376).
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Pode-se criticar esta teoria pelo fato de que ialé&gio tributaria, no caso o CTN,
estabelece que a repeticdo de indébito € uma dsasae extingdo do crédito tributario.
Diante disso, ndo haveria como verificar uma relac@mplexa no caso, sendo que a
primeira, na ocasiao do pedido de restituicdo,nsiderada extinta.

A segunda teoria acerca relagéo juridica existentee o contribuinte e o Estado-
administracdo na repeticdo de indébito tributaeifuta a tese anteriormente exposta sobre
relacdo Unica de carater complexo. Na verdadeha@ieria de fato nenhuma complexidade
na relacao existente entre o Estado e o contribmotmomento da requisicdo da restituicao.
O pagamento efetuado, fruto de obrigacéo tributgémaria um crédito tributario que por
aquele seria extinto, mesmo que sobreviesse da@erestituicdo, como ja exposado. No
momento do pedido da restituicdo, entretanto, seigpnada uma nova relacéo juridica, que
estaria relacionada a relacdo anterior, mas queestamao se confunditia

Por outro lado, esta teoria também nao refletéesfiemente a natureza juridica do
direito a repeticdo de indébito tributario, poidifarente € a forma em que se traduz o direito
a restituicdo do contribuinte, seja por meio de vel@cdo complexa ou uma relacao diversa.
O que se deve levar em consideracdo, precipuaménte,modo com que o direito do
contribuinte, e a0 mesmo tempo dever do Estadoorseretiza no ambito factual. Para que se
possa visualizar dessa maneira, relevante quergeif@eacerca do contetdo dos dispositivos
legais pertencentes ao ordenamento juridico biasileem como os principios que regem a

disciplina tributaria no direito patrio.

2.3.2 Natureza juridica da repeticdo de indébitdama do ordenamento juridico brasileiro.

Apesar de sua origem privada, o instituto da re@etde indébito também pode ser
estudado sob o viés publicistico, nos casos emogage pagamento indevido de tributos.
Entretanto, ha extensa divergéncia na doutrinatquemengquadramento do citado instituto na
esfera de direito publico, ante a premente caiiatiter de todo tributo, qual seja, existir

somente mediante lei que o estabeleca, sendo ageessnte devido.

% Essa nova relacao juridica, totalmente diversaelacpriginaria da norma juridica de tributacdces@abelece
entre o Estado, enriquecido, como sujeito passiesedor, e o particular, empobrecido, prejudicadono o
sujeito ativo, credor. (MORSCHBACHER, Jogg.restituicdo dos impostos indiretos 12 ed. Porto Alegre:
Sintese, 1977, p. 82).
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Entende parte consistente da doutrina que o ir@ébiiutario ndo existe, sendo
impossivel de ser repetido, portanto. Desse mathina Gabriel Lacerda Troianéllli

A ofensa ao principio da legalidade decorre, necesaente, do fato de que o
denominado indébito tributario ndo é, na verdadeytb, pois, sendo todo tributo,
por definicdo, legal e devido, ndo pode uma quaa@a indevidamente a titulo de
tributo ter natureza tributéria.

Nesse sentido, cabe ressaltar a doutrina de Ludiararo®

Na restituicdo (ou repeti¢cdo) de indébito, ndo wdacde tributo, mas de valores
recolhidos (indevidamente) a este titulo. Alguém golven$, falsamente
posicionado como sujeito passivo, paga um valds (sodtulo de tributo) a outrem
(o accipien$ falsamente rotulado de sujeito ativo. Se inexistirigacao tributaria,
de igual modo ndo havia nem sujeito ativo, nemiteupaissivo, nem tributo devido.
Porém a disciplina da matéria fala em ‘sujeito pasgcomo titular do direito a
restituicdo), em ‘tributo’, em ‘crédito tributarietc., reportando-se, como dissemos,
ao rotulo falso, e ndo ao contetdo. Grifos do autor

Ainda sobre a matéria, impende citar a opiniaoocdé Eduardo Soares de Mélo

Na verdade, a expressao “restituicdo do tributefjgivocada porque tributo ndo é
restituivel; o que se restitui € uma quantia ofdecao Erario rotulada
incorretamente como tributo, mas que ndo atende paessupostos formais e
materiais desta exacdo. Grifos do autor.

Pelo que se pode aferir das opinides acima, o paganefetuado pelo contribuinte
ao Estado, quando indevido, ndo constitui tribuisto que este, por forca do principio da
legalidade, sO existe enquanto estritamente paytati lei. Diversamente, no entanto, do

defendido pelos citados autores, assevera PautosBde Carvalhé

As quantias exigidas pelo Estado, no exercicio a# feingdo impositiva, ou
espontaneamente pagas pelo administrado, na céowvites solver um débito fiscal,
tém a fisionomia propria das entidades tributagasaixando-se bem na definicao
do art. 3° do Cdadigo Tributario Nacional. A conéingia de virem a ser devolvidas
pelo Poder Publico ndo as descaracteriza comadribyara isso € que existem os
sucessivos controles de legalidade que a Admigétraxerce e dos quais também
participa o sujeito passivo, tomando a iniciatizasaipor descabido o que lhe foi
cobrado, ou postulandodevolucédo daquilo que pagara indebitamente.

% TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Repeticdo de Indébi@mmpensacdo e Acdo Declaratéria. In: MACHADO,
Hugo de Brito (Coord.)Repeticdo do Indébito e Compensacdo no Direito Tritrio. 1% ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 120.

" AMARO, Luciano.Direito Tributério Brasileiro . 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 393.

"M MELO, José Eduardo Soares @eirso de Direito Tributario . 92 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 370.

2 CARVALHO, Paulo de BarroCurso de Direito Tributério . 182 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 473.
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No mesmo liame, disciplina Cleide Previtalli Cais

A expressao repeticdo de indébito tributario é tmeada por alguns autores, que
entendem incorreta, porque a espécie tributaria s@lccoadunaria com a sua
restituicdo, uma vez que haveria de ser tida cosgdtitna porque resultado de
exigéncia veiculada segundo determina a Constdutgileral. Todavia, essa critica
ndo guarda importancia, diante da aceitacdo daess@o na esfera juridica.
Ademais, pode ocorrer restituicdo de tributo reidolre maior pelo contribuinte,

sem qualquer vicio na sua instituigdo.

Sobre a questdo, assim prescreve Hugo de Brito Adach

O pagamento feito a titulo de tributo, ainda qya s®levido, ndo perde a natureza
tributaria, posto que somente em face da lei thitimté que se pode afirmar ser o
mesmo indevido. Da mesma forma que ojsddico ndo quer dizer sdicito, o ser
tributario ndo quer dizer semonforme a lei tributariaO ilicito € juridico porque ser
licito, ou ilicito, € uma qualidade inerente aquilo qugikdico. E uma qualidade
atribuida pelo Direito. Do mesmo modo, ser tribdéeidg ouindevidg é qualidade
inerente aquilo que &ibuto. E uma qualidade atribuida pelo Direifoibutario.
Grifos do autor.

Ainda sobre o tema, impende citar a doutrina decMarFortes Cerqueifa

Isto posto, o equivocadamente denominado “tribmevido ou ilegal” também é
tributo, porque determinada exigéncia, mesmo agdedio ordenamento, terd indole
tributaria até a respectiva norma incompativel re¢irada do sistema. O pagamento
realizado com base numa cobranga “indevida” canistitem pagamento de tributo,
justamente porque realizado como cumprimento gmsie numa norma vélida, embora
relativamente. O montante exigido em desconformidaden a regra-matriz de
incidéncia, ou com os fundamentos de validade destaibuto (devido) e, porque
revestido de carater tributario, ha de ter regulsuta devolugdo com base no sistema
tributario.

Apesar do grande vulto doutrinario ponderando aceec inexisténcia de natureza
tributaria do indébito, ndo reside razdo nestecpmsamento. Isto porque se pode resumir a
fundamentacdo dos autores opostos a figura deitodébutério da seguinte forma: ou a lei
que institui e regula a cobranca de determinathatoié estritamente observada, constituindo
uma obrigacao tributaria que gerara um créditatéibio que por sua vez sera devidamente
adimplido; ou, em caso contrario, ndo havera obé#gatributaria, muito menos credito
tributario, tendo a importancia paga pedolvens caracteristica de simples prestacédo

pecuniaria de natureza civil.

3 CAIS, Cleide PrevitalliO Processo Tributario. 62 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20087.

" MACHADO, Hugo de Brito. Apresentacdo e AnalisetiCa. In: (Coord.)Repeticdo do Indébito e
Compensacdo no Direito Tributaria 12 ed. S&o Paulo: Dialética, 2001, p. 20.

> CERQUEIRA, Marcelo Forte€xtincdo da Obrigacdo Tributaria: Compensacéo efgm do Indébito. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva (CoordQurso de Especializacdo em Direito Tributario 12 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 381.
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Por outro lado, na forma como dispdem os autorewsd@eis a natureza tributaria do
indébito, o cerne da questdo ndo se encontra rEe@E@ssnte na mera formalidade inserta na
pura adequacao do fato, no caso o pagamento, aariabuataria pertinente. Ao invés, como
atentam Paulo de Barros Carvalho e Marcelo Forge€@rqueira, necessaria a analise do
contexto em que esta inserido o fato, o pagamemevido, para que se defina sua real
natureza. Nessa linha de pensamento, quando a@ida imposi¢cao coercitiva estatal,
inerente & sua competéncia tributaria, o pagamaatqualquer quantia ao Estado adquire
natureza claramente tributaria, visto queotvenso perfaz no interesse de ver-se desonerado
da obrigacdo tributaria, mesmo que inexistente, ee gdalquer medida administrativa
repressiva que contra ele possa vir a ser tothada

Cumpre ressaltar, ainda, outro importante aspestantado por Cleide Previtalli
Cais, no que tange ao tributo pago a maior. De fafgagamento feito fora dos parametros
estipulados por lei existente e vigente também gedireito a restituicdo do indébito, se
limitando a quantia paga além do patamar estaldelew dispositivo legal pertinente. Nem
por isso, entretanto, esta parcela deixara deasacterizada como tributo, visto que, como
exposto anteriormente, teve origem na atividadeafido estado e, caso seja indevida, tera
natureza de indébito tributario.

Em exemplo, pode-se recorrer ao Direito Penal,ddesi sua intrinseca semelhanca
com a matéria tributaria. Ao subtrair algo de autre sujeito estara incorrendo no crime de
furto, conforme disciplina o artigo 155 do CédigenBI’. No entanto, caso venha o individuo
subtrair algo que, sem a sua cognicdo, de fatgdnenca, ocorrera a figura intitulada de
crime putativd®®. Mesmo ciente de que tal fato ndo configura cnmam incorre em sanc¢éo
penal, ainda assim prevalece sua natureza crinenglyjanto meio de excluséo de ilicitude.
Da mesma forma pode-se encarar a questao da gpagtandevidamente a titulo de tributo,
pois que, mesmo nao havendo lei que a instituissegulasse, ndo ha motivos para que seja

descaracterizada sua feicéo tributaria, ante sgamre a forma pela qual se processa.

6 1...] pela natureza compulséria dos tributossalvens quem os paga, ndo teve escolha, a menos que se
sujeitasse aos varios vexames decorrentes dosépgims doaccipiens no caso, o Fisco. Grifos do autor
(BALEEIRO, Aliomar.Direito Tributario Brasileiro . 112 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 877).

" Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, caib@ia mével: Penareclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e
multa. (BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848, de 07 de dehkeo de 1942. Institui 0 Codigo Penal).

8 Ocorre o delito putativo (ou imaginario, ou erroneate suposto) quando o agente considera erroneameeta
conduta realizada por ele constitui crime, quamdoyerdade, € um fato atipico. SO existe na imggmao sujeito.
Nesse caso ndo ha crime, pois o fato nédo infringerma penal. Grifos do autor. (JESUS, Damasio EDdeito
Penal — Parte Geral 282 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 199, voEdpécie de crime impossivel € o denominado
crime putativo(putativo significa imaginariy em que o agente acredita estar praticando oseales de um tipo
penal, mas, pelas caracteristicas do objeto, do m#iizado ou pela inexisténcia de regra de pgéibj resta
impossibilitada a sua pratica. Grifos do autor. B&S, PedroTeoria Juridica do Delito — Nogdes Introdutérias:
tipicidade objetiva e subjetiva 22 ed. S&o Paulo: Manole, 2006, p. 103).



31

Em sintese, o pagamento de qualquer quantia addzstaando do exercicio de sua
atividade fiscal, é considerado tributo, indepenteles® pago indevidamente ou a maior. Em
consequéncia disso, o pedido de restituicdo der y@ago nestas hipdteses tem feicéao
eminentemente tributaria, devendo ser estudada s@s do direito publico.

Dessa forma, ndo ha duvidas quanto a naturezaaridulo instituto da repeticdo de
indébito, apesar de sua origem civilistica. A pi@pegislacdo estabelece esse aspecto, ao
disciplinar o instituto no artigo 165 do Cddigo Butario Nacional, responsavel pela
regulamentacdo das relacdes tributarias no pafseSsso, revela a doutrina de Luis Dias
Fernandes:

[...] possui indole tributaria pelo interesse ipdisivel que tutela, sendo irrelevante,
pois, a qualidade privatistica do ente credor. &e,falém de ser disciplinada pelo
direito tributario (art. 165 a 169 do CTN), constitantes de mais nada, uma forma
protetiva do interesse coletivo pela correta apéoado tributo, consubstanciada no
principio da legalidade.

E complementa:

Em verdade, o valor repetendo em virtude de um ciedgaridico efetuado entre
particulares ndo perde seu carater civil pela @mptorréncia de erro ou ma-fé nos
respectivos pagamentos: a restituicdo continuaridoseregida pelas normas
civilisticas. Do mesmo modo, em direito tributaramde o fator determinante da
devolucéo reside numa ilicitude pelo pagamentm fein desconformidade com a
lei. Existe, alids, um preceito legal tributaricegmpde o encargo restitutério.

Ante todo o0 exposto, pode-se afirmar que a natyteidica do instituto da repeticdo
de indébito caracteriza-se pela sua origem nunsgdel entre o contribuinte e o Estado,
relacdo esta de carater tributario, constante gialdg€do competente, no caso o CTN, que
compele o ente fiscal a proceder a restituicdoalor\pago indevidamente ou a maior, como
forma de se garantir o equilibrio das partes nacéea tributaria e a plena e irrestrita
obediéncia aos principios que regem as atividadd&ssthdo.

Para que se esclareca a relacdo entre as citaslagsigbes legais previstas na
legislacdo e o dever restitutorio imposto ao Estdininistracdo, necessario que se analise o0
fundamento juridico do instituto da repeticdo d#élrito. Dessa forma, restara simplificado o
entendimento das razdes Ultimas dos dispositives) bomo o arcabouco principiolégico

inerente & matéria.

" FERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributério: O Inconstitucional artigo 166 do CTN 12 ed.
Sao Paulo: Renovar, 2002, p. 22.
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2.4 Fundamento juridico da repeticdo de indébito ibutario

“A restituicdo de valor pago indevidamente, sejaldar o motivo, € imperativo de
justica social devidamente amparado pelo DireitsitRo Brasileiro”. Tal assertiva, da lavra
de Cairon Ribeiro dos Sant§sencontra respaldo no texto do artigo 876 do GHdgyil
Brasileiro. De forma semelhante é tratada a mat@iambito tributario, no qual o direito a
restituicdo de tributos pagos indevidamente ou @mancontra fundamento tanto na
Constituicao Federal, quanto na legislacao infratiturcionat”.

O Direito, enquanto conjunto de principios e norml@somportamento, abomina a
locupletacdo de um individuo em detrimento de oufisie fato faz com que os principios
juridicos e as leis vigentes vedem terminantementdquer tipo de enriquecimento sem
causa. Tem-se como causa, no ambito juridico, dodgualquer fato que tenha a capacidade
de constituir uma obrigacdo. No caso da obrigacduotéria, sua constituicdo da-se em

funcdo da ocorréncia do fato gerador, como presare® 1° do artigo 113 do CTN:

Art. 113. A obrigacéo tributéria é principal ou sséria.

§ 1° A obrigacao principal surge com a ocorrénoidado gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecunidria m@d-se juntamente com o
crédito dela decorrente.

O fato gerador, por sua vez, é aquele descriteirmdual |he atribui o efeito de criar
uma relagdo entre alguém e o Estado, constituiasinaa obrigacao tributaffaPor possuir
caraterex lege a obrigagdo tributaria s6 sera efetivamente fifiesda no caso de o fato
gerador de determinado tributo estar devidamenéscpto em lei, ndo podendo haver

dissonancia entre o disposto no diploma legal eplieacdo ao caso concreto.

8 SANTOS, Cairon Ribeiro dos. Repeticdo do Indébtompensacéo e Agdo Declaratéria. In: MACHADO,
Hugo de Brito (Coord.)Repeticdo do Indébito e Compensagdo no Direito Triltario. 12 ed. Séo Paulo:
Dialética, 2001, p. 73.

8 O fundamento juridico-positivo da norma geral statia que atribui o direito & repeticdo do indélio
Sistema Tributario Brasileiro ha de ser encontraa@rdpria Constituicdo Federal. E mais especifesamno
Sistema Constitucional Tributario que o art. 165G¥tN, que outorga o direito a restituicdo do indamente
pago, encontra seu fundamento remoto de validadebrigacdo de repeticdo do indébito tem, assim, seu
fundamento imediato de validade na norma gerak&ath da repeticdo, veiculada pelo CTN, e seuafunethto
remoto de validade na propria Constituicdo FedéEERQUEIRA, Marcelo FortesExtingdo da Obrigacao
Tributaria: Compensacéo e Repeticdo do IndébitoMARTINS, Ives Gandra da Silva (CoordQurso de
Especializacdo em Direito Tributaria 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 381).

82 MACHADO, Hugo de BritoCurso de Direito Tributario . 302 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 121.
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Quando se fala, entretanto, de tributo pago indenahte, no qual a quantia exigida
pelo Fisco tem como base condicao fatica inexistentfora dos parametros estabelecidos na
lei, pode-se afirmar que ndo ha constituicdo dditaréributario, pois ndo existe obrigacao
tributaria. Neste caso, clara é a locupletacdorde fscal em detrimento do contribuinte,
visto que ndo ha razao para que o pagamento dioaisieja efetuado.

Diante disso, a antijuridicidade da imposi¢cao fisdacorrente da ndo observagao
dos pressupostos legais que regem as relacOedatidsy aliada ao empobrecimento
injustificado dosolvens configura a auséncia de causa que justifiquegampanto efetuado
por este. Reside nesta logica o principio da vedagaenriquecimento sem catisa qual
fundamenta o direito do contribuinte de requeréewlucdo do valor pago junto & autoridade

tributaria competente. Nestes termos, pode-seaidautrina de José Morschbacher

A obrigacdo de restituir tem sua matriz na averdae sistemas juridicos ao

enriquecimento ilicito, ou sem causa juridica, gamonta ao direito romano,

correspondendo a maxima latinemini alterius detrimento locupletationem fieri
licet. Paralelamente ao enriquecimento sem causa jayielipara que se caracterize
0 indébito, deve concorrer o empobrecimento deeoutGrifos do autor.

Ainda nesse sentido, assim se posiciona Célio 8avaost&:

O locupletamento injusto ndo necessitaria nem medmaser erigido a nivel
normativo, porquanto ja enraizado no pensamenidigar dos povos cultos, e se
assim fosse tolerado fatalmente haveria quebraederdie lealdade social se fosse
possivel a alguém enriquecer-se sem que nao fossenga atividade licita. Dessa
atividade que impede a todos e a cada um de namnuerto social, para realizar a
sua pecunia.

Além da vedagdo ao enriquecimento sem causa, eaesmtno principio da
legalidade mais um meio de se fundamentar a p@erestituitoria do contribuinte. A
legalidade a que faz mencéo citado principio d&pedo a legislacdo vigente no pais, seja
qual for a competéncia da qual promane a lei. 80 da legalidade tributaria, o préprio texto

constitucional traz diversos dispositivos que cbstanciam o corolario, podendo-se citar o

81...] o enriquecimento ilicito, ou antes, sua pigdo, é principio geral do Direito Civil, que g#liea a todos 0s
ramos, desde o Direito das Obrigacdes e dos Cosfrab Direito das Coisas, Familia e Sucessdes Quelr
que haja relagBes patrimoniais, 14 esté o pringdgi@ coibir o enriqguecimento de alguém as custasuttem,
sem causa legitima. Grifos do autor. (FIUZA, Cepireito Civil: Curso Completo. 112 ed. Belo Horizonte:
Del Rey, 2008, p. 256).

8 MORSCHBACHER, JoséA restituicdo dos impostos indiretos12 ed. Porto Alegre: Sintese, 1977, p. 82.
8 COSTA, Célio Silva apud NASCIMENTO, Carlos Valder. Extincdo do Crédito Hutario.
In NASCIMENTO, Carlos Valder; PORTELA, André (CoordComentéarios ao Cddigo Tributario Nacional
72 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 441.
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artigo 5°, inciso ff; o artigo 150, inciso®l;, e caput do artigo 37 Apesar da indiscutivel
relevancia presente em todos estes, impende anadisemaior atencdo os dois ultimos, por
conterem ordem direta ao ente publico, ou sejatade-administracao.

Na licdo de Hely Lopes Meiref€senquanto o principio da legalidade enderecado
aos cidadaos, no caso o inciso Il do artigo 5¥oitdispde poder o particular fazer tudo o que
a lei ndo veda, a atuacdo do Estado, enquanto @djdinistrativo-fiscal, € regida pelos
demais artigos mencionados, sendo valida, portastamente quando subordinada a
observancia da lei.

Ante esta conjectura, qualquer que seja a postlotada pela administracao estatal,
deve estar plena e totalmente vinculada aos ditdegas, ndo sendo vélida em caso
contrario. Na hipétese, portanto, de tributo pagdevidamente, o fato de n&o haver
disposicéo legal que justifique o recebimento demwepelo ente fiscal torna tal ato invalido,
devendo proceder de imediato com a devolucdo dw eatoneamente pago. Nesse sentido,
disp6e Marcelo Fortes Cerquéfra

Dentre os principios constitucionais tributariosetimente relacionados com a
tematica da repeticdo, o que mais de perto desatemigdo € o da estrita legalidade.
Com efeito, ha de ser declarada indevida qualgxigércia tributaria exercida em
arrimo no Sistema Constitucional Tributario, porgoenente este pode demarcar o
direito de o Estado exigir os tributos e legitimaaretencdo dos montantes pagos a
esse titulo. [...] Isto significa que qualquer pagato realizado em proporgao
diversa daquela Unica pretendida pelo Sistema ®arishal Tributério dara lugar a
um indébito tributario.

Na opiniao de Cleucio Santos Nufies

8 Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, semrdiét de qualquer natureza, garantindo-se aosdirasie aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidameliteito a vida, a liberdade, a igualdade, a sega e a
propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar derfalguma coisa sendo em virtude de lei;

87 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsrao contribuinte, € vedado a Unido, aos Estaaios,
Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o esedeE

8 Art. 37. A administracéo publica direta e indird@mqualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estaddisttito
Federal e dos Municipios obedecera aos principéotedalidade, impessoalidade, moralidade, publigda
eficiéncia e, também, ao seguinte:

8...] a legalidade, como principio da administ@ggignifica que o administrador pblico est4, edata sua
atividade funcional, sujeito aos mandamentos dalés exigéncias do bem comum, e deles ndo pcafastar
ou desviar, sob pena de praticar ato invalido @egp a responsabilidade disciplinar, civil e crniadj conforme
0 caso. (MEIRELES, Hely Lopespud CARVALHO, Kildare GongalvesDireito Constitucional, Teoria do
Estado e da Constituicao. Direito Constitucional Psitivo. 142 ed. Sdo Paulo: Del Rey, 2008, p. 914).

% CERQUEIRA, Marcelo Forte€xtingdo da Obrigacdo Tributaria: Compensacéo efRgm do Indébito. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva (CoordQurso de Especializacdo em Direito Tributario 12 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 382.

L NUNES, Cleucio Santo€urso de Direito Processual Tributaria 12 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 604.
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A exigéncia de tributos em confronto com a legal@afende a Constituicdo, eis
gue a cobranca de tributos deve se fundar na learr@cadacdo de tributo sem
amparo em lei ou se 0 pagamento se deu com basa eitiada, leva ao direito a
restituicdo tributaria, fundada na nocéo de ofénissgalidade.

Ante as opinides trazidas, reside exatamente aaiorrfundamento juridico para a
restituicdo do indébito tributério, visto que é eleda administracdo publica atuar somente
nos moldes previamente estabelecidos em lei, n@ntda possibilidade de fugir das rédeas
da lei, visto que somente no estreito corredoredalidade ha o pressuposto de validade dos
atos estatais.

Além do principio da legalidade, impende que se oitprincipio da moralidade,
outro grande balizador da atividade do Estado-adimagdo. Este principio encontra-se
insculpido no ja citado artigo 37 da Constituic@uléral de 1988, juntamente com os demais
principios da legalidade, impessoalidade, publagda equidade.

No que importa a matéria tributaria, mas precisaen@nquestdo da repeticdo de
indébito, ndo esta o administrador publico sujeitmmente as estritas definicbes da lei,
porquanto estas nem sempre sao suficientes paga seg atividade e propiciar ao cidadao
justica e honestidade. Tem o Estado o dever denarse curar sempre pela postura mais
correta e limpa para com seus administrados, itesple sempre que for o caso 0s principios
ético que regem as rela¢des sociais.

Em sendo assim, a retencao pelo ente fiscal detiguatolhida pelo contribuinte
em erro, seja em parte ou na totalidade, ofendgpthnente a moralidade, mesmo que haja
qualquer disposi¢éo legal que justifigue a naadtuesdio. Isto se d4 em razdo de ser premente
ao Estado o dever de agir sempre em prol da cilatie, sendo a moralidade, na licdo de
Hely Lopes Meirel€s, elemento indissociavel na sua aplicacdo e ndirsalddade, erigindo-

se em fator de legalidade. Nesse toante, assex&hndra da Silva Martifis

[...] ciente o Poder Publico de que exigiu tributdevidamente, esta obrigado a
devolver o indébito, inclusive pela via administrat e espontaneamente. [...]
Independente de prévio protesto, implica, pois, whbdgacdo de natureza ética,
conformada pelo legislador complementar, que, seonérrer, justifica, a evidéncia,
o direito de pleitear a restituicao.

%2 A moralidade administrativa, como principio, cdémsthoje pressuposto da validade de todo ato da
Administracdo Publica. [...] Assim, o administradao agir, devera decidir ndo sé entre o legalilegal, o
conveniente e 0 inconveniente, o oportuno e o irtapo, mas também entre o honesto e o desonesto.
(MEIRELES, Hely Lopespud CARVALHO, Kildare GongalvesDireito Constitucional, Teoria do Estado e

da Constituicdo. Direito Constitucional Positivo 142 ed. Sdo Paulo: Del Rey, 2008, p. 914).

% MARTINS, Ives Gandra da Silvapud PALSEN, LeandroDireito Tributario . 52 ed. Porto Alegre: Livraria

do Advogado, 2003, p. 954.
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Ainda sobre o tema, nas palavras de Cleucio Shhines*

Quanto a moralidade administrativa, isso tem aceen o principio fundamental do
direito que se sustenta no axioma que veda o ewiigpento sem causa. Assim,
ainda que o sujeito passivo tenha pago tributo riapeamente, porém acima do
valor devido, nao é licito a Fazenda locupletaese tais valores, por manifesta
ofensa a moralidade.

N&o é por atuar teoricamente em razdo do “bem cdmemsua sede arrecadatoria
desmedida, que esta justificada qualquer atitudeda pelo érgédo fiscal, inclusive no caso
de negar restituicdo de tributo pago indevidameDgeatos administrativos estatais tém que
pautados pela estrita legalidade, principalmenteum diz respeito ao ambito tributario, e
mesmo que a lei ndo expresse a auténtica justigeerdo de ser observados os principios
éticos e morais que impedem o Estado desrespaitdir@itos dos contribuintes, como sera

visto adiante, ao analisar o artigo 166 do Cédigburtario Nacional.

2.5 Conceito de tributos diretos e indiretos

A classificacdo doutrinaria dos tributos em diretosdiretos € um dos temas mais
importantes no estudo da repeticdo de indébitattaiim. Tal fato se revela em decorréncia da
disciplina caracteristica existente quanto a resfib de indébitos procedentes de tributos
tidos como indiretos, cuja matéria é regulada etoggo 166 do CTN, como sera visto
posteriormente.

No momento, entretanto, sera dada atencédo especlaksificacdo dos tributos em
direitos e indiretos, visto que configura um dgseasos mais divergentes acerca da repeticao
de indébito tributario. Para isso, cabe elencaseutr sobre os critérios que visam explicar a

existéncia desta classificacao.

% NUNES, Cleucio Santo€urso de Direito Processual Tributaria 12 ed. S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 604.
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2.5.1 Critério do lancamento

Nas palavras de Hugo de Brito Mach&dentende-se lancamento como:

O procedimento administrativo tendente a verifigaycorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, identificar o seu sujeéssivo, determinar a matéria
tributavel e calcular ou por outra forma definimmntante do crédito tributrio,

aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Neste contexto, todo aquele tributo cuja arrecadaci@pendesse do ato
administrativo do langamento seria direito, e iedir o recolhido pelo contribuinte
independentemente deste ato prévio

De fato, ha na peculiaridade da necessidade oudedtancamento um critério
suficientemente valido para a existéncia de umssifileacédo dos tipos de tributos. Contudo,
ndo é o fato de certos tributos exigirem a marafggi do ente fazendario, consubstanciado
no ato do langamento, que os caracteriza comaoodjraem o contrario que os define como
indiretos, visto que nédo reside nesta mera forrmdédprocedimental qualquer elemento
l6gico-cientifico que fundamente tal classificacBessa forma, entende Alfredo Augusto

Beckef”:

Este critério ndo tem nenhum valor cientifico percqas modernas investigacdes
sobre a natureza do lancamento revelam que o lamtané um momento l6gico
gue existe em todo e qualquer tributo. Além disslogritério ndo tem nenhum valor
pratico, porque a evolucdo da politica fiscal deteou alteracdes na legislacéo
tributaria, de modo que, em determinadas hip6tesesibuto € recolhido pelo
sistema de langamento nominativo e, noutras hipstesmesmo tributo é recolhido
sem aguela formalidade instrumental.

Como visto, ndo se esteia somente na coincidéntia & tipificacdo de determinado
tributo e sua forma de langcamento, tampouco nafisigtiva, porém fragil, correspondéncia
entre 0s impostos sujeitos a lancamento e os imgasidiretos, o fundamento para a
distincdo entre os dois tipos de tributos em estwikio que este pode, como serd visto
posteriormente, ir além da matéria estritamenteliga, abarcando elementos de outras areas

de estudo.

% Esta é a definicdo de lancamento, contida no 182 do Cédigo Tributario Nacional, com alteracdes
decorrentes da interpretacao sistematica da raferatma. (MACHADO, Hugo de BritaCurso de Direito
Tributério . 302 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 173).

% FERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributério: O Inconstitucional artigo 166 do CTN 12 ed.
Sao Paulo: Renovar, 2002, p. 42.

" BECKER, Alfredo AugustoTeoria Geral do Direito Tributario . 12 ed. S&o Paulo: Celso Bastos, 2002, p. 538.
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Portanto, o lancamento ndo pode ser tido como fatwipuo para a caracterizagdo
dos tributos em direitos ou indiretos, visto quar, ge tratar de mero expediente burocratico
pelo qual a administracdo se manifesta quantoezadacdo de determinado tributo, ndo ha

neste mero procedimento qualquer fundamento qtiquse a classificacdo proposta.

2.5.2 Critério do fato gerador

O critério do fato gerador como caracterizador dauneza de determinado tributo
desfruta de certa aceitabilidade por estar esteatddatores eminentemente juridicos, em
detrimento dos exclusivamente econdmicos. Nesaee|i@stabelece-se por este critério que
os tributos diretos caracterizam-se como aquelgsfato gerador venha a ser uma situagéo
permanente, enquanto os indiretos teriam uma situagtantanea ou que pudesse ser isolada
no tempé&’.

Mais uma vez, uma peculiaridade existente em unmadpsctos mais importantes do
tributo, neste caso o fato gerador, pode ser atiizcomo fundamento para a distingao entre
os tributos diretos e indiretos. Novamente, enttetadeve-se ressaltar que ndo ha neste
critério qualquer elemento l6gico-juridico necess& fundamentacdo da classificagdo
doutrinaria proposta, visto que, para a doutrin@eatidade entre o tipo de fato gerador e o
tipo de tributo ndo é nada mais que coincidentstgoo fato de haverem diversas situacdes
faticas nas quais tal identificacdo entre o tipdate gerador e o tipo de tributo ndo pode ser
verificada, caracterizando uma incerteza na déigue n&o convém a qualquer
posicionamento cientifico. A esta mesma conclus&gau Alfredo Augusto Beck&rno que

dispde:

Falta base cientifica e praticabilidade a estérit porque a hipotese de incidéncia
ndo é uma monade; frequentemente a composicdo piddede de incidéncia é
formada da combinacg&o de atos, fatos e estadegate f

E assim complementa José Morschbather

% FERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributério: O Inconstitucional artigo 166 do CTN 12 ed.
Sao Paulo: Renovar, 2002, p. 44.

% BECKER, Alfredo AugustoTeoria Geral do Direito Tributario . 12 ed. S&o Paulo: Celso Bastos, 2002, p. 538.
190 MORSCHBACHER, José restituicdo dos impostos indiretos12 ed. Porto Alegre: Sintese, 1977, p. 45.
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Valem a este critério de classificagdo os mesmogiad e as mesmas criticas
oferecidas ao critério de classificacdo dos imposton base no lancamento. Ha um
indice estatisticamente notério de acerto, mashé feda a vez que a lei tributaria

haja erigido em contribuinte legal de imposto cato fgerador intermitente aquela

pessoa cuja capacidade contributiva, real ou fggayisa atingir, ao invés da que a
ela estiver anteposto no relacionamento econdnnibatado; da mesma forma, e

inversamente, ocorrem casos de impostos com fatmlgede situacdo continuada

em que a lei tributaria tem erigido em contribuitdgal pessoa anteposta aquela
cuja capacidade econdmica é visada.

Dessa forma, também o fato gerador ndo pode sesidevado como fator
preponderante para a classificacdo doutrinariarimgos em diretos e indiretos, pois ndo se
encontra fundamentacdo cientifica capaz de est@vederelacdo de um tipo de fato gerador e
uma classe de tributo.

2.5.3 Critério dos tipos de tributacdo de renda

A capacidade econémica de determinado individumé das principais condi¢cdes
para configura-lo como contribuifte Entretanto, diversos sdo os critérios utilizapgasa se
apreender citada condi¢do, podendo-se citar tri@sipais: através da imposicdo sobre a
despesa, gasto ou consumo; mediante a imposicde solenda; e por intermédio da
imposicao sobre o capital, patrimdnio ou riqueza.

Afere-se dai a classificacdo dos tributos em ibokree diretos, sendo estes
caracterizados pela imposi¢do sobre a percepcpibalczacdo e acumulo da renda, e aqueles
pela oneracao dos gastos ou consumos relacionaekid’a Justifica-se tal distingao no fato
de que, no segundo caso, ao tributar operacOesomdaas aos gastos e consumos, ou seja,
qualquer dispéndio de renda, estaria sendo conopatigpagamento ndo o sujeito responsavel
pela comercializacdo de um determinado produtosapele ser o responsavel pela
arrecadacéao do tributo a ele referente, mas aswjae adquire 0 mesmo, estando nesse caso
despendendo de seu patrimbnio para citada aquisefdo este ultimo individuo inserido

indiretamente na relacéo tributaria e por issoatareando o tributo como indireto.

191 Desta forma dispbe a § 1° do art. 145 da ConglituFederal de 1988: Sempre que possivel, os iogpost
terdo carater pessoal e serdo graduados segundapaxidade econdmica do contribuinte, facultado a
administracdo tributaria, especialmente para conédetividade a esses objetivos, identificar, eismlos os
direitos individuais e nos termos da lei, o patmind os rendimentos e as atividades econdmicasulwilcuinte.

192 FERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributario: O Inconstitucional artigo 166 do CTN 12

ed. Sao Paulo: Renovar, 2002. p. 46.
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Apesar de aparentemente l6gico, o critério acirpasslo apresenta certas excecdes
gue acabam por prejudicar a sua natureza cientifdzrre que, inUmeras vezes, um
determinado tributo fruto da imposicédo sobre peg@epou capitalizacdo de renda pode ser
considerado indireto, ou vice-versa. Como exempdo pdmeiro caso podemos citar a
hip6tese em que o locador adiciona o valor do Ingp&sedial Territorial Urbano (IPTU)
referente ao imovel locado, ao montante do alugaphssando-o para o cliente. Nesse caso,
o tributo tido como direto, por onerar um deterrdmaacumulo de renda, qual seja, a
propriedade de bem imovel urbano, termina por posswacteristica de indireto. Em caso
contrario, quando uma determinada empresa assunpagamento do Imposto sobre
Comercializacdo de Mercadoria e Servigos (ICMSh coobjetivo de conceder desconto ao
consumidor, tem-se um tipico tributo indireto, pmrerar o consumidor através da sua
incluséo no preco do produto, funcionando comadalire

Critica-se ainda o aludido critério pelo fato de gua fundamentacdo nédo passar de
uma dissimulacao do critério da repercussao ecar@dus tributos, visto no item seguifite

2.5.4 Critério da repercusséo econdmica dos tributo

Este sem duvida é o mais bem aceito critério existgpara fundamentar a
classificacdo de tributos em diretos e indiretopegar de ndo estar esteado em fatores
exclusivamente juridicos, sua pratica pela douténaquestionavel, porquanto traz para a
matéria em foco a mais consistente e légica relagdtente entre as caracteristicas inerentes
aos sujeitos tributarios e a classificacdo dositioa Entretanto, criticas ndo faltam ao citado
critério, posto que negada é sua natureza jurideutificd®, pelos motivos se serdo
expendidos a sequir.

Conforme o critério mencionado, podem ser clasxifis com diretos todos aqueles
tributos que imporiam somente ao responsavel aitytsujeito passivo da relacéo tributaria,
tanto o dever de arrecadar como de suportar o gmaaerente ao tributo. Por outro lado,

guando ao responsavel é fornecida a possibilidadeadsferir o referido encargo a terceiro,

193 Toda essa construcéo tedrica, em despeito daidigse ostenta, dissimula sua fundamentacéo, cemd, s
no impreciso critério metajuridico da repercusséanémica dos tributos, sendo bastante para neadttiali[...]
(FERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributario: O Inconstitucional artigo 166 do CTN 12 ed.
Sao Paulo: Renovar, 2002. p. 47).

194 BECKER, Alfredo AugustoTeoria Geral do Direito Tributario . 12 ed. S&0 Paulo: Celso Bastos, 2002, p. 531.
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devendo, no entanto, permanecer com a obrigacéecdkimento, tem-se a figura do tributo
indireto, na qual o primeiro passa a ser chamadcodé&ibuintede jure ou de direito, e o
segundo contribuintele factg ou de fato, por ser aquele que verdadeiramerngertsua o
encargo financeir®.

A primeira vista, a hipotese de um sujeito alheielagao tributaria existente entre o
Estado-administracdo e o contribuinte de direitolavia os principios constitucionais da
capacidade contributiva e da legalidade. Entretantside no critério da repercussao
econdmica dos tribut& o fundamento para que tal situacdo seja aceita f@a doutrina,
guanto pela jurisprudéncia. Nesse caso, utilizarsenstituto pertencente a area da ciéncia
das financas e da economia para corroborar umiagrcatracteristica do direito tributario.

Tal instituto, apesar de amplamente aceito, taatdireito patrio, como alienigena, é
alvo de constantes criticas. Na visao de Alfredgusto Beckéf’, o estudo do citado
fenbmeno compreende somente aos especialistagmtaacdas Finangas Publicas e Politica
Fiscal, cujos conceitos e terminologias sdo emarmeahte econdmicos, incorrendo o jurista,
ao adentrar a analise dos mesmos para constrotemrietar a regra juridica tributaria, no
grave risco de contaminar sua atitude mental gaidiesse mesmo sentido se posiciona Luis
Dias Fernandé$:

Tudo, enfim, € uma questdo de preco, sendo a lmieplicavel a da oferta e da
procura. A vista disso, conclui-se que o fendmero répercussdo econdmica
relaciona-se precisamente como o normatizador escoddeterminado em dada
circunstancia de tempo e lugar. Por conseguiraéa-8e de constatacdo alheia aos
fins do Direito, afeta exclusivamente que estaaanpo da Economia.

A utilizacdo no direito tributario de um critéridosolutamente alheio a ciéncia
juridica®, cujas intervencdes vao além da relacdo obrigakitmbutaria e que ndo se

mostram eficazes, pela aleatoriedade de sua coa@@o, ndo representa nenhum avancgo no

1% Normalmente, o contribuinte de fato € um dos gggdassivos, ou seja, é o préprio contribuinteickito ou

0 responsavel tributario, o que justifica a redad@aoart. 165 do CTN. Podera ocorrer, contudo, que o
contribuinte de fato seja um terceiro que ndo tadascondicdo de sujeito passivo da relacao jaidibutaria, o
que se presume nos caso de imposto que admiteray@aratureza, a transferéncia de encargo, conforang
166. (PALSEN, Leandrdireito Tributario . 52 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003972).

1% 0 tributo é o objeto da prestacéo juridica triiaté a consisténcia material deste objeto (diphircoisa ou
servigo) consiste sempre num bem cujo valor ecocd#irelevante. A satisfacéo da prestacao jurtdimataria

tem como resultado perda deste bem. A pessoa que satisfaz a prestacaepieéga do objeto da mesma,
sofre, no plano econdmico, um 6nus econdmico. &stes econdmico podera ser repercutido, no todonou e
parte, sobre outras pessoas, segundo as condiedfedodque regem o fendbmeno econdmico da repeussa
econdmica do tributo. Grifos do autor. (BECKER,rAffo AugustoTeoria Geral do Direito Tributario . 12 ed.
Sao Paulo: Celso Bastos, 2002, p. 532).

97 BECKER, Alfredo AugustoTeoria Geral do Direito Tributario . 12 ed. S&0 Paulo: Celso Bastos, 2002, p. 531.
1% FERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributario: O Inconstitucional artigo 166 do CTN 12

ed. Sao Paulo: Renovar, 2002. p. 41.

199 MACHADO, Hugo de BritoCurso de Direito Tributério . 302 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 203.
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sentido da elucidacdo da natureza juridica daifitagsio dos tributos proposta pela doutrina.
Razao reside na explanagéo dos estudiosos quaamripela contingencialidade dos fatores
gue importam na repercussado ou ndo de determimbdidot Nesse caso, portanto, correta a
tese de que o critério em lente reflete tdo somasiteircunstancias de mercado, no caso a
concorréncia, promoc¢fes, campanhas comerciais, @muprdprio objeto tributado, sua
quantidade, qualidade, durabilidade ou pereciliida&o havendo relacdo deste critério com
a pretensa qualificacao dos tipos de tributos.pdalcionamento corrobora com a opinido de
Luis Dias Fernandés:

O fendmeno da repercusséo econdmica, teoria emajcedo o espirito do art. 166
do CTN, ainda hoje néo resultou devida e clarameqteacionado pelas ciéncias
encarregadas de versa-lo, isto porque, cingind@sgunctum saliensda
problemética a uma aleatoria questéo de preco,iconddo, por sua vez, pela lei
da oferta e da procura, dificil, sendo impossisel,faz apreende-lo em sua real
completezza exatidao légica. Grifos do autor.

Da mesma forma, interpela Alfredo Augusto Betker

O critério da repercussdo econdémica como critéii) (e classificacdo dos tributos
em diretos e indiretos é considerado artificialrado até mesmo pelos autores que
ainda hoje procuram sustentar a praticabilidade eoraeniénciadidatica ou
administrativa da classificagdo dos tributos em diretos e inofresob outros
critérios. Grigos do autor.

7

Para este autor, a pretensa classificacdo proposia doutrina € “falsa e
impraticavel” visto que seu fundamento, no casceenmcussao econdmica dos tributos,
encontra-se fundada na chamada “simplicidade dardgeia”, conquanto todos os tributos
sdo passiveis de repercussdo, sendo esta implelaeoi@ ndo em funcdo Unica e

exclusivamente de fatores alheios a ciéncia juxidic

10 FERNANDES,0p. cit, p. 55.
111 BECKER, Alfredo AugustoTeoria Geral do Direito Tributario . 12 ed. S&o Paulo: Celso Bastos, 2002, p.
537.
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2.5.5 Critério da repercusséo juridica dos tributos

Malgrado as criticas existentes a repercussdo stoad dos tributos, ha
doutrinadores que admitem a existéncia de um tigtintb de translagdo do encargo
tributario, esteado em fatores juridicos. Reconmdoea complexidade da teoria da
repercussao dos tributos sob o aspecto econdmicsgatam os citados doutrinadores
estabelecer uma diferenciacdo entre este criténmmenovo, cujo estudo seria de maior
interesse para o Direito Tributario, ou seja, &repssao juridica. Assim sendo, define Sacha
Calmon Navarro Coélh8:

Quando o CTN se refere a tributos que, pela supriprdvatureza, comportam a
transferéncia do respectivo encargo financeir@d sstreferindo a tributos que, pela
suaconstituico juridicasao feitos parabrigatoriamenterepercutir, casos do IPIl e
do ICMS, entre nés, idealizados para serem tradsferao consumidor final. A

natureza a que se refere o artigouéidica. A transferéncia € juridicamente

possibilitada

Nesta mesma linha de argumentacéao, dispde HugoitdeMBachadd™:

[...] tributos que comportem, por sua natureza, transfeig€do respectivo encargo
financeirosdo somente aqueles tributos em relacdo aos @ padpria lei estabeleca
dita transferéncia. Somente em casos assim agliearsgra do art. 166 do Caodigo
Tributario Nacional, pois a natureza a que se tagal dispositivo legal sé pode ser
a natureza juridica, que é determinada pela leiespondente, e ndo por meras
circunstancias econémicas que podem estar, oupnégentes, sem que se disponha
de um critério seguro para saber quando se deuyamdq ndo se deu, tal
transferéncia.

Dessa forma, tem-se como o critério definidor go tile tributo ndo a repercussao
econdmica, cuja area de aplicacdo restringe-seai@ente a ciéncia financeira e & economia,
como visto anteriormente, mas a repercussao jatidimente a matéria do Direito Tributario,
na qual a caracterizacdo do tipo de tributo ndalsgsem funcdo da sua pura e simples
transferéncia, visto que, se assim fosse, todtisbotos seriam indiretos, posto que todos sao
passiveis de translado. A repercussao juridicagpivo lado, tem como fator preponderante a
existéncia de disposicao legal que define restntiente quais as espécies tributarias séo

Sujeitas a repercussao e, por isso, indiretas.

112 COELHO, Sacha Calmon Navari®urso de Direito Tributario Brasileiro . 92 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p. 816.
113 MACHADO, Hugo de BritoCurso de Direito Tributério . 302 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 204.
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2.5.6 Sintese conclusiva

Analisados os critérios mais importantes existeataalmente para a classificacao
doutrinéria dos tributos em diretos e indiretosggaise a conclusdo de que nenhum deles
representa, a luz da ciéncia juridica, fundamenficisntemente eficaz para justificar a
proposta classificacdo. Entretanto, sabendo dassigegle didatica e pratica premente a
matéria de repeticdo de indébito, visto a discgpleygal disposta distintamente para cada tipo
de tributo, mostra-se mais adequado a funcdo gpaeddsempenhar o critério da repercussao
juridica, visto que se fundamenta justamente nicippemento legal da matéria, excluindo
qualquer aspecto que nao tenha relevante ligagaadoireito Tributéario.

A partir dai, podemos definir tributo direito coraquele no qual a lei estabelece
claramente que o contribuinte de direito,dsujure e o de fato sdo 0 mesmo sujeito, estando
este obrigado a assumir o encargo do tributo dhredo aos cofres publicos. Ao contrério,
tem-se como tributo indireto aquele previamentdanakd em lei, a qual dispbe estar o
contribuinte de direito responsavel pela arrecasldgécitado tributo, no caso o IPI ou ICMS,
devendo acrescé-lo no preco final do produto tabof fazendo com que o comprador
assuma o encargo a ele atinente, tornando-se assntribuinte de fato.

Analisados os principais institutos relacionadosepeticdo de indébito tributario,
passaremos agora ao estudo da constitucionalidadetidgo 166 do CTN, no qual serdo
revisitados todos o0s aspectos expostos neste logpaufim de se construir a base

argumentativa necesséria a solugéo a que se pagp@sente pesquisa.



3 ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 166 DO C ODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL

O capitulo que agora se inicia tem como objetivocav questbes atinentes a
(in)constitucionalidade do artigo 166 do Caddigobtuitario Nacional. Pretende-se, assim,
proceder a uma analise criteriosa das probleméaticiatentes acerca da matéria, conforme a
mais abalizada doutrina e jurisprudéncia do Suprénimnal Federal (STF), como forma de
se esclarecer se o referido dispositivo encontiassido no ordenamento juridico nacional
em completa harmonia com os principios constit@gque fundamentam o direito patrio.

Tem-se como repeticdo de indébito o instituto gisa disciplinar a devolucédo de
qualquer valor pago por alguém a outrem sem qua bajisa ou justificativa para tal
pagamento, conforme dispde o artigo 876 do Codigib Brasileiro.

A repeticdo de indébito tributario, enquanto espétaquela, objetiva regular a
restituicdo de valores pagos pelo contribuinte stad®, na ocasido do exercicio da atividade
fiscal deste, em desconformidade com a legislagi@atdria pertinente, conforme disciplina o
artigo 165 e seguintes do Codigo Tributario Nadiona

O fundamento para tal retroagdo encontra-se calcaalovedacdo legal e
principiolégica ao enriquecimento ilicito e nosngipios constitucionais da moralidade e da
legalidade. No entanto, este procedimento encdalificauldades em sua realizacdo nos casos
em que o tributo objeto da obrigacdo entre o dominie e o Estado, materializado no crédito
tributério, é classificado doutrinariamente comirieto.

Isto se d& em funcdo de o critério da repercussaodenica, utilizado para a
definicdo deste tributo, ndo pertencer a ciéngidigp-tributaria, mas a ciéncia das financas e
economia, sendo empregado unicamente pela doutratdato faz com que a classificacao
proposta com fundamento na sua existéncia sejaecacid e negada por parcela dos
justributaristas.

Desse modo, buscou-se no critério da repercussédicp cuja feicdo é
eminentemente ligada ao Direito, o fundamento papaoposta classificacdo, sendo que se
classificam como indiretos somente aqueles tribiiesquais a lei defina estritamente,
independente de haver ou nédo, na pratica, translad®us respectivos encargos para outros

individuos.
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Desse modo, com os institutos juridicos mencionatmsartigo 166 do CTN ja
devidamente analisados, proceder-se-a adiante @studo do dispositivo, como forma de se
aclarar sua adequacao, ou nao, aos preceitostooisiais vigentes. Nesses termos, dispde o
artigo:

Art. 166. A restituicdo de tributos que comport@or, sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera feitmem provar haver assumido
referido encargo, ou, no caso de té-lo transferddderceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

Pela diccdo do dispositivo acima, pode-se aferg gupretensdo a repeticdo de
tributos impropriamente tidos como indirétsou seja, aqueles que comportam transferéncia
de seu respectivo encargo a terceiro, esta comdidéoa prova de haver o contribuinte de
direito, responsavel pelo recolhimento do tributo guestdo, assumido o encargo ou, caso 0
tenha transferido, estar autorizado pelo contrileuile fato.

As criticas ao citado dispositivo partem de quade & doutrina, que vé na restricao
imposta pela lei um entrave a legitima pretensd® dmtribuintes onerados, sem que
houvessem causas juridicas para tanto. Tais critiesteiam-se nos mais variados
fundamentos, contudo, da andlise das opinides dar parte da doutrina existente sobre a
matéria, pode-se chegar a um consenso acercaidapgis incongruéncias existentes entre o
artigo 166 e o ordenamento juridico nacional.

Adiante, adentrar-se-a no estudo dos argumentos bggeam fundamentar a
(in)constitucionalidade do dispositivo em telanpipalmente no que concerne as restricbes

por ele impostas as pretensdes restituitérias alasilbuintes.

3.1 A legitimidade para postulacdo da acao restitotia

A primeira critica que se impde acerca das dispesigdo artigo 166 do CTN é
quanto a legitimidade postulatéria da acdo. Astuegbes dos tributos, nos casos previstos
pelo citado artigo, “somente seréo feitas a quesngrrhaver assumido o referido encargo”,
portanto, ndo ha definicdo de a qual individuoitd feencgéo pelo pronome “quem”, podendo
ser o contribuinte de direito, responsavel peloltemento do tributo, ou o contribuinte de

fato, o qual geralmente suporta o 6nus financeiro.

114 MACHADO SEGUNDO, Hugo de BritdProcesso Tributério. 52 ed. S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 419.
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Entretanto, para muitos doutrinadores, a relacédiga tributaria se perfaz somente
entre o Estado e o contribuinte de direito, ndahdw possibilidade de que seja atribuida ao
contribuinte de fato a condicdo de sujeito passi@aespectiva relacdo, visto que “afeta o
carater publico tributario da obrigacéo legal datdaria pretender o art. 166 do CTN incluir
em um dos polos desta relacdo juridica pessoanetad estranha (contribuinte econémico)
aos seus objetivos®. A este respeito, assim se posiciona Luciano Atfaro

Gilberto de Ulhoa Canto relata a histéria dessdgarte o0s precedentes
jurisprudenciais e lamenta ter contribuido para isidusdo no texto do Cddigo
Tributario Nacional, destacando, entre outros asos, o fato de que a relacédo de
indébito se instaura entresolvense oaccipiens de modo que o terceiro € estranho
e sO podera, eventualmente, invocar direito camsalvensnuma relagdo de direito
privado. Grifos do autor.

Exprime esta mesma opinido Eduardo Domingos Bétallo

Somente o contribuinte chamado “de jure” é parteredacdo juridica tributaria;
consequentemente, somente a ele é atribuivello jitididico; somente a ele cabe o
direito de repeticdo do tributo indevido e nenhuwuoadicdo adicional se Ihe pode
ser imposta para o exercicio desse direito. [.Mir@ulo entre os contribuintes ‘de
jure’ e ‘de fato’ pelo qual o fenbmeno da transta¢égalmente reconhecida se
opera, é de natureza privada. Grifos do autor.

Nesta mesma esteira de raciocinio, propde Brandihadid'®

Mas ndo ha entre o terceiro esmlvens nenhuma relagcéo de indole tributaria, por
mais ténue que seja. A relacéo é apenas de dimditado. O elemento juridico que
nela se insere é de conteddo econdmico, nao jaridiiibuto ai € apenas o nome de
uma parcela dentre outras tantas que compdem o,pregs que ndo € paga pelo
terceiro a titulo de tributo, uma vez que o terceiada deve a este titulo. Ndo ha,
portanto, como possa sdlvens enriquecer injustificadamente com o recebimento
de tributo, se o terceiro somente lhe paga precbets ou de servicos, e ndo de
tributo que n&o lhe compete pagar. Grifos do autor.

Para os citados autores, a relacdo existente ewmiatribuinte de direito e o de fato
tem natureza eminentemente privada, nao podenddéyrggéo disso, modificar a capacidade
postulatdria da relagéo tributaria, cujo caratpiBlico. Portanto, ndo ha como o dispositivo
legal definir o legitimado a postular a restituiggmmente a “quem provar haver assumido o

encargo financeiro”, visto que somente sera legidiono contribuinte de direito.

5 FERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributério: O Inconstitucional artigo 166 do CTN. 12
ed. Sdo Paulo: Renovar, 2002, p. 118.

118 AMARO, Luciano.Direito Tributério Brasileiro . 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1998, p. 400.

17 BOTALLO, Eduardo Domingospud CERQUEIRA, Marcelo FortesExtingdo da Obrigacdo Tributéria:
Compensacédo e Repeticdo do Indébito. In: MARTINSs IGandra da Silva (CoordQurso de Especializagéo
em Direito Tributario . 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 392.

118 MACHADO, Branddo apud FERNANDES, Luis Dias. Repeticdo do Indébito Tributario: O
Inconstitucional artigo 166 do CTN 12 ed. Sdo Paulo: Renovar, 2002, p. 85.
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Diversamente, entretanto, entendem alguns doutiteadjue o contribuinte de fato
esta intimamente ligado a relagéo juridico-tribat&xistente entre o contribuinte de direito e
o Estado e que, em funcéo disso, estaria tambédtimado a pedir a restituicdo, desde que
prove ter assumido o encargo do tributo. Assimp@eon Hugo de Brito Machado Segundo e
Paulo de Tarso Vieira Ranid's

Se quem pagou o tributo foi o sujeito passivo dacé® tributaria, tera ele
legitimidade para repetir o indébito, desde que prore que assumiu referido
encargo. Nos casos em que o encargo foi assumiderngeiro, este mesmo, embora
ndo sendo o sujeito passivo da relagdo tribut@stara legitimado a pedir a
restituigéo, pois foi ele quem sofreu a diminuipatrimonial.

Tal posicionamento encontra eco na disciplina d#dérGomes de Mat&&

[...] a Unica forma de compatibilizar o referidot.al66 com os preceitos
constitucionais acima aludidos, principalmente cammele que obriga o Estado a
repor o que recebeu indevidamente, é o de tamhréaniato contribuinte de fato (o
“terceiro”, que € o comprador da mercadoria), rgafudo contribuinte de direito (o
sujeito passivo) a titularidade ativa para promaveestituicdo do indébito, ja que
ambos estédo “imediata e diretamente ligados palaentiva obrigacao tributaria”.
Grifos do autor.

A pretensa modificagdo da sujei¢cdo passiva dadelaiputaria nos casos de tributos
repassados a terceiros tem como objetivo evitapasicdes impostas pela Fazenda Publica
com base na falta de legitimidade para interpogdo aestitutéria. Ocorre que, de forma
dissimulada, o Fisco nega a restituicdo ao conftribude direito, alegando que este nao
provou haver suportado, de fato, o encargo finana® tributo e, da mesma forma, nega ao
contribuinte de fato com base no argumento denggténtegra a relagéo juridica tributétia

Contudo, apesar da soélida fundamentagédo exposia getores, sob o ponto de vista
estritamente cientifico-juridico, ndo ha como selwnbrar qualquer possibilidade de
mudanca na sujei¢cdo passiva tributaria, na quahsaixaria o contribuinte de fato no polo
passivo da relagao, visto que a disposi¢cao dooatii do CTN que confere ao contribuinte
de fato semelhante titularidade ativa estaria emctt contradicdo com demais dispositivos da

lei tributaria. Sobre este aspecto, preleciona Digs Fernandés:

119 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito; RAMOS, Paulo der3a Vieira. Repeticdo do Indébito Tributério e
Compensagédo. In:. MACHADO, Hugo de Brito (CoordRepeticdo do Indébito e Compensagédo no Direito
Tributario . 12 ed. S&o Paulo: Dialética, 2001. p. 149.

120 MATTOS. Aroldo Gomes de. Repeticédo do IndébitomPensacdo e Acdo Declaratéria. In: MACHADO,
Hugo de Brito (Coord.)Repeticdo do Indébito e Compensacdo no Direito Tritrio. 1% ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2001. p. 51.

121 MACHADO SEGUNDO, Hugo de BritdProcesso Tributério. 52 ed. S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 426.

122 FERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributario: O Inconstitucional artigo 166 do CTN 12
ed. Sao Paulo: Renovar, 2002. p. 68.
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Para fins especificos de uma interpretacao e gglicésolada do disposto no art.
166, todas modalidades probatorias [...] de assumigh encargo financeiro sao
validadas. Todavia, sua inutilidade se dessume amta analise sistémica com
outros preceitos (notadamente os arts. 121, 123%5% do Cddigo Tributario
Nacional, em cotejo com os quais [...] seu enumciad reduz a umaera
idiossincrasia juridica. Grifos do autor.

Da opinido de Marcelo Fortes Cerqué&itgpode-se destacar:

A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser afdicke maneira isolada, ha de ser
confrontada com todas as regras do sistema, sdbretum as veiculadas pelos arts.
165, 121 e 123 do CTN. Em nenhuma delas estd cmttgque o terceiro que
arque com o encargo financeiro do tributo possacsatribuinte. Portanto, s6 o
contribuinte tributario tem direito a repeticaoidgébito.

De fato, as disposi¢cdes constantes nos artigosel223 do CTN contradizem a
disciplina proposta pelo artigo 166, porquanto wedgualquer tipo de modificagdo na
sujeicdo passiva ou na responsabilidade pelo pagant®s tributos. Assim, dispdem os

citados dispositivos:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principa pessoa obrigada ao pagamento
de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigacawjpal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relagéo pessoaletadcom a situacdo que constitua o
respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condigiicahtribuinte, sua obrigacao
decorra de disposicdo expressa de lei.

Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrariog@sencdes particulares, relativas
a responsabilidade pelo pagamento de tributos,podlem ser opostas a Fazenda
Pudblica, para modificar a definicdo legal do sojefiassivo das obrigacGes

tributarias correspondentes

Pode-se, portanto, inferir como sujeitos passivasrelacdo tributaria somente o
contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e doeta a situacdo que constitua o fato
gerador, e o responsavel, quando sua obrigacaerdetm disposicdo expressa em lei. Desse
modo, ndo ha como se propor que um terceiro, no cagontribuinte de fato, tenha
legitimidade para interpor acéo restitutoria, visize se relaciona exclusivamente com o
contribuinte de direito, sendo esta relacdo deitdiggrivado. De igual modo, incabivel a
capacidade do contribuinte de fato de atribuir @atrdouinte de direito a autorizacdo para a
postulagcéo da restituicdo do indébito tributar@mmo disciplina o artigo 166 do CTN.

123 CERQUEIRA,Marcelo FortesExtingéo da Obrigacdo Tributaria: Compensacdo efRgm do Indébito. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva (CoordQurso de Especializacdo em Direito Tributario 12 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 393.



50

Além disso, a disposi¢do do artigo 123 veda azatiio de qualquer convencgao
particular, relativa a responsabilidade pelo pagamdo tributo, como forma de oposicao a
Fazenda Publica, com o intuito de modificar a dedio do sujeito passivo. Ora, se a relacdo
existente entre o contribuinte de fato e o de tir&m natureza privada, cujo objeto é uma
prestacdo pecuniaria dissolvida no preco da mercadtravés de um processo chamado
repercussao econdmica, evidente que o transladgmachirgo de um para o outro tem carater
de convencéo particular, adstrito somente a angmosjada modificando a relagéo tributaria
na qual o Fisco é o sujeito ativo, conforme disp@éado artigo 123 do CTN.

Ante todo o exposto, correto o posicionamento dlwdrio contra a possibilidade de
modificacdo da sujeicdo passiva tributaria na focorao propde o artigo 166 do CTN, visto
gue sua sistematica vai de encontro as determisai@eiéncia juridico-tributaria, além de
estar completamente a margem do ordenamento joridigente, ante sua completa
inadequacdo com os demais dispositivos do CTN. Senaisso, como sera visto adiante, a
incabivel exigéncia de autorizacao por parte daribinte de fato para que o contribuinte de
direito interponha acéo restitutoria, casos nossguaa grande maioria das vezes, ndo e

possivel que seja adimplida citada condicéo, camuiderra a pretensdo do contribuinte.

3.2 Afronta ao principio constitucional da igualdae

No Direito brasileiro, o principio da igualdade mwela sobre dois aspectos. O
primeiro é o material, consubstanciado no artige&ut da Constituicdo Federal de 1988
o0 qual garante a todos, brasileiros ou estrang€impsaldade de direitos, de aptiddo e de
possibilidades virtuais, ou seja, todos os cidat@mso direito de tratamento idéntico pela lei,
em consonancia com os critérios albergados peknardento juridicd®.

O segundo aspecto, de natureza processual, estlzelgualdade de condi¢des as
partes de um litigio judicial quando da discussaoudh determinado fato, “obrigando o
intérprete, a autoridade publica, de aplicar & latos normativos de maneira igualitaria, sem

estabelecimento de diferenciacdes em razao de isdigjifio, raca ou classe socidl”

124 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo wdqger natureza, garantindo-se aos brasileirosse a
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidaml@iceito a vida, a liberdade, a igualdade, a seya e a
propriedade.

1 MORAES, Alexandre deDireito Constitucional. 212 ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 31.

1261dem, Ibidemp. 32.
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Dessa forma, pelo principio da igualdade processiaahbém conhecido como
“paridade de armas”, é atribuicdo do 6Orgédo jurisdial competente para o julgamento da
contenda a obrigacao de propiciar igualdade detmpidades para as duas partes, respeitando
o contraditorio e a ampla defesa, tendo-se em npreédudo aquilo que coube a uma parte
alegar, cabe a outra refutar e contra-argumergbg ss prerrogativas processuais constantes
na lei.

Tendo em mente esta circunstancia, pode-se afgoem@ disposicao do artigo 166
do CTN, na qual estabelece a translacdo do enem@umico dos tributos indiretos como
forma de se modificar a disciplina da sujeicdo ipassla relacdo juridico tributéria, é
completamente contraria ao principio da igualdageesfoi feita mencao.

Isto se da, em primeiro lugar, em funcdo de naehaenhuma disposicao
legal que claramente estabeleca a pretensa madificehavendo, pelo contrario, norma
juridica, consubstanciada no ja citado artigo 123 GITN, que veda qualquer tipo de
modificagdo na responsabilidade pelo pagamentoridetd em funcdo de acordo ou
convencao particular.

Em segundo lugar, quando da cobranca dos tribu@dmissivel qualquer oposicao
por parte do contribuinte quanto a responsabiligede adimplemento do crédito tributario.
Em funcdo disso, também deveria ser intolerdvetedepsdo contra-restitutdria interposta
pela Fazenda Publica tendo como fundamento a road#o da sujeicdo passiva tributéria,
em funcdo da teoria da repercussdo econdmica. éArespeito, ensina Rubens Gomes de
Sous&”.

E principio incontroverso, em Direito Tributario,de@ que o fisco é terceiro em

relacdo as convengfes particulares sujeitas atagho; uma das conseqiiéncias
desse principio € a de que o fisco exige o tridatpessoa designada pela lei como
obrigada ao seu pagamento, ignorando as convengdegulares porventura

tendentes a deslocar a incidéncia daquela pessoa @ara, operando tais

convengdes exclusivamente entre as partes. O piongiode, portanto, ser

sintetizado dizendo-se que o fisco sé toma contetiondo contribuinte legal, isto

€, da pessoa expressamente designada por lei cbrigada ao pagamento do

tributo. [...] Ora, se assim € em matéria de cataate tributo, tudo indica que assim
também deve ser em matéria de restituicdo; pormsytalavras, se o fisco nao
admite que a translacdo lhe seja oposta como defsacasido da cobranca,

tampouco Ihe cabera opb-la, ele préprio, como defesndo pedida a restituicao.

127.S0USA, Rubens Gomes dpudPALSEN, LeandroDireito Tributario . 52 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2003, p. 970.
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Ainda sobre o tema, escreve Luis Dias Ferndffdes

Atenta contra o principio da igualdade, condenatda adocdo de uma exegese
fundada em posicdes aprioristicas em proveito @égger dos participes da relagédo
juridico-tributaria, cuja Unica fonte de direitolerigacdes é a lei, invocar art. 166
do CTN o fenbmeno da translacao em prol do Fisgoopasiao da repetitoria, ja
gue o Cddigo ndo admite sua oposicdo em benefizicottribuinte quando da
cobranca do tributo.

Dessa forma, a pratica usual do ente fazendarinegyar a pretensao restitutoria sob
0 argumento de que o contribuinte de direito ngmdau de fato o encargo econémico do
tributo viola completamente o principio da igualel@docessual, porquanto oferece a Fazenda
Publica um meio de defesa, qual seja, a alegacdmatiificacdo da sujeicdo passiva
tributaria, que ndo pode ser oposto pelo contrtbuira ocasido do pagamento do tributo.
Com isso, busca o Estado ver-se desobrigado admoeéerestituicdo do tributo repetendo,

num completo e aviltante desrespeito aos direibgscdntribuintes.

3.3 Afronta ao principio constitucional da tutela prisdicional

Pela Constituicdo Federal de 1988, é asseguraddoacidaddo o livre acesso ao
Poder Judiciario para resolver qualquer litigio qual esteja envolvido, como forma de
materializacdo de seu direito subjetivo, sempreesie for atingido ou ameacado. Este acesso
a jurisdicdo € garantido pelo principio, de indotmstitucional, da tutela jurisdicional,
preconizado no artigo 5°, inciso XXXVI, da CF/88guaal proclamaa lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameacaraitt.

No que tange a matéria em estudo, entretantogémoia imposta pelo artigo 166 do
CTN que implica na necessidade de comprovacgao sime&o do encargo financeiro como
condicdo para a interposi¢cdo de acédo restitut@fizeva o principicsupracitado, na medida
em que se constata de dificil producdo a provaédarepercussao do onus financeiro pelo

contribuinte. Acorda com este posicionamento aiapide Luis Dias Fernandés

128 FEERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributario: O Inconstitucional artigo 166 do CTN 12
ed. Sao Paulo: Renovar, 2002, p. 119.
129 |dem, Ibidemp. 69.
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O balizador-mor da problematica, ou seja, a leicawologica da oferta e da
procura, exercendo visceral influéncia na formagéopreco, torna-o ainda mais
obscuro e indefinivel. Como, pois, saber se o tmilmeste se incorporou, e, o que é
pior, em que indices? Se toda essa dificuldaddderesrealizacdo de uma prova
positiva do fendbmeno, que dizer da producao depsaga em carater negativo?
Trata-se, no minimo, de unpaiobatio diabdlica de um énus infamante, enfim, de
um absurdo juridico. Grifos do autor.

De fato, a condicdo imposta pelo artigo 166 comoes®aria a reclamacao de
restituicdo de indébito tributario configura-se comm entrave gigantesco a pretenséo
repetitéria, na medida em que, em muitos casos, estprovacdo torna-se de dificil
materializacdo. Sacha Calmon Navarro Coélhapesar de reconhecer a exigibilidade da
prova da néo-repercussao para se intentar aca@petcéo, lanca pertinente indagacéo acerca

da disciplina referente aos tributos transferiveis:

O CTN est4 rigorosamente correto. N8o seria étiem justo, devolver o tributo
indevido a quem ndo o suportou. Seria enriquecionsdin causa. Por iSso mesmo.
Exige a prova da ndo-repercussao, [...]. Mas, milmstds que nédo séo juridicamente
construidos para repercutir, por isso que inexistegsanismos comprovadores da
inclusdo do tributo nos documentos legaisngossivel comprovar o repasg@ova
diabdlica). Grifos do autor.

Assenta, dessa forma, Navarro Coélho, que os ¢sbtuja repercussao se processa
em funcao de fatores econdmicos, apesar de sesiyha exigéncia de comprovacao da ndo-
transferéncia, torna impossivel que tal prova sejaterializada. Em sendo assim,

complementa:

Qualquer jurisprudéncia que venha a exigir a prd&ando-repercussdo em casos
que tais, para deferir a restituicdo, ser4 equid@oca imprudente. Acarreta trés
efeitos extremamente danosos: a) estimula as FazelRdblicas a praticarem a
tributag&o ao arrepio da Constituicdo e das leitas de que seus desmandos jamais
ensejariam a repeticao do indébitat¢ consumado e proveito da propria torpgza
b) gera nos contribuintes incerteza, indignacdaseguranca. Ao menor sina de
ilegalidade ou inconstitucionalidade da exigénciacdl, cessariam eles os
pagamentos, indo a juizo discutir a questdo, caaidpe de depdsitos das quantias
litigadas [...]; ¢) desprestigia o Direito, tornard campo minado, e ndo regulacdo
justa dos relacionamentos sociais. Grifos do autor.

Na forma como expde o citado autor, premente ass@@le de comprovacao
assuncao do encargo do tributo para se intentarde@estituicdo de indébito, visto que, para
este, ndo seria ético que alguém, tendo transferelecargo de determinado tributo a outrem,
fosse restituido pela Fazenda de quantia que lida@a ndo veio a recolher. Esta é, alias, a

130 COELHO, Sacha Calmon Navari®urso de Direito Tributario Brasileiro . 92 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p. 816.
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principal justificativa sob a qual se sustenta igib’idade da prova da assuncao do encargo,
evitar a locupletagdo do contribuinte de direitae gqepassou o tributo, em detrimento do
contribuinte de fato, que suportou o 6nus tribotari

Alegam as defesas interpostas pelos entes fazesda@rsupremacia do interesse
publico, ou seja, ante a possibilidade de enriguecto sem causa do individuo e do Estado,
preferir-se-a este, tendo em vista que aquilo mustificadamente foi arrecadado sera vertido

em favor da sociedade. E dessa forma como pensad@aBarros Carvalii¥, no que ensina:

Estamos em que, se ndo ha fundamento juridico aupeara o Estado, no caso de
haver recebido valores indevidos de contribuintee transferiram o impacto
financeiro a terceiros, também néo ha justo tipaia que estes, 0s sujeitos passivos
gue nao provaram haver suportado o encargo, pogezgitar a devolucao. E na
auséncia de titulos de ambos os lados, deve peoevale magno principio da
supremacia do interesse publico ao do particutamprporando-se as quantia ao
patriménio do Estado.

Entretanto, ndo € assim que vem ocorrendo, vistalroero cada vez maior de
abusos cometidos pela Administracdo no afa de ataeccada vez mais, sendo, na maioria
das vezes, ao atropelo das leis e dos direitos cdagibuintes. Ante esta conjectura,
necessario que se pesem as atitudes tomadas pedim Esendo aceitaveis aquelas claramente
tomadas em nome do interesse publico, embora eeseedamplamente combatidas aquelas
que visam desrespeitar os direitos dos cidadaos.

Uma posicdo aceitdvel tomada com relacdo a estasiggp do artigo 166 é a
referente a restricdo das espécies tributariastasij@ necessidade de comprovacdo da
repercussdao. Como o proprio dispositivo propde,esten“os tributos que comportem, por
sua prépria natureza, transferéncia do respectigargo financeiro” estao sujeitos a condi¢ao
da comprovacdo do translado. Entende-se, portanpartir da expressao “por sua prépria
natureza” que o artigo faz mencéo, mesmo sem eibarfributos indiretos. A esta conclusdo
chegaram diversos doutrinadores, dentre eles Cafldder do Nasciment, no que

disciplina:

Ha tributos que, pelas suas caracteristicas, cdamppiquando de sua restituicéo,
transferéncia do respectivo encargo financeird. Tratas-se de tributos indiretos,

gue recaem sobre o consumidor final, expresso egpptas mercadorias

131 CARVALHO, Paulo de BarroCurso de Direito Tributério . 182 ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2007, p. 475.

132 NASCIMENTO, Carlos Valder. Extincdo do Crédito Autario. In NASCIMENTO, Carlos Valder e
PORTELA, André (Coord.)Comentarios ao CdAdigo Tributario Nacional 72 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2008, p. 444.
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Da mesma forma é entendida a questao por CleidédtieCais™>:

[...] em se tratando de tributo qualificado comcedpécie indireta, o contribuinde
jure deve provar, por seus livros e arquivos, que iggegau o tributo ao preco, ou,
se 0 agregou, que estad autorizado pelo contribdetiato a receber a restituicao.
Grifos do autor.

Apesar da disciplina adotada pelos citados autdesfutar de ampla aceitacdo no
meio juridico, ha aqueles que a ela se opdem. ddfiugusto Beckét!, por exemplo, define
a classificacdo dos tributos em direitos e indgetom base no critério da repercussao
econbmica como “falsa e impraticavel”, e ressaftaamtinomias constantes na teoria, cuja
aplicacdo, segundo ele, restringe-se somente &s daeciéncias das financas e da economia.

Guiando-se o raciocinio com base no argumentatddocautor, a utilizagcdo de um
critério estranho a ciéncia juridico-tributaria,nam meio de se definir o procedimento
administrativo-judicial que visa disciplinar a fegtao de tributos indevidamente recolhidos,
seria completamente equivocado e passivel de gerades injusticas.

Isto ocorre pelo fato de que a pretensa repercuEs@wOmica caracteriza-se como
simples convencdo entre os contribuintes de fatte alireito, objeto da relacdo juridica
privada existente entre ambos, ndo podendo de ralgdon interferir na relacéo juridico-
tributaria existente entre o contribuinte de direito Estado. A repercussao econdmica opera-
se por forca de condicdes de mercado, seja préeda,oprocura ou concorréntfa dessa
forma, ndo haveria raz8o em cogitar que seus desdehtos causem alguma modificacédo
numa relacdo cuja natureza é eminentemente publieate respeito, assevera José Eduardo
Soares de Mel#:

Em sua esséncia, [a repercussao econémica)] é fgtranha ao sistema tributéario,
por traduzir norma financeira, s6 colhendo a catagio tributo no que concerne a
natureza do tributo que implique a translacao dgacéinanceira. Por conseguinte,
dever respaldar-se em principios e norma peculi@es regimes juridicos
financeiros e processual. Grifos nossos.

133 CAIS, Cleide PrevitalliO Processo Tributério. 62 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20088p.

134 BECKER, Alfredo AugustoTeoria Geral do Direito Tributario . 12 ed. Sdo Paulo: Celso Bastos, 2002, p.
536.

1% Ora, se a premissa em que baseado o preceito tdd6& — teoria da repercussdo econdmica — é
cientificamente falsa, que dizer do direito em carféla construido? A comprovacdo da translacacgé al
estranho ao Direito Tributario. Ndo lhe intereseacisa-la. E matéria que respeita a outras ciémgiasnéo a
juridica. (FERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributario: O Inconstitucional artigo 166 do
CTN. 12 ed. Sao Paulo: Renovar, 2002. p. 68).

13 MELO, José Eduardo Soares @eirso de Direito Tributario . 92 ed. S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 371.
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De igual modo, a ocorréncia do fendmeno da reps@oysia maioria das vezes, se
processa de forma quase indetectavel, por contechissdo do montante relativo ao tributo no
preco total da mercadoria, ndo havendo como sesprequanto realmente esta sendo
repassado. Nestes casos, por conta da chamadbibdate de custd¥, ndo ha como se
materializar a comprovacéo exigida pelo artigo @d66CTN, visto que o tributo encontra-se
dissolvido no pre¢co da mercadoria taxada, sendalosnmuitos custos que Ihe compde o

valor de venda. Assim se expressa Cleucio SantosesN¥tacerca da questao:

[...] a incidéncia de qualquer tributo sobre meeotad ou produtos interfere no seu
preco, de sorte que quase sempre terdo incorposdaseu custo 0s encargos
tributarios. O tributo € um custo da mercadoriaqtadl a matéria prima e insumos
gque a compde.

Além disso, ha casos nos quais a espécie tributpesar de ndo ser reconhecida
como indireta, possibilita a repercussédo de seargacpara terceiros. Tal fato ocorre, por
exemplo, como o imposto de renda, que visa tribotgyatriménio de um determinado
individuo, mas pode ter sua carga repassada pariergeiro através da inclusdo do valor
respectivo a fatura do servico de profissional rabeDessa forma, vé-se prejudicada a
classificagdo proposta pela doutrina com base parecessdo econdmica, visto que, por
comportar excegdes, acarreta inseguranca quamicacgo das normas tributaria pertinentes
a matéria de restituicao.

Tendo isso em mente, com o intuito de evitar quebmtribuinte viesse a lograr
injustificado éxito em pretensdo restitutéria cana Fazenda, por tributo por ele nédo
suportado, foi editada a Sumula de nimero 71 do*$Thsciplinando que “embora pago
indevidamente, ndo cabe restituicdo de tributorétdi. Ndo € de se surpreender que tal
decisdo provocou generalizada oposicdo doutrindperquanto estabeleceu entrave
intransponivel a qualquer pretensdo repetitoriasmmee aquelas embasadas em justos

argumentos, desde que fosse observada a natudezdardo tributo objeto da acéo.

137 A translagéo, repercussdo ou repasse do tributo quetrem pode ser imediata (direta), como na cglara
expressa na nota fiscal, ou mediata, quando o ibuainte-vendedor adota a contabilidade de custas (o
assemelhada) e ja inclui, por isso, em suas pksjilb custo fiscal de cada mercadoria. [...] nongke (custo
fiscal ja embutido no preco de venda) parece qudilsie no contribuinte-vendedor, a legitimidade rpetir,
pois o preco de venda ha de pautar-se pelo meraadenos que haja tabelamento governamentapprd, cuja
contingente restituicdo ndo se poderia exigir ar@#cdo do contribuinte de fato, até pela impadidiule
pratica. (MELLO, Antbnio Carlos de Martins. O In@ébTributario e sua Recuperacéo. In: MACHADO, Hugo
de Brito (Coord.)Repeticdo do Indébito e Compensacéo no Direito Tridario. 12 ed. Sdo Paulo: Dialética,
2001. p. 39).

138 NUNES, Cleucio Santo€urso de Direito Processual Tributaria 12 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 242.
139 Stmula da Jurisprudéncia Predominante do Supreriurigl Federal — Anexo ao Regimento Interno.
Edicdo: Imprensa Nacional, 1964, p. 57.
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A partir de entdo, as ja consistentes criticagentiss a classificacdo doutrinaria dos
tributos ganharam ainda mais forca, no que acarr@telaboracdo de estudos que visavam
construir uma nova disciplina de classificacdo dicapdo nos casos de tributos que
transladavam seus encargos. Eis que surgiu a tdarigepercussao juridica dos tributos,
defendida por diversos autores, que apresentarmaitva viavel a pratica até entdo corrente,
oferecendo aos contribuintes um forte argumento pgahl se possibilitava a restituicao de

tributos indevidamente recolhidos. A este respegporta Hugo de Brito Machadd

[...] tributos que comportem, por sua natureza, transfeigdo respectivo encargo
financeirosdo somente aqueles tributos em relacéo aos ajpadpria lei estabeleca
dita transferéncia. Somente em casos assim agiearegra do art. 166 do Cédigo
Tributario Nacional, pois naturezaa que se reporta tal dispositivo legal sé pode ser
a natureza juridica que é determinada pela lei correspondente, eppéaneras
circunstancias econémicas que podem estar, oipnégentes [...]. Grifos do autor.

De igual modo, defende Hugo de Brito Machado Segitihd

A transferéncia juridica ocorre quando normas jca&l elegem como sujeito
passivo pessoa distinta daquela que realiza otfdatavel, signo presuntivo de
capacidade contributiva, e outorgam a esse sypeissivomeios juridicosde reter
ou reaver da pessoa que realizou esse fato oaniago. Grifos do autor.

Tais argumentos se coadunam com a opinido de Alfdedusto Beckét?

A fim de contrariar, ou favorecer, a repercussaonémica de um determinado
tributo, o legislador, ao criar a incidéncia jucalido tributo, simultaneamente, cria
regra juridica que outorga ao contribuinte jure o direito de repercutir o 6nus

econdmico do tributo sobre outtaterminadgpessoa. Grifos do autor.

Sob o ponto de vista defendido pelos citados asitp@de-se dizer que, pelo critério
da repercussao juridica, somente estariam posatlmB a transferir seus encargos aqueles
tributos cuja lei defina restritamente como capgzes tanto, mesmo que na pratica néo
venham a fazé-lo, excluindo-se deste rol todaseasais espécies tributarias. Dessa forma,
seriam tributos que, por sua propria natureza, rekgua legislacdo tributaria, comportam
transferéncia de seus encargos financeiros sonoel@®1S e o IPI, visto que, apenas estes
tributos, que compdem o processo econbmico, € qaer@io gerar o fendbmeno da

repercussae.

140 MACHADO, Hugo de BritoCurso de Direito Tributério . 302 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 204.

11 MACHADO SEGUNDO, Hugo de BritdProcesso Tributério. 52 ed. S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 420.

192 BECKER, Alfredo AugustoTeoria Geral do Direito Tributario . 12 ed. S&0 Paulo: Celso Bastos, 2002, p. 534.
13 MELO, José Eduardo Soares @eirso de Direito Tributario . 92 ed. S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 372.
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A partir desse novo critério, perdeu-se completdenem razdo de se buscar
fundamentos para a classificacdo dos tributos eeit@s ou indiretos, visto que a prépria lei
tributaria ja define quais seréo sujeitos a reEs@o e quais ndo serdo. Dessa forma, correto
afirmar que somente estarao sujeitos a prova aaaegsdo a que faz mencao o artigo 166 do
CTN os tributos acima citados, sendo os demaisuias da disciplina do dispositivo em
guestao. A este respeito, defende Marco AurélicGte

Se ha dois tipos de tributo (classificados segumdica adotada pelo Cédigo), a
conclusao imediata é a de que a exigéncia contidatn166 sé se aplica a uma das
categorias, ou seja, a dos tributos que compor@mnsferéncia. Para outros que néo
comportam, ndo ha a exigéncia indicada no art. 468l seja a prova da assuncao
do encargo financeiro.

Pode-se citar a doutrina de Sacha Calmon NavaréhG® no que estabelece:

[...] € certo distinguir repercussdo econdmicapemussao juridica. Tributos que
repercutem economicamente, mas ndo sdo, pela staezs construidos
juridicamente para repercutir, estdo livres daémnxigp do art. 166 do CTN.

Dessa mesma forma entende José Morschbé&tinerque ensina:

Na esteira do que restou dito, ndo é licito, tamlaao legislador ordinario, e

muitissimo menos ao Poder Judiciario, guardido diero juridica, pena de

cometimento de inominavel abuso de direito, forgalargamento da abrangéncia
do artigo 166 do CTN dacidéncias tributarias diretasGrifos do autor.

Na esteira da nova disciplina proposta pelos cgaamores, buscou o STF modificar
seu anterior entendimento, coadunado na Sumulae@lp em vista que, diante do novo
critério proposto pela doutrina, estaria eliminadazao pela qual se furtava o Judiciario em
dar procedéncia as acoes restitutorias, ante argapfo legal de matéria anteriormente
deixada a cargo de éareas alheias a ciéncia juriddessa forma, procedeu-se com a
publicacdo da Sumula de niamero 546 do '‘STHue determinava: “cabe a restituicdo do
tributo pago indevidamente, quando reconhecidodpoisdo, que o contribuintke jurendo

recuperou do contribuintde factoo quantunrespectivo.”

144 GREGO, Marco Auréli@pud COELHO, Sacha Calmon Navari@urso de Direito Tributério Brasileiro .

92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 817.

195 COELHO, Sacha Calmon Navar®urso de Direito Tributario Brasileiro . 92 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p.817.

14 MORSCHBACHER, José. Repeticéo do Indébito TridatérCompensacéo. In: MACHADO, Hugo de Brito
(Coord.).Repeticéo do Indébito e Compensacéo no Direito Tributéo. 12 ed. S&o Paulo: Dialética, 2001, p. 257.
147 Stimula da Jurisprudéncia Predominante do Supreibaril Federal — Publicacdo do Diario da Justita e
10 de dezembro de 1969, p. 5935.
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A partir da citada sumula deixou-se de lado a ifleasdo de tributos em diretos e
indiretos, em raz&o da propria legislacao definaig tributos sdo, ou ndo, repassaveis, sendo
o cerne da polémica disciplina restitutoria trandte para a questdo da prova da nao-
repercussao.

Como visto anteriormente, ha doutrinadores quenaegtam pela procedéncia da
comprovacdo da ndo-repercussao como condicdo paterposicdo de acao restitutoria. De
fato, ndo € absurdo o citado posicionamento, temiwista que o contribuinte que pretenda
obter restituicdo de tributo pago deve estar mudiel@ocumentacdo que comprove que foi
ele, de fato, que suportou o encargo financeirsidoto, e ndo apenas o recolheu.

Ha casos em que tal comprovacdo, no entanto, strardes dificil materializacéo,
podendo citar as situacbes nas quais 0 montarggveelao tributo encontra-se dissolvido
entre os demais custos da mercadoria, sendo qugsessivel que se determine a sua
presenca ou nao no preco ao consumidor, bem comquenproporcdo. Nesses casos, a
restricdo imposta pela Fazenda Publica a restaudi@ indébito configura-se claramente
como afronta ao principio constitucional da inatbstdade do Poder Judiciario, conquanto
tolhe, de maneira quase que absoluta, a possit#lida ver-se o contribuinte reembolsado de
guantia que indevidamente foi recolhida.

Pode-se afirmar que, por diversas vezes, a imposdg@ prova negativa da
repercussdo funciona da mesma forma que a anterttacdo a restituicido constante na
Sumula 71 do STF. Analisando-se pragmaticamententsepretada de forma absoluta a
condicdo imposta pelo artigo 166, advinda da Surbdtdo STF, nenhuma evolu¢do houve
na matéria restitutoria tributaria com relacdo anga anterior, ainda se privilegiando
demasiadamente a Fazenda Publica em detriment@prdtensdes, na maioria das vezes
legitimas, dos contribuintes.

Portanto, para que haja completo e irrestrito lies@®s preceitos constitucionais é
necessario que seja modificado o entendimento eitesda condigdo probatoéria para se
intentar a repeticdo de indébito de tributos tremegis, haja vista as diversas hipoteses nas
quais ndo se mostra possivel a materializacao alaa ta ndo-repercussao. A este respeito,

cabe assentar a opinido de Hugo de Brito Machadorfsig*:

148 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito; RAMOS, Paulo der3a Vieira. Repeticéo do Indébito Tributario e
Compensacédo. In: MACHADO, Hugo de Brito (CoordRepeticdo do Indébito e Compensacdo no Direito
Tributério . 12 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p. 148.
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[...] ha de se entender que o tributo deve seodpenas como um componente do
preco, com ocorréncia de mera repercussao finandaando, em tal hipotese, o
vendedor ou o prestador de servico autorizado etirep indébito, presumindo-se
qgue foi ele quem suportou o encargo. Caso confrdBotornaria impossivel a
repeticdo, dada a impossibilidade de se fazer eapgrigida no art. 166 do CTN, e
restaria patente e irremediavel o enriquecimeiftitaldo Estado.

Em sintese, tem-se como legitima a exigéncia k@gaomprovacdo do ndo-repasse
do encargo financeiro dos tributos para que sent@ta repeticdo de indébito tributario. No
entanto, quando as condi¢des faticas ndo propiciaceindividuo a possibilidade de produzir
as provas necessarias a fundamentacdo da pretees@itntoria, a chamadarobatio
diabolica, a negativa da Fazenda em repetir o indébito agungento nesta imposicdo do
artigo 166 caracteriza-se claramente como afrootagprncipio constitucional da tutela
juridica e inafastabilidade do controle judiciagévdndo os 6rgaos jurisdicionais relativizar a
incidéncia do citado artigo, como forma de né&o liremem na injustica de possibilitar a

Fazenda Publica locupletar-se em detrimento dosibomtes.

3.4 Afronta ao principio constitucional da moralidale

A moralidade administrativa corresponde ao develEdtado de atuar sempre de
boa-fé, “impondo que o administrador publico repes preceitos éticos que se presumem
presentes em todas as suas condtitastl seja, deve o Estado pautar suas acdes ndateome
pelo que é legal, mas também pelo que é certm, €tcoralmente aceito.

Dessa forma, encontra-se vulnerada a moralidadeaeéo da oposicao feita pelo
ente fazendario em proceder a devolucdo do valdébito, embasada na exigéncia de
comprovacao da ndo-repercussao do encargo tributarao se condicionar o deferimento da
pretensdo repetitéria a autorizacdo do contribuddefato. Nesse caso, apesar de atuar
conforme a determinacdo legal, restard prejudicadhoa-fé, porquanto, sabendo da
dificuldade de se provar a nao-repercussédo dotdribou de se adquirir a autorizagdo do
contribuinte de fato, ao impor tais condi¢cfes, @st@nte fazendario agindo no intuito de
locupletar-se em detrimento do injusto empobrectmén contribuinte de direito. Em sendo

assim, cite-se 0 argumento de Luis Dias Fernatides

Y9FILHO, José Santos Carvalidanual de Direito Administrativo . 192 ed. S&o Paulo: Lumen Jdris, 2008 p. 18.
%0 FERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributario: O Inconstitucional artigo 166 do CTN 12
ed. Sao Paulo: Renovar, 2002, p. 119.
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[afronta o principio] da moralidade — erigido canpwraneamente a categoria de
preceito constitucional pelo legislador de 1988 }ffestringir e anular o art. 166 do
CTN o direito do sujeito passivasdlven$ da obrigacdo tributaria ao pleito de
reembolso, como condiciona-lo a uma esdrixula €uedica autorizacdo do
indefinivel e metajuridico contribuinte de fatoif@s nossos.

Na opinido de Gabriel Lacerda Troianéli

Ha agressdo ao principio constitucional da mordéddo Estado, muitas vezes
agredido quando este institui tributo sabidamemtievido, permanece cobrando o
tributo apesar de jurisprudéncia pacifica contréautiliza de todos os meios
processuais para impedir ou retardar o justo resgaento devido ao contribuinte
Grifos nossos.

O raciocinio impendido pela Administracdo no semtik justificar a recusa a
devolucdo de valores indevidamente recolhidos @ supremacia do interesse publico em
detrimento do interesse particular. Neste diapam@menta que seria mais vantajoso para a
sociedade que o tributo indevidamente recolhidasBe em poder do ente estatal, dado que
seria posteriormente utilizado em beneficio de $pdo invés de ser restituido ao particular
gue ndo houvesse como comprovar a assuncao dgerscale referente.

Contudo, tal postura nao reflete uma conduta manaienaceita, visto que néo pode
a Administracéo lograr-se de qualquer argumento@Eis nobre que possa parecer, para se
locupletar em detrimento do prejuizo do cidadao,rendio de tal postura ndo se coadunar
com 0s preceitos éticos que devem pautar a comtdutados, principalmente do Estado. A

este respeito, reporta a doutrina de Cleucio Sahtiogs$>

[...] o tributo pago indevidamente ndo condiz com@ralidade administrativa, eis
que nado seria dado a Administracdo demonstrar o examplo, apropriando-se
indevidamente de dinheiro que deveria estar emrmtmparticular. Isso equivaleria
a uma espécie de “confisco oficial”. Grifos do auto

De igual modo, a pretensa alegagédo de que a canuigiosta pelo artigo 166 visa
coibir o enriguecimento sem causa do contribuiate@e a possibilidade deste requerer
restituicdo de tributo que, na realidade, ndo weessumir, também ndo encontra respaldo
l6gico. Ndo h& como imaginar que o contribuintediteito se utilize de um espetacular
estratagema, no qual repassa 0 encargo tributarsoterceiro e depois intenta litigio contra a

Fazenda Publica requerendo o montante o qual n@mteu, como forma de se locupletar,

1*1 TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Repeticédo de Indébi@mmpensacdo e Ac¢do Declaratéria. In: MACHADO,
Hugo de Brito (Coord.)Repeticdo do Indébito e Compensacdo no Direito Tritério. 1% ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 120.

152 NUNES, Cleucio Santo€urso de Direito Processual Tributaria 12 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 243.
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visto que seria muito mais simples que, caso estajantencionado, simplesmente deixe de

recolher o respectivo montante ao eréfiodPelo contrario, a tese sustentada tem como
objetivo dar a Administracéo fazendaria um meicee&er desobrigada a restituir tributo que

indevidamente recolheu, em aviltante afronta aocfpio da moralidade, como assenta Hugo

de Brito Machado Segunttd

N&o é licito, nem moral, nem mesmo coerente, autanuuitas vezes adotada pela
Fazenda Publica, que, depois de negar a legitiraidadcontribuinte de direito por

conta da suposta repercussdo, nega essa legitentdatbém ao contribuinte de

fato, sob o argumento de que este “nado integrdagae juridica com a Fazenda”.

Grifos do autor.

Afere-se, portanto, que a utilizagdo das incongmgemexigéncias impostas pelo
artigo 166 do CTN como oposicdo as pretensdesuiEsias dos contribuintes configura
ofensa a moralidade administrativa pelo Estadogusorto aquela €, para este, “imperativo
juridico, posto que o enriquecimento injustificgolir parte do Estado sera, além de imoral,
necessariamente ilicito, pois constitucionalmeettado®>*,

Qualquer interpretacéo que vise justificar a negadirepeticdo de indébito com base
nas exigéncias do artigo 166 do CTN pode ser emt@ pura e simples manobra estatal com
viso a exclusa e imoral apropriacdo ilegitima duip#@nio dos cidadaos, na forma como

estabelece Gabriel Lacerda Troiari&lli

A norma inscrita no artigo 166 do Cdédigo TributdNacional confere, no que
concerne aos tributos ditos indiretos, um sabaop &gpecial a inconstitucionalidade
atil, uma vez que, mesmo apds declarado indevidtributo, ndo podera o
contribuinte — ha casos em que a expressa permiksderceiro que assumiu o
encargo financeiro € praticamente impossivel — robe volta o que pagou,
permanecendo o indébito com o Estado. A norma eamex assim, anima a
imoralidade legiferante e promove a inconstitucicleale Ut a
inconstitucionalidade utilissima.

E, no mesmo sentido, Ives Gandra da Silva M&trtins

133 0 enriquecimento injustificado do contribuintessdia ilicito se ele, sabedor do caréater indeviddrithuto,
transferisse 0 encargo financeiro a terceiro, nos@mente, com o intuito de, apés, buscar a rejmetip
indébito. Tal hipdtese, todavia, € de quase impekstorréncia, ja que é muito mais pratico pacamtribuinte
pura e simplesmente aumentar o seu preco do quéedan uma incrivel operagéo pela qual pague twikdu
Fazenda para depois buscar a restituicdo. (TROIANEEabriel Lacerda. Repeticédo de Indébito, Compeés
e Acdo Declaratoria. In: MACHADO, Hugo de Brito (@d.). Repeticdo do Indébito e Compensagédo no
Direito Tributario . 12 ed. S&o Paulo: Dialética, 2001, p. 121).

1% SEGUNDO, Hugo de Brito MachadBrocesso Tributario. 52 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 426.

1% TROIANELLI. op. cit p. 120.

1% TROIANELLI. op. cit p. 121.

157 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Repeticdo do Int#bin: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.).
Repeticdo do Indébito e Compensacéo no Direito Tritario. 12 ed. Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 169.
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O dispositivo legal cria, em decorréncia, “o pmeida imoralidade administrativa”
em favor do sujeito ativo da relagdo tributariaE€tado passa a monopolizar o
direito de ser torpe e injuridico, na medida qupanha tributo indevido e se negue
a restitui-lo a quem o recolheu, sob a alegacagudendo ele, mas o terceiro, que
teoricamente o teria suportado. Grifos do autor.

3.5 Afronta ao principio constitucional da legalidae

Como ja fora mencionado no presente trabalho,em 2.4, a repeticdo de indébito
fundamenta-se na vedacdo ao enriquecimento sena eaesn funcdo da observacédo dos
principios da moralidade e da legalidade. Segundec&lo Fortes Cerqueifg§ entretanto,
“no Direito Tributario, o enriguecimento sem causala mais representa que o obrigatério
respeito ao principio da legalidade”, de forma queerne da questdo encontra-se no
desrespeito ao principio da vedacdo do enriquetomidicito, materializado na legislacédo
civil brasileira.

A afronta ao principio da legalidade é um dos nogtipelos quais se sustentam as
teses doutrinarias acerca da inconstitucionaliddoleartigo 166 do CTN. A legalidade
administrativa diz respeito aos limites a atuagdd=dtado de direito, 0os quais sao trazidos
pelas leis criadas pelo proprio Estado no exerdleicsua atividade legislativa. Em sendo
assim, a atuacédo do Estado, denominada executiedministrativa, esta sempre jungida a
plena e irrestrita observacéo da lei, da onde de pbrmar que “so6 € legitima a atividade do
administrador publico se estiver condizente conispa$to em lei’™.

Ocorre, entretanto, afronta ao principio da legalelquando o pagamento efetuado
pelo contribuinte encontra-se fora dos parametegai$ vigentes, ou seja, sem que haja
definicdo legal do tributo objeto da prestacéo lwmavendo regra, esta ndo é estritamente
observada, gerando pagamento a maior. Da mesma,fguando efetuado pagamento fora
dos ditames legais, impde-se a Fazenda Publicprgeeda imediatamente a restituicdo dos
valores recolhidos, ndo subsistindo qualquer joatia para o indeferimento do pedido

repetitorio.

1% CERQUEIRA,Marcelo FortesExtingéo da Obrigacdo Tributaria: Compensacdo efRgm do Indébito. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva (CoordQurso de Especializacdo em Direito Tributario 12 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 393.

139 FILHO, José Santos CarvalHdanual de Direito Administrativo. 192 ed. S&o Paulo: Lumen Juris, 2008 p.
18.
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N&o é o0 que ocorre na pratica, em funcdo da imtgiio dada ao artigo 166 do
CTN, que condiciona a pretensdo restitutoria a grde nao-repercussdo do encargo do
tributo. Deixando-se de lado as impropriedadestentiss na imposicdo de materializacao de
prova negativa, ja aludidas no item 3.2 do presestedo, pode-se inferir que 0s requisitos
exigidos pelo artigo 166, quais sejam a prova darggo do respectivo encargo tributario ou
a autorizacdo do contribuinte de fato, configurameemo entrave quase intransponivel a
pretensdo de reembolso do contribuinte injusticaente onerado.

Dai se conclui que a disciplina imposta pelo citadtgo encontra Obice na
sistematica constitucional tributaria, principalteecom relacdo ao principio da legalidade,
gue impbe ao Estado o dever de agir somente niboestrredor da legalidade, vedando
qualquer atitude partindo deste em confronto comegsslacdo em vigor, em especial a

Constituicao Federal. A este respeito, salientacBlarFortes Cerqueitd

[...] o fundamento Gltimo da norma que estabeled@ato a repeticdo do indébito
estad na propria Constituicdo, mormente o primadestiéta legalidade. Com efeito,
a norma veiculada pelo art. 166 choca-se com ariprdponstituicdo Federal,
colidindo frontalmente com o principio da estriggdlidade, razao pela qual ha de
ser considerada como regra ndo recepcionada midendributaria atual.

Ainda sobre o tema, escreve Luis Dias Fernadfides

Ofende o principio da legalidade — compreensivdotato dever de atuacao
administrativa sempresecundum legemcomo do direito publico subjetivo néo
apenas do contribuinte legal, quanto da propriztidade de ser-lhe exigido
somente @uantumprevisto em lei. Grifos do autor.

E complementa-se com a opinido de Ives Gandralda @arting®

O art. 166 é dispositivo que colide com todos osmbaicos principios acima
expostos, na medida em que permite ao sujeito apivopriar-se definitivamente de
“tributo ilegal’, mediante a ocorréncia de hipotesapaz de albergar-se no
dispositivo vedador de sua repeticdo. Com efeitayto 166 do CTN consagra o
principio da “ilegalidade tributaria” como fonte deceita do sujeito ativo, ao
sujeitar a repeticdo do que foi pago indevidamesmepreenchimento de requisito
impossivel de ser atendido. Grifos do autor.

180 CERQUEIRA,Marcelo FortesExtingédo da Obrigagéo Tributaria: Compensacéo efgEw do Indébito. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva (CoordQurso de Especializacdo em Direito Tributario 12 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 393.

181 FERNANDES, Luis DiasRepeticdo do Indébito Tributario: O Inconstitucional artigo 166 do CTN 12
ed. Sao Paulo: Renovar, 2002, p. 119.

182 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Repeticdo do Int#bin: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.).
Repeticdo do Indébito e Compensacéo no Direito Tritario. 12 ed. Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 168.
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Conforme a exposicéo dos citados autores, o funatanjeridico da restituicdo de
indébito tributario estd situado diretamente na dfitwicdo Federal, pelo que todos os
dispositivos infraconstitucionais que restrinjampeetensao repetitoria encontram-se em
diametral oposicéo as disposicdes da Carta MaeligDal modo, atenta contra o primado da
estrita legalidade tributaria no que prescreve sbenestar obrigado o contribuinte a adimplir
a quantia prevista em lei, sendo qualquer diferepgga a maior ou indevidamente
prontamente devolvida.

Dessa forma, o artigo 166 do CTN, em suas resyigie interesse repetitorio,
promove abertamente a ilegalidade, porquanto ptssi®d Fazenda Publica cobrar e receber
valores sabiamente acima do estipulado em lein@sta Unica forma de protecdo do interesse
legitimo dos contribuinte, no caso a repeticaordkEbito, engessada em razao dos entraves

materializados nas disposi¢des do citado artigo.

3.6 Sintese conclusiva

Da analise das incongruéncias existentes entreign &66 do CTN e as demais
disposicbes legais e constitucionais, podem-senmessuas incompatibilidades em trés
principais pontos.

Em primeiro lugar, incorre em erro estabelecertado dispositivo uma pretensa
relagédo entre o sujeito ativo, no caso o Estadwcentribuinte de fato, também conhecido
como contribuinte econémico, sendo este alcadosicdm de sujeito passivo da relacao
tributaria, na hipétese de haver assumido o enchngmceiro do tributo transferido pelo
contribuinte de direito.

A relagéo existente entre o Estado, enquanto swgéito, e o contribuinte de direito,
enquanto sujeito passivo, € de carater eminentenpélico, ndo havendo a possibilidade de
ser modificada a sujeicdo passiva em decorrénciardecausa alheia a matéria tributaria, no
caso a repercussao do tributo.

A mudanca imposta pelo artigo 166 a sujeicdo passiliutaria ndo se adequa a
sistematica dos demais dispositivos do CTN, temlwista que sua aplicacdo encontra-se em
confronto com os artigos 121 e 123 do citado dipldegal. A necessidade de comprovacao
do nado-repasse do encargo financeiro do tributm, &@mo a de autorizacdo do contribuinte

de fato, constantes no artigo 166 do CTN, parapgpssa o contribuinte de direito intentar a
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restituicdo do indébito vai de encontro as vedacdestantes nos artigos 121 e 123, no que
diz respeito a impossibilidade de modificacdo dspoesabilidade tributéria e titularidade
ativa processual.

Em segundo lugar, ao conceder a Fazenda Publicaciddédde de invocar o
fendbmeno da repercussdo como oposicdo a preteggétitdria, quando, no caso contrario,
ndo é atribuido ao contribuinte qualquer tipo dpiarento alheio & matéria tributaria como
forma de se ver desobrigado do pagamento do tributaera-se o principio da igualdade,
porquanto propicia ao ente fazendario uma armaealesd a qual ndo pode se valer o
contribuinte, gerando desequilibrio na relacdo gssgal e, portanto, atentando contra o
devido processo legal e a igualdade processual.

Em terceiro lugar, exigir do contribuinte de dioe# prova da assuncao do encargo
financeiro do tributo ou a autorizacdo do contmilbelide fato como condi¢cdes para a repeticéo
do indébito, sem as quais ndo haveria como logtdo &@m sua pretensdo restitutoria o
contribuinte que indevidamente recolheu tributo @afses publicos, atenta contra o principio
constitucional da inafastabilidade do Poder Juljioia da tutela jurisdicional, tendo em vista
que, ao se condicionar a pretensao restitutorddsaekigéncias, estariam sendo diminuidas a
praticamente zero as possibilidades de se obtefesithento da repeticdo em razao de, por
causa das circunstancias féticas inerentes adeslate consumo, como dindmica de pregos,
concorréncia, oferta e procura, restar impossiveagerializacdo das provas ou a aquisicao da
autorizacdo dos contribuintes de fato.

A negativa imposta pela Fazenda Publica a redlidugo indébito tributario com
fundamento nas restricées do artigo 166 do CTNigancontro ao principio da legalidade no
que diz respeito a obrigacédo do Estado de atuaers@ndentre dos parametros estipulados em
lei, sendo todo ou qualquer ato fora do ambito llafpsolutamente vedado. Dai decorre a
proibicdo de estipulacdo ou cobranca de qualquantgua titulo de tributo sem que haja lei
gue o regule, corolario do principio da estrital&tpde tributaria. Em sendo assim, qualquer
guantia paga indevidamente ao Fisco deve ser pnent@ restituida, sendo qualquer
restricdo ao reembolso do contribuinte completaendegal.

De igual modo, as restricbes do artigo 166 aterteambém contra o principio da
moralidade administrativa, no que tange a necedsida Estado atuar sempre conforme o
justo, tendo em vista 0s preceitos éticos que fmetdam o direito. Dessa forma, sabendo
das dificuldades de se comprovar a repercussamaketerminado tributo, ou de se conseguir

a autorizacao do respectivo contribuinte de fadbaytdizar destes argumentos como forma de
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se ver desobrigada a proceder a restituicao debiitod, hd evidente violacdo da boa-fé e, por
conseguinte, da moralidade por parte da Adminigtdiscal.

Ante todos os pontos expostos, ndo ha outro emtemdo possivel sendo aquele o
qual coloca o artigo 166 do CTN em desconformideai® a sistematica legal tributaria e
com o0s principios juridicos de indole constituclona

Apesar de haverem doutrinadores que se posicionafiawwr de uma interpretacao
do artigo 166 em conformidade com a ConstituicAodeFd e demais normas
infraconstitucionai$®, pela analise das antinomias do citado artigoevéu® tal pretensao nao
merece lograr éxito. Pelo contrario, configura-saismadequada a sistematica juridica
tributaria, tendo em vista o arcaboucgo principiaoginerente a matéria, que se ateste a
inconstitucionalidade do dispositivo legal, de farmue sua vigéncia ndo possa mais
prejudicar as legitimas pretensdes dos contribsiiatee as desarrasoadas condicdes impostas

para a restituicdo dos tributos indevidamente pagos

183 Dentre os autores que defendem a constituciomide artigo 166 do CTN, pode-se citar: José Eduard
Soares de Melo, Hugo de Brito Machado Segundo,dar@omes de Matos, José Morschbacher, Paulo Roberto
de Oliveira Lima, Rafael Marcilio Xerez, Ricardo fitade Oliveira, Cleide Previtalli Cais, Sacha Caim
Navarro Coélho e Aliomar Baleeiro.

Em oposicao a estes, pela inconstitucionalidaddisfmositivo legal, posicionam-se: Cairon Ribeirs &antos,
Gabriel Lacerda Troianelli, lves Gandra da Silvartsia, Hugo de Brito Machado, Schubert de Fariashddo,
Tiziane Machado, Vitério Cassone, Marcelo FortesjGeira e Luis Dias Fernandes.



CONCLUSAO

Repeticdo de indébito é a disciplina de direitvguto que visa regular a devolucéo
de valores pagos por alguém a outrem sem que hsRioBgISa legitima para tanto, como
forma de se evitar queaxcipiens ou seja, o individuo que recebeu a prestacdocaplete
em detrimento do empobrecimento dolvens a pessoa que indevidamente efetuou o
pagamento. O meio pelo qual se procedimentalizatenséao restitutéria do indébito é a acéo
de restituicdo de indébito.

A repeticdo de indébito tributario é a discipliradireito publico que visa regular a
devolucdo de tributos pagos pelo contribuinte amades fruto da atividade administrativa
fiscal plenamente vinculada deste e cujo objetgja & financiamento de suas funcdes, fora
dos parametros estipulados pela lei ou em faceideexistente ou ndo vigente, por qualquer
gue seja 0 motivo que tenha levado a ersbloens no caso o contribuinte, acarretando o
injustificavel enriquecimento daccipiens no caso o Estado, em detrimento da diminuicdo
patrimonial daquele.

A repeticdo de indébito tributario possui naturpaédica de direito publico, visto
gue o pagamento efetuado pelo contribuinte ao Bstaalintuito de solver crédito tributario,
mesmo que inexistente, configura-se como tributte a contexto fatico em que se encontra
inserida a prestacédo, qual seja, a imposicédo a& quimetido o contribuinte que visa se ver
desobrigado de qualquer débito que acarrete saragfemistrativas e penais por parte do
ente fiscal. Além disso, a matéria é disciplinadaartigo 165 do diploma legal responsavel
por regular as relacdes juridicas de carater &imutno direito péatrio, o Codigo Tributario
Nacional.

O fundamento juridico do direito de restituicao iddébito tributario reside na
vedacdo legal e principiolégica ao enriquecimemijostificado, visto que ndo h& razéo
juridica para que o Estado seja beneficiado petfampanto indevidamente efetuado pelo
contribuinte. A restituicdo do indébito tributafimda-se também no principio da legalidade,
que preconiza o dever da atuacdo estatal de deta p totalmente vinculada aos ditames
legais, ndo sendo valida em caso contrario, ou, sega hipétese de tributo pago
indevidamente, o fato de ndo haver disposicéo lggeljustifique seu recebimento torna tal
ato invalido, devendo o ente fiscal proceder dediate a devolucdo do valor erroneamente
pago. Soma-se a este o principio da moralidadenop@&e ao administrador fiscal o dever de

observar e curar sempre pela postura mais corrditapa para com seus administrados,
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respeitando sempre que for o caso os principiogtjue regem as relacfes sociais, devendo,
dessa forma, devolver qualquer quantia que tentla paga de forma indevida pelo
contribuinte, em nome do respeito a ética e a mqgue devem reger a atividade fiscal do
Estado.

Os tributos s&o classificados doutrinariamente catimetos e indiretos, sendo
diversos os critérios existentes para tanto, qgejam, o do lancamento, do fato gerador, dos
tipos de tributacdo da renda, da repercusséo ecoa@ta repercussao juridica. Entretanto,
os dois ultimos sdo 0os mais bem aceitos atualnpatéedoutrina justributarista. Pelo critério
da repercussao econdmica, sdo diretos os tributesimgpdem somente ao responsavel
tributario, sujeito passivo da relacao tributarémto o dever de arrecadar como de suportar 0
encargo inerente ao tributo; e indiretos aqueles fmprnecem ao sujeito passivo a
possibilidade de transferir o encargo financeirderceiro, devendo aquele, no entanto,
permanecer com a obrigacdo de recolhimento. Nest® © sujeito passivo responsavel pelo
recolhimento é chamado de contribuinte de diredto,de jure e o terceiro que suporta
efetivamente o encargo € tido como contribuintéatie oude facto Por outro lado, o critério
da repercusséo juridica estabelece que séao irginedependentemente de transferirem ou
nao o respectivo encargo financeiro, somente as|@sipécies tributarias a que faz mencéo a
legislacéo, sendo diretas todas as demais. Pocetgtgo, estabelece-se que séo indiretos o
ICMS e o IPI, visto que sao tributos especificaraerriados para onerar os consumidores,
estando os vendedores autorizados a repercutieseasgos para aqueles.

Da analise do artigo 166 do CTN, afere-se que @odiivo encontra-se em
desconformidade com as demais previsdes legaisne digersos principios de indole
constitucional.

A possibilidade albergada pelo artigo a modificagaosujeicdo passiva tributaria,
dando legitimidade postulatéria ao contribuintefa®, que na realidade néo faz parte da
relacdo juridica tributaria, vai de encontro comdasais disposi¢des legais constantes no
CTN, em especial as dos artigos 121, que estabglemis sdo os individuos capazes de
ocupar o polo passivo da relacao tributaria, e §42®, veda qualquer possibilidade de uma
convencao particular, fruto de uma relacdo de tdirgrivado, poder modificar a
responsabilidade pelo recolhimento dos tributosdibesy ou seja, a sujeicdo passiva tributéria.

Além disso, o artigo 166 afronta o principio cansiional da igualdade, visto que
oferece a Fazenda Publica um meio de se ver dgadhara proceder a devolucdo do indébito,
alegando a falta de comprovacdo da nao-reperculséEncargo financeiro por parte do

contribuinte de direito, ndo possuindo este legilade passiva para interpor a acao



70

restitutoria, sendo que, na ocasido da cobrancdribosos, ndo € permitido a este interpor
gualquer argumento que vise modificar a resporidaldg pelo pagamento dos tributos, como
disciplina o ja citado artigo 123 do CTN, fican@dssim, desequilibrada a relacdo existente
entre o contribuinte e o Estado.

Estabelece o artigo 166 do CTN que a acao resiaud@ tributos que comportem
transferéncia do respectivo encargo estd condid@ara prova da nao-repercussao ou a
autorizacao do terceiro que efetivamente suportonus financeiro. Tal previsdo encontra-se
em patente conflito como o principio da inafastdade do controle judicial, porquanto
obstaculariza a pretensdo de reembolso do conttbumpondo a producdo de prova de
carater negativo, da nao-repercussao, que, na ipaiteg das vezes, configura-se impossivel
de ser materializada em raz&o das circunstancié&&iagatinentes a questdo empresarial e
comercial; ou, no caso da autorizacdo do contribudle fato, impraticavel ante a grande
quantidade de individuos e a pulverizagdo do vdrtributo, dividido para inidmeros
consumidores.

De igual modo, as citadas condi¢cOes impostas pélgpal66 afrontam o principio
da moralidade, pois, apesar da Fazenda Publica @nforme a determinacéo legal, restara
prejudicada a boa-fé, porquanto, sabendo da dificld de se provar a ndo-repercussao do
tributo, ou de se adquirir a autorizacao do couinte de fato, ao atribuir tais condigbes para
deferir o pedido restitutério, esta o ente fazeiodagindo no intuito de locupletar-se em
detrimento do injusto empobrecimento do contrikeige direito.

Além disso, pode-se citar o desrespeito ao prioaipilegalidade, visto que, quando
efetuado pagamento fora dos ditames legais, impde-Fazenda Publica que proceda a
restituicdo dos valores recolhidos, ndo subsistqddquer justificativa para o indeferimento
do pedido repetitorio, principalmente entraves, @oms expendidos pelo artigo 166, que
invariavelmente virdo a tornar iniqua a pretengdttutoria do contribuinte de direito.

Ante todos os pontos expostos, ndo ha outro emtemdd possivel sendo aquele o
qual coloca o artigo 166 do CTN em desconformideai® a sistematica legal tributaria e

com os principios juridicos de indole constituclona
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